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Interessados na investigação da teoria de quase-verdade e sua for-

subjacente da teoria da quase-verdade, segundo a abordagem proposta, é 
uma lógica paraconsistente denominada lógica da verdade pragmática (do-

teoria de traduções entre lógicas, evidenciaram alguns metarresultados 
gerais sobre traduções entre lógicas, introduziram o conceito de tradução 
conservativa e construíram alguns exemplos de traduções conservativas.

Para compor um contexto de entendimento dessas noções, inicia-
mos com uma seção sobre noções gerais acerca das lógicas paraconsisten-
tes, em particular, sobre as Lógicas de Inconsistência Formal (LFIs), pois 

versão semântica, dado por tabelas de verdade trivalentes, e também em 
versão sintática, num sistema axiomático com dezesseis axiomas.

Na quarta seção, abordamos alguns elementos dessa teoria de tra-
duções e, na seção seguinte, introduzimos duas traduções conservativas 



modelos algébricos interessantes.

-

-

 Na tradição das lógicas paraconsistentes, podemos distinguir os 
conceitos de contradição e trivialidade, que, no caso da lógica clássica e 
muitas outras conhecidas lógicas, são conceitos equivalentes.

Assim, no caso clássico, adota-se o preceito básico de que contradi-
ções, em uma teoria, equivalem à trivialização dedutiva da teoria. Esse fato 
também é conhecido como Princípio de Explosão. A seguir, procuramos ex-

 Um sistema lógico L é um par (For, 
L
), determinado por um 

conjunto de fórmulas For e por uma relação de consequência 
L
 sobre For.

 Uma teoria em (For, 
L
) é um conjunto de fórmulas   

For que é fechado para a relação de consequência 
L
, isto é,  

L
  se, e 

somente se,   .

 Uma teoria  é contraditória se, para alguma fórmula   
For, se tem que  

L
   e  

L
 .

 Num contexto contraditório, algo pode ser e não ser ao mesmo 
tempo.

 Uma teoria  é consistente, se não é contraditória.

 Uma teoria consistente não admite contradições.

 Uma teoria  é trivial se, para toda fórmula   For, se tem 
que  

L
 .

 Uma teoria trivial faz com que todas as suas fórmulas sejam teore-
mas e, assim, não distingue uma classe de fórmulas que devem ser aceitas 
naquela teoria de uma outra classe de fórmulas não aceitas.



 Um sistema lógico L é paraconsistente, quando permite a 
distinção entre teorias contraditórias e triviais. 

L 
é paraconsistente, se ele é não-explosivo, isto é, não vale em L o princípio 
de explosão, i.e., ,  

L
 , para toda fórmula   For.

 Nos sistemas lógicos clássicos e outros bastante conhecidos, não 
há distinção entre contradição e trivialização. Assim, adota-se o preceito 
básico de que contradições, em uma teoria, equivalem à trivialização dedu-
tiva (o princípio de explosão). 

 Por outro lado, as LFIs determinam uma classe ampla de lógicas 
paraconsistentes, lógicas tolerantes às contradições, no sentido de que o 
princípio de explosão não vale em geral. Além disso, a não-trivialidade 

relação, está pressuposto o conceito de consistência. Nesse sentido, a tri-
vialidade não mais equivale à contradição e pode ser representada por meio 

 Ademais, numa LFI, tal sistema lógico mantém sua capacidade de 
realizar inferências razoáveis, ou seja, não trivializa, mesmo na presença 
de contradições. 

 Por exemplo, podemos conceber uma LFI subjacente a algum ban-
co de dados relacionais, e esta é considerada uma ferramenta conveniente 
para a manipulação de informação em um ambiente em que dados incon-
sistentes podem ser representados e manipulados, mas também que novas 
restrições de integridade sejam adicionadas, as quais poderiam mudar o 
estado dos dados já armazenados.

Assim, as LFIs permitem raciocinar sob contradição, porém, não 
inferem contradições como teoremas: são lógicas que podem servir de base 
para teorias inconsistentes, contudo, não triviais. 

 Um aspecto das LFIs que as distingue da versão original dos cál-
culos paraconsistentes de da Costa consiste em tomar a consistência (e/ou 
inconsistência) de alguma fórmula como uma noção primitiva e descrita 

 Cada LFI apresenta um símbolo para o conectivo primitivo de ne-



 (i) para algum subconjunto { , }  For, temos que , ,  
L
 

 (não explosão);

p), que depende exatamente da va-
riável proposicional p e que, para fórmulas  e  quaisquer, satisfaz: 

), 
L

;

),  
L
 .

(iii) para todo subconjunto { , }  For, temos que ), ,  

L
  (princípio de explosão fraca).

-

pragmática, a qual surge como alternativa e generalização da proposta ori-
ginal de da Costa e colaboradores, em que algo de incerteza pode ser pre-
servado em qualquer fórmula do sistema lógico e não apenas nas fórmulas 
atômicas, como na versão inicial.

Newton da Costa e colaboradores desenvolveram uma teoria da 
verdade, denominada teoria da quase-verdade ou teoria da verdade prag-
mática -

 Nessa teoria, a quase-verdade é empregada como a concepção de 
verdade inerente às ciências empíricas, i.e., em domínios do conhecimento 

das teorias da mecânica clássica, da relativista e da quântica (cf. DA COS-

 Uma das originalidades da concepção de quase-verdade reside no 
fato de que as estruturas ou modelos, nas quais uma determinada linguagem 

-
estruturas parciais, em 



-
sinala que a lógica proposicional subjacente à noção de quase-verdade de 

-

formalizar os seguintes aspectos da verdade pragmática: as sentenças ver-
dadeiras, as sentenças falsas e as sentenças indeterminadas, no sentido da 

-

clássica seguinte L = ( , , ), na qual os operadores proposicionais , , 
 denotam, respectivamente, as noções de negação, conjunção e implica-

ção.

-
las de verdade:

½ ½

½ ½ ½ ½ ½ ½

½

-

Disjunção:     (    )
Bicondicional:     (   )  (   ).

    
Botton:   
Negação clássica: ~      
Consistência:   ~ (   )

-
las de verdade:



½ ~

½

½ ½ ½ ½ ½

½

½ ½ ½

 

, , 

 com o conjunto de valores designados D -
lação de consequência semântica é dada como segue.

 Seja Var s , s , s
3
, ...} o conjunto das variáveis proposi-

v: Var
For

segundo os operadores introduzidos acima. Para   For
v( ) = {v( ) :   }.

 Assim, se { }  For   , quando para toda 
valoração v tem-se: v( )  D  v( )  D.

válida segundo uma valoração v: Var -
da segundo a restrição booleana de v, isto é, segundo v : Var

,  e , em que é apagado 

uma tautologia.

 Baseados na linguagem e matrizes expostas acima, Coniglio e 



 Esquemas de Axiomas:

  (   )

  (   ))  ((   )  (   ))

(A3)    (   (   ))

(A4)  (   )   

  )  

  (   ) 

  (   )

  )  ((   )  ((   )  ))

(A9)    (   )

  

  

  (   (   ))

  (   )

(   )

  )  (   )

    )  ( (   )  (   )).

 Regra de Dedução:

(MP)  ,     .

 Uma demonstração de que o sistema dedutivo acima é correto e 
completo segundo a semântica matricial  pode ser obtida em Coniglio 

 Para desenvolver uma teoria de traduções entre lógicas, da Silva, 

lógica, dado por um conjunto não vazio e um operador de consequência 
-

vam as relações de consequência. Vejamos alguns detalhes.



 Lógica abstrata é um par L = L, C , em que L é um conjunto 
não vazio, o domínio ou universo de L, e C é um operador de consequência so-
bre L, isto é, C é uma função C : P(L)  P(L) tal que, para todos A, B  P(L):

(i) A  C(A)

(ii) A  B  C(A)  C(B)

(iii) C(C(A))  C(A).

sistemas lógicos contemporâneos portam outros aspectos, e alguns serão 
evidenciados na sequência, contudo, esse caráter universal pode auxiliar 
num olhar geral sobre lógicas.

 Seja L uma lógica abstrata. O conjunto A é fechado em L se 
C(A) = A, e A é aberto, quando o seu complemento relativo à L, denotado 
por AC, é fechado em L.

 O operator de consequência C A  
L, tem-se: 

C(A) = {C(A
f
) : A

f
  A e A

f

L  na lógica L  é uma função t: 
L   L  tal que, para todo A {x}  L :

x  C (A)  t(x)  C  (t(A)).

entre lógicas. Detalhes e demonstrações podem ser encontrados em Feitosa 

 Uma função t: L   L  é tradução se, e somente se, para 
todo A  L , se tem: t(C (A))  C (t(A)).



 A composição de traduções é uma tradução; a função 
identidade entre lógicas abstratas é tradução; a composição de traduções 
é associativa; a função identidade é o elemento neutro para a composição 
de traduções.

  Se t: L   L  é uma função entre lógicas, então as seguin-
tes condições são equivalentes:

(i) t é tradução;

(ii) a imagem inversa de cada conjunto fechado de L  é um con-
junto fechado de L ;

(iii) a imagem inversa de cada conjunto aberto de L  é um conjunto 
aberto de L

(iv) para todo B  L , tem-se: C (t (B))  t (C (B)).

 Duas lógicas L  e L  são L-isomorfas, quando existe uma 
função bijetiva t: L   L , tal que t e t  são traduções. A função t é um 
L

Se t: L   L  é uma função bijetiva, então, a função t é 
um L A  L , se tem: t(C (A)) 
= C (t(A)).

torná-la um pouco mais semelhante aos sistemas lógicos usuais, podemos 
impor condições adicionais sobre ela. É mais usual considerar que os sis-
temas lógicos são pares ordenados  = L, C , em que L é uma linguagem 
formal e C é um operador sobre o conjunto das fórmulas de L, denotado por 
For(L

 Sistema lógico sobre a linguagem L é um par = L, C , no 
qual L é uma linguagem formal e C é um operador-padrão sobre a álgebra 
das fórmulas de L.

 Sejam L uma linguagem formal, C um operador de con-
sequência sobre For(L) e s -
junto sobre ele mesmo) sobre For(L), isto é, s  Hom(For(L), For(L)). O 
operador C é estrutural se, para todo   For(L



sobre For(L), s(C( ))  C(s( )). O operador C é padrão (standard), quan-
do C

s deve ser entendido como uma substituição so-
bre fórmulas de L 

 Se 
1
 e 

2
 são dois sistemas lógicos com as respectivas relações de 

consequência sintáticas  e , então, uma tradução entre lógicas pode ser 
descrita do seguinte modo: t é uma tradução de 

1
 em 

2
 se, para { }  

For( ), tem-se:

    t( )  t( ).

-

3

 Agora, estendemos o conceito de tradução para tradução conser-
-

monstrações dos resultados indicados podem ser encontrados em Feitosa e 

 Se L  e L  são lógicas abstratas, então, uma tradução con-
servativa de L  em L  é qualquer função t: L   L  tal que, para todo con-
junto A {x}  L  se tem:

x  C (A)  t(x)  C (t(A)).

 A expressão conservativa procura destacar a implicação da direita 
para a esquerda da expressão acima, enquanto a outra direção está dada por 
ser tradução.

 Aplicação conservativa da lógica L  na lógica L  é uma 
função t: L   L  tal que, para todo x  L :

x  C ( )  t(x)  C ( ).

 Uma aplicação conservativa preserva e conserva pontos do espaço, 
mas não garante preservar e conservar a dedutibilidade das lógicas envolvidas.



 Para os sistemas lógicos  e 
2
, uma tradução conservativa é uma 

função t: For(
1
)  For(

2
) de maneira que, para todo { }  For(

1
):

    t( )  t( ).

 Uma aplicação conservativa é tal que, para todo   For(
1
):

      t( ).

 Seguem mais alguns resultados sobre traduções conservativas.

 Seja t: L   L  uma função tal que, para todo A  L , se 
tem que C (t(A))  Im(t). Se t é uma tradução conservativa, então, t(C (A)) 
= C (t(A)).

 Seja t: L   L  uma função sobrejetiva. Se t é tradução 
conservativa, então, para todo A  L , vale t(C (A)) = C (t(A)).

 Seja t: L   L  uma função bijetiva. Então, t é tradução 
conservativa se, e somente se, para todo A  L , vale t(C (A)) = C (t(A)).

 Como cada L
inversa também é tradução, cada L -
servativa. Contudo, muitas traduções conservativas não são exemplos de 
L

uma função entre lógicas abstratas ser uma tradução conservativa.

 Uma tradução t: L   L  é conservativa se, e somente se, 
para todo A  L , se tem t (C (t(A)))  C (A).

 A composição de traduções conservativas é uma tradu-
ção conservativa; a função identidade entre lógicas abstratas é tradução 
conservativa; a composição de traduções conservativas é associativa; a 
função identidade é o elemento neutro para a composição de traduções 
conservativas.



 Nesta seção, introduzimos duas traduções conservativas envol-
-

3

 Essas traduções, além de caracterizarem exemplos de traduções 
conservativas, as quais, por não serem fáceis de serem encontradas, já te-
riam algum valor intrínseco nelas mesmas, também permitem a obtenção 

das traduções entre lógicas.

 
variáveis proposicionais da LPC por Var(LPC) = {p , p , p

3
, ...} e o conjun-

Var s , s , s
3
, ...}.

:

: For(LPC)  For

(p
i
)  s

i

( )  ~  ( ) 

(   )  ( )  ( )

 Dada uma valoração booleana e para a LPC, a função  induz 

e
 tal que:

e(  
e
( (

Demonstração: Se e é uma valoração booleana para For(LPC), então, de-

e

Para cada variável p
i
  Var(LPC), a função  é tal que (p

i
) = s

i
, 

com s
i
  Var

(i) 
e
( (p

i
)) = 

e
(s

i
 e(p

i

(ii) 
e
(~ (  

e
( ( )) ( ) 



(iii) 
e
( ( )  (  

e
( ( )) 

e
( (

 A demonstração segue por indução sobre a complexidade de .

 Se  é uma variável p
i
, então, por (i), 

e
( ( )) = 

e
( (p

i
)) = 

e
(s

i
) 

 e(p
i
) = e(

 Se  é do tipo , então ( ) = ( ) = ~ ( ). Pela hipótese de 
indução, 

e
( (  e(

e
( ( ))  

e
(~ ( )) = 

e
( (  

e
( (  

e
(~ (  

e
( ( ))  

e(  e(  e(

 Se  é do tipo   , então ( ) = (   ) = ( )  ( ). Pela 
hipótese de indução, 

e
( (  e(

e
( (  e(

Assim, 
e
( (  

e
( ( )  ( , por (iii), 

e
( ( )) 

e
( (  e( e(  e(    e(

 Dada uma valoração  induz 
uma valoração e  para a LPC tal que:

e (  ( (

Demonstração: Se : For  
e  do seguinte 

modo:

e (p
i

 (s
i

 A demonstração segue por indução sobre a complexidade de .

 Se  é uma variável p
i
, então, ( ( )) = ( (p

i
)) = (s

i
 

e (p
i
) = e (

 Se  é do tipo , então, ( ) = ( ) = ~ ( ). Pela hipótese de 
indução, ( (  e ( ( (  ( (  

(~ (  ( ( ))  e (  e (  e (

 Se  é do tipo   , então, ( ) = (   ) = ( )  ( ). 
Pela hipótese de indução, ( (  e ( ( (  e ( ) 

( (  ( ( )  (   ( ( )) 
( (  e ( e (  e  (



 Uma vez que cada valoração booleana e cada valoração : 
For

 A função 

Demonstração: Precisamos mostrar que, para todo { }  For(LPC), 
se tem:

    ( )  ( ).

 ( ) Se ( )  ( ), então, existe uma valoração 
que, para toda fórmula   , se tem ( ( )) ( (

e , tal que e ( e ( ) = 
  .

 ( ) Se   , então, existe uma valoração booleana e tal que e( ) 
  , mas e(

e
  , se tem 

e
( ( )) 

e
( (

é, 
e
  ( ) e 

e
  ( ). Finalmente, ( ) ( ). 

o conjunto de teoremas (tautologias) do CPC. Contudo, há uma parte boo-

mergulhar o conjunto das tautologias clássicas.

 

3
-

mos apresentar essa lógica.

-
tivalorados sobre a linguagem proposicional L( , ) com dois operadores 

’ para a implicação.

 Se x, y 



   x x  e

  x  y  min x + y).

 Se considerarmos o modelo usual de matrizes da LPC, o qual toma 
-

cidem com os seus correlatos clássicos da LPC.

3
-

 De acordo com os operadores acima, as tabelas dos operadores de 

3
 são as seguintes:

½

½ ½ ½ ½

½

3
 é dada pela matriz:

, 

com o conjunto de valores designados D

, conjunção , soma , produto  e a negação clássica ~ do seguinte 
modo:

x  y   (x  y)  y = max(x, y)

x  y   (  x   y) = min(x, y)

x  y   x  y = min x+y)

x  y  (  x   y) = max x + y



~ x   x   x

x  y  x  (x  y).

enquanto as tabelas dos demais operadores são as seguintes:

½ ½ ~ ½

½ ½

½ ½ ½ ½ ½ ½ ½

½

 Considerando Var
3
) = {q , q , q

3
, ... }, a nossa tradução é a fun-

ção:

3

    (s
i
) = ~  q

i

    (  ) = ~ ( )

    (   ) =  ( )  ( ).

 Assim, perante essa função, segue que w( ( ))  
todo   For

 Para cada valoração v: Var
valoração w: Var

3
) 

v(  w( (

Demonstração w(q
i
) = v(s

i
). A demonstração segue por indução 

sobre a complexidade de .

 Se  é s
i
, então, v(  v(s

i
 w(q

i
 w( q

i
 

w(~ q
i

 w( (

 Se  é , então, v(  v(  w( (  w(~ 
(  w( (  w( (



 Se  é   , então, v(  v( ) v( w( ( )) = 
w( ( w( ( )  ( w( (

 A função  é uma tradução conservativa.

Demonstração: Dada a completude dos modelos matriciais,    see  
  see existe alguma valoração v: Var v( ) 

para toda   , e v( w: Var
3
) 

w( (   , e w( ( )) ( )  ( ).

 

de tradução conservativa pressupõe uma relação de reciprocidade entre as 
lógicas envolvidas na respectiva tradução. As primeiras traduções, encon-

para a demonstração da consistência relativa de um sistema segundo o ou-
tro.

 Faremos o mesmo agora.

3
 é consistente, obtemos a con-

    
(   ). Pela tradução , segue que  ( (   ))   ~( ( )  
( ))   

3
 seria inconsistente.

 Outra aplicação de uma tradução pode ser considerada para a de-

3
 é decidível, então também 

, 
toma-se (

3
. Se (

3
, 

então ( ) não é teorema de ( ), então também  



 Desse modo, com o uso das traduções, conseguimos demonstrar 
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