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UMA RUPTURA DECLARADA

Jair PINHEIRO!

Em dois artigos intitulados “Les manifestes philosophiques de
Feuerbach” e “Sur le jeune Marx (questions de théorie)”, Althusser formulou
a tese da ruptura epistemoldgica entre o periodo de juventude e o de ma-
turidade” de Marx; tese segundo a qual Marx teria transitado da problemd-
tica da antropologia filoséfica para uma teoria da histéria. Nao é exagero
afirmar que a adequada compreensio da leitura de Marx por Althusser ¢
invidvel sem essa tese; talvez por isso ela tenha sido objeto das mais viru-
lentas criticas, seguidas de siléncios e imprecagoes sobre o filésofo francés.

Entre os argumentos preferidos pelos criticos, merecem mengao
os de que Althusser teria: 1) inventado tal ruptura, nao identificdvel nos
textos do préprio Marx (SANTOS, 2012); 2) adotado o positivismo lgico
como método (COUTINHO, 2010); 3) substituido o processo histérico
por estrutura (SILVEIRA, 1978); 4) adotado a moda estruturalista dos
anos de 1960 (PRADO JR., 1971). Esses argumentos fazem supor mui-
tas coisas. Nao abordarei cada uma das suposigoes possiveis porque isto
exigiria um trabalho com o escopo mais amplo de uma critica da critica,
indicando falhas e erros de interpretacio dos textos do filésofo francés,
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de Estudos de Ideologias e Lutas Sociais (NEILS) e do grupo CPMT - Cultura e Politica do Mundo do
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* A periodizagao completa de Althusser é juventude, transi¢io, maturagio e maturidade; por comodidade me
limitarei & férmula ja consagrada juventude/maturidade, apesar do risco de simplificagdo que ela comporta.
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omissoes ¢ identificacdes forcadas com autores que os criticos afirmam se-
rem matriz de Althusser, ainda que ele mesmo nao os inclua entre suas
fontes. Para o objetivo modesto de indicar a ruptura nos textos do préprio
Marx e a leitura que Althusser faz dela, limito-me a suposi¢ao que atravessa
todos esses argumentos: a de que a ruptura operada por Marx seria uma
opgao simples entre alternativas dadas num carddpio. Para desconstruir a
hipétese do carddpio cite-se Althusser (2015, p. 35) mesmo:

Poder-se-ia dizer, em outros termos, que Marx, naquele tempo, nio
fez mais do que aplicar a teoria da alienagao, ou seja, da “natureza
humana” feuerbachiana, a politica e a atividade concreta dos homens,
antes de estendé-la (em grande parte) nos Manuscritos a economia po-
litica. Importa reconhecer a origem desses conceitos feuerbachianos,
nao para resolver tudo por uma constatagio de atribui¢io (eis o que
pertence a Feuerbach, eis o que pertence a Marx), mas para nio atri-
buir a Marx a invengdo de conceitos e de uma problemdtica que ele
apenas toma emprestados. [...]. Creio que a comparagio dos Manifestos
com as obras de juventude mostra muito evidentemente que Marx li-
teralmente desposou durante dois ou trés anos a propria problemadtica
de Feuerbach: que ele se identificon profundamente com ela e que, para
compreender o sentido da maioria das afirmacoes deste periodo — mes-
mo daquelas a matéria da reflexdo ulterior de Marx (por exemplo, a
politica, a vida social, o proletariado, a revolugio etc., as quais, em
decorréncia disso, poderiam parecer justificadamente marxistas —, é
preciso situar-se 7o dmago dessa identificacio, aprendendo bem todas
as suas consequéncias e implicagoes tedricas. Essa exigéncia me parece
capital, pois se é verdade que Marx desposou toda uma problemitica,
sua ruptura com Feuerbach, a famosa “liquidagio de nossa consciéncia
filoséfica de outrora”, implica a adogao de uma nova problemdtica, que
bem pode integrar certo niimero de conceitos da antiga, mas num todo
que lhe confere uma significa¢io radicalmente nova.

Portanto, sem margem para dividas, a ruptura a que se refere
Althusser consistiu na ado¢ao de uma nova problemdtica, algo muito distinto
da opgao entre diferentes abordagens no interior da mesma problemadtica:
a da garantia do conhecimento por um sujeito que assegura as condi¢oes
de possiblidade do préprio conhecimento. Por isso Althusser confronta essa
nova problemdtica com uma pergunta retérica provocante a respeito da pro-
blemdtica da garantia do conhecimento, se esta nao trataria de encenar:
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[...] os personagens indispensdveis neste cendrio: uma consciéncia filo-
s6fica (que deixa de colocar a questao dos seus titulos, de seu lugar e de
sua funcio, ji que ela é a seus proprios olhos a Razio mesma, presente
desde a Origem em seus objetos, jamais tendo de lidar senao consigo
em sua propria questdo, ou seja, colocando a questdo da qual ela é a
resposta obrigatéria antecipada), colocando a consciéncia cientifica a
questao das condicoes de possiblidade de sua relacio de conhecimento

com seu objero? (ALTHUSSER, 1996a, p. 59).

Voltarei a esta diferenca entre a problemdtica da histéria e a da
garantia do conhecimento mais adiante. Para fazer frente aos argumentos
da critica, ainda que indiretamente, ji4 que nio os abordo um a um e,
com isso, repor a tese de ruptura epistemoldgica, meu propédsito é uma
tarefa bastante modesta, que consiste em identificar na prépria obra de
Marx as marcas da ruptura (posicionamentos, declaragoes, mudanca de
problemitica, formula¢oes metodoldgicas e/ou tedricas) e coteji-las com
formulagbes de Althusser que nelas se baseiem ou que com elas guardam
afinidades. Dado esse modesto objetivo, o texto ora apresentado é menos
que um ensaio, pois se constitui praticamente de uma recensao de textos
na primeira segao, embora encadeados de acordo com uma leitura inspira-
da pelo préprio Althusser e; na segunda, uma breve exposi¢iao da concep-
¢ao epistemoldgica contida no texto que abre a coletinea “Lire Le Capital’.

POSICIONAMENTO

Em junho de 1847, no prélogo para “A miséria da filosofia”,
Marx afirma que Proudhon,

[...] na Franca, tem o direito de ser um mau economista, porque passa
por ser um bom fil6sofo alemao. Na Alemanha, tem o direito de ser um
mau filésofo, porque passa por ser um dos mais vigorosos economistas
franceses. N6s, na qualidade de alemio e economista a0 mesmo tempo,
quisemos protestar contra esse duplo erro. [...] O leitor compreenderd
que, nesta ingrata tarefa, frequentemente fomos obrigados a abandonar
a critica ao senhor Proudhon para fazé-la a filosofia alema e, simulta-
neamente, para tecer algumas breves consideragoes sobre a economia

politica (1985, p. 35).
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Embora este prélogo nio seja demonstrativo da ruptura episte-
moldgica, ele indica tal ruptura, na medida em que — diz o autor —, para
criticar a obra precisou recorrer 2 critica ao método hegeliano que a embasa
(ainda que mal utilizada), além de Marx referir-se positivamente a esta
critica catorze anos depois.

A DECLARACAO DA RUPTURA

No prefécio a “Contribui¢io para a critica da economia politi-
ca’, tantas vezes citado, Marx declara a ruptura e indica a data em que ela
ocorreu:

Friedrich Engels [...] se veio estabelecer também em Bruxelas, resolve-
mos trabalhar em conjunto, a fim de esclarecer o antagonismo entre
a nossa maneira de ver e a concepgio ideoldgica da filosofia alema;
tratava-se de facto de um ajuste de contas com a nossa consciéncia
filoséfica anterior. Este projeto foi realizado sob a forma de uma cri-
tica da filosofia post-hegeliana. [...]. Os pontos decisivos das nossas

concepgdes foram cientificamente esbogados pela primeira vez, ainda

que de forma polémica, no meu texto contra Proudhon publicado em
1847: Miséria da Filosofia etc., (MARX, 1971, p. 30 — Grifos nossos).

A nido ser por um estranho desvio semantico pelo qual as expres-
soes “o antagonismo entre a nossa maneira de ver e a concepgao ideolégica
da filosofia alema”, “nossa consciéncia filoséfica anterior” e “pela primeira
vez” deixam de indicar a passagem de uma visao anterior para outra, qua-
litativamente diferente, passando a significar que a anterior se transformou
na atual por um desenvolvimento interno, como uma espécie de agregacao
de novos complexos num processo de complexifica¢io, como se a diferenca
entre uma e outra fosse apenas de insuficiéncia; o que Marx faz neste pre-
fcio é informar a ruptura entre sua visdo anterior e a que adotara a partir
de “A ideologia alema” e “A miséria da filosofia”.

Entretanto, essas obras sdo apenas referidas neste prefécio, para
conhecer a natureza da ruptura que elas representam ¢ preciso ir a fonte.
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MUDANCA DE PROBLEMATICA: NATUREZA DA RUPTURA

A detecgao da natureza de uma ruptura que consiste em uma
mudanca qualitativa entre duas visoes exige o cotejamento dos textos nos
quais aparecem tais visoes, extraindo deles o sentido da ruptura. Como
Althusser considera “A ideologia alema” um texto de transi¢ao, no qual
Marx demarca o distanciamento que toma em relagio a visao que susten-
tara nos “Manuscritos econdmicos filoséficos” e indica, pela primeira vez,
sua mudanga de problemadtica, enquanto os criticos de Althusser costu-
mam estabelecer uma linha de continuidade entre os “Manuscritos” e “O
Capital”, comego pelo cotejamento dos dois textos.

Nos “Manuscritos”, Marx elogia Feuerbach:

A critica da economia nacional deve, além do mais, assim como a cri-
tica positiva em geral, sua verdadeira fundamentagio as descobertas
de Feuerbach. De Feuerbach data, em primeiro lugar, a critica positiva
humanista e naturalista. Quanto menos ruidosa, tanto mais segura,
profunda, extensa e duradoura ¢ a eficdcia dos escritos Feuerbachianos,
os Unicos nos quais — desde a Fenomenologia e a Légica, de Hegel — se
encontra uma efetiva (Wirkliche) revolugio teérica (2006, p. 20).

Em “A ideologia alemd” o desanca:

E certo que Feuerbach tem em relagio aos materialistas “puros” a grande
vantagem de que compreende que 0 homem é também “objeto sensivel”;
mas, fora o fato de que ele apreende o homem apenas como “objeto
sensivel” e ndo como “atividade sensivel” — pois se detém ainda no plano
da teoria —, e nio concebe os homens em sua conexio social dada, em
suas condigoes de vida existentes, que fizeram deles o que eles sio, ele
nio chega nunca até os homens ativos, realmente existentes, mas per-
manece na abstragio “o homem” e nio vai além de reconhecer no plano
sentimental o “homem real, individual, corporal”, isto é, nio conhece
quaisquer outras “relagoes humanas” “do homem com o homem” que
nio sejam as do amor e da amizade, e ainda assim idealizadas. Nao nos
dd nenhuma critica das condi¢oes de vida atuais. Nao consegue nun-
ca, portanto, conceber o mundo sensivel como atividade sensivel, viva e
conjunta dos individuos que o constituem, e por isso ¢ obrigado, quan-
do vé, por exemplo, em vez de homens sadios um bando de coitados,
escrofulosos, depauperados e tisicos, a buscar refigio numa “concepgao
superior” e na “ideal igualizagio no género”; é obrigado, por conseguin-
te, a recair no idealismo justamente |4 onde o materialista comunista vé a
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necessidade e simultaneamente a condi¢io de uma transformagao, tanto
da inddstria como da estrutura social.” (2007, p. 32).

Marx conclui essas observacoes criticas com a afirmac¢io de que
“Nele [em Feuerbach], materialismo e histéria divergem completamente”
(MARX, 2007), enumerando em seguida trés pressupostos que operam
tanto como condigdes da histéria quanto do conhecimento dela. Circula
nos meios marxistas um argumento que se pode opor a este cotejamento,
o de que Marx, ao declarar que abandonou este texto a critica roedora dos
ratos, nao lhe deu importincia bastante na formagio do seu pensamento,
por certo uma leitura conveniente do famoso prefécio, pois tal abandono
deveu-se a que a critica jd havia cumprido o objetivo visado pelos autores:
o de acerto de contas com sua antiga consciéncia filoséfica, como eles mes-
mos deixam claro.

O contraste entre a histéria como problemdtica filoséfica nos
“Manuscritos”, qualitativamente distinta da problemdtica de como os ho-
mens fazem histéria, formulada em “A ideologia alema”, pode lancar luz
sobre esse acerto de contas. Nos “Manuscritos”, a consciéncia e suas cate-
gorias légicas pdem a histéria.

O homem enquanto ser objetivo sensivel é, por conseguinte, um pade-
cedor, e, porque é um ser que sente o seu tormento, um ser apaixonado.
A paixdo (Leidenschaft, Passion) é a forca humana essencial que cami-
nha energicamente em diregio ao seu objeto. [...] Mas 0 homem nao
é apenas um ser natural, mas ser natural humano, isto é, ser existente
para si mesmo (fiir sich selbst seiendes Wesen), por isso ser genérico, que,
enquanto tal, tem de atuar e confirmar-se tanto em seu ser quanto em
seu saber. Consequentemente, nem os objetos humanos sio os objetos
naturais assim como estes se oferecem imediatamente, nem o sentido
humano, tal como é imediata e objetivamente, ¢ sensibilidade humana,
objetividade humana. A natureza nio estd, nem objetiva nem subjeti-
vamente, imediatamente disponivel ao ser humano de modo adequado.
[...] E como tudo o que é natural tem de comegar, assim também o ho-
mem tem como seu ato de génese a bistdria, que é, porém, para ele, uma
[historia] sabida e, por isso, enquanto ato de génese com consciéncia,
¢ ato de génese que se supra-sume (sich aufhebender Entstehungsakr).. A
histéria é a verdadeira histéria natural do homem. [...] Terceiro, porque
este por a coisidade mesma ¢ sé uma aparéncia, um ato que contradiz
a esséncia da atividade pura, ele necessita ser mais uma vez supra-su-
mido, e a coisidade negada. [...] 44 3, 4, 5, 6. — 3.) Esta exteriorizagao
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(Entiusserung) da consciéncia tem significado nao apenas negativo, mas
também positivo e, 4) este significado positivo nio apenas para nds ou
em si, mas sim para ela, para a propria consciéncia. 5) Para ela, o ne-
gativo do objeto ou o supra-sumir dele a si préprio tem o significado
positivo, ou seja, ela sabe esta nulidade do mesmo, porque ela prépria
se exterioriza, pois nesta exteriorizagao ela se sabe como objeto ou sabe
o objeto como a si mesma por causa da insepardvel unidade do ser-pa-
ra-si. 6) Por outro lado, estd aqui presente, a0 mesmo tempo, o outro
momento: que ela também igualmente supra-sumiu e recuperou den-
tro de si esta exteriorizagio e objetividade, e estd, portanto, junto de si
em seu ser-outro enquanto tal (Anderssein als solchem bei sich) (MARX,
2006, p. 128).

Em “A ideologia alema” novamente, a produgio dos meios de
vida é o primeiro ato histérico:

[...] devemos comecar por constatar o primeiro pressuposto de toda a
existéncia humana e também, portanto, de toda a histéria, a saber, o
pressuposto de que os homens tém de estar em condi¢oes de viver para
poder “fazer histéria” (nota suprimida). Mas, para viver, precisa-se, an-
tes de tudo, de comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas coisas
mais. O primeiro ato histérico é, pois, a producio dos meios para a sa-
tisfacdo dessas necessidades, a produgao da prépria vida material, e este
é, sem ddvida, um ato histérico, uma condigao fundamental de toda a
histéria, que ainda hoje, assim como hd milénios, tem de ser cumprida
diariamente, a cada hora, simplesmente para manter os homens vivos.
[...]. A primeira coisa a fazer em qualquer concepgio histérica é, por-
tanto, observar esse fato fundamental em toda a sua significagio e em
todo o seu alcance e a ele fazer justica. [...]. O segundo ponto ¢ que a
satisfagdo dessa primeira necessidade, a agao de satisfazé-la e o instru-
mento de satisfagio j4 adquirido conduzem a novas necessidades — e
essa produgdo de novas necessidades constitui o primeiro ato histérico
[...]. A terceira condigdo que j4 de inicio intervém no desenvolvimen-
to histérico é que os homens, que renovam diariamente a sua vida,
comegam a criar outros homens, procriar — a relagio entre homem e
mulher, entre pais e filhos, a familia. Essa familia, que no inicio cons-
titui a Gnica relagio social, torna-se mais tarde, quando as necessidades
aumentadas criam novas relagoes sociais e o crescimento da populagao
gera novas necessidades, uma relacio secunddria (salvo na Alemanha)
e deve, portanto, ser tratada e desenvolvida segundo os dados empiri-
cos existentes e nio segundo o “conceito de familia” como se costuma
fazer na Alemanha. Ademais, esses trés aspectos da atividade social nao
devem ser considerados como trés estdgios distintos, mas sim apenas
como trés aspectos ou, a fim de escrever de modo claro aos alemaes,
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como trés “momentos” que coexistiram desde os primérdios da histéria
e desde os primeiros homens, que ainda hoje se fazem valer na histéria

(MARX, 2007, p. 32-34).

Essa visao de histéria nao cessa de reaparecer nos escritos pos-
teriores com novas e enriquecedoras formulagoes tedricas resultantes das
pesquisas empreendidas por Marx. Enfim, de forma resumida, a histéria
deixa de ser exterioriza¢do da consciéncia de um sujeito filoséfico para ser
produgio e reprodugao das condigoes de vida. Ainda que se admita, com
Fischbach (2014), que permanece subjacente a andlise histérica de Marx
um filosofar, a consciéncia e suas categorias 16gicas, tal como formuladas
nos “Manuscritos™, nio apenas deixam de ser explicativas, como também
se tornam um impedimento para a compreensio adequada da histéria,
como formulado em “A ideologia alema”.

Assim, o que explica a passagem do elogio A critica severa a
q p passag g
Feuerbach ¢ a substituicio da problemdtica da “alienacio do homem” (a
¢ P ¢
questdo tedrica, da garantia do conhecimento, e a politica da desaliena-
¢20), para a das “condi¢oes em que o homem faz histéria”, que dominard
0S escritos posteriores.

FORMULACOES METODOLOGICAS E TEORICAS

Como ¢ sabido, Marx nio legou a posteridade as poucas pagi-
nas que pretendia escrever sobre a dialética. Curiosamente, na falta delas,
muito se tem escrito sobre 0 método de Marx. Ainda assim vale a pena
percorrer suas formulagoes metodoldgicas e tedricas segundo a perspectiva
da adogao de uma nova problemdtica. Comecemos por aquelas em que ele
demarca sua diferenga em relagio a Hegel.

Em carta a seu amigo Kugelman, de 06 de margo de 1868, Marx
diz: “[...] meu método de desenvolvimento nao é hegeliano, uma vez que
sou materialista e Hegel ¢ idealista. A dialética de Hegel ¢ a forma bdsica de
toda dialética, mas somente depois que ela foi extirpada de sua forma misti-

* Advirta-se que Fischbach submete os “Manuscritos” a uma leitura espinosana, empresa estranha entre nds e
que nio serd objeto de apreciagio aqui.
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ca, e isto é precisamente o que distingue meu método”. No posfécio de “O

Capital”, de 24 de janeiro de 1873, Marx dd mais énfase a essa diferenca:
Por sua fundamentagao, meu método dialético nao sé difere do hege-
liano, mas é também a sua antitese direta. Para Hegel, o processo de
pensamento, que ele, sob o nome de ideia, transforma num sujeito
autdbnomo, ¢ o demiurgo do real, real que constitui apenas sua mani-
festagdo externa. Para mim, pelo contrdrio, o ideal nao é nada mais que
o material, transposto e traduzido na cabega do homem.

Para a tarefa aqui proposta, importa destacar que 1) a dialética
marxiana é materialista, a antitese direta da dialética hegeliana e, 2) o senti-
do de materialista como antitese de idealista ndo remete a um ente material
que substituiria a ideia no desenvolvimento dialético, o que desautoriza a
substitui¢ao da ideia por homem, real, classe ou qualquer outra coisa no
desenvolvimento da dialética marxista, tampouco resolve o problema subs-
tituir a ideia pela histéria, pois o estudo da histéria exige a defini¢io do
conceito que permite a apropriacio cognoscitiva dela (objeto da segunda
se¢d0); longe disso, este sentido é designado pela afirmagio de que “o ideal
nio ¢ nada mais que o material, transposto e traduzido na cabega do ho-
mem”. Certamente nio é ébvio como esse material é “transposto e traduzi-
do na cabega do homem”, tampouco essa cabeca é um espelho que reflete
passiva ¢ fielmente os objetos exteriores. Para resolver a questao, recorro
as formulagoes tedrico-metodoldgicas nas quais Marx indica a abstragao
como método de apreensio do real.

A abstra¢io é um exercicio de intelecgao e obedece a uma finali-
dade prética, nao da natureza, que nio tem finalidade, nem do individuo*
isolado porque embora este realize abstragoes com relagio a fins, a identi-
ficagao entre finalidades subjetivas dos individuos e uma finalidade social,
ou a dedugdo de uma finalidade social das finalidades individuais, implica
conceber um sujeito transcendental, explicagio em dltima instincia das
relagdes sociais. Em Marx, a abstragio que visa essa finalidade de conhe-
cimento envolve a da satisfagao das necessidades pratico-materiais através
da produgio e reprodu¢io das condigoes de producio e reproducio da

4 Para evitar que esta negacdo afirme sub-repticiamente o que nega, um ente abstrato sede do pensamento, ¢
preciso pressupor desde ji que o individuo empirico que realiza o exercicio de intelecgdo, o realiza na condigio
de suporte das estruturas constituidas pelo conjunto das relages sociais de producio.
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vida social sob relacoes sociais de producao historicamente determinadas.
Advirta-se, entretanto, que a palavra abstra¢io aparece nos textos de Marx,
dependendo do objeto com que ele se ocupa, tanto com sentido negativo
(inadequado) como positivo (adequado), quanto ao método cientifico.

No contexto da critica a Proudhon, Marx faz uma critica a Hegel
na qual a abstragao aparece como método de apreensao do real, mas, tanto
em um como no outro, trata-se de uma abstragao inadequada por duas
razdes: 1) uma abstragio que se supoe abstracio pura, extraida da prépria
ideia, e, por isso, 2) deduz das categorias légicas abstraidas do real (consi-
deradas produtos do pensamento puro) novas categorias légicas que aca-
bam por se transformar numa metafisica.

Da mesma forma como, a for¢a da abstragao, transformamos todas as
coisas em categorias logicas, basta-nos somente abstrair todo cardter
distintivo dos diferentes movimentos para chegar a0 movimento em
estado abstrato, a0 movimento puramente formal, a férmula puramen-
te légica do movimento. Se se encontra nas categorias l6gicas a subs-
tincia de todas as coisas, imagina-se encontrar na férmula légica do
movimento o método absoluto, que tanto explica todas as coisas como
implica, ainda, o movimento delas.

E deste método absoluto que Hegel fala, nestes termos: “O método é
a forca absoluta, tnica, suprema, infinita, a que nenhum objeto pode-
ria resistir; é a tendéncia da razio a reencontrar-se e reconhecer-se em
todas as coisas.”

Reduzidas todas as coisas a uma categoria légica e todo movimento,
todo ato de produgio ao método, a consequéncia natural ¢ a redu-
¢do de qualquer conjunto de produtos e de produgio, de objetos e de
movimento a uma metafisica aplicada. O que Hegel fez em relagao
a religido, ao direito, etc., o Sr. Proudhon procura fazer em relagao
a economia politica®. [...] Mas o que ¢ esse método absoluto? A abs-
tragio de um movimento. E o que ¢ a abstragdo de um movimento?
O movimento em estado abstrato. O que é o movimento em estado
abstrato? A férmula puramente légica do movimento ou o movimento
da razdo pura. Em que consiste o0 movimento da razio pura? Consiste
em se por, se Opor, se Compor, formular-se como tese, antitese, sintese

> Hegel, Logik [Ldgica), 111 [trata-se, na verdade, de um resumo de um trecho da secdo III, do capitulo III,
intitulado “Die absolute idee” (“A ideia absoluta”, da obra Wissenschaft der Logik (Ciéncia da Légica)]. (Nota da
edi¢ao citada).

¢ No seu exemplar Proudhon anotou: “Muito bem; e isto é tio estiipido?”. Realmente, a ambigdo declarada de
Proudhon é, como escreveu a Ackermann, em 4 de outubro de 1844, “popularizar a metafisica”. E dela, ainda,
a afirmagao reproduzida por Sainte-Beuve: “Vou demonstrar que a economia politica é a metafisica em agio”
(Nota da edigao citada).
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ou, ainda, afirmar-se, negar-se, negar sua negagio. [...] Como opera a
razdo para se afirmar, para se por como categoria determinada? Isto ¢
tarefa da prépria razio e de seus apologetas. [...] Mas uma vez que a
razao conseguiu pdr-se como tese, esta tese, este pensamento, Oposto a
si mesmo, desdobra-se em dois pensamentos contraditérios, o positivo
e o negativo, o sim e o ndo. A luta entre esses dois elementos anta-
gbnicos, compreendidos na antitese, constitui o movimento dialético.
O sim, tornando-se nao, o nio tornando-se sim, o sim tornando-se
simultaneamente sim e nio, o nio tornando-se simultaneamente nio
e sim, os contrdrios se equilibram, neutralizam, paralisam. A fusao
desses dois elementos contraditérios constitui um pensamento novo,
que ¢ sua antitese. Este novo pensamento se desdobra ainda em dois
pensamentos contraditérios que, por seu turno, se fundem em uma
nova sintese. Deste trabalho de processo de criagio nasce um grupo de
pensamentos. Este grupo de pensamentos segue o mesmo movimento
dialético de uma categoria simples, e tem por antitese um grupo con-
traditério. Destes dois grupos de pensamento nasce um novo, que ¢é
sua sintese. [...] Assim como do movimento dialético das categorias
simples nasce o grupo, do movimento dialético dos grupos nasce a
série e do movimento dialético das séries nasce o sistema. (MARX,

1985, p. 104/5).

Em oposi¢ao ao acento negativo que a abstragio tem nesta cri-
tica, ela recebe um acento positivo no preficio a primeira edigao de “O
Capital”, em que Marx afirma que “[...] na andlise das formas econdmicas
nao podem servir nem o microscépio nem os reagentes quimicos. A facul-
dade de abstrair deve substituir a ambos”, como método que lhe permite,
pela pesquisa empirica “[...] captar detalhadamente a matéria, analisar as
suas vérias formas de evolugio e rastrear sua conexao intima.”” Emergem
do confronto dessas formulagdes de Marx dois usos do termo, ou seja, duas
formas de proceder a abstragio, uma para referir-se aquela que se supoe
produto do pensamento puro e, outra, a abstragio da matéria segundo um
fim pratico, no caso, o de conhecimento.

Nos “Grundrisse”, em que Marx faz valiosos apontamentos sobre
o método da economia politica, hd algumas passagens que vém a calhar
para o esclarecimento do porqué este procedimento criticado na “Miséria
da Filosofia” é uma abstragao negativa, no sentido empregado acima, bem
como o acento positivo que dd a abstragio como método. Apds descartar

7 Posfécio de Marx a segunda edi¢io d’O Capital, em 1873.
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os procedimentos metodolégicos de seguir a cronologia do processo histé-
rico ou tomar em considera¢io a sociedade burguesa como parimetro geral
de anilise, Marx indica como alternativa metodolégica, que “[...] todas as
épocas da produgao tém certas caracteristicas em comum, determinagoes
em comum. A produgio em geral é uma abstragio, mas uma abstragao razo-
dvel, na medida em que destaca e fixa o elemento comum, poupando-nos
assim da repeti¢ao” (2011, p. 41). Algumas pdginas a frente Marx comple-
menta esses apontamentos metodoldgicos:

Por essa razio, para a consciéncia para a qual o pensamento concei-
tualizante é o ser humano efetivo — e a consciéncia filos6fica é assim
determinada —, 0 movimento das categorias aparece, por conseguinte,
como o ato de produgio efetivo — que, infelizmente, recebe apenas um
estimulo do exterior —, cujo resultado é o mundo efetivo; e isso — que,
no entanto ¢ uma tautologia — é correto na medida em que a totali-
dade concreta como totalidade de pensamento, como um concreto de
pensamento, ¢ ‘de fato’ um produto do pensar, do conceituar; mas de
forma alguma é um produto do conceito que pensa fora e acima da
intuicdo e da representagio, e gera a si préprio, sendo antes produto
da elaboragio da intui¢do e da representacio em conceitos. O todo
como um todo de pensamentos, tal como aparece na cabega, ¢ um
produto da cabega pensante que se apropria do mundo do tinico modo
que lhe ¢ possivel [intuicoes e representagdes, portanto, abstragoes —
JP], um modo que ¢ diferente de sua apropriagio artistica, religiosa e
prético—mentalg. O sujeito9 real, como antes, continua a existir em sua
autonomia fora da cabega; isso, claro, enquanto a cabega se comportar
apenas de forma especulativa, apenas teoricamente. Por isso, também
no método tedrico o sujeito, a sociedade, tem de estar continuamente
presente como pressuposto da representagio (MARX, 2011, p. 55).

Nestes apontamentos, as palavras intuigoes e representagdes apare-
cem como abstragdes espontineas que, mediante um trabalho tedrico, devem
ser transformadas em conceitos e estes, por sua vez, em conhecimento do
real pelo teste da pesquisa empirica, continuando o real a existir fora do pen-
samento. Althusser define esse processo de conhecimento como uma pratica
tedrica que consiste em transformar a Generalidade I (intuigdes e represen-

8 As diferencas dizem respeito aos fins: estético para a arte, atribuigao de sentido para a religido ¢ satisfagio de
necessidade para pratico-mental, sendo o conhecimento para a ciéncia.

? Esta palavra provoca uma certa tor¢ao no sentido geral da frase, sentido que sugere a palavra “objeto”, prova-
velmente se trata de um erro de traducio.
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tagdes e/ou conceitos herdados de prética tedrica anterior) em Generalidade
III (uma teoria, um novo conhecimento) através da Generalidade II (nogoes
e conceitos), extraindo dessa prética tedrica duas proposicoes:

(1) entre a Generalidade I e a Generalidade III nunca existe identidade
de esséncia, mas sempre transformacio real, quer por transformagio de
uma generalidade ideolégica em uma generalidade cientifica (mutagio
que se reflete na forma que Bachelard, por exemplo, chama “corte epis-
temol6gico”), que pela producio de uma nova generalidade cientifica
que recusa a antiga “englobando-a”, ou seja, define sua “relatividade” e
seus limites (subordinados) de validade;

(2) o trabalho que faz passar da Generalidade I 2 Generalidade I1I,
ou seja, feita a abstragdo das diferencas essenciais que distinguem
Generalidade I e Generalidade III, do “abstrato” ao “concreto”, diz

respeito somente ao processo da prética tedrica, ou seja, ocorre inteira-
mente “no conhecimento” (ALTHUSSER, 2015, p. 150).

Apoiado nessas proposicoes, Althusser adverte que:

E preciso apreender o sentido preciso dessa tese para evitar cair nas
ilusdes ideoldgicas as quais essas mesmas palavras estio demasiadas
vezes associadas; ou seja, para nio acreditar que o abstrato designaria
a propria teoria (ciéncia), ao passo que o concreto designaria o real,
as realidades “concretas” cuja prética teérica produz o conhecimento;
para nio confundir dois concretos diferentes: o concreto-de-pensamento,
que é um conhecimento, e o concreto-realidade, que ¢ seu objeto (Idem,

2015, p. 150-151).

A andlise dessa distingao entre objeto de conhecimento e objeto
real, que j4 se encontra na Introdugao, de 1857 de Marx, assinale-se, per-
mite a Althusser retornar a critica a Hegel:

O vicio fundamental de Hegel nio diz respeito apenas a ilusdo “especu-
lativa”. Essa ilusdo especulativa, jd denunciada por Feuerbach, consiste
na identificagio do pensamento e do ser, do processo do pensamento e
do processo do ser, do concreto “pensado” e do concreto “real”. Af estd o
pecado especulativo por exceléncia: o pecado de abstragio que inverte a
ordem das coisas e toma o processo de autogénese do conceito (abstrato)
pelo processo de autogénese do real (concreto) (Idem, p. 153).
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Entretanto, na continuagio Althusser critica a ideia de que
“Haveria assim um mau uso da abstra¢ao' (o idealista, especulativo)
que nos indicaria por contraste o bom uso da abstracio (o materialista)”
(ALTHUSSER, 2015, p. 153-154), pois isso seria “considerar o conceito
de “inversao” como um conhecimento” — o que consiste em “desposar a
ideologia que o apoia”. Assim, continua Althusser,

Quando se chega a esse ponto, vé-se que jd nio se trata, em dltima
andlise, de “inversao”, pois nio se obtém uma ciéncia invertendo uma
ideologia. Obtém-se uma ciéncia com a condigao de abandonar o do-
minio em que a ideologia cré lidar com o real, ou seja, abandonado
sua problemdtica ideoldgica (a pressuposi¢io orginica de seus conceitos
fundamentais e, com esse sistema, a maioria desses mesmos conceitos)
para ir fundar “num outro elemento”, no campo de uma nova proble-
mdtica, cientifica, a atividade da nova teoria (Idem, p. 156).

Esse abandono do dominio da ideologia nio significa a elimina-
¢ao da ideologia em favor de uma apreensio pura e simples do real, o que
nao passa de uma crenga ideoldgica:

No modo de produgio teérico da ideologia (completamente diferente,
sob este aspecto, do modo de producio tedrico da ciéncia), a formu-
lagio de um problema é apenas a expressao tedrica das condigdes que
permitem uma solugdo ja produzida fora do processo de conhecimento,
porque imposta por instincias e exigéncias extratedricas (por “interes-
ses” religiosos, morais, politicos ou outros) de se reconhecer num pro-
blema artificial, fabricado para servir-lhe a0 mesmo tempo de espelho
tedrico e de justificagdo pritica (1996a, p. 56).

Ou seja, 0o dominio da ideologia ¢ a suposi¢ao de que o real é apre-
endido por categorias puras do pensamento segundo algum tipo de critério
ético-racional. O descarte dessa suposicio ideoldgica aparece no posficio ja
citado, no qual Marx faz uma longa citacdo de um resenhista russo de “O

10A adverténcia de Althusser quanto & impropriedade de conceber um bom e um mal uso da abstragao corres-
ponde 2 afirmagio acima de que “o sentido de materialista como antitese de idealista ndo remete a um ente
material que substituiria a ideia no desenvolvimento dialético, o que desautoriza a substitui¢io da ideia por
homem, real, classe ou qualquer outra coisa no desenvolvimento da dialética marxista’, pois, como ¢ desenvol-
vido na segunda secdo, em Althusser, os termos ideolégico e cientifico ndo designam um cardter intrinseco, mas
uma prdtica. Por isso, essa adverténcia ndo ¢ incompativel com minha observacio de que, em Marx, a palavra
abstragdo ¢ utilizada tanto para designar um sentido inadequado como um adequado ao método cientifico,
dependendo de como se opera a abstracio.
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Capital” como ilustracio de alguém que, malgrado a intengao critica, com-
preendeu seu método. Na apreciagio de “O Capital” o resenhista substitui
toda consideragao ético-racional pela primazia do objeto. Ora, na medida
em que Marx atesta que o resenhista descreve o seu método, também con-
firma que se coloca “no campo de uma nova problemdtica”.

Acompanhemos entao a referéncia de Marx ao resenhista: “Depois
de uma cita¢do de meu preficio da Contribui¢io a Critica da Economia
Politica (Berlim, 1859, p. IV-VII), onde eu expus a fundamentagio mate-
rialista do meu método”, continua o autor:

Para Marx sé importa uma coisa: descobrir a lei dos fendmenos de
cuja investigagao ele se ocupa. E para ele ¢ importante nio s6 a lei que
os rege, 2 medida que eles tém forma definida e estao numa relagao
que pode ser observada em determinado periodo de tempo. Para ele,
o mais importante ¢ a lei de sua modificagao, de seu desenvolvimento,
isto é, a transi¢io de uma forma para outra, de uma ordem de relacoes
para outra. Uma vez descoberta essa lei, ele examina detalhadamente
as consequéncias por meio das quais ela se manifesta na vida social.
[...] Por isso, Marx s6 se preocupa com uma coisa: provar, mediante
escrupulosa pesquisa cientifica, a necessidade de determinados orde-
namentos das relacoes sociais e, tanto quanto possivel, constatar de
modo irrepreensivel os fatos que lhe servem de pontos de partida e de
apoio. Para isso ¢ inteiramente suficiente que ele prove, com a neces-
sidade da ordem atual, a0 mesmo tempo a necessidade de outra or-
dem, na qual a primeira inevitavelmente tem que se transformar, quer
os homens acreditem nisso, quer nio, quer eles estejam conscientes
disso, quer nao. Marx considera o movimento social como um processo
historico-natural, dirigido por leis que nio apenas sio independentes da
vontade, consciéncia e intengdo dos homens, mas, pelo contrdrio, muito
mais lhes determinam a vontade, a consciéncia e as intengées. |...] Se o
elemento consciente desempenha papel tao subordinado na histéria da
cultura, ¢ claro que a critica que tenha a prépria cultura por objeto nao
pode, menos ainda do que qualquer outra coisa, ter por fundamento
qualquer forma ou qualquer resultado da consciéncia. Isso quer dizer
que o que lhe pode servir de ponto de partida nio é a ideia, mas apenas o
fendmeno externo. A critica vai limitar-se a comparar e confrontar uma
fato ndo com a ideia, mas com outro fato. Para ela, o que importa ¢
que ambos os fatos sejam examinados com o mdximo de fidelidade
e que constituam, uns em relagio aos outros, momentos diversos de
desenvolvimento; mas, acima de tudo, importa que sejam estudadas de
modo nao menos exato a série de ordenagoes, a sequéncia e a conexao
em que os estdgios de desenvolvimento aparecem. Mas, dir-se-4, as leis
gerais da vida econdmica s3o sempre as mesmas, sejam elas aplicadas
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no presente ou no passado. [...] E exatamente isso o que Marx nega.
Segundo ele, essas leis abstratas nao existem. [...] Segundo sua opinido,
pelo contrdrio, cada periodo historico possui suas proprias leis. Assim que
avida jd esgotou determinado periodo de desenvolvimento, tendo pas-
sado de determinado estdgio a outro, comega a ser dirigida por outras
leis. Numa palavra, a vida econémica oferece-nos um fenémeno andlo-
go ao da histéria da evolugio em outros territérios da Biologia. [...] Os
antigos economistas confundiram a natureza das leis econémicas quan-
do as compararam com as leis da Fisica e da Quimica. [...] Uma andlise
mais profunda dos fendmenos demonstrou que organismos sociais se
distinguem entre si tio fundamentalmente quanto organismos vegetais
e animais. [...] Sim, um mesmo fendmeno rege-se por leis totalmente
diversas em consequéncia da estrutura diversa desses organismos, da
modificagio em alguns de seus érgaos, das condigoes diversas em que
funcionam, etc. Marx nega, por exemplo, que a lei da populagio seja
a mesma em todos os tempos e em todos os lugares. Ele assegura, pelo
contrdrio, que cada estdgio de desenvolvimento tem uma lei demogré-
fica prépria. [...] Com o desenvolvimento diferenciado da forca produtiva,
modificam-se as circunsténcias e as leis que as regem. Ao Marx se colocar
a meta de pesquisar e esclarecer, a partir desta perspectiva, a ordenagio
econdmica do capitalismo, ele apenas formula, com todo rigor cienti-
fico, a meta que deve ter toda investigacdo exata da via econdmica. [...]
O valor cientifico de tal pesquisa reside no esclarecimento das leis espe-
cificas que regulam nascimento, existéncia, desenvolvimento e morte
de dado organismo social e a sua substituigio por outro, superior. E o
livro de Marx tem, de fato, tal mérito''.

Marx faz essa longa citagao para concluir que, “Ao descrever de

modo tao acertado e, tanto quanto entra em considera¢io a minha aplica-

¢ao pessoal do mesmo, de modo tao benévolo aquilo que o autor chama de

‘meu verdadeiro método’, o que descreveu ele senao o método dialético?”.

Ou seja, a andlise que o resenhista oferece de “O Capital”, com a qual

Marx concorda de bom grado, é de uma dialética objetiva do desenvolvi-

mento do organismo social, cujas leis sao préprias da especificidade da sua

forma e das suas condicoes de existéncia, nada parecido, portanto, com um

sistema 16gico-formal concebido por uma consciéncia filoséfica que extrai

da prépria razio as categorias que explicariam a histéria desde o exterior.

! Grifos meus para destacar a indica¢do de uma dialética objetiva.
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A HISTORIA COMO PROBLEMA DO CONHECIMENTO

O CXPOStO até aqui me parCCC SuﬁCiCntC para sustentar quc a rup-
tura epistemolégica é declarada por Marx mesmo, como uma mudanga de
problemdtica. Embora ele nao utilize esta expressao, ela estd implicita na
afirmacao de que

A critica alema, até em seus mais recentes esforcos, nio abandonou o ter-
reno da filosofia. Longe de investigar seus pressupostos gerais-filoséficos,
todo o conjunto de suas questdes brotou do solo de um sistema filos6fico

determinado, o sistema hegeliano. Nio apenas em suas respostas, mas ji
nas préprias perguntas havia uma mistificagio (2007, p. 83).

Ou seja, que me perdoem o cacédfato, essa critica a “critica alema”
critica a permanéncia da critica social no terreno da filosofia ¢ indica a
precedéncia da pergunta (a problemdtica, na terminologia althusseriana)
no processo de conhecimento.

Todavia, encerrar o texto neste ponto resultaria em algo incon-
cluso, uma vez que a problemdtica de como obter um conhecimento cien-
tifico da histéria supde o conhecimento dos conceitos que permitem estu-
da-la e, estes, por sua vez, o trabalho teérico que permite formuld-los e a
pesquisa empirica que lhes confere validade, o que difere das formula¢oes
ideolégicas sobre a histéria. Uma sistematizacio dos conceitos da teoria da
histéria, em Althusser, se encontra no excelente trabalho de Saes (1998).
Aqui, limito-me 4 premissa tedrica pressuposta por tal teoria. Para enfatizar
o cardter materialista do método de Marx e a distAncia que mantém da
teoria do conhecimento comum a tradigao filoséfica, Althusser pergunta:

Precisa destacar, de um lado, que os personagens teéricos encenados nes-
te cendrio ideoldgico sio o Sujeito filoséfico (a consciéncia filoséfica), o
Sujeito cientifico (a consciéncia sapiente) e o Sujeito empirico (a cons-
ciéncia perceptiva), de outro; ¢ o Objeto que reage a esses trés Sujeitos,
o Objeto transcendental ou absoluto, os principios puros da ciéncia e
as formas puras da percepgio; que os trés Sujeitos estio, do seu lado,
subsumidos numa mesma esséncia, enquanto os trés Objetos estao, do
seu, subsumidos numa mesma esséncia (por exemplo, como se vé sob
variantes significativas tanto em Kant como em Hegel ¢ Husserl, esta
identificagao dos trés Objetos repousa sobre uma identificagdo continua

do objeto percebido com o objeto conhecido); que esta repartigio para-
lela dos atributos dispoe face a face o Sujeito e o Objeto; de outro lado,
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que sdo de fato escamoteados, do lado do objeto a diferenca de estatuto
entre o objeto de conhecimento e o objeto real e, do lado do sujeito
a diferenca de estatuto entre o Sujeito filosofante e o sujeito sapiente,
por uma parte, entre o sujeito sapiente e o sujeito empirico, por outra?

(199Ga, p. 59-60).

Essa encenagao dos personagens tedricos é prépria da visao:

[...] ideolégica do “problema do conhecimento”, que define a tradi-
¢io que se confunde com a filosofia idealista ocidental (de Descartes a
Husserl, passando por Kant e Hegel). [...] esta coloca¢io do “proble-
ma” do conhecimento ¢é ideoldgica na medida em que esse problema
tem sido formulado a partir de sua “resposta”, como seu exato reflexo,
ou seja, ndo como um problema real, mas como o problema que seria
preciso colocar para que a solugio ideoldgica, que se queria dar, fosse a

solu¢do do problema (Idem, p. 56).

Por isso, Althusser também afirma que:

A questio que colocamos nio ¢ posta para produzir uma resposta de-
finida por antecipagao por outras instincias que nio o préprio conhe-
cimento, nao é uma questdo fechada por antecipagio por sua resposta.
Naio ¢ uma questdo de garantia. Ao contririo, ¢ uma questio aberta
(sendo o préprio campo o que ela abre) que, para ser assim, para es-
capar ao cerco pré-estabelecido do ciclo ideolégico, deve recusar os
servicos dos personagens tedricos cuja unica fungio é assegurar este
cerco ideoldgico: os personagens dos diferentes Sujeitos e Objetos, as
consignas que eles tém por missao respeitar para poder desempenhar
seus papéis, na cumplicidade do pacto ideolégico firmado entre as ins-
tAncias supremas do Sujeito e do Objeto, sob a béngao da “Liberdade
do Homem” ocidental (Idem, p. 60).

Portanto, a0 modo de produgio tedrico da ideologia, Althusser
opde o modo de produgio tedrico da ciéncia, materialista, encontrado em
estado prdtico nas formulacdes metodoldgicas de Marx, na Introdugao
como parte dos “Grundrisse”, segundo a qual,

Seria, portanto, impossivel e falso ordenar as categorias econémicas
na ordem em que elas foram historicamente determinantes'>. Ao con-

12 Citado de acordo com o texto de Althusser, na edi¢do da Boitempo essa primeira frase traz uma tradugio
ligeiramente diferente: “Seria impraticdvel e falso, portanto, deixar as categorias econdmicas sucederem-se umas
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trdrio, sua ordem ¢ determinada pelo tipo de relagio mutua que elas
mantém na sociedade burguesa moderna, esta ordem ¢ justamente a
inversa (umgekerhte) da que parece ser sua ordem natural, ou da que
corresponde 4 ordem do desenvolvimento histérico (Idem, p. 49).

Esta formulacio destaca a distingao entre a ordem légica (te-
6rica) e a histérica, pois, continua Marx, citado por Althusser: “Nao se
trata da relagdo que se estabelece historicamente entre as relagdes econd-
micas [...] trata-se de sua Gliederung (combinacio articulada) no interior
da sociedade burguesa moderna” (Idem. p. 50). Continua: “E justamente
essa Gliederung, esta totalidade-articulada-de-pensamento que se trata de
produzir no conhecimento como objeto do conhecimento para alcancar o
conhecimento da Gliederung real, da totalidade-articulada real, que consti-
tui a existéncia da sociedade burguesa” (Idem, p. 50).

Ha duas premissas subjacentes a essa teorizagao de Althusser que,
talvez por ébvio, ele deixa de mencionar, mas aqui é preciso explicitar para
evitar lacunas que deem azo a especula¢ao: 1) o pensamento opera por
totalizagdo, pois todo pensamento particular designa um elemento de uma
espécie ou género, ou seja, integra um conjunto que é uma totalidade ar-
ticulada que lhe d4 sentido, em consequéncia, 2) o modo de produgio
tedrico da ciéncia, por assumir a primazia do objeto, ou seja, que o pensa-
mento pressupoe o objeto, deve buscar no real (o objeto) seu elemento de
totalizagao. Naturalmente, esse elemento de totalizagao nio se oferece gra-
ciosamente a percep¢ao do pesquisador; para chegar a ele é preciso muita
pesquisa e o trabalho de abstracio, acima referido. E o que Marx informa,
no preficio de 1859:

Tinha comegado o estudo desta [da economia politica] em Paris, conti-
nuando-o em Bruxelas, para onde emigrei apés uma sentenga de expul-
sao do Sr. Guizot. A conclusio a que cheguei e que, uma vez adquirida,
serviu de fio condutor dos meus estudos, pode formular-se resumida-
mente assim: na produgio social da sua existéncia, os homens estabele-
cem relagoes determinadas, necessdrias, independentes da sua vontade,
relagées de produgio que correspondem a um determinado grau de de-

senvolvimento das forgas produtivas materiais. O conjunto dessas rela-
¢oes de produgdo constitui a estrutura econdmica da sociedade, a base

as outras na sequéncia em que foram determinantes historicamente” (2011, p. 60).
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concreta sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e as
qual correspondem determinadas formas de consciéncia social.'?

Portanto, algo bem diferente do modo de producio teérico da
ideologia, que se apoia nos servicos dos personagens tedricos, em alguma
categoria pura oferecida por eles, para, em seguida, apropriar-se pragma-
ticamente do real j4 depurado do que possa ser inconveniente ao pragma-
tismo da ideologia a que serve.Esse modo de produgio tedrico da ciéncia
concebe a prética tedrica como a maneira através da qual a consciéncia se
apropria do real porque, para Marx, segundo Althusser,

[...] o “pensamento”, de que se trata aqui, ndo ¢ a faculdade de um
sujeito transcendental ou de uma consciéncia absoluta, a que 0 mundo
enfrentaria como matéria; este pensamento também nio é uma facul-
dade de um sujeito psicolégico, embora os individuos humanos'* sejam
seus agentes. Este pensamento ¢ o sistema historicamente constituido
de um aparato de pensamento, fundado e articulado na realidade natural
e social. Ele ¢ definido pelo sistema das condigoes reais que fazem dele,
se posso arriscar essa férmula, um modo de producio determinado de
conhecimentos (1996a, p.41).

Com este novo e original aparato conceitual, Althusser oferece
uma alternativa as influéncias idealistas ¢ empiristas sobre o marxismo,
além de um modelo tedrico capaz de articular as diversas prdticas, respei-
tando as determinagdes préprias de cada uma.

Ora, nio existe uma concepgao da pratica cientifica sem uma exata dis-
tingdo das préticas distintas, sem uma nova concepgao das relacoes en-
tre teoria e pratica. Afirmamos teoricamente o primado da pritica mos-
trando que todos os niveis da existéncia social sio lugares de préticas
distintas: a prdtica econdmica, a prdtica politica, a pritica ideoldgica, a
pratica técnica e a pratica cientifica (ou tedrica). Pensamos o contetdo
dessas diferentes préticas concebendo suas estruturas préprias, que é,
em todos esses casos, a estrutura de uma produgio, concebendo o que

¥ Nao ¢é ocioso advertir que nio se pode esperar de um prefdcio o rigor e a sistematizagao préprios do trabalho tedri-
co; de qualquer modo esta passagem, como intimeras outras de Marx sobre o modo de produgao capitalista, oferece
as indicagoes de que Althusser se serve para formular o conceito de totalidade-estruturada-com-dominancia.

' Portanto, os individuos humanos, enquanto sujeitos psicolégicos, podem pensar (e realmente pensam) qual-
quer coisa, mas esta coisa pensada se torna pensamento social apenas quando sancionada pelo apararo de pensa-
mento, mas ¢ parte da astdcia ideoldgica alimentar a iluso desse individuo de que o que ele pensa nao tem outra
origem senio suas préprias sinapses.
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distingue entre si essas estruturas, ou seja, a natureza diferente do obje-
to ao qual se aplicam, dos meios de producio e das relagoes sob as quais
produzem (esses diferentes elementos e sua combinagio — Verbindung
— evidentemente variam quando se passa da prética econdmica a prd-
tica politica, depois A prética cientifica e & prdtica tedrico-filosdfica).
Pensamos as relacoes de fundacio e de articulacio dessas diferentes
prdticas, umas com as outras, ao conceber o grau de independéncia, o
tipo de autonomia ‘relativa’, elas mesmas fixadas pelo tipo de depen-
déncia relativa A prdtica “determinante em ultima instincia”, a prdtica

econdmica (1996a, p. 64-65 — Grifos no original).

Esta prética cientifica deve apoiar-se em seus préprios protoco-
los de validagao, por isso Althusser pergunta: “[...] por qual mecanismo
a producio do objeto do conhecimento produz a apropriagao cognitiva do
objeto real, que existe fora do pensamento, no mundo real?”, para em se-
guida responder que se trata “[...] de um mecanismo que deve fornecer a
explicagao de um fato especifico: 0 modo de apropriagio do mundo pela
prética especifica do conhecimento, que se apoia toda em seu objeto (obje-
to de conhecimento) distinto do objeto real do qual ele é o conhecimento”

(ALTHUSSER, 19964, p. 68).

Sua tese confirma amplamente que a prdtica é a categoria fundamental
da dialética materialista e que ¢ necessdrio desenvolvé-la com vistas
a inclui-la nele, justificadamente, no processo de conhecimento. O
“efeitos de conhecimento” de que fala Althusser, sio efeitos praticos.
Nao foi suficientemente notado, me parece que, se depois de Marx e
contrariamente ao empirismo, Althusser declara que o “processo de
conhecimento se desenvolve inteiramente dentro do conhecimento”,
isto é, que o objeto do conhecimento nunca pode ser confundido com
o objeto real, ao contrdrio, ele nunca afirma que os “efeitos de conhe-
cimento” sdo efeitos puramente tedricos (BALIBAR, 1978, p. 225).

No ensaio, “Du ‘Capital’ a la philosophie de Marx”, que abre a
coletinea “Lire Le Capital”, Althusser nao declara expressamente qual ¢é
esse mecanismo que produz o efeito de sociedade e, por que o pensamen-
to pressupde o objeto, também o efeito de conhecimento. Entretanto, no

. « . » A . .
ensaio “La Critique de Marx”, na mesma coletdnea, a primazia que ele
confere as relagoes sociais de producio na caracteriza¢io dos modos sociais
de produgio (enquanto objeto formal abstrato) e das formagoes sociais
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historicamente determinadas pela predominancia de um modo especifico,
torna licita a conclusio de que esse mecanismo se refere a tais relacoes.
Como relagoes sociais de producio tipicas (comunitdrias, servis, escravo-
cratas, assalariadas etc.) caracterizam os diferentes modos de produgio, nas
formagoes sociais concretas coexistem diversos modos de produgio sob a
dominincia de um deles, por isso, na teoria althusseriana, a histéria con-
siste na variagdo histérica dos modos de produgio, o que inclui tanto a
histéria de cada modo de producio particular como a da transi¢gao de um
modo a outro. Ou, nas palavras de Balibar, “[...] a hist6ria da sociedade é
redutivel a uma sucessao descontinua de modos de produgao” (1996a, p.
426), de acordo com “[...] os dois principios que fundam a transformacio
da histdria em ciéncia: o da periodizacio e o da articulacio das praticas di-
ferentes na estrutura social” (Idem, p. 425). “Ora, nas relagoes de produgio
estao implicadas necessariamente as relacoes entre os homens e as coisas,
tal como entre os homens entre si, onde estio fixados por relacoes precisas
existentes entre os homens e os elementos materiais do processo de produ-

¢ao.” (ALTHUSSER, 19964, p. 385).

Em seguida, Althusser cita a Introdugo, dos “Grundrisse”, em
que Marx afirma que a distribui¢do, “[...] antes de ser distribuigao dos
produtos, ela é: 1) distribui¢ao dos instrumentos de produgio e 2) o que
¢ uma outra determina¢io da mesma relacio, distribuicio dos membros
da sociedade entre os diferentes géneros de produgao (subordinacio dos
individuos as relagoes de produc¢io determinadas)”, em seguida, ele deduz:

Esta distribui¢io consiste em uma certa atribuicio dos meios de pro-
dugio aos agentes da produgio, sob certa relagio regulada, estabeleci-
da entre, de um lado, os meios de produgio, do outro, os agentes da
producdo. Formalmente, esta distribui¢io-atribui¢io pode ser conce-
bida como uma combinagio (Verbindung) entre um certo nimero de
caracteres préprios tanto dos meios de produ¢io como dos agentes da

producio, combinagio que se efetua segundo modalidades definidas

(Idem, p. 386).

Com isso, se descarta também qualquer suposi¢ao de que as re-
lagoes sociais de produgio, como mecanismo gerador do efeito de conhe-
cimento, seja um recurso heuristico escolhido por Althusser, entre outros
possiveis. Essa suposigao é tipicamente ideol()gica ou, para usar uma ter-
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minologia tao ao gosto de Althusser, estd a servico de uma ideologia, qual
seja, a do individuo autdbnomo (neste caso, o pesquisador) que tudo o que
faz, o faz como efeito da sua vontade livre, sem nenhuma determinacao ex-
terior a essa vontade. Segundo esse esquema ideoldgico, o engajamento do
individuo na produgao material da vida social adquire o0 mesmo estatuto
de uma opgao entre varias outras quaisquer, como entre tomar vinho ou
cerveja, por exemplo; certamente o leitor me concederd o reconhecimento
de que a gama de possibilidades recoberta por esta equivaléncia é tao ampla
e heterogénea que anula sua pretensao explicativa.

Numa alentada anidlise das «Teses sobre Feuerbach», Balibar afir-
ma que a «[...] filosoffa materialista ‘temprana’ de Marx estaba referida a
una ‘ontologia de la relacién’, donde la relacién bdsica no es la ‘individua-
lidad’ sino la ‘transindividualidad’ (o un concepto de lo individual que in-
cluye siempre-ya sus relaciones — o dependencias — con otros individuos)»
(2016, p. 201), acrescentando em nota de rodapé «[...] la posibilidad de
ver ‘relaciones’ y no ‘términos’ o ‘sustancias’, como categorias primarias de
la comprensién de lo real».

A consideragdo de ver “relagdes” como categorias primarias da com-
preensdo do real é perfeitamente compativel com a andlise de “Lire Le

Capital” e com a que Althusser faz das contribuigdes de Maquiavel:
No comeco da sociedade, “o acaso deu lugar a todas as espécies de
governos entre os homens”. Inicialmente, os homens estavam dispersos
e pouco numeroso, como os animais. “Vindo a aumentar o género hu-
mano, sente-se a necessidade de se reunir para se defender. Para melhor
alcancar este propdsito, escolhe-se o mais forte, o mais corajoso.” Esta
foi “a época da reuniao em sociedade”. Logo surgem os conflitos entre
os homens: “Para prevenir tais males, os homens se determinam a fazer
leis.” Esta foi a origem da justica, que influiu na escolha do chefe. [...]
Abro um paréntese para avangar duas observagoes. A primeira, [...].
Dizer que é o acaso que estd na origem das sociedades e dos governos
e, dizer a0 mesmo tempo, que os homens estavam dispersos (a dis-
persdo é congénita ao acaso, desde Demdcrito e Epicuro a Rousseau,
no Segundo Discurso), ¢ rejeitar, evidentemente, toda ontologia antro-
polégica da sociedade e da politica. E, em particular, recusar a teoria
de Aristdteles (esse grande ausente do pensamento de Maquiavel) do
homem animal politico “por natureza”. Mas é também (eis minha se-
gunda observagio) recusar (diferente de Epicuro) toda teoria contratual
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da origem da sociedade e do governo” (ALTHUSSER, 1995a, p. 81
— Itdlicos no original).

Embora a palavra relacio esteja ausente dessas citagoes de
Maquiavel, ela estd implicita nos usos que ele faz dos verbos reunir, de-
fender e escolher. Tais usos também sugerem diversos tipos de relacio, em
Marx tem primazia o tipo das relagoes sociais de produgao na medida em
que, diz Balibar, “A ideologia alemi expbe uma ‘ontologia da producio’
[...]. Mais exatamente, é a produgao de seu préprios meios de existéncia,
atividade simultaneamente individual e coletiva (transindividual), que o
transforma ao mesmo tempo que transforma irreversivelmente a natureza,
e que assim constitui ‘a histéria’ (1995, p. 47).

A necessidade material da producao dispensa argumento a seu fa-
vor, uma vez que nao é concebivel sociedade sem produgao. Embora neces-
sdria, essa observagio trivial precisa de uma complementagio de natureza
histérico-socioldgica para justificar as relagées sociais de produ¢io como o
mecanismo que produz o efeito de sociedade e o efeito de conbecimento. Ora,
como toda produgao ¢ historicamente determinada,

A ciéncia da histéria — diz Althusser — tem por objeto a histéria das
formas de existéncia especificas da espécie humana. [...] As diferencas
especificas que distinguem as formas de existéncia da espécie humana
das formas de existéncia das espécies animais sao: 1) que os homens
vivem apenas em formagdes sociais; 2) que essas formagoes sociais hu-
manas tém uma histéria especifica que, como tal, e diferentemente da
“histéria” das “sociedades animais”, nao ¢ regida pelas leis bioldgicas e
ecolégicas da espécie, mas por leis “sociais” da produgio e da reprodugio

das condigoes da producio dos meios de existéncia dessas formagoes

sociais” (1995b, p. 482 — Grifos do original).

Em resumo, o processo de producio e reproducio social se realiza
sob condigoes histéricas determinadas, caracterizadas por relagoes sociais
de produgio especificas (comunitdrias, escravistas, servis, assalariadas etc.).
No modo de produgao capitalista,

15 Os trechos entre aspas sdo citagoes de “Comentdrios sobe a primeira década de Tito Livio”, de Maquiavel,
por Althusser.
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Os principais agentes desse modo de produgio, o capitalista e o tra-
balhador assalariado, sdo enquanto tais apenas corporificacoes, perso-
nifica¢des do capital e do trabalho assalariado; caracteres sociais deter-
minados que o processo de produgio social imprime nos individuos;
produtos dessas relagoes sociais de produgio determinadas (MARX,
1983, L. 111, v. V, p. 294).

Essa personificacao das categorias econdmicas pelos individuos,
que aparece ao longo de “O Capital”, dos prefdcios ao livro 111, significa que
as estruturas sociais (econémica, juridico-politica e ideoldgica) sao dotadas
de uma dupla dimensao (interna e externa, ou seja, subjetiva e objetiva), em
relagao dialética. Por isso, “personificacio das categorias econdmicas” signifi-
ca que, no modo de produgio capitalista, os individuos assumem os persona-
gens sociais de capitalistas e trabalhadores sob 0 manto da categoria juridico-
-politica sujeito de direito conforme uma forma de consciéncia determinada
(no caso, individualista e atomizada), produto das praticas ideoldgicas. Isto
faz das relacoes sociais de produgio o lugar da articulagao das determinagoes
(econdmica, juridico-politica e ideolégica) da totalidade articulada porque é
o lugar da articulagio das diferentes préticas, ou seja, o lugar da sobredeter-
minagao das estruturas umas sobre as outras. Por conseguinte, 0 mecanismo
que produz o ¢feito de sociedade, ou seja, aquele mecanismo que, por ser
uma relagao estruturante, constitui e explica as a¢oes individuais e coletivas,
conforme pressupostos subjetivos econdmico, juridico-politico e ideoldgico;
sobre pressupostos objetivos econdmico, juridico-politico e ideoldgico, razao
pela qual seu efeito é a reprodugao ou a possibilidade da transformacao de
um forma histérico-social determinada.

Assim, articula¢do significa que cada uma das estruturas'® (econo-
mica, juridico-politica e ideolégica) da totalidade estruturada é constituida
de determinagbes proprias e, necessariamente, sobredeterminadas por de-
terminagoes das demais estruturas, na medida em que as categorias econd-
micas de todos os modos de produc¢io (no modo de produgio capitalista,
por exemplo, capital e trabalho assalariado, ou seus respectivos agentes

1*N4o ¢ ocioso assinalar que, nos textos de Althusser, as partes integrantes da totalidade estruturada sio referidas
por diferentes termos, como regido, instdncia, nivel e, raramente, estrutura; sendo este tltimo as vezes acrescido
do adjetivo «social» para designar a totalidade estruturada. Essa oscilagao terminolégica gera certa confusio
na interpretagio que se faz do autor, por isso fixarei o uso de estrutura para designar as partes e, totalidade
estruturada, para o todo.
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sociais: capitalista e trabalhador) sao determinadas pelas necessidades ma-

teriais e sociais, mas a forma ¢ histérica, por isso juridica e ideologicamente

sobredeterminada. As categorias das estruturas juridico-politica e ideol4gi-

ca, por sua vez, nio se sustentam sem uma sobredeterminag¢io econémica

. . . i ) L.

ue lhes seja interna'’. Considerando que todas as atividades sao praticas

no interior de estruturas, para clareza do argumento, reproduzimos aqui
parcialmente uma passagem acima citada.

Pensamos [diz Atlthusser] as relacoes de fundacio e de articulagao des-

sas diferentes praticas [econdmica, politica, ideolégica] umas sobre as

outras, ao conceber em seu grau de independéncia, seu tipo de auto-

nomia ‘relativa’, elas mesmas fixadas pelo tipo de dependéncia relativa

a pratica “determinante em dltima instincia’, a prdtica econdmica.

(ALTHUSSER, 1996b, p. 64-65 — Explica¢des nossas).

Por outras palavras, é o tipo dessa articulagao das determinagoes
que fixa o tipo de autonomia relativa das estruturas em cada modo de pro-
dugio e abre espago para a defasagem entre elas, pelo tipo de dependéncia
umas das outras, de modo que as determinagdes das diferentes estruturas
podem adquirir maior ou menor proeminéncia nas diferentes conjunturas
conforme a luta de classes.

Tipo de articulagao se refere ao cruzamento entre as formas eco-
ndmicas e sociais (categoria de pertencimento) e ideoldgicas (estatuto juri-
dico) dos agentes nas relagoes sociais de producio, o que determina direitos
e obrigacoes em face da comunidade inclusiva. Assim, em relagoes sociais
de producio servis e escravocratas, as categorias servo, escravo e senhor
designam simultaneamente o lugar em relagao aos meios de produgio, o
pertencimento a uma ordem (normalmente policlassista) e os direitos e
obrigacoes desiguais relativos a esses lugares, segundo uma visao de mundo
que se concebe como divina ou natural; portanto, é um tipo de articulagio
concentrada e tendencialmente estdtica. Claro que neste nivel de abstragio
nao contam as muitas diferencas entre formacoes sociais especificas. Nas

7O pensamento liberal (de Locke a Habermas) expulsou o econdmico da esfera do humano, que passa a ser
identificado apenas com o ideoldgico, separado do atributo subjetivo da capacidade de trabalho, o instrumento
da vontade e, esta, nicleo do ideoldgico. Com base nisso, o postulado da determinacio em tltima instincia do
econdmico aparece como uma intervengio violenta do sistémico no mundo da vida, para tomar de empréstimo
o vocabuldrio habermasiano; embora a violéncia origindria da qual deriva toda violéncia politica seja justamente
essa separagdo entre a vontade ¢ a capacidade de trabalho (poténcia) do produtor direto.
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relacoes sociais de produgao capitalistas, capitalistas e trabalhadores sao
categorias econdmicas por que designam os lugares de proprietdrios e nao-
-proprietdrios dos meios de produgao, respectivamente, e se relacionam
necessariamente por intermédio da categoria juridica sujeito de direito
(portanto, formalmente livres e iguais), enquanto ideologicamente sio in-
terpelados como membros do povo-nag¢io (POULANTZAS, 1968), o que
lhes permite, na condi¢do de sujeito de direito, instrumentalizar elemen-
tos da condigao econdmica e do pertencimento a diferentes grupos sociais
para fins privados; portanto, ¢ um tipo de articulagio a0 mesmo tempo

centrada e dindmica. Esses tipos de articulagao das determinagdes constitui
a causalidade estrutural (MORFINO, 2014) dos fen6menos sociais.

A propésito da causalidade estrutural, apesar de ter afirmado
inicialmente que nio abordaria os argumentos criticos um a um, dada a
desmesurada difusdo que atingiu entre nds a vulgarizagao da ideia de um
Althusser estruturalista, vale a pena dar a palavra ao préprio autor, quando
este se refere ao trabalho tedrico: “[...] naturalmente, como ‘se’ manipula
um conjunto de conceitos emprestados de outras disciplinas, nao é questao
de acusar, honestamente, de estruturalismo, o primeiro a se servir do con-
ceito de estrutura.” Em seguida, ele conclui:

Ora, ninguém pode pretender que jamais tenhamos cedido ao idealis-
mo formalista delirante de uma produgio do real pela combinatéria de
quaisquer elementos. Marx fala da “combinagao” dos elementos na es-
trutura de um modo de produgio. Mas esta combinagao (Verbindung)

nio é uma combinatéria formal: nds o assinalamos expressamente. De
propésito (1998, p. 180).

Por isso, Poulantzas adverte que as estruturas nao sio esséncias
que existem separadamente e entram em contato, pressuposto arbitraria-
mente atribuido por muitos criticos a teoria althusseriana. Ao contrério,

[...] a determinagio em dltima instincia da estrutura do todo pelo
econdmico nao significa que o econémico detém sempre o papel do-
minante. Se a unidade que ¢ a estrutura com dominante implica que
todo modo de produgio possui um nivel ou instdncia dominante, de
fato o econdmico s6 é determinante na medida em que ele atribui a
essa ou aquela instincia o papel dominante, ou seja, na medida em que
ele regula o deslocamento da dominéncia devido a descentragio das
instdncias. Assim, Marx indica como, no modo de producio feudal, é
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a ideologia — sob sua forma religiosa — que detém o papel dominante,
o que ¢ rigorosamente determinado pelo funcionamento do econ6mi-
co neste modo. Portanto, o que distingue um modo de producio de
outro e que, por conseguinte, especifica um modo de produgio, é esta
forma particular de articulagdo que mantém os seus niveis: o que se
designard doravante pelo termo de matriz de um modo de produgio

(POULANTZAS, 1968, p. 10-11).

O que Althusser nao diz, nem Poulantzas, mas o desenvolvimen-
to dos seus argumentos permite deduzir, é que a necessidade material a
que responde a estrutura econémica, sob uma forma histérico-social de-
terminada, é o que atribui a essa estrutura tanto o papel de determinagio
em ultima instincia como o de atribuir — conforme seu modo de funcio-
namento — a uma das estruturas o papel dominante na totalidade estrutu-
rada, conforme a matriz do modo social de produgio.

Por serem as relagoes sociais de produgio uma estrutura estrutu-
rante (BOURDIEU, 1996) que articula o conjunto das estruturas sociais
(portanto, produzindo o efeito de conjunto, de totalidade articulada), cuja
objetividade j4 foi demonstrada acima, a detec¢io dela opera como efei-
to de conbecimento, ou seja, abre a possibilidade teérica do conhecimento
cientifico da vida social pela pesquisa empirica sem cair em qualquer tipo
de empirismo que, invariavelmente, pretende deduzir uma teoria do dado
empirico, tal como ele se apresenta, organizando-o segundo alguma cate-
goria (ideo)ldgica (sujeito, trabalho, individuo, consciéncia, vontade, valor
etc.) a escolha do pesquisador.

Assinale-se que, de acordo com a reflexao desenvolvida por
Althusser em “Lire Le Capital” (SAMPEDRO, 2010), o cardter ideolégico
de qualquer dessas categorias nao ¢ intrinseco a elas mesmas. Portanto,
nao se trata de escolher entre categorias materialistas ou idealistas, em si
mesmas, & priori; tal cardter ideoldgico reside justamente no “a priori”, ou
seja, em concebé-las isoladamente, anteriormente e fora do conjunto que
lhe d4 sentido; na medida em que este conceber isolado, especulativo, con-
siste em fazer uma pergunta para uma resposta previamente definida fora
a esfera do conhecimento (religiosa, moral, politica etc.), produzindo um
efeito de reconhecimento, nao de conbecimento, como adverte Althusser. Em
vista dessa consideracio, se entende que trabalho, quando considerado fora
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do conjunto que o sustenta'®, apesar de aludir a um processo material, ad-
quire cardter ideolégico se tomado como categoria explicativa & priori que
comanda a organizagao do processo de conhecimento; ou valor (no sentido
de orientagao de conduta), uma categoria ideoldgica por exceléncia, pode
ser analisado materialmente quando considerado no conjunto das praticas
ideolégicas que o produz, na medida em que, sendo o ser humano um
animal ideolégico (SAMPEDRO, 2010), as ideologias nio existem abs-
tratamente ou, como diz Althusser (1996b), nao tém existéncia espiritual,
antes, existem como integrantes da totalidade estruturada, contribuindo
para a reprodugio ou transformacio da forma histérico-social conforme a
luta politica de classes.
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