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INDICACOES PARA O ESTUDO
DO MARXISMO DE AITHUSSER

Armando BOITO JR!

O tema deste texto é o marxismo estrutural inaugurado por
Louis Althusser ¢ o seu objetivo ¢ o de fornecer ao leitor algumas breves
indica¢oes para o conhecimento e para o estudo da obra desse filssofo
marxista e de alguns dos seus seguidores.

Trataremos das teses e conceitos althusserianos referentes as ci-
éncias sociais, isto é, ao materialismo histérico, e nao a filosofia. Da mul-
tiplicidade de teses e conceitos que Althusser desenvolveu ao discutir o
materialismo histdrico, reteremos apenas aqueles mais gerais que, a nosso
ver, particularizam a escola althusseriana no campo amplo e diversificado
que é o campo do marxismo.

1 TRES FASES DA OBRA DE ALTHUSSER

A obra de Althusser é ampla e aborda problemas e temas muito
variados. Ela passa, ademais, por fases que apresentam caracteristicas teéricas
distintas. De uma maneira simplificada, e deixando de lado os seus escritos
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de juventude anteriores a sua adesio ao marxismo, podemos dizer que sua
obra possui, no que diz respeito as ciéncias sociais, pelo menos trés fases.

Em primeiro lugar, aquela representada pelos trabalhos dos anos
1960, na qual Althusser desenvolve a nogao marxista de estrutura e que foi,
de longe, a obra de maior repercussao no mundo intelectual. Sao dessa fase
a coletdnea de ensaios publicada em 1965 intitulada Pour Marx (1996),
traduzida no Brasil com o titulo “A favor de Marx” (1979), e a obra co-
letiva Lire le Capital ([1965]1996), traduzida entre nés com o titulo “Ler
o Capital”, publicada em dois volumes (1979¢; 1980) e que conta com a
participagio, além do préprio Althusser, de alguns dos jovens filésofos que
trabalhavam com ele na época — Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre
Macherey e Jacques Ranciere.

Em segundo lugar, temos a fase que, grosso modo, compreende
a década de 1970, em que Althusser, pressionado pelas criticas que lhe
foram dirigidas, nas quais era acusado de teoricista e estruturalista, tratou
de destacar o lugar da luta de classes na sua teoria, de repensar algumas de
suas teses filoséficas e a relagao entre filosofia e ciéncia. Sao dessa fase en-
saios como “Elementos de autocritica”, “Sustentacio de tese em Amiens”,
“Marxismo e luta de classes”, “Resposta a John Lews” e outros reunidos
no livro “Positions” (1976). No Brasil, esses ensaios foram publicados em
duas coletineas editadas pela Graal intituladas “Posi¢coes — 1” e “Posigoes
— 27 (ALTHUSSER, 1978b; 1980). Sao dessa fase também alguns ensaios
que fazem um balango critico dos limites do marxismo, dos problemas
politicos do socialismo da antiga URSS e do movimento comunista inter-
nacional: o pequeno livro, publicado inicialmente em partes pelo jornal
Le Monde, intitulado “Ce qui ne peut plus durer dans le Parti Communiste
Fran¢ais” (ALTHUSSER, 1978a), salvo engano sem tradugio no Brasil, e
“Il marxismo come teoria finita” publicado originalmente na Itdlia em 1978,
cuja tradugao brasileira apareceu no niimero 2 da revista Ouzubro (1998).

Por tltimo, temos a fase marcada por uma reviravolta na produ-
¢ao de Althusser, na qual ele ird desenvolver a ideia de um “materialismo
do encontro” ou “materialismo aleatério”. Aqui, predominam os seus es-
critos da década de 1980, que aparecem no primeiro volume da publicacio
pdstuma “Ecrits philosophiques et politiques”, volumes I e II (1994), nao
publicados no Brasil. Desde o seu inicio, a corrente althusseriana tinha
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como preocupacgio central desenvolver o materialismo histérico, isto é, o
conjunto de teses e conceitos elaborados pela tradigao marxista para expli-
car tanto a reproducio quanto a transformacio das sociedades humanas.
Acontece que nesta terceira fase da producio de Althusser, a ambigao do
materialismo histérico de apresentar o processo histérico como um pro-
cesso ordenado e regido por leis e relagdes de causalidade, ainda que leis
e relagoes de causalidade concebidas de maneira especifica, essa ambicgao
foi substituida pela ideia de que na histéria das sociedades humanas reina
a contingéncia. O texto mais importante dessa fase é o ensaio “Le courant
souterrain du matérialisme de la rencontre”, de 1982, publicado no Brasil
com o titulo A corrente subterrinea do materialismo do encontro no nimero
20 da revista Critica Marxista (2005). Na nossa avaliacao, essa nova fase
instaura uma ruptura epistemoldgica na obra de Althusser — conceito esse
de ruptura epistemoldgica que, como se sabe, Althusser elaborou para ca-
racterizar a ruptura da obra de maturidade de Marx com os seus escritos
juvenis. Falamos em ruptura epistemoldgica para indicar uma desconti-
nuidade profunda, j4 que Althusser retira-se do campo do materialismo
histérico ao abandonar a pergunta sobre as leis e relagoes de causalidade
da histéria, concebida como um processo, ¢ adota a tese que apresenta a
histéria como o reino da contingéncia.

Nossas indicagoes sobre a obra de Louis Althusser irdo considerar
apenas a primeira fase apresentada acima, aquela que tem como obras magnas
“Pour Marx”e “Lire le Capital”, e que foi, conforme jd indicamos, a fase da pro-
dugao de Althusser que logrou obter maior repercussao no mundo intelectual.

2 O MARXISMO COMO CIENCIA SOCIAL

Althusser concebe o marxismo como uma ciéncia da socieda-
de. Sua produgio concentra-se na tarefa de desenvolver essa ciéncia que,
seguindo a tradigdo, ele denomina materialismo histérico. Essa tarefa
tinha sido abandonada por outras tradi¢oes marxistas que concebiam o
marxismo nio como uma ciéncia da sociedade, mas simplesmente como
uma “filosofia critica” ou como um “guia para a agao”. Na concepg¢io de
Althusser, diferentemente, Marx descobriu um continente cientifico novo,
o continente da histdria, de modo semelhante ao de cientistas anteriores
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que tinham descoberto os continentes da fisica, da matemdtica ou, de-
pois de Marx, o continente da mente humana — Freud e a psicandlise. Do
novo continente, Marx teria desbravado apenas algumas dreas, cabendo
aos marxistas prosseguir sua exploragio. Ora, se o materialismo histérico
¢ uma ciéncia da sociedade ele deve, como toda ciéncia, ser desenvolvida,
submetida a prova e renovada. O althusserianismo ¢ avesso ao dogmatismo
e é aberto, sem cair no ceticismo, a divida, ao questionamento e as contri-
bui¢des vindas de pesquisas realizadas fora do campo do marxismo.

Nicos Poulantzas, o cientista politico marxista que, partindo das
concepgodes da obra de Althusser, escreveu o cldssico “Poder politico e clas-
ses sociais” em 1968 (POULANTZAS, 1977), o mais ambicioso tratado
marxista de ciéncia politica, produziu essa sua obra retificando e incor-
porando teses e conceitos provenientes da andlise politica de Max Weber,
que Poulantzas utiliza para analisar a burocracia de Estado, e de autores
modernos nio marxistas, como o institucionalista Maurice Duverger cujos
trabalhos Poulantzas se apropria, ap6s retificagao, para analisar os regimes
e os partidos politicos. Embora esse procedimento mais aberto nao fosse
original na histéria do marxismo, a escola althusseriana recuperava, com
ele, uma maneira de praticar o marxismo que tinha sido abandonada pelo
dogmatismo que impregnou grande parte do marxismo do século XX.
Cabe lembrar que Engels se apropriou amplamente da obra do antropé-
logo Lewis Henry Morgan para analisar a histéria da familia, assim como
Lénin e Hilferding utilizaram a obra de John A. Robson para analisar o
imperialismo e o capital financeiro. O que a escola althusseriana talvez
tenha apresentado de original nessa matéria foi a sua reflexao teérica sobre
como os marxistas devem realizar a apropriagio de descobertas e inovagoes
que sdo obtidas fora do campo do marxismo. A ideia central aqui é a de
retificagdo. O novo, surgido fora do campo do marxismo, pode ser incor-
porado a esse campo desde que retificado para nio originar inconsisténcia,
incongruéncia ou contradigoes teéricas. E, em se tratando do trabalho de
produgio de ciéncia, o cientista marxista nao pode descartar a hip6tese de
uma nova descoberta impor retificagdes na teoria marxista e, no limite, o
seu abandono. E exatamente isso que significa afirmar que a concepgio do
marxismo como ciéncia social é incompativel com o dogmatismo.
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Ao conceber o marxismo como ciéncia, Althusser retoma a postura
epistemoldgica que informa a principal obra de maturidade de Marx, “O
Capital”, e reata com a tradi¢ao amplamente predominante no marxismo da
qual fazem parte autores e dirigentes socialistas de orientagoes politicas tao
diversas como Engels, Kautsky, George Plekhanov, Lénin, Eduard Bernstein,
Trotsky, Max Adler, Nicolai Bukarin, os austro-marxistas e outros que, cada
qual a seu modo, pensava o marxismo como uma ciéncia social — economia,
sociologia, ciéncia politica, histéria e estudos culturais. (BOTTOMORE,
1976). Tal concepgao afasta-o, contudo, da Escola de Frankfurt, que conce-
be 0 marxismo como uma mera critica (politicamente resignada) da socieda-
de capitalista e também do Lukdcs de “Histéria e consciéncia de classe”, que
funde num sé corpo o marxismo e aquilo que Lukdcs denominou na obra
citada a consciéncia verdadeira da classe operdria. A concepgao do marxismo
como ciéncia da sociedade e da histdria, isto é, como materialismo histdrico,
afasta-o também de um autor que o préprio Althusser admirava muito e no
qual ele se inspirou para escrever seu conhecido ensaio “Ideologia e aparelhos
ideoldgicos do Estado” (1974). De fato, tal concep¢ao afasta Althusser de
Antonio Gramsci. O contraste com o marxista italiano, mesmo que rpido,
pode ser instrutivo para o leitor.

Para Gramsci, o marxismo seria, no fundamental e simultaneamen-
te, um “guia para a a¢io’, isto ¢, a “filosofia da préxis” (o0 marxismo como
politica), uma “nova concep¢io de mundo” (o marxismo como filosofia) e,
na andlise social e histérica, um simples “método de andlise”, e nao também
uma teoria. Para Gramsci, nao caberia, no campo do marxismo, qualquer
tentativa de elaborar uma teoria cientifica da sociedade. A esse respeito, ¢
conhecido o longo texto critico que Gramsci escreveu contra a tentativa de
N. Bukarin de sistematizar a teoria marxista das sociedades. Nesse texto de
critica e polémica, Gramsci sustenta que o marxismo seria um historicismo
absoluto, historicismo significando nesse caso que cada conceito e tese estdo
irremediavelmente colados ao periodo histérico no qual foram produzidos e
que, por isso, 0 marxismo nao comportaria formulagdes gerais que pudessem
se aplicar ao estudo de diferentes periodos histéricos. (GRAMSCI, 1999.)
Tomemos, para ilustragio, trés breves passagens de Gramsci nesse ensaio.

A experiéncia sobre a qual se baseia a filosofia da préxis nio pode ser

esquematizada; ela é a prépria histdria em sua infinita variedade e mul-
tiplicidade, cujo estudo pode dar lugar ao nascimento da “filologia”
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como método de erudigio na verificagio dos fatos particulares e ao
nascimento da filosofia entendida como metodologia geral da histéria.

(GRAMSCI. 1999, p. 146).

“[...] metafisica [...] (é) qualquer formula¢io sistemdtica que se afirme
como verdade extra-histdrica, como um universal abstrato fora do tem-

po e do espaco.” (Idem, 1999, p. 121).

“A filosofia da préxis ¢ o historicismo absoluto, a mundanizagio e ter-
renalidade absoluta do pensamento, um humanismo absoluto da his-
téria. Nesta linha é que deve ser buscado o filao da nova concepgao de

mundo” (Idem, 1999, p. 155).

O contraste é marcante. Para Althusser, o0 marxismo nio é um
mero guia para a agao e tampouco uma “concep¢io de mundo”. O marxis-
mo ¢ uma teoria cientifica cujas pedras fundamentais foram assentadas por
Marx. E uma teoria da sociedade e da histéria e, como tal, produz concei-
tos gerais e conceitos especificos, situados em diferentes niveis de abstragao,
que compdem uma teoria que busca ser sistemadtica, distingue-se da andlise
empirica concreta e é instrumento, sujeito a retiﬁcag;()es, para a realizag;éo
dessa andlise. Dessa perspectiva, a histéria pode sim ser analisada a partir de
conceitos abstratos e muito gerais que transcendem diferentes e prolongados
periodos histéricos situados em 4reas geogréficas as mais variadas.

Podemos, como faz Althusser no seu ensaio intitulado “Sobre o
trabalho tedrico: dificuldades e recursos” (S/d.) — tradugao portuguesa da
Editorial Presenca — hierarquizar os conceitos segundo seu nivel de abstra-
¢20. Num nivel mais abstrato, terfamos os conceitos supramodais (Estado
em geral, economia em geral, modo de produgio, ideologia etc.), que se
referem a qualquer modo de produgio, a qualquer Estado, economia ou
ideologia existentes em qualquer época ou lugar, seja no modo de produ-
¢ao escravista da Antiguidade Greco-Romana, seja no modo de producio
capitalista do século XXI ou outro. Marx e Engels concebiam a ideia de
economia em geral para caracterizar a atividade produtiva em qualquer pe-
riodo histérico, atividade que reuniria, sempre e invariavelmente, o traba-
lhador, os instrumentos e o objeto de trabalho. Podemos falar também do
Estado em geral, independentemente de ser um Estado escravista, feudal
ou capitalista. Engels, no “A origem da familia, da propriedade privada e do
Estado” (1974), caracteriza o Estado em geral como a institui¢ao dotada de
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um aparelho repressivo que é o centro organizador da dominacio de classe.
Esses “universais abstratos fora do tempo e do espaco”, no sentido que co-
brem milhares de anos de histéria humana nos diferentes continentes, sio,
embora muito pobres em determinagoes, imprescindiveis para a andlise
histérica, ao contrdrio do que sustenta Gramsci na sua critica a Bukarin.
De resto, é exatamente desses universais que necessitamos partir para po-
der caracterizar as particularidades, essas sim ricas em determinagoes, de
economias e de Estados especiﬁcos. O historicismo proposto na passagem
citada de Gramsci, segundo o qual os conceitos gerais, necessariamente
abstratos e simples, seriam uma esquematiza¢io arbitréria, tal historicismo
apenas na sua aparéncia valoriza a especificidade histérica pois, sem con-
ceitos gerais, a histdria sé poderd ser percebida como um fluxo continuo ¢
indiferenciado de acontecimentos indeterminados.

Num segundo nivel de abstracio, terfamos, ainda segundo
Althusser no citado ensaio em que trata do trabalho teérico, os conceitos
modais (modo de producio capitalista, modo de produgio feudal, Estado
capitalista, Estado escravista, economia capitalista, economia socialista,
ideologia burguesa etc.). Esses conceitos, situados num nivel de abstra-
¢ao inferior, ttm um Ambito de aplica¢io mais restrito, mas, ainda assim,
sdo abstratos. E claro que encontraremos grandes diferengas, mesmo nos
restringindo ao periodo atual, entre o capitalismo estadunidense e o capi-
talismo brasileiro ou grego, e, no entanto, utilizamos o mesmo conceito de
capitalismo para os trés paises porque todos eles sao dotados de um tipo de
economia e de um tipo de Estado caracteristicos. No modo de produgio
capitalista, a economia retne proprietdrios dos meios de produgao que
exploram trabalho livre assalariado num processo de acumulagio cujo fim
encontra-se em si mesmo e o Estado, institui¢ao que organiza a domina-
¢ao da classe burguesa, adquire a forma de uma instituigao aparentemente
universalista que se apresenta como representante de toda a sociedade. O
Estado capitalista, como todo Estado, seja ele feudal ou escravista, é o cen-
tro organizador da dominagao de classe, mas, diferentemente desses outros
tipos de Estado, organiza a dominacio de classe de uma maneira particular,
qual seja, de maneira a ocultar o seu cardter de classe, enquanto o Estado
feudal e o Estado escravista traziam inscritos nas suas normas juridicas e
nas suas institui¢des o seu particularismo de classe. Partindo, portanto,
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do Estado em geral, falamos agora, de tipos de Estado correspondentes a
modos de produgio especificos — escravista, feudal, capitalista. Nesse nivel,
poderfamos falar também do Estado socialista, ainda que esse Estado seja,
na teoria marxista, um Estado de tipo muito particular.

Num terceiro nivel, esse o mais concreto e determinado, a escola
althusseriana trabalha com o conceito de formagio social: o capitalismo
agromercantil dependente brasileiro do periodo da Primeira Republica
(1889-1930), o capitalismo neoliberal e imperialista francés do século XXI
etc. O conceito de formacio social trata da maneira como um determinado
modo de produgao vigora numa sociedade historicamente determinada,
podendo, como foi o caso do capitalismo brasileiro da Primeira Republica,
comportar elementos econdmicos, politicos e sociais de modos de produ-
¢do anteriores ao capitalismo. E nesse nivel mais concreto que um nimero
maior de particularidades histéricas da sociedade em questao pode ser con-
siderado: as caracteristicas especificas da sua economia e do seu Estado, o
regime politico vigente, sua inser¢io na divisdo internacional do trabalho,
a composi¢ao de classes existente nessa sociedade, suas tradigdes politicas
etc. O conceito de formagio social, que se inspira muito na anilise que
Lénin fez do desenvolvimento do capitalismo na Rdssia, na qual o futuro
dirigente bolchevique mostrou a existéncia de quatro ou cinco modos de
produgio convivendo de maneira complexa e articulada na Russia czarista
do final do século XIX (LENIN, 1974), tal conceito procura se aproximar
o mais possivel do conjunto de determinagoes e particularidades de uma
dada sociedade. O Brasil, tal qual a Francga, apresenta um Estado capita-
lista, mas um Estado capitalista dependente e nio imperialista. Ademais,
a dependéncia, no modelo neoliberal de capitalismo, é fundamentalmente
financeira ¢ — nova particularidade — desde a formag¢io dos governos do
PT, tem sido objeto de um processo de reformas.

Nessa hierarquia de trés niveis de conceitos desenhada por
Althusser, o processo de conhecimento corresponde ao método que Maurice
Dobb, inspirando nas ciéncias da natureza, denominou “método das apro-
ximagodes sucessivas’, no qual o conhecimento, como uma curva assintdtica,
aproxima-se indefinidamente da realidade sem nunca encontrar-se com ela.

Temos assim uma diferenga entre Althusser e Gramsci que se refere
a um elemento fundamental na compreensao do que é o marxismo e torna
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as concepgodes gerais desses dois autores inconcilidveis. Contudo, e apesar
disso, a distincia entre o conjunto da obra de Gramsci e a obra de Althusser,
embora importante, ¢ menor do que essas concepgdes gerais inconcilidveis
poderiam sugerir. Isso porque Gramsci nem sempre foi consequente com os
seus préprios enunciados epistemoldgicos mais gerais. Tal inconsequéncia
se, lamentavelmente, introduziu inconsisténcias nos “Cadernos do Cércere”,
foi, em compensa¢io, benéfica para o desenvolvimento do marxismo. De
fato, as andlises inovadoras que Gramsci faz da politica resultam da mobi-
lizacao de conceitos que transcendem situagdes histéricas particulares. Suas
consideragdes sobre o cesarismo abarcam, na formula¢io mais geral que ele
préprio apresenta, tanto a Antiguidade Romana quanto a Europa do século
XX. E isso nao ¢ um exercicio de metafisica, ao contrdrio do que acreditari-
amos se concorddssemos com o que o préprio Gramsci afirma no seu texto
contra Bukarin. Também as suas andlises sobre a unificacio italiana recor-
rem a conceitos gerais, muitos dos quais elaborados pelo préprio Gramsci,
que transcendem periodos histéricos os mais variados: conceito como bloco
histérico, revolucio passiva, classe social, aliangas de classe, intelectuais or-
ganicos e tradicionais etc. Novamente abandonando seus préprios conselhos
epistemolégicos, Gramsci opera aqui com CONCEitos que esquematizam sim
a experiéncia histérica e, ao fazé-lo, Gramsci supera a impoténcia tedrica a
qual a sua formulacio sobre a histéria como “infinita variedade” poderia
condenar os marxistas.

O historicismo é um dos principais alvos da critica de Althusser.
No plano da epistemologia da ciéncia, o motivo dessa critica é a concep-
¢ao que a corrente historicista oferece da produgao de conhecimento. Se
tal produgio fosse insepardvel do periodo histérico no qual ela se d4, seria
impossivel pensar o marxismo como ciéncia da histéria, posto que a cién-
cia, seus conceitos e teses tém de transcender o momento e as condigoes,
fortuitas ou necessdrias, de sua prépria produgio.

3 RENOVACAO E IMPORTANCIA DO CONCEITO DE MODO DE PRODUGAO

Como j4 sugerimos acima, o conceito de modo de produgio ¢ de

grande relevincia nas andlises histéricas, economicas, politicas e sociais de

usser e de seus seguidores. usser, tal qual fizera Marx em sua obra
Alth d guid Alth tal qual fi M b
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“O capital”, colocou o conceito de modo de produgio no centro da teoria da
histéria e das sociedades — o materialismo histérico — e, em acréscimo, deu
a esse conceito um desenvolvimento novo. Tal desenvolvimento pretende
sistematizar aquilo que j4 estd contido, embora em estado pratico, isto é, nio
formulado de maneira explicita e sistemdtica, na prépria obra de Marx.

O conceito de modo de produgao nao deve, para Althusser, ficar
restrito 2 economia. Assim modificado, tal conceito se desprende da ter-
minologia original — a terminologia “modo de produ¢io” sugere, tao so-
mente, a “maneira de produzir”, isto é a economia — e passa a abarcar além
da economia, a politica e a ideologia. Chega-se a um conceito ampliado de
modo de produgio. Essa ampliacio tem pressupostos e consequéncias te-
dricas muito importantes. De um lado, ela fornece um novo instrumento
para a andlise do conjunto da totalidade social, pensada agora como articu-
lagao necessdria da economia, da politica e da ideologia, e, de outro lado,
essa ampliagdo é também um instrumento de critica ao economicismo e
a0 voluntarismo que foram, juntamente com o historicismo, tendéncias
muito presentes no marxismo do século XX.

Podemos nos perguntar se a expressio “modo de produgao” nao
se torna imprépria para o novo conceito que abarca, agora, a totalidade
social. A verdade é que embora Althusser tenha mantido a terminologia,
ele altera o conteido do conceito. Maria Turchetto avalia que Althusser,
atuando num campo intelectual hegemonizado pelo marxismo do Partido
Comunista Francés, tinha de manter a terminologia marxista tradicional
para nio perder seus interlocutores; para avancar, sustenta a professora da
Universidade de Florenca, Althusser precisaria, como no carnaval fiorenti-

no, “avancar mascarado” (TURCHETTO, 2006).

Althusser e seus seguidores concebem a sociedade como uma to-
talidade que articula trés instincias principais: economia, politica e ideolo-
gia. Concebem cada uma dessas instdncias como estruturas particulares e
articuladas num todo que eles denominaram todo complexo a dominante
para indicar que uma das instincias ou estruturas sempre domina na ar-
ticulagio do todo. E nessa reflexdo que Althusser elabora os conceitos de
determinagao em dltima instincia e sobredeterminagao (MOTTA, 2012).
A instincia econ6mica determinaria em dltima instincia a totalidade so-
cial, no por ocupar, em qualquer modo de producio, o papel dominante,
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mas por ser ela que, em cada modo de producio, designaria qual instincia
ocuparia a posi¢do dominante. No feudalismo, por exemplo, e Althusser se
inspira numa famosa nota de rodapé de Marx em “O capital”, o baixo nivel
de desenvolvimento das for¢as produtivas e a unio do produtor direto aos
meios de produgao — vinculagio do servo a gleba — resultaria no fato de a
instincia ideoldgica, representada fundamentalmente pela religido, ser a
instincia dominante; jd no capitalismo, a instdncia econémica seria simul-
taneamente determinante e dominante.

Até aqui, estamos no nivel dos enunciados. Porém, a situacio
muda quando examinamos a maneira como Althusser e os althusserianos
utilizam o conceito de modo de produgao. Nesse caso, muitos autores e
trabalhos acabam se afastando da ideia de determina¢io em Ultima instan-
cia pela economia e praticando uma andlise que estabelece uma causagio
reciproca entre economia, politica e ideologia sem determinacio funda-

mental de nenhuma delas (SAES, 1998).

Consideremos a andlise que Poulantzas faz do Estado no seu ji
citado livro “Poder politico e classes sociais”. O Estado capitalista é apre-
sentado como condi¢do para a reproducao das relagoes de produgao capi-
talistas. Ou seja, o conceito de modo de produ¢io nao pode se restringir
a economia porque essa depende, para se reproduzir, da existéncia da su-
perestrutura juridico-politica. Embora o Estado capitalista e a sua fungio
nio sejam objeto de uma anilise sistemdtica de Marx em sua obra “O
Capital”, temos, em estado prético, algumas teses fundamentais que, se
desenvolvidas, permitem que cheguemos a tal. De fato, Marx mostra no
Livro I de “O Capital”, mais exatamente na passagem da segunda segao (“A
transformagao do dinheiro em capital”) para a terceira se¢io (“A produgio
da mais-valia absoluta”), que as relagdes entre o operdrio e o capitalista
como relacoes entre vendedor e comprador de mercadoria, s6 podem se
reproduzir no tempo de maneira relativamente pacifica devido ao papel
que desempenha o Estado burgués, particularmente o direito formalmente
igualitdrio tipico desse tipo de Estado. No direito burgués, os proprietdrios
de mercadorias, inclusive o trabalhador que vende a sua forca de trabalho,
aparecem, todos, como homens livres, iguais e trocando equivalentes. O
trabalhador assalariado é, de fato, juridicamente livre, o que o distingue
do escravo e do servo. A proclamagio de liberdade é, como diria Althusser,
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uma alusdo a realidade. Mas, essa mesma proclamagao é, também e prin-
cipalmente, uma #/usio, na medida em que oculta a relacio de exploracio
e de dominagao de classe. A existéncia do direito burgués, que ¢é parte in-
tegrante do Estado, é, assim, concebida como condi¢io para a reproducao
das relacoes de producio capitalistas. Dai, a necessidade de se ampliar o
conceito de modo de producio fazendo-o abarcar tanto a estrutura econd-
mica como a estrutura juridico-politica, isto ¢, fazendo-o abarcar as prin-
cipais estruturas da totalidade social.

Nicos Poulantzas, seguindo nessa trilha, apresentou o direito bur-
gués, formalmente igualitdrio a diferenca do direito escravista e feudal, e as
instituigoes do Estado capitalista, regidas por regras que as colocam aparen-
temente acima das classes sociais, como necessarios a reprodugio das relagoes
de produgio capitalistas. O direito isolaria, segundo Poulantzas, os agentes
da produg¢io, ocultando aos seus préprios olhos seu pertencimento de classe,
e o Estado capitalista, gracas a sua aparéncia universalista, poderia reunir os
agentes da produgio, jd isolados, num coletivo nacional imagindrio, desvian-
do os produtores diretos da organizacio e da luta de classe. O desenvolvi-
mento das forcas produtivas e a separacio dos produtores diretos dos meios
de produgao, condi¢oes econdmicas inexistentes nos modos de producio
pré-capitalistas, permitiriam a existéncia do direito formalmente igualitrio
e das institui¢oes de Estado aparentemente universalistas e esses, por sua vez,
permitiriam a reproducio das relagdes de producio capitalistas. Ou seja, na
reproducio do capitalismo, economia, politica e ideologia estariam vincula-
dos numa relagao de condicionamento reciproco®.

Anunciada nas formulagées gerais, a determinagio em ultima
instincia pela economia desapareceria, entdo, das andlises efetuadas pelo

2 E interessante fazer uma comparagio entre a critica althusseriana e a critica gramsciana do economicismo.
No plano mais geral, ambas as criticas se aproximam e sdo movidas pelo mesmo interesse em destacar o papel
da politica e da ideologia. Foi o que possibilitou as inimeras apropriagbes que Althusser, Poulantzas e outros
althusserianos fizeram da obra do marxista italiano que eles estudaram e contribuiram para difundir na Franca.
Contudo, hd uma diferenca a ser indicada. Gramsci valoriza a agdo politica e subestima, devido ao seu histo-
ricismo que descura a inércia das estruturas, a importancia da estrutura politica. E a revalorizagio da estrutura
politica que permite a Althusser, diferenciando-se do marxismo predominante no século XX, reabrir, na década
de 1960, o marxismo para a andlise das institui¢cées politicas. Dizemos reabrir porque o marxismo cldssico nao
estava fechado para a andlise dessas instituigoes. Na brochura em que Marx faz o balango da Comuna de Paris
de 1871, intitulada “Guerra civil na Franc¢a”, a tese central é que a organizagao institucional do Estado capitalista
ndo comporta o exercicio do poder operdrio que necessitaria, para se afirmar, de uma forma organizativa nova.
No texto de Lénin “O que fazer?”, o autor estabelece uma relagao necessdria entre, de um lado, a organizagio
institucional do partido e, de outro, a sua linha politica. A forma organizativa frouxa nao comporta, para Lenin,
a aplicagao de uma linha politica de contesido revoluciondrio.

162



LER ALTHUSSER

grupo althusseriano? Ora, a determina¢io em tltima instincia pela econo-
mia ¢ o que justifica denominar materialismo histérico a teoria marxista
das sociedades e da histéria, e essa denominagao, cunhada pelos cléssicos
do marxismo, é retomada pelo préprio Althusser. Décio Saes, efetuando
uma leitura original das cartas de Engels da década de 1890, nas quais
Engels apresenta a nogao de determinagio em ultima instincia, sugere que
essa se d4, na verdade, apenas nos momentos de transicao de um modo
de producio a outro (SAES, 1994). Seguindo a tese althusseriana segun-
do a qual a légica da reprodugao da sociedade ¢ distinta da légica da sua
transformagio, terfamos o condicionamento reciproco das estruturas nos
periodos de estabilidade e reprodutibilidade e a determina¢io em dltima
instdncia pela economia nos periodos de transi¢ao. A determinagio em
tltima instincia seria uma lei restrita ao processo de mudangca histérica.

A renovagao do conceito de modo de producio, que passa a ser
concebido de maneira ampliada, altera muita coisa na anilise histérica e
na teoria. O debate sobre o processo de transigao ao capitalismo no Brasil
pode ser uma ilustragao instrutiva a esse respeito. A grande maioria dos
autores que intervieram nesse debate, desde cldssicos como Caio Prado
Jr. e Nelson Werneck Sodré, até importantes autores mais recentes como
Fernando Novaes e Jacob Gorender, todos, a despeito das grandes diferen-
gas que os separam nessa matéria, restringiram a estrutura econémica o
debate a respeito da formagio do capitalismo no Brasil. As desavencas ver-
savam sobre a questdo de saber o que seria fundamental para caracterizar o
modo de produgio dominante na formacao social brasileira: se o fato de a
produgio se basear no trabalho escravo ou o fato de ela ser voltada para o
mercado capitalista europeu. Procederam assim, justamente, por entender
o conceito de modo de produ¢ao como um conceito restrito 4 economia.
A excegao nesse debate é justamente a pesquisa de inspiragao poulantziana
de Décio Saes. Esse autor, operando com o suposto de que ¢ a formacio
de um Estado capitalista que permite a difusao e reproducio das relagoes
de produgio capitalistas, isto é, trabalhando com a nogao ampliada de
modo de produgio, incluiu, de maneira pioneira, a questao da formacio
do Estado burgués no Brasil no centro do debate sobre a transi¢ao ao capi-
talismo em nosso pais (SAES, 1985). O resultado desse novo enfoque foi
abrir todo um campo novo de pesquisa e tornar muito mais complexo o
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debate sobre a revolugio burguesa no Brasil. Nao irei, aqui, reproduzir a
andlise desse autor. Fica indicado, contudo, que Saes analisa, de maneira
rigorosa e cuidadosamente fundamentada, o cardter escravista do Estado
Imperial e caracteriza a Aboli¢cao da escravidao em 1888, a Proclamagio
da Republica em 1889 e a promulgacio da Constituigio de 1891 como
etapas encadeadas do processo de revolugao politica burguesa no Brasil. O
resultado desse processo revoluciondrio ¢ a formacio do Estado capitalista
e a consequente libera¢io do desenvolvimento da economia capitalista no
Brasil. O marxismo desvencilha-se da anélise economicista a qual pode ser
induzido quando utiliza a nogao restrita de modo de produgao.

A ampliagio do conceito de modo de produgao tem consequéncias
tedricas e politicas. Ela obriga, também, a pensar de maneira renovada o so-
cialismo. Esse deixa de ser apenas e fundamentalmente um tipo de economia,
caracterizado pela “estatiza¢io dos meios de produgao e pelo planejamento”,
como o concebiam os marxistas ligados aos antigos partidos comunistas, ou
uma economia socializada que poderia conviver com um “Estado operdrio
burocratizado”, como afirmavam os trotskystas, para passar a ser pensado, o
socialismo, como um novo modo de produgao que deve vincular, indissolu-
velmente, a socializa¢io da economia, que ¢ algo distinto de sua mera esta-
tizagao, com a socializagao do poder, isto é, com uma democracia de massa
de novo tipo. Também no modo de produgio socialista as estruturas condi-
cionam-se reciprocamente: nao pode haver a socializagio da economia sem
o novo tipo de democracia de massa e, por sua vez, esse tipo de democracia
s6 pode se manter se a economia estiver socializada, e no sob o controle de
proprietarios privados dos meios de produgao (BOITO, 2007).

4 A ESTRUTURA DETERMINA A PRATICA

Dissemos que o conceito ampliado de modo de producio afasta o
marxismo do reducionismo economicista e também da concep¢io volun-
tarista da histdria. Esperamos ter esclarecido um pouco o primeiro ponto.
Resta ver por que o voluntarismo estd presente nesse debate.

Como o leitor pode ter depreendido na leitura do item anterior,
na reproduc¢io do modo de producio (em sentido ampliado) hd uma re-
lagao funcional entre as diferentes instdncias — economia, politica e ideo-
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logia. Para Althusser e seus seguidores a estrutura (econémica ou politica)
determina a pritica social dos agentes que seriam portadores das relagoes es-
truturais. E a tese da determinacio estrutural, de resto, que permite pensar
a regularidade dos fatos sociais — das institui¢oes, das praticas dos agentes
— e vislumbrar, assim, a explicagdo e previsio de tais fatos, isto é, conceber
o marxismo como ciéncia. Pois bem, se as estruturas regionais do modo
de produgio contribuem para a reproducio do todo e determinam, no seu
conjunto, a prdtica dos agentes sociais, como, entio, explicar a mudanca
histérica? O marxismo althusseriano foi criticado por muitos que o con-
sideraram uma nova espécie de funcionalismo e, como tal, uma leitura do
marxismo incapaz de explicar a mudanga. O marxismo historicista, que
ignora a inércia das estruturas e vé a histéria como mudanga incessante, e
o marxismo humanista, que insiste na liberdade e na criatividade do ho-
mem, rejeitam a formulagio que reduziria os homens, segundo entendem,
a meros repetidores de prescri¢oes estruturais. Negar a consciéncia e a von-
tade humana, recusar o homem como sujeito da sua prépria histéria, seria
o pecado irremissivel do marxismo de Althusser.

Althusser procurou encaminhar uma resposta a essas criticas no seu
pequeno ensaio intitulado “Marx e 0 humanismo teérico” (ALTHUSSER,
1978b). A ideia que ele avangou, nesse texto da década de 1970, foi a ideia
segundo a qual as estruturas produziriam efeitos contraditdrios — isto ¢,
tanto efeitos reiterativos da estrutura quanto efeitos inovadores e de alcan-
ce antiestrutural.

Assim, a formagao social capitalista ndo se reduz unicamente a rela-
¢ao de producio capitalista, logo & sua infraestrutura. A exploragao
de classe nio pode durar, isto é, reproduzir suas condi¢oes sem o so-
corro da superestrutura, sem as relagoes juridico-politicas e as relacoes

ideolégicas, que sio determinadas em tltima instincia pela relacio de

producio (Idem, 1978c, p. 164).

“E do mesmo modo que a luta capitalista cria, na produgio, as con-
digoes da luta da classe operdria, da mesma maneira vemos as relacoes
juridicas, politicas e ideolégicas contribuirem para a sua organizagio e
consciéncia, por sua prépria dominagao” (Idem, p. 165).

Vemos que Althusser nessa resposta mantém a ideia de que a es-
trutura determina a prética, mas ele ressalva que a estrutura poderia de-

165



JAIR PINHEIRO (ORG.)

terminar tanto a pritica reiterativa (de manutengao da estrutura) quanto
a prética revoluciondria (de destruigao da estrutura). A estrutura do modo
de produ¢io determinaria a sua reitera¢io e o seu contrario. Nao descarta-
mos a possibilidade da existéncia de institui¢oes que produzam efeitos con-
traditdrios, porém, no que respeita a estrutura de um modo de producio,
essa solugdo niao nos parece satisfatdria, pelo menos quando apresentada
da forma como Althusser o faz no texto citado. Tal solugio significaria que
a estrutura de um modo de produgao conteria, desde sua origem, a contra-
digao que poderia levar a sua superagio. Dessa perspectiva, o capitalismo
estaria no seu limite desde meados do século XIX, quando tinha se implan-
tado em parte do continente europeu’.

Nao hd ddvida de que as relagdes juridicas e ideolégicas do modo
de produgio capitalista podem contribuir para a organizagio da luta rei-
vindicativa da classe operdria. O direito burgués abre a possibilidade de os
produtores diretos organizarem e manterem permanentemente um movi-
mento revindicativo socialmente legitimo, estdvel e legal — 0 movimento
sindical — e esse mesmo direito capitalista pode estabelecer limites a ex-
plora¢do do trabalho assalariado. Nos modos de producio pré-capitalistas,
cujo direito estabelecia a desigualdade entre os agentes da produ¢ao negan-
do aos produtores diretos a condigio de sujeitos de direitos, a existéncia de
um movimento reivindicativo estdvel e socialmente legitimo dos produ-
tores diretos, servos ou escravos, estava liminarmente excluida. (BOITO,
2007). Contudo, discorremos aqui sobre a luta reivindicativa e nio sobre
a luta revoluciondria. De fato, a luta reivindicativa dos trabalhadores pode
se apoiar no direito capitalista e, promovendo tor¢des nesse direito, fazer
passar seus interesses econdmicos. Se o préprio direito burgués apresenta
a relagdo entre empregador e empregado como uma relagio contratual en-
tre partes livres e iguais, a organizagio e a luta coletiva dos trabalhadores
podem, torcendo o direito burgués, mas permanecendo ainda no seu ter-
reno, deslocar do trabalhador individual para um coletivo de trabalhadores
organizados — o sindicato — a fungao de renegociar esse contrato (BOITO,
2007). Contudo, do que se trata quando colocamos a questao da superagio
da estrutura do modo de produgio nao é da luta reivindicativa, mas da luta

> Convém lembrar que a perspectiva de que a revolugio proletdria estaria na ordem do dia jd em 1848 ¢é a pers-
pectiva estampada nas formulagoes gerais do “Manifesto do partido comunista” de Marx e Engels. Para uma
andlise critica dessa perspectiva do “Manifesto”, ver o Quartim de Moraes (1998).
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revoluciondria, caso em que as tor¢oes do direito ou da ideologia burguesa
sdo insuficientes. Ao lutar por melhor remuneragao da forca de trabalho
apoiado nas normas do direito burgués, o trabalhador reitera a condi¢ao
de mercadoria da for¢a de trabalho. A questdo permanece, portanto, de
pé: como a classe operdria pode organizar um movimento revoluciondrio
numa situagao na qual as estruturas encontram-se funcionalmente integra-
das e determinam a pritica dos agentes sociais?

5 COMO A PRATICA PODE DESTRUIR A ESTRUTURA?

A solugao que o grupo althusseriano tinha encontrado na década
de 1960 para essa questao era, a0 nosso entender, distinta daquela que foi
apontada por Althusser na década de 1970. Etienne Balibar, no texto que lhe
coube na obra coletiva “Para ler o Capital”, retomando o célebre “Preficio
de 1859” que Marx escreveu para o livro “Contribuigao a critica da econo-
mia politica”, procurou apresentar, sem romper com a ideia da determinacio
estrutural, outra explicagao para as causas da mudanga histérica. (Althusser,
1965). Balibar entende que a contradicao que abre a possibilidade de uma
pratica revoluciondria nao é origindria, isto é, ndo surge com o nascimento
do modo de produgio, mas resulta do desenvolvimento das forgas produ-
tivas. Somente na fase em que as relagoes de producgio, como Marx afir-
mara no prefécio citado, se convertem em fator de inércia ou em entrave
para o desenvolvimento das forcas produtivas, nessa fase estariam criadas
as condi¢bes para uma prdtica antiestrutural da “classe social ascendente”,
para retomarmos uma expressao de Gramsci. O elemento dinimico seria o
desenvolvimento das for¢as produtivas que entrariam em contradi¢io com
as relacoes de produgio, nio desde o surgimento do modo de produgio,
mas apenas numa determinada etapa do seu desenvolvimento. Isso signi-
fica o seguinte: durante um periodo prolongado de tempo, que no caso da
Europa feudal se estendeu por cerca de dez séculos, a légica da reprodugio
se imporia, e isso se passaria assim fosse qual fosse a consciéncia e a vontade
da classe social potencialmente revoluciondria — a burguesia na época feudal
ou a classe operdria na época capitalista. No periodo em que ainda nio se
desenvolveu o antagonismo entre as forgas produtivas e as relagoes de pro-
ducio, os operdrios somente poderiam ser vitoriosos, independentemente
de sua consciéncia e vontade, na luta por reformas. Durante tal periodo, a
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sociedade capitalista encontrar-se-ia, de fato, funcionalmente integrada, o que
nio significa que nio conhega mudangas, mas, apenas, que as mudangas se
dao no interior do préprio capitalismo. A situa¢io de desequilibrio surgiria
numa determinada etapa do desenvolvimento. Encaminhamento tedrico se-
melhante a esse de Balibar, que, convém repetir, inspira-se diretamente no
“Prefécio de 18597, ¢ aquele oferecido por Bukdrin para essa questao no seu
“Tratado de materialismo histérico”, o texto que despertou a veia polémica

de Gramsci (BUKARIN, 1970).

A estrutura determina a prética, mas o desenvolvimento das for-
cas produtivas cria as condigdes para o surgimento da luta de classes e
essa luta, se a revolucio faz-se vitoriosa, cria novas estruturas, iniciando
um periodo de transi¢do que, se consolidado, cria uma nova situagao de
equilibrio estrutural. Na abordagem de Balibar, as mudancas econdémicas
que se dao dentro do modo de produgio devem ser caracterizadas como a
genealogia dos elementos necessdrios para a formagio de um novo modo
de produgao. Seguindo indicagao de Tom Bottomore, poderiamos colo-
car o problema deste modo: as mudangas econémicas que resultam do
desenvolvimento do modo de produgio criam grupos sociais novos com
novos interesses € novos valores que transcendem a estrutura do modo de
produgio vigente. Foi o que aconteceu no periodo de declinio do feuda-
lismo, com o desenvolvimento do comércio de longa distincia, das cida-
des e da manufatura; é o que pode acontecer com o capitalismo gracas
a socializagao das forgas produtivas promovida pelo préprio capitalismo
em escala planetdria. A socializagao das forgas produtivas, obra do préprio
desenvolvimento capitalista, gera o elemento que poderd criar a forga so-
cial interessada na coletiviza¢ao dos meios de produgio (BOTTOMORE,
1965). Porém, a transi¢io para um novo modo de produgao nao se inicia
com a génese de elementos imprescindiveis para o novo modo de produ-
¢a0; ela se inicia apenas com uma mudanga inicial no nivel politico — que
Balibar denomina “desajuste por antecipagao” do politico em relagio ao
economico. Fazendo uma leitura livre desse texto, dirfamos: a mudanca
no nivel do Estado por intermédio da revolugio politica inicia o periodo
de transicdo. E esse desajuste por antecipacio do politico em relagio ao
econdmico que caracterizaria, no plano da totalidade social, os periodos de

transicao (BOITO, 2007).
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Avaliamos que Althusser se afastou dessa formulagao de Balibar
devido a conjuntura tedrica e ideoldgica vivida pela esquerda francesa na
década de 1970. Balibar publicou o seu texto em 1965, antes da eclosio
da Revolucao Cultural Chinesa iniciada em 1966. Ora, esse movimento
teve grande repercussao na Franca e deu origem a um novo tipo de criti-
ca ao modelo de capitalismo de Estado com bem-estar social vigente na
antiga URSS, modelo que era concebido pelos comunistas do PCF como
socialista — o denominado “socialismo real”. Intimeros comunistas fran-
ceses foram atraidos pelo movimento e pela produgio tedrica provenien-
te da Revolugao Cultural. Althusser foi muito influenciado pelos escritos
de Mao Zedong. O seu conceito de sobredeterminagio, por exemplo, é
tributdrio, como o préprio Althusser indica, da andlise teérica que Mao
empreende da contradi¢do — os diferentes tipos de contradi¢io, sua multi-
plicidade e articulagdo complexa na vida politica e social (MOTTA, 2012).
Ocorre que um ponto importante da critica chinesa a0 modelo soviético de
socialismo era a concep¢ao tecnicista que informava tal modelo, concepgiao
segundo a qual o socialismo resultaria do mero desenvolvimento das for-
cas produtivas. Os comunistas chineses passaram a enfatizar as relagoes de
produgio e a necessidade de revolucionar as relagoes de producio para se
efetuar a transicio socialista (VINCENT-VIDAL, 1980). Denominavam
criticamente a concepg¢io soviética como a “teoria das forgas produtivas”.
Alguns althusserianos e o préprio Althusser torceram, entdo, o bastao no
sentido oposto; acabaram abandonando o préprio conceito de for¢as pro-
dutivas. O resultado foi que em alguns textos da escola althusseriana a
reflexdo sobre a transicao ficou comprometida e a estrutura do modo de
produgio pdde aparecer como barreira intransponivel.

Retomemos a tese segundo a qual a estrutura determina a pré-
tica dos agentes que sdo os portadores da estrutura. Uma referéncia ao
Estado permitird indicar algumas das consequéncias politicas dessa tese.
A estrutura do Estado feudal nio comporta um governo capitalista, do
mesmo modo que a estrutura do Estado capitalista ndo comporta um go-
verno socialista. A estrutura do Estado impée limites intransponiveis & agio
dos agentes governamentais. Independentemente de sua consciéncia e vonta-
de, os homens que ocupam o aparelho de Estado tém de dangar conforme
a musica de sua estrutura. Para sermos breves, lembremos apenas que o
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Estado feudal impée, por intermédio do seu direito, a vinculagio do servo
a gleba e a sua subordinacio pessoal ao senhor feudal, impedindo assim a
formacio do mercado de trabalho e, portanto, o préprio desenvolvimento
do capitalismo; o Estado capitalista estabelece, devido a burocracia que o
caracteriza, uma barreira intransponivel para o planejamento democrdtico
da economia e, portanto, para a prépria socializagao dos meios de produ-
¢ao (BOITO, 2007). O marxismo estrutural nao torna impensavel a tran-
sicao para o socialismo, ele torna impensdvel a transi¢ao sem revolugao.

6 A QUESTAO DO SUJEITO HISTORICO

Uma tese de Althusser que gerou muita polémica foi a tese se-
gundo a qual a histéria é um processo sem sujeito (ALTHUSSER, 1979a;
1973). Ao ler o item acima, o leitor pode ter se perguntado: se é uma classe
social que faz a revolugio, entao sio os homens que transcendem, por in-
termédio de sua aglo, a estrutura. Por que, entdo, nao seriam os homens
os sujeitos da histéria?

Uma comparagio entre o “Ligoes de filosofia da histéria” de Hegel
e 0 “Preficio de 1859” de Marx ajudard a esclarecer esse ponto (HEGEL,
1965). Tanto em Hegel como no Marx de 1859, o processo histérico é mo-
vido por for¢as que transcendem os homens, sua consciéncia e sua liber-
dade de agio. Em Hegel, o desenvolvimento do Espirito do mundo entra,
numa determinada etapa do seu desenvolvimento, em contradigio com o
espirito do povo no qual ele se realizava; em Marx, o desenvolvimento das
forgas produtivas entra, também numa etapa determinada, em contradi¢io
com as relagoes de producio vigentes. A contradi¢ao sé é superada, tanto
em Hegel quanto em Marx, pela a¢do dos homens. Porém, para Hegel, a
a¢ao humana, embora imprescindivel para a realiza¢ao do Espirito, é ape-
nas o braco inconsciente do Espirito, enquanto para o Marx do Prefécio de
1859, os homens vivem o conflito entre as for¢as produtivas e as relacoes
de produgio no terreno da ideologia e agem, mesmo sem o saber, para
resolver, por intermédio da luta politica, esse conflito. Nos dois casos, por-
tanto, sao os homens que fazem a histéria, mas em nenhum deles o fazem
como sujeitos da histdria.
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Essa constatagio poderd parecer paradoxal as andlises um tanto
apressadas do problema. De fato, em um artigo de critica a obra de Louis
Althusser, Michael Lowy recorda ao leitor duas teses que Althusser de-
fendeu com igual insisténcia em diversos textos: a tese segundo a qual a
histéria é um processo sem sujeito e a tese segundo a qual sao as massas que
fazem a histéria. Apés alinhar, lado a lado, essas duas teses, Lowy pergunta,
com ironia, como ¢ que um autor poderia sustentar, em boa légica, que as
massas fazem a histéria e, a0 mesmo tempo, que a histéria é um processo
sem sujeito? Pareceu-lhe tao 6bvio ter descoberto uma contradi¢ao na obra
althusseriana, que ele se dispensou de demonstrar ao leitor a existéncia de
tal contradigio e deu por encerrada sua argumentagio (LOWY, 1999).
Ora, o que estamos vendo nesses textos de Hegel e de Marx sdo diferentes
formas de conceber a histéria como resultado da agio dos homens, sem
que, por isso, os homens sejam os sujeitos da histéria (BOITO, 2007).

Em Hegel, portanto, poderiamos sustentar, embora mesmo esse
tema seja polémico, que a histéria tem um sujeito, mas tal sujeito é o Espirito
universal, e nao os homens que, apesar de tudo, a fazem (HYPPOLITE,
1995). J4 no Marx de 1859, nao h4 sujeito da histéria, porque a dindmi-
ca da histéria é dada pelo desenvolvimento cego e espontineo das forgas
produtivas e também porque os homens que podem resolver a contradi¢io
entre forcas produtivas e relagdes de produgao nio sao os homens em ge-
ral, mas os homens determinados pelo pertencimento estrutural a classe
revoluciondria numa determinada etapa do desenvolvimento histérico. O
apropriado é denominar esses homens agentes histdricos: eles fazem a his-
téria mas nao como sujeitos da histéria.

Uma situagao histdrica determinada enseja o surgimento de agen-
tes que podem fazer a histéria, isto ¢, dirigir a mudanga para um novo tipo
de sociedade. Mas esses agentes nao sao os homens em geral que, na suposta
condigao de sujeitos dotados de consciéncia e liberdade de agao, desvenci-
lhar-se-iam das estruturas sociais e de seus constrangimentos. E uma parte
dos homens, aquela inserida na situagao estrutural de classe revolucioniria,
que, com a consciéncia que o momento histérico permite e viabilizando ten-
déncias ji contidas no préprio movimento histérico, podem produzir novas
estruturas de uma nova sociedade. A agao dos homens que integravam a clas-
se burguesa resolveu, a sua época, a contradico entre as forgas produtivas em
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ascensdo e as relagdes de produgio feudais, embora tais homens imaginas-
sem lutar como sujeitos livres e conscientes que teriam decidido implantar
a igualdade e a liberdade. Os camponeses, que também sio homens, nunca
lograram dirigir um processo revoluciondrio e somente os homens que inte-
gram a classe operdria poderao, numa etapa determinada de desenvolvimen-
to do capitalismo, dirigir a revolugio socialista. Esses operdrios irdo fazé-lo
movidos por ideias e valores que nao sao de sua livre escolha, criagoes suas,
e nem figuras universais da justica e da liberdade, mas, sim, ideias ¢ valores
que o processo histérico vier a propiciar ao trabalhador coletivo numa deter-
minada etapa do desenvolvimento do capitalismo.

7 A RUPTURA EPISTEMOLOGICA NA OBRA DE MARX

Uma tese de Althusser que provocou e provoca muita polémica
¢ a tese que afirma existir uma ruptura epistemoldgica entre os escritos de
juventude — anotagdes inacabadas e jamais publicadas pelo préprio autor,
pequenos artigos jornalisticos e dois ou trés ensaios publicados em 1844 e
1845 — e a obra de maturidade de Marx. Antes de expormos essa tese, vale
a pena fazer algumas observagoes.

Convém alertar que, para enfrentar essa discussao de maneira nao
preconceituosa, é necessdrio abandonar a atitude dogmdtica que consisti-
ria em canonizar os textos de Marx. Necessitamos fazer uma leitura critica
desses textos, assumindo a responsabilidade por separar o que deve e o que
nio deve, dentre os escritos assinados por Marx, ser aceito como marxismo.
Tomar a assinatura de um autor como principio de unidade da obra seria
um procedimento ingénuo. Durante décadas, desde a fundagao da Primeira
Internacional, em 1864, até a dissolucio da Terceira Internacional, em 1943,
o marxismo existiu, em partidos politicos e como movimento de ideias, sem
que fossem sequer conhecidos os escritos do jovem Marx. Tais trabalhos pas-
saram a ser publicados, e por algum tempo ainda tiveram pouca divulga-
A0, apenas na década de 1930. Trata-se, entdo, de verificar se os escritos
de juventude, dados a conhecer muito tardiamente, podem ser integrados,
sem provocar inconsisténcias e contradi¢coes tedricas e politicas, a um corpo
tedrico e politico j consolidado e reconhecido por todos como marxismo ou
se, a0 contrario, sao estranhos a tal teoria.
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Superficialmente considerado, o problema poderia parecer me-
nor; poderiamos concluir que estamos diante de uma mera questio de
énfase. De um lado, porque nenhum estudioso de Marx sustenta — que seja
do nosso conhecimento —, a tese de que todos os elementos dos escritos
de juventude, principalmente alguns de seus elementos mais especificos,
estejam presentes nas obras posteriores — as chamadas obras histéricas do
final da década de 1840 e inicio da década de 1850 e, acima de tudo, “O
Capital”, cuja primeira edi¢ao data de 1867. Admitem-se amplamente,
portanto, descontinuidades tedricas e politicas entre os textos desses dois
periodos. Em segundo lugar, porque nenhum estudioso que conhecemos,
e nem mesmo Althusser, afirma que todos os elementos dos escritos de
juventude, principalmente alguns de seus elementos muito gerais, desapa-
recam da obra de maturidade. Por exemplo, ignoramos quem negue que
tanto o jovem Marx quanto o Marx da maturidade pertencam 2 tradicio
do pensamento filoséfico, nao do pensamento mitico, e a tradi¢io do pen-
samento critico, nao do pensamento conservador. Apesar dessas concor-
dincias secunddrias, no fundamental nio existe nenhum consenso. Onde,
entdo, se localiza precisamente o debate? Neste ponto: o pensamento do
jovem Marx evolui de maneira gradual e sem ruptura para o materialismo
histérico que ird surgir na obra de maturidade, essa representando o ponto
de chegada necessirio de um desenvolvimento interno dos escritos ante-
riores, como pretende, por exemplo, Gyérgy Lukécs, ou, diferentemente,
o materialismo histérico nasce de uma ruptura com as ideias, conceitos e
teses presentes nos escritos anteriores, como afirma a tese da ruptura epis-
temoldgica langada por Louis Althusser?

A tese de Althusser, anunciada inicialmente no texto Sobre o jo-
vem Marx publicado na coletdnea “A favor de Marx”, parte do conceito de
problemdtica. A problemdtica é para o autor a “unidade profunda de um
pensamento” ou “o sistema de perguntas” a partir do qual todo autor cons-
tréi sua teoria. A problemadtica localiza-se num nivel mais profundo que o
nivel da teoria, um mesmo sistema de perguntas podendo propiciar respos-
tas diferentes. Se parto da pergunta: “o que é o homem?”, posso responder,
numa linha pessimista e conservadora, que o homem ¢ o lobo do homem e,
com base nessa resposta, construir toda uma teoria politica que justiﬁque,
a maneira de Hobbes, o poder politico absoluto. Porém, partindo daquela
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mesma questao, posso, como Ludwig Feuerbach, oferecer uma resposta di-
ferente, afirmando que o homem ¢, na sua esséncia, amor, vontade e razio;
com base nessa resposta, abro a possibilidade de pensarmos uma espécie
de “comunismo filoséfico” que permitiria aos homens realizarem aquilo
que aspiram devido a sua prépria esséncia: o congracamento comunitdrio
(FEUERBACH, 1997). A problemadtica, conjunto de pressupostos nem
sempre explicitados pelo autor, é uma estrutura que limita a sua prética
teérica, abrindo-lhe algumas possibilidades de reflexdo e interditando-lhe
outras. Também na atividade tedrica, é a estrutura que determina a pratica.
O homem lobo do homem e 0 homem racional e amoroso sio, em certa
medida, entidades distintas, mas, no fundo, tém algo importante em co-
mum: “o homem”, isto é, uma esséncia historicamente desencarnada que
¢ objeto de distintas especulagoes a respeito daqueles que seriam os seus
atributos essenciais. A teoria de Hobbes e a teoria de Feuerbach, embora
distintas, pertencem a uma mesma e Gnica problemdtica, a problemdtica
que Althusser denomina problemdtica do humanismo teérico, em torno
da qual gira grande parte da filosofia e do pensamento social moderno e
contemporineo. Como partes distintas de uma mesma problemitica, tais
teorias tém em comum o fato de poderem refletir sobre 0 homem em geral
e de se encontrarem, a0 mesmo tempo, impedidas de desenvolver uma
reflexdo sistemdtica e consequente sobre a histéria.

A tese da ruptura epistemoldgica de Althusser afirma que os con-
ceitos e teses dos textos do jovem Marx da fase de 1843-1844 apoiam-se na
problemdtica do humanismo tedrico e sao caudatdrios, especificamente, do
humanismo de Feuerbach. Isabel Monal, em um artigo esclarecedor publi-
cado em “Critica Marxista” (MONAL, 2003), evidenciou a existéncia de
uma triade conceitual que resume bem e em consonincia com Althusser,
segundo o nosso entendimento, a metafisica humanista dos escritos do
jovem Marx de 1843-1844. Essa triade seria composta pelas nogoes de a)
esséncia humana, b) alienagio e ¢) emancipagao humana. O homem teria
uma esséncia que seria dada pelo amor, pela aspiragao ao congragamen-
to comunitdrio. Por alguma razio, a sociedade, que nessa problemdtica ¢
pensada como composta por “homens”, impediria esse mesmo homem de
viver de acordo com sua esséncia. A sociedade estaria, estranha e inexpli-
cavelmente, em contradi¢ao com a natureza dos seus elementos compo-
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nentes. Tal fato levaria o homem a projetar sua esséncia em instituicoes
como a religido (Feuerbach) e o Estado (jovem Marx). Temos ai a aliena-
¢20: 0 homem projeta a sua esséncia para fora de si mesmo e, ao fazé-lo,
perde-a ou a degrada. Feuerbach afirmava que o amor, a razao e a vontade
presentes como atributos na familia celeste imaginada pela religiao crista
nada mais seriam que projecoes da esséncia humana para fora do homem.
O jovem Marx, no texto “A questdo judaica”, afirma que o coletivo ima-
gindrio de cidadaos presentes no que ele denominava “Estado politico”
nada mais seria que a projegdo iluséria do congracamento comunitdrio
almejado pelos homens degradados e frustrados na guerra de todos contra
todos da sociedade civil (MARX, 1969). A emancipa¢io humana seria o
ato por intermédio do qual o homem alienado recuperaria a sua esséncia,
libertando-se da religiao e do Estado (BOITO, 2013). Ela é a resolu¢ao da
contradi¢ao entre esséncia e existéncia por intermédio de um movimento
de retorno a esséncia. O paradoxo é que o homem volta a ser algo que, de
fato, ele nunca foi, embora sempre devesse ter sido. O jovem Marx nao
estd afirmando que a emancipa¢io humana permitiria o surgimento do
“homem novo”, homem do qual nos falaram os grandes revoluciondrios do
século XX; o que a emancipagio humana, presente na “Questao judaica” e
nos “Manuscritos de 1844”, faz é trazer a luz o homem verdadeiro e tnico,
o homem de sempre, mas que, estranhamente segundo essa prépria teoria,
nunca existiu.

A ruptura epistemolégica ocorre porque nas obras de maturi-
dade, Marx abandona a problemitica ideolégica do humanismo tedrico
e passa ao trabalho de construgio de uma problemdtica nova, a proble-
madtica do materialismo histérico. Da imputagio arbitrdria de atributos
essenciais ao género humano, passa-se a investigacao histdrica. No artigo
“Sobre o jovem Marx”, Althusser pensa tal ruptura como um aconteci-
mento concentrado no tempo. Mais tarde, no texto “A querela do huma-
nismo”, cuja tradugao brasileira foi publicada na revista Critica Marxista n.
9 (ALTHUSSER, 1999), ele apresentard essa ruptura como um processo
prolongado no tempo. Mas o essencial ¢ esta questao: o que significa dizer
que Marx abandonou a problemdtica do humanismo teérico feuerbachia-
no para elaborar/assumir a problemdtica nova do materialismo histérico?
Significa, para dizé-lo de maneira sucinta, que ele mudou a pergunta. Suas
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obras histéricas bem como “O capital” nao partem, como o préprio Marx
afirma nas “Notas sobre Wagner”, do “homem”, mas sim do periodo his-
térico dado (MARX, 1973). A pergunta ‘o que é o homem” foi substituida

por outra: o que é a histdria?

A partir desse ponto tudo passa a depender da investigacao hist4-
rica — inclusive uma defini¢io de eventuais caracteristicas gerais da espécie
humana deverd, agora, passar pelo crivo da investigagao cientifica da his-
téria. Essa mudanga da pergunta vai permitir uma mudan¢a nio menos
importante que é a mudanca no nivel da teoria. Marx vai dedicar-se, entdo,
a elaboragio de um novo dispositivo conceitual, distinto do dispositivo
“esséncia humana/alienagao/emancipagio humana’. Tal dispositivo novo,
que se encontrava ausente ¢ que nio poderia encontrar lugar nos textos
regidos pela problemdtica de juventude, retine conceitos como modo de
produgio, forgas produtivas, relagées de producio, luta de classes, ideolo-
gia, Estado de classe e revolugao. A partir dessa ruptura, o Estado nao ¢é
mais concebido como alienagio politica no qual se projetariam — e se de-
gradariam — todos os homens alienados da sociedade civil, mas sim como
a institui¢ao que organiza a dominagio de classe; agora, nao sao mais os
homens em geral que se encontram alienados, ideia que fornecia a base
para o pensamento critico do jovem Marx, mas uma parte dos homens,
aquela que vive a condi¢do operdria, que é explorada, e nao “alienada de
si, da espécie e dos demais homens”. Portanto, nio se trata mais da eman-
cipagao humana, mas da revolugdo proletdria. Para os homens da classe
dominante, tal revolugdo representard, na verdade, algo muito diferente de
uma emancipagao.

No terceiro capitulo do Manifesto do partido comunista, intulado
“Literatura socialista e comunista”, que contém uma primorosa anilise do
discurso ideolégico, Marx e Engels, falando do socialismo alemao, escre-
vem o seguinte:

Nas condi¢oes alemais, a literatura [socialista] francesa perdeu toda
significagio prdtica imediata e tomou um cardter puramente literdrio.
Aparecia apenas como especulagio ociosa sobre a realizagio da esséncia
humana. [...] Os literatos alemaies [...] introduziram suas insanidades
filoséficas no original francés. Por exemplo, sob a critica francesa das
funcoées do dinheiro, escreveram “alienagao da esséncia humana’; sob a
critica francesa do Estado burgués, escreveram “superagio do dominio
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da universalidade abstrata”, e assim por diante. [...] E como nas méos
dos alemies essa literatura tinha deixado de ser a expressio da luta
de uma classe contra a outra, eles se felicitaram [...] por terem [...]
defendido [...] no os interesses do proletdrio, mas os interesses do ser
humano, do homem em geral, do homem que nio pertence a nenhu-
ma classe nem a realidade alguma e que s6 existe no céu brumoso da

fantasia filoséfica. (MARX; ENGELS, 2005, p. 62-63).

Essa critica de Marx e Engels 4 metafisica humanista ¢, também,
uma autocritica de suas ideias e textos de juventude, conforme eles pré-
prios haviam afirmado tres anos antes em A ideologia alema.

Na andlise de Althusser, a ruptura epistemolégica ¢ a passagem do
terreno da ideologia para o terreno da ciéncia; a substitui¢ao da imputagao
especulativa de uma esséncia humana ao homem pela pesquisa histérica. A
obra de maturidade, diferentemente dos escritos de juventude que se en-
contram no terreno do humanismo teérico que é, na verdade, o terreno da
ideologia, essa obra estabelece, com o novo dispositivo conceitual que per-
mite criar, as bases do materialismo histdrico, isto é, da ciéncia da histéria.

8 Critica A LukAacs

Uma referéncia critica a leitura que Gyorgy Lukdcs faz dos escritos
de juventude de Marx permitird compreender melhor a tese althusseriana e
evidenciar as diferencas tedricas existentes entre o marxismo estrutural de
Althusser e o marxismo lukacsiano 4.

Gyorgy Lukdcs reconhece que hd diferencas tedricas entre os es-
critos do jovem Marx e a obra de maturidade. Essas diferencas distinguem,
principalmente, o jovem Marx de 1841-1842 do Marx da maturidade.
Lukdcs aponta também as diferencas politicas, reconhecidas por quase to-
dos os estudiosos da matéria —a comegar por Aguste Cornu (1958) — entre
os dois periodos de Marx: ele teria transitado de uma posi¢ao democritica
revoluciondria para uma posi¢ao comunista. A polémica se instaura na ca-
racterizagio e andlise da mudanca tedrica que teria ocorrido na passagem
dos escritos de juventude para a obra de maturidade e, particularmente, na

4 Retomo neste ponto algumas das ideias que desenvolvi no meu artigo “Emancipagio e revolugio: critica a
leitura lukacsiana do jovem Marx” (BOITO, 2013).
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andlise da relagao dos escritos de 1843-1844 com a obra de maturidade.
Lukdcs considera — e é ai que incidird a nossa critica — que os escritos de
1843-1844 jd trazem aquilo que ele chama de “concep¢io de mundo” de
Marx, “concepgao de mundo” que Marx ird, segundo Lukdcs, “aprofun-
dar no plano filoséfico, econdmico e histérico” no periodo de maturidade

(LUKACS, 2009, p. 179).

O método de leitura de Lukdcs concebe a historia das ideias de

Marx, principalmente a partir de 1842/3, como uma evolugdo linear, gra-

dual, necessdria e sem ruptura. Ele fala de uma evolu¢io na qual cada uma

das fases prenunciaria, embrionariamente, a fase seguinte, para qual a fase

anterior teria de, necessariamente, evoluir. Nesse desenvolvimento interno,

que se passa todo ele no plano das ideias, Marx teria chegado, finalmente,
ao materialismo histérico.

No inicio de 1842, Marx — ao identificar-se com Feuerbach, por um

lado, e, por outro, ao propor uma critica da filosofia do direito de

Hegel — tomou o caminho que, nos anos seguintes, ird levd-lo inevita-

velmente a fundagio do materialismo histérico. A partir desse momen-

to, seu caminho solitdrio para além dos resultados mais importantes da
filosofia alema [...] nao pode mais ser freado (Lukdcs, 2009, p. 133).

Lukdcs apresenta os conceitos dos escritos juvenis como ances-
trais deste ou daquele conceito ou tese da obra de maturidade — tal concei-
to dos textos de juventude seria o “germe” ou o “embrido” deste ou daquele
conceito da obra de maturidade. Tal procedimento pode ser denominado
“analitico”. De fato, esse método de leitura destaca e isola um ou outro
elemento da obra de juventude e o aproxima, arbitrariamente, de outro
elemento, também devidamente destacado e isolado, da obra de maturida-
de. Nao deixa de ser surpreendente ver Lukdcs, o tedrico que tanto insiste
na ideia de totalidade, proceder desse modo: separar o conceito do con-
texto tedrico no qual ele foi produzido e no qual ele adquire sentido para
transportd-lo para outro contexto que lhe é estranho. Um exemplo dos
resultados que se obtém com esse procedimento ¢ a andlise que Lukdcs faz
a0 apresentar como equivalentes, de um lado, o par conceitual “emancipa-
¢ao politica/emancipa¢ao humana’, presente nos escritos de 1843 e 1844,
e, de outro lado, o par “revolugao burguesa/revolugio comunista”, que é
caracteristico da obra de maturidade de Marx.
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J4 indicamos que o contetdo e os contextos tedricos desses con-
ceitos sdo diferentes. A emancipagao humana é um conceito insepardvel da
triade conceitual esséncia/aliena¢io/emancipagao que caracteriza a proble-
matica juvenil de 1843-1844, e, por isso, tal emancipag¢ao é pensada como
um retorno de todos os homens a sua verdadeira esséncia, enquanto a re-
volugio proletdria é insepardvel do dispositivo conceitual que retne forgas
produtivas, relagoes de produgao, luta de classes e outros conceitos caracte-
risticos da obra de maturidade e, por isso, tal revolugao é pensada como a
substitui¢ao da classe social no poder, o ponto inicial para a transi¢ao para
uma nova sociedade. Emancipa¢io em um caso, revolugio no outro: o
contetido da mudanga, o seu agente, os seus beneficidrios e o seu resultado
sao diferentes no primeiro e no segundo conceito. A descontextualizagao
de tais conceitos leva a um entendimento superficial dos seus conteddos.
E somente em decorréncia desse erro que se pode chegar a afirmar que tais
conceitos seriam equivalentes.

9 CONSIDERACOES FINAIS

O marxismo estrutural de Louis Althusser fez escola. Porém, mais
tarde, com a crise do movimento socialista e o recuo do pensamento mar-
xista, essa escola se dispersou. Nas décadas de 1960 e 1970, a obra de
Althusser inspirou de maneira direta ou indireta muitas pesquisas na Franca
e em outros paises. Caberia citar o cientista politico Nicos Poulantzas e
sua producio sobre o Estado capitalista, antropblogos como Emmanuel
Terray, Claude Meillassoux e Maurice Godelier e suas pesquisas sobre as
sociedades primitivas, socidlogos da educagio como Christian Baudelot
e Roger Establet e sua teoria da escola capitalista, a pesquisa histérica de
Charles Bettelheim sobre a histéria da antiga Unido Soviética e sobre a
problemadtica da transi¢do ao socialismo, o trabalho do linguista Michel
Pécheux, os estudos marxistas do direito empreendidos por Michel Miaille
e por Bernard Edelman e muitos outros. Na América Latina, caberia lem-
brar Marta Harnecker, autora do manual intitulado “Los conceptos elemen-
tales del materialismo histérico” (1972), que prestou muitos servicos para
a formagao de jovens marxistas nos paises latino-americanos. No Brasil,
Luiz Pereira, professor jd falecido de sociologia da USP, incorporou parte
significativa da reflexio althusseriana. Décio Saes desenvolveu uma leitura
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prépria e original dessa obra, aplicando-a de modo criativo, como jd indi-
camos, na andlise do processo de revolugio burguesa no Brasil. Atualmente
a obra de Althusser é mais estudada nos EUA. Além do seu marxismo
estrutural, tem sido objeto de pesquisa e debate o “Gltimo Althusser”, isto
é, aquele que, na nossa avaliagio, abandona o materialismo histérico pelo
materialismo aleatério.

Faz parte do legado de Althusser a ideia fundamental de que o
marxismo como ciéncia deve ser submetido a prova da critica teérica e da
pesquisa empirica. Os althusserianos tém pela frente todo um programa de
trabalho. Podem recuperar os textos produzidos por essa corrente nas dé-
cadas de 1960 e 1970 sobre a teoria da histdria, a economia, a transicao ao
socialismo, o direito, a politica, o sistema escolar, a antropologia e outros
aos quais jd nos referimos para, por intermédio de um trabalho critico, de-
senvolver pesquisas novas que permitam chegar a um marxismo renovado.
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