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ALTHUSSERIANISMO E DIALETICA

Décio Azevedo Marques de SAES'

Na primeira metade dos anos 60, o filésofo marxista francés
Louis Althusser comandou um projeto de aprofundamento da visao mar-
xista sobre o processo histérico; ou melhor, de desenvolvimento criativo
daquilo que a tradi¢do marxista posterior aos pais fundadores convencio-
nou chamar “o materialismo histérico”. Desse trabalho, resultaram duas
obras que instauraram os fundamentos de um “materialismo histérico re-
novado”: uma obra individual (Andlise critica da teoria marxista) e uma
obra coletiva (Lire le Capital)*. O grupo althusseriano (Althusser e os alu-
nos que haviam aderido ao seu projeto de reafirmacio e, a0 mesmo tempo,
renovagdo do materialismo histérico) se desfez algum tempo depois (se-
gunda metade da década de 1960); e as posigoes tedricas foram se diferen-
ciando, cada membro do grupo tomando o seu préprio rumo intelectual.

Agregue-se que as proprias posigoes teéricas de Althusser foram
se transformando nas décadas seguintes. Por essa razdo, a estratégia mais
adequada para a avaliacio da contribuicio do grupo althusseriano a reno-
vagao do materialismo histérico talvez seja a de se concentrar no estudo das

! Doutor em sociologia pela Ecole des Hautes Estudes em Sciences Sociales, Paris, Franga. Docente do Programa
de Pés-Graduaciao em Educacio da Universidade Metodista de Sao Paulo, SP, Brasil. mdsaes@uol.com.br

2 ALTHUSSER, L. Andlise critica da teoria marxista. Rio de Janeiro: Zahar, 1967; e ALTHUSSER, L. et al. Lire
le Capital, 4 volumes. Paris: Maspero, 1973.
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teses mais importantes e inovadoras, contidas nos textos diretamente en-
volvidos nessa proposta: Andlise critica da teoria marxista e Lire le Capital.

Em textos anteriores’, analisei em linhas gerais a versao althusse-
riana do materialismo histdrico. Neste trabalho, o foco da andlise serda uma
Gnica questdo: o modo de presenca do tema marxista cldssico da dialética
no pensamento althusseriano dessa fase.

Antes de nos concentrarmos sobre a dialética em Althusser, serd
preciso recapitular brevemente as linhas gerais do pensamento althusseriano
no periodo em questdo (1963- 1965). O grupo althusseriano se coloca na
contracorrente do chamado “marxismo ocidental”; ¢ define como aspecto
fundamental do pensamento marxista a sua teoria materialista da histéria,
isto ¢, o materialismo histérico. Para os althusserianos, a filosofia aparece
como um aspecto secunddrio, embora importante, do pensamento marxista;
e isso porque, numa perspectiva materialista, o desenvolvimento da filoso-
fia depende do desenvolvimento prévio da ciéncia. No campo universitario
dos anos 60, essa posicao parecia destoar da tendéncia predominante en-
tre os marxistas. Autores como Gyorgy Luckdcs, Jean-Paul Sartre e Lucien
Goldmann contestavam a legitimidade do materialismo histérico, como te-
oria geral da evolugio social; e encaravam o marxismo, sobretudo, como um
instrumento de critica filos6fica e cultural a sociedade capitalista, responsdvel
pela alienagao do homem. Contra as tendéncias predominantes no meio aca-
démico, o grupo althusseriano pretendia reafirmar a legitimidade e a princi-
palidade do materialismo histérico no seio da teoria marxista.

Porém, o objetivo dos althusserianos nao é o de reiterar, pura
e simplesmente, as férmulas propostas por Marx e Engels no terreno da
teoria da histéria. A corrente althusseriana quer, na verdade, fazer avangar
a construc¢io da ciéncia marxista da histéria, tornando-a radicalmente dis-
tinta das filosofias idealistas da histéria, tipicas da época de formagao da
sociedade burguesa moderna, ou seja, o inicio do século XIX. A posicao
tedrica althusseriana nio reflete apenas a proximidade de Althusser e seus
alunos com relagao a0 marxismo praticado no movimento comunista in-

3SAES, D. Marxismo e histéria. In: Crética Marxista. n.1. Sio Paulo: Editora Brasiliense, 1994; SAES, D. A. M.
A corrente althusseriana e o desenvolvimento do materialismo histérico. In: Revista Histéria ¢ Luta de classes.
n. 19. Marechal Candido Rondon: Gréfica Modelo 90, 2015; e SAES, D. O impacto da teoria althusseriana da
histéria na vida intelectual brasileira. In: MORAES, J. Q. Histdria do marxismo no Brasil. Campinas: Editora
da UNICAMP, 1998.
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ternacional (nas suas vertentes soviética ou maoista). Ela também indica
que o estruturalismo, instaurado por intelectuais académicos como o lin-
guista Ferdinand Saussure e o antropdlogo Lévi-Strauss, foi capaz de ul-
trapassar fronteiras intelectuais, influenciando marxistas empenhados em
refor¢ar a dimensao cientifica da andlise do processo histérico.

Pode-se dizer, jogando um pouco com as palavras, que os althus-
serianos buscam, naquele momento intelectual, um materialismo histéri-
« . » . . ’ .
co “estruturalizado”. Ou melhor: procuram introduzir a problemdtica da
estrutura na andlise do processo histérico; e se empenham em encarar o
processo histérico como uma sequéncia de processos de estruturagao, de-
sestruturacao e reestruturacao das sociedades humanas.

Para os althusserianos, a filosofia marxista é secunddria, embora
nio desimportante, com relagao a teoria marxista da histéria. Essa secun-
dariedade lhes parece inevitdvel, pois o desenvolvimento de uma filosofia
marxista sé poderia ser a consequéncia do desenvolvimento de uma cién-
cia (no caso, a ciéncia da histéria) que encaminhe novas interrogacoes ao
campo filoséfico. E aqui chegamos ao foco de nossa andlise: a questao da
dialética. Se ela é um método de anilise da realidade, também tenderd a ser
vista como secunddria, na perspectiva althusseriana, com relagao as teses
cientificas sobre a realidade objetiva.

Nos textos que compdoem a « Anédlise critica da teoria marxista »,
Althusser relembra que o projeto, anunciado por Marx em sua correspon-
déncia, de redigir um livro sobre a dialética jamais se concretizou. E o que
restou a esse respeito, na obra de Marx, foi basicamente a tirada constan-
te do Posficio da segunda edi¢ao de O Capital: “A dialética, em Hegel,
estd de cabeca para baixo. E preciso inverté-la para descobrir, dentro do
seu invélucro mistico, o ndcleo racional”. Ora, Althusser considera que
a brincadeira intelectual de Marx nio deve ser levada a sério. E um fato
conhecido que, desde a sua juventude, Marx tendia a inserir em seus textos
frases de efeito. No que diz respeito a tirada sobre a dialética, presente no
Posfécio de « O Capital », Marx reconheceu mais tarde que ela fora, sobre-
tudo, uma concessio a moda intelectual dominante no periodo. Por isso,
jamais trabalhou de modo sistemdtico na proposta de inversao da dialética
hegeliana. Sobre essa proposta, Althusser agrega que, de qualquer modo,
a inversao marxista da dialética hegeliana seria invidvel, pois os conceitos
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fundamentais da dialética hegeliana — negacio, negagao da negagio, cisao,
superagao — sé poderiam ser postos em operagio na apresentagio de uma
filosofia idealista da histéria, como a de Hegel; ¢ jamais na construgio de
uma teoria materialista da histéria, como a de Marx.

Mas devemos aqui distinguir o discurso sobre a teoria, isto &,
uma teoria da prética tedrica, da prdtica tedrica propriamente dita, isto ¢, a
teoria realmente praticada, e ndo apenas anunciada. Na sua prdtica teérica,
os althusserianos tendem a rejeitar, no seu conjunto, a teoria da contradi-
¢ao contida na « Ciéncia da Légica », de Hegel, sobretudo porque o seu
fundamento ¢ a ideia da negacio da negagao, inaceitdvel de um ponto de
vista materialista. Da dialética hegeliana, o grupo althusseriano retém, tao
somente, o conceito de contradi¢do, encarada como choque entre opostos
e destituida da caracteristica da negatividade, entrevista por Hegel. Os al-
thusserianos estdo, portanto, descartando a légica hegeliana e incorporan-
do o conceito de contradigao apresentado por Mao-Tse-Tung?, para quem
a ideia da negagao da negacio ¢ ilégica.

Fazendo um balango geral da posi¢ao althusseriana sobre a dialé-
tica, pode-se dizer que essa corrente rejeita a dialética hegeliana; e reconhe-
ce a importincia do trabalho realizado por Engels, Stalin e Mao-Tse Tung
na defini¢ao dos principios do método dialético de andlise da realidade
social e histdrica. Vejamos quais s2o esses principios.

O primeiro ¢ o principio da totalidade, segundo o qual se deve
buscar as relagoes entre todos os fenémenos, inserindo-os num conjunto.
O segundo ¢ o principio do movimento, que diz que a realidade se trans-
forma, jamais assumindo uma forma eterna e definitiva. O terceiro ¢ o
principio da transformagio da quantidade em qualidade, que afirma que
¢ preciso uma acumulagio de elementos de uma certa natureza para que
haja a transformacio da natureza desses elementos. O quarto principio é o
principio da contradigio, segundo o qual os opostos tendem a se chocar,
levando ao nascimento de um terceiro elemento, diferente de ambos.

Deve-se, neste ponto, fazer uma adverténcia: dizer que os al-
thusserianos reconhecem a legitimidade tedrica dos principios da dialé-
tica marxista ndo equivale a dizer que eles tenham um modelo preciso de

sTUNG, M. T. De la contradiction. Pekin: Editions en langue étrangere, 1968.
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operagio com esses principios na andlise da realidade histérica. A corrente
althusseriana sustenta que existe uma dialética histérica objetiva; ou seja,
que o processo histérico se submete a /eis. O cientista social e o historiador
devem dar um tratamento tedrico sistemdtico e integrado a essas leis, con-
vertendo-as nos principios de um método cientifico de andlise da realidade
social e histdrica. Na 6tica althusseriana, portanto, o desvendamento da
dialética histérica comanda a construgao do método dialético: a forma logi-
ca do método deve se subordinar ao contetido, ao objeto e 2 matéria que
estao sendo analisados. Para os althusserianos, essa postura materialista é
radicalmente diversa da dos filésofos idealistas da histéria, como Hegel.
Para estes, a andlise comega com a constru¢io do método, e prossegue com
a tentativa de encarnar os principios do método na realidade histérica. Essa
postura idealista, consistente em fazer o método passar a frente da teoria
que explica o objeto, aparece nos textos althusserianos como o vicio tipico
do pensamento burgués: trata-se do “metodologismo”. Sobre essa postura
diz Althusser: “Na realidade, todo método comporta uma teoria, esteja ela
explicita ou implicita” e “Falar de método sem mencionar a teoria significa,
frequentemente, ocultar uma teoria ideoldgica latente sob as aparéncias de
um método cientifico™. Althusser chega mesmo a detectar a presenca do
metodologismo em um autor como o Sartre da Critica da razio dialética,
em que a seu ver a teoria, o materialismo histdrico, desaparece sob o méto-
do, ou seja, a dialética em versao sartriana.

A RELACAO ENTRE DIALETICA HISTORICA E METODO DIALETICO NO PENSAMENTO
ALTHUSSERIANO

A primeira vista, a proposta de estabelecer uma perfeita
correspondéncia entre o processo real e o método de andlise parece simples
e ficil de ser concretizada. Na pritica, porém, uma correspondéncia
perfeita entre ambos dificilmente se estabelece. Tomemos o caso de Hegel.
Na « Ciéncia da Légica », esse autor propde uma teoria da contradi¢ao que
lhe permitiria caracterizar a evolugio do mundo social como uma sucessao
encadeada de teses, antiteses e sinteses. Entretanto, em duas exposicoes de
sua filosofia da histdria — as obras « Principios de filosofia do direito » e « A

*BALIBAR, E. Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique. In: ALTHUSSER, L. et al. Lire le
Capital, 4 volumes. Paris: Maspero, 1973.
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razdo na Histéria » — Hegel nao atribui um papel central ao mecanismo
da contradicio e a sucessao entre tese/antitese/sintese. Para caracterizar a
evolugio progressiva da personalidade individual, da Ideia e da Razao no
mundo, Hegel observa diferentes periodos histéricos, do patriarcado ju-
daico da era de Abraio até a monarquia prussiana do inicio do século XIX.
Mas o mecanismo do choque de contririos ou o da negacio da negacio
nao parecem ser, no seu esquema, fatores explicativos da passagem de um
periodo histérico a outro. Para muitos estudiosos, esse é o grande paradoxo
presente na obra de Hegel: o seu método dialético, centralizado no con-
ceito de contradi¢io, ndo é operacionalizado na sua filosofia da histéria. A
rigor, esta apresenta um cardter mais evolucionista que dialético.

Encontramos um problema andlogo nos textos da corrente al-
thusseriana. Althusser reconhece explicitamente que, em « Materialismo
dialético » e « materialismo histdrico », Stalin apresenta de um modo correto
os principios centrais da dialética marxista: totalidade; movimento; con-
tradi¢ao; e transformagdo da quantidade em qualidade. Os althusserianos
parecem, porém, jogar com esses principios de um modo algo aleatério.
Mais precisamente: eles nio logram discriminar de modo especifico o pa-
drio de operagao de cada um desses principios na andlise do processo his-
térico. O grupo althusseriano se empenha na reconstrugao da dialética
histdrica; mas deixa de lado o trabalho de redefinir, em consonincia com
essa reconstrugao, o modo de operagio de cada principio, componente do
método dialético, na realidade histérica.

O exemplo mais flagrante dessa indefini¢ao se encontra em “Sobre
a dialética materialista”. Nesse texto, Althusser se empenha na constru¢io
da matriz geral do todo social, o que implica: a) nomear as estruturas que
o compéem; b) qualificar o padrio de articulac¢io entre essas estruturas:
determinagao, complementaridade, etc. E surpreendente, entretanto, que
ao abordar as estruturas componentes da totalidade social, Althusser as
caracterize como contradigoes; isto é, como relacoes entre termos contradi-
térios. Aqui, as estruturas parecem de um lado corresponder a padrées de
agao social que garantem o funcionamento e a reprodugio da sociedade; e,
de outro lado, elas parecem consistir em antagonismos que levarao inevi-
tavelmente a destruigao do tipo vigente de sociedade. Althusser, portanto,

¢ ALTHUSSER, L. Andlise critica da teoria marxista. Rio de Janeiro: Zahar, 1967.
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insere indevidamente o principio da contradigao na sua teoria da reprodu-
¢ao social. Ele esquece que, para que as estruturas do modo de produgio
garantam a continuidade de um tipo particular de sociedade, é preciso que
a relagdo entre os seus elementos seja complementar; e ndo, contraditéria.

Nio ¢ a contradi¢ao, e sim a complementaridade, o principio-
-chave do processo de reprodugao social. O principio da contradigao é
exatamente o contrdrio: ele é o motor da destrui¢ao do processo de repro-
dugido social. No seu trabalho tedrico, os althusserianos realizaram wma
parte do trajeto necessdrio para a constru¢io do método dialético marxista.
O grupo althusseriano detectou a presenga, dentro da dialética histérica,
de dois subtipos de processo social, correspondentes a duas temporalidades
distintas: a) o processo de reproducio social, correspondente a um tem-
po extenso (o tempo da conserva¢io); b) o processo de mudanga social,
correspondente a um tempo concentrado (o tempo da mudancga). O que
os althusserianos nao chegaram a realizar foi o estabelecimento formal da
conexio entre um determinado principio légico e cada subtipo de processo
social; bem como a indicagio de qual principio l6gico seria determinante
na passagem de um subtipo de processo social a outro (ou seja, na passa-
gem da reproducio a transformacao).

A TEORIA ALTHUSSERIANA DA REPRODUCAO SOCIAL E OS SEUS PROBLEMAS

A dificuldade dos althusserianos em estabelecer uma perfeita cor-
respondéncia entre dialética histérica e método dialético tem origem, a
meu ver, na oscilagao althusseriana quanto a caracteriza¢io da matriz geral
do todo social. Tanto em « Anilise critica da teoria marxista » quanto em
« Lire le Capital », Althusser e os althusserianos definem o todo social como
um conjunto hierarquizado de estruturas, no qual o papel determinante
cabe A estrutura econdmica. Subjacente a essa definicio, estd o principio da
totalidade, pois todas as estruturas do todo social estao relacionadas; mas a
totalidade, aqui, ¢ operacionalizada sob a forma de relages de dominagao/
subordinacio, e nao, sob a forma da complementaridade, implicagdo reci-
proca ou condicionamento reciproco.

Na passagem da reflexao tedrica sobre a configuragio do todo
social (0 modo de produgao em geral) a empreitada de caracterizacio de
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um modo de produgio particular (0 modo de producio capitalista), os
althusserianos se envolverao na prética do “deslizamento conceitual”. A
saber: a relagio entre as estruturas econdmica e juridico-politica nao ¢é
definida (como se poderia deduzir da matriz geral da totalidade social,
por eles apresentada) como uma relagdo de determinacio da estrutura
juridico-politica pela estrutura econémica. A relacio entre as duas
estruturas, no modo de produgio capitalista, é qualificada como uma
relagao de implicagio reciproca, o que anula a suposicao de que uma das
duas estruturas (no caso, a econdmica) seja a estrutura determinante.

Parece-nos que é quando analisam o modo de produgio capita-
lista que os althusserianos caracterizam corretamente o tipo de relagao que
se estabelece entre as estruturas, nao sé do modo de produgio capitalista,
mas também de qualquer outro modo de producio (escravista, feudal, asi-
dtico). Vejamos como opera a implicagio reciproca das estruturas do modo
de produgao, tomando como exemplo o modo de produgao capitalista.
Nesse modo de produgio, a estrutura juridico-politica se concretiza como
um sistema juridico que converte os seres humanos em sujeitos livres, do-
tados de personalidade moral, e reconhecidos como capazes de praticar
atos de vontade; e como um corpo funcional (a burocracia) cuja obriga-
a0 ¢é garantir a aplicagao do direito capitalista ao conjunto da sociedade.
Essa estrutura é condi¢io de existéncia da estrutura econémica capitalista;
isto ¢, da relagio entre capital e trabalho assalariado, que é uma relagio
contratual, de cardter espontineo e voluntdrio (embora a coer¢ao econd-
mica sobre o prestador de trabalho esteja sempre presente). Inversamente,
a existéncia de uma estrutura econdmica capitalista é condi¢io necessiria
para que haja um poder de Estado capitalista, apto a garantir a liberdade
de trabalho e, portanto, a viabilizar a difusao de relagoes contratuais entre
proprietdrios dos meios de produgio e trabalhadores desapossados. Caso
nao houvesse uma economia capitalista em formacio, o poder de Estado
estaria nas maos de classes dominantes pré-capitalistas; e sustentaria regi-
mes coercitivos de prestagio do sobretrabalho, como o escravismo, o feu-
dalismo ou a servidio estatal.

O terreno da reprodugio social é o terreno sobre o qual se pratica
uma andlise sincrénica. Nesse tipo de andlise, os diversos elementos do
todo sdo encarados em sua existéncia simultdnea. Nao se pode, portanto,
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incluir na andlise sincrénica a hipétese de que uma estrutura particular,
por ter se formado cronologicamente antes que a outra, vd determinar
unilateralmente o funcionamento e a reproducio dessa estrutura. Para que
se pudesse aplicar o principio da determinagio a relacio entre as estruturas
do todo social, seria preciso que a andlise se transpusesse para o plano da
diacronia, em que se estabelece a ordem de sucessio dos fendmenos.

No terreno da reprodugao social, s6 dois principios do método
dialético podem estar em operagao: o principio da totalidade, que postula
a existéncia de uma certa conexio entre os diversos elementos da realidade
social, e o principio da implicagao reciproca (que significa condicionamen-
to mutuo, e nio, determinagao unilateral) entre as estruturas componentes
do todo social. Nesse terreno, estd excluido o principio da contradigao. A
exclusao atinge, em primeiro lugar, a contradi¢io entre os elementos com-
ponentes de uma estrutura particular do modo de produgao. Tomemos o
exemplo da estrutura econémica capitalista: ndo pode haver um antago-
nismo estrutural, — orginico ou permanente — entre o capital e o trabalho
assalariado, caso contrdrio essa estrutura entraria em desagregacio. A ex-
clusdo atinge, em segundo lugar, a contradicdo entre as diferentes estrutu-
ras do todo social: o choque de uma estrutura com outra anula o condicio-
namento reciproco e acarreta o colapso do processo de reproducao social.

Portanto, uma visao althusseriana consequente do processo de re-
produgcio social deveria, no plano do método dialético, nao apenas consagrar
o principio da implicagao reciproca entre estruturas, como também liquidar
a chamada inflagdo de contradicoes, que se tornou muito frequente em andli-
ses marxistas de conjuntura. Mas é preciso esclarecer que expulsar o principio
da contradi¢io do terreno da reprodugio social nio é sinénimo de postular a
inexisténcia de conflitos numa sociedade estruturada, que funciona de modo
estavel. A vigéncia de estruturas nio exclui a emergéncia de conflitos (eco-
némicos ou poh’ticos). Os conflitos sao divergéncias coletivas que nio tém
cardter inconcilidvel; e que podem ser resolvidas dentro dos limites impostos
pelas estruturas do modo de produgio vigente. Fica claro, portanto, que o
papel das estruturas nio é o de imobilizar totalmente a vida social; e sim, o de
confinar a dinimica social dentro de certos limites, evitando que os conflitos
coletivos, inevitdveis em qualquer tipo de sociedade de classes, convertam-se
em contradigées, tendentes a destruir o préprio modelo vigente de sociedade.
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No sistema econoémico capitalista, em seus periodos de estabili-
dade, emergem com certa regularidade conflitos funcionais entre capital e
trabalho assalariado; tais conflitos se travam a propésito de questoes como
o nivel dos saldrios reais, a duragio da jornada de trabalho, as condigdes
materiais do processo de trabalho. A oposi¢io entre empresdrios e assala-
riados, nesse nivel, nao desestabiliza por si s6 o capitalismo. Muito pelo
contrdrio: tais lutas sao um elemento crucial do desenvolvimento do ca-
pitalismo, contribuindo (quaisquer que sejam as intengdes dos agentes)
para a elevacio do sistema capitalista a patamares superiores. E, de resto,
o que nos demonstra a histéria dos paises capitalistas avangados. Também
no sistema politico capitalista, podem emergir conflitos funcionais: eles
opoéem o Estado capitalista ao Povo, e giram em torno da amplitude do
elenco de direitos do cidadao. Se a luta das massas pela ampliagao dos seus
direitos se mantiver concentrada no plano constitucional e nio questionar
a capacidade deciséria e repressora da burocracia estatal nem a detengio
final do poder de Estado pela classe capitalista, ela resultard tao somente
num conflito funcional, que desempenhard um papel dindmico no desen-
volvimento politico interno da sociedade capitalista.

A TEORIA ALTHUSSERIANA DA MUDANCA SOCIAL

Apoiando-se nos textos escritos por Marx sobre o sistema capita-
lista, o grupo althusseriano desenvolveu, de modo criativo, a caracterizagio
teérica desse modo de produgao particular. Esse trabalho especifico permi-
tiu aos althusserianos ir mais além do modo de produgao capitalista; isto
é, construir uma teoria geral da reprodugao social, fundada no principio
da implicagio reciproca das estruturas componentes do todo social. Ainda
que os althusserianos se refiram raramente a outros modos de producio
(escravismo, feudalismo, modo de produgao asidtico), torna-se claro para
o leitor que a argumentagio tedrica por eles utilizada na caracterizagio da
totalidade social capitalista também ¢ aplicdvel na andlise da configuracio
das demais totalidades sociais.

E claro que, uma vez concretizado esse trabalho teérico, os
althusserianos deveriam necessariamente, como corrente marxista, passar
a constru¢io de uma teoria da mudanga social que fosse complementar,
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dentro da teoria marxista da histéria, a teoria da reprodugao social. Alguns
adversdrios do pensamento althusseriano chegaram a afirmar que os al-
thusserianos, no conjunto dos seus trabalhos, nao lograram propor nenhu-
ma teoria da mudanga social; e que, em Ultima instincia, esse pensamento
se aproxima da teoria funcionalista, por ignorar o papel da contradigio na
transformacio das sociedades humanas. Pode-se responder a essa imputa-
¢ao lembrando que, em « Lire le Capital », Etienne Balibar assina um texto
precipuamente dedicado a constru¢io de uma teoria geral da transicao de
um modo de producio a outro: “Sobre os conceitos fundamentais do ma-
terialismo histérico™. Nesse texto, Balibar sustenta que a mudanga social
¢ um processo de desestruturacio da totalidade. Em tal processo, deixa
de vigorar o principio dialético da implicacio reciproca das estruturas: é
tipico da mudanga social que a estrutura juridico-politica se transforme,
por antecipagio, com relagdo A outra estrutura: a estrutura econdmica. A es-
trutura juridico-politica, transformada por antecipagio, vai desempenhar
um papel sucessivamente desestruturador e reestruturador, ou seja, ela vai
dirigir a dissolugao da antiga estrutura econdmica, e orientar a constru¢ao
da nova estrutura econémica.

Ao caracterizar a mudanga social como um processo de defasa-
gem entre estruturas, Balibar estd dando um tratamento altamente tedrico
a uma observagdo histdrica constante de vdrios trabalhos de Marx e de
Engels: a mudanca social comega pela revolucio politica (derrubada do
velho Estado e construgio de um novo Estado) e termina pela implantagio
de uma nova estrutura econdmica. A histéria do capitalismo propiciou a
Marx e Engels elementos suficientes para a construgao de uma visao pelo
menos embriondria do processo de mudanga social. Segundo essa visao, na
Europa ocidental (Francga, Inglaterra, Alemanha, etc.) as revolugoes poli-
ticas burguesas (processos de derrubada dos Estados feudal-absolutistas)
antecederam no tempo, de modo varidvel, a constru¢io das economias
capitalistas. Isso significa que a transformac¢io da estrutura juridico-po-
litica nio foi a consequéncia de uma transformagao prévia da estrutura
econdmica; muito pelo contrdrio.

7 BALIBAR, E. Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique. In: ALTHUSSER, L. et al. Lire le
Capital, 4 volumes. Paris: Maspero, 1973.
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Essa visdo sobre a relagio entre revolugio politica e transformagio
econdmica no processo de formagao do capitalismo foi extrapolada por Marx
e Engels, como teéricos e como militantes socialdemocratas, para o plano da
andlise da passagem ao socialismo. Segundo o modelo marxiano da transi¢ao
do socialismo, a tomada do poder politico pelo proletariado e a constru¢io
de um Estado socialista (a ditadura do proletariado) deverdo anteceder a
implantacio de uma economia socialista (tese obviamente oposta ao progra-
ma defendido pela ala reformista da socialdemocracia europeia). Balibar, no
seu texto, analisa apenas o caso histérico da transi¢ao do feudalismo para o
capitalismo. Nao obstante a limita¢do do alcance da observa¢ao histérica, o
autor propde, a partir dos elementos de que dispde, uma morfologia da tran-
sigdo que parece ser de aplicagdo geral: em qualquer mudanca de um modo
de produgao para outro, tende a haver uma defasagem entre estruturas do
todo social, com antecipa¢io da transformacio da estrutura juridico-politica
sobre a transformacio da estrutura econémica. Essa morfologia da transicao
denota a auséncia do principio da implicagao reciproca das estruturas.

Neste ponto, torna-se inevitdvel abordar a seguinte questao teéri-
ca: como pode emergir um processo de desestruturagio da totalidade, se o
condicionamento reciproco das estruturas parece tender a se repetir inde-
finidamente? A resposta adequada a essa questao depende do recurso a um
novo principio dialético, até entdo ausente da andlise. Mais especificamen-
te: num certo ponto de sua trajetdria, o processo de reprodugio social é
interrompido pela deflagragao de uma contradicio, que desempenhard um
papel duplamente determinante: a) ela determinard a derrubada da velha
estrutura juridico-politica; b) ela dard inicio ao processo de transi¢ao a um
novo modo de produgio, processo esse que se conclui com a instauragio
de uma nova estrutura econémica.

Qual é a natureza dessa contradi¢ao? Ela consiste no antagonismo
inconcilidvel que se instaura entre grupos econdmico-profissionais que an-
teriormente ocupavam posi¢des complementares na estrutura econdmica:
proprietirios dos meios de produgio, trabalhadores desapossados. Num
certo ponto do processo de reprodugio do modo de producio vigente,
esses coletivos deixam de ser grupos funcionais e complementares; e se
tornam classes sociais antagonicas, cuja convivéncia ¢é doravante impos-
sivel. Nessa nova etapa, os trabalhadores tendem a contestar os poderes

128



LER ALTHUSSER

econdmico e politico da classe proprietdria, ocasionando a derrubada da
velha estrutura juridico-politica e dando inicio ao processo de transicio
para um novo tipo histérico de sociedade. O principio légico que domina
o processo de desestruturacio da totalidade, portanto, é o principio da
contradicio, que estava ausente do processo de reproducio social.

Neste ponto, temos de refletir sobre a razio da emergéncia de
uma contradigao entre classes sociais, numa sociedade que a matriz ge-
ral da totalidade social parecia destinar a eterna reproducio. Em qualquer
modo de produgio (escravista, feudal, asidtico, capitalista), o funciona-
mento da estrutura econémica ¢ relativamente repetitivo. Nao apresenta,
porém, um cardter puramente ciclico; e nao se caracteriza como um movi-
mento incessante em torno de um eixo imével. A repeti¢io de um mesmo
movimento se processa num contexto mével, em progressivo deslocamen-
to. O funcionamento de uma estrutura sobre um contexto dinAmico, e niao
imével, foi chamado pelos marxistas chineses desenvolvimento em espiral:
uma modalidade de desenvolvimento distinta do desenvolvimento ciclico,
de natureza estagnacionista.

Vejamos em que consiste o desenvolvimento em espiral da es-
trutura econdmica: as forcas da produgio (tecnologia, know-how, confi-
guracio da divisao social do trabalho) nao estio envolvidas num processo
de reprodugao simples; elas passam regularmente por um processo de de-
senvolvimento cumulativo. Tal processo, até certo ponto-limite, mostra-se
funcional para a estrutura econdmica vigente; além desse ponto-limite, ele
vai se mostrar disfuncional para a mesma. E isso porque mudangas tecno-
l6gicas e organizacionais produzem efeitos (cujo contetido varia conforme
o modo de produgio) sobre as relagoes entre os grupos funcionais diferen-
ciados, alocados no processo de produgao. O desenvolvimento reiterado
das forgas produtivas faz com que as relagoes entre grupos funcionais di-
ferenciados, antes complementares, tornem-se contraditérias, emergindo a
luta de classes entre proprietarios e trabalhadores desapossados.

Voltemos a abordagem de Marx sobre a conexio entre o desenvol-
vimento das forgas produtivas e a irrup¢io da contradigio entre as classes
sociais antagénicas. No capitalismo, a concentracao econdmica e espacial
crescente da produgao e a socializacio crescente do processo de trabalho (nio
obstante a apropria¢io privada do produto) tendem a converter os trabalha-
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dores, em principio individualizados pela forma contratual da relagido com o
capitalista e pelo cardter atomistico do funcionamento do mercado de traba-
lho, em membros de um coletivo, j4 colocado como classe social diante dos
capitalistas. Nas tltimas décadas, intelectuais marxistas (como Jean Lojkhine,
em « A revolug¢do informacional ») tém procurado redefinir a conexao entre
desenvolvimento das forgas produtivas e emergéncia da contradi¢io entre
classes sociais antagonicas. No capitalismo atual, a liquidacio da linha de
montagem e do taylorismo nos setores de ponta, a informatizagao do pro-
cesso de produgio e a criagio das “células de produgao” estariam fazendo
surgir um novo tipo de operdrio industrial. Esse operdrio nio estaria mais
expropriado de todos os tipos de saber; e seria obrigado, na prética, a exercer
capacidade deciséria e responsabilidade funcional, ao acionar maquinas de
comando numérico computadorizadas. Generalizando-se a informatizagao
da produgio no setor industrial das sociedades capitalistas, tornar-se-ia inevi-
tdvel que o novo operariado reivindicasse poder decisério e responsabilidade
funcional formal dentro da fdbrica. Nessa nova situacio, o proletariado iria
se confrontar com o veto formal da classe capitalista: seria inadmissivel para
a classe dominante, a instauragio daquilo que lhe parece o equivalente do
poder operdrio na produg¢do. O desenvolvimento das forgas produtivas, na
era da informdtica, faria portanto a luta de classes entrar numa nova fase,
socialmente muito mais avancada.

UMA SINTESE DO METODO DIALETICO EM VERSAO COMPATIVEL COM O
MATERIALISMO HISTORICO ALTHUSSERIANO

E preciso, agora, sintetizar a configuragdo do método dialético,
tal qual ela poderia ser deduzida da caracterizagio althusseriana da dialética
histérica. O principio da contradigao é o motor da mudanga social. A contra-
dicdo entre classes sociais provoca a revolugao social, que cumpre duas tarefas
histéricas: a) concretizar a derrubada da velha estrutura juridico-politica e a
formagao de uma nova estrutura; b) abrir caminho para a formac¢io de uma
nova estrutura econémica, gracas a intervencao da nova estrutura juridico-
-politica. Mas, para que ocorram a anulagao do principio légico da impli-
cagdo reciproca das estruturas e a conversao da contradi¢io no principio
central do processo histérico, é preciso que entre em operagao, no quadro do
todo social, um terceiro principio 16gico. Este principio foi destacado tanto
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por Engels quanto por Stalin, em suas reflexées sobre o método dialético: é
o principio da transformagio da quantidade em qualidade.

Vejamos como esse principio 16gico opera no processo histérico.
O desenvolvimento cumulativo das forcas produtivas consiste em mudan-
cas técnicas e organizacionais que ocasionam o aumento da produtividade
da economia; é, portanto, um fen6meno com uma forte dimensao quanti-
tativa. Ora, esse desenvolvimento tende a promover uma mudanga de qua-
lidade no processo histérico: a passagem da plena integracio funcional dos
grupos diferenciados no processo de produgio a uma relagao contraditéria
e antagOnica entre as classes sociais.

Podemos agora apontar o lugar respectivo dos principios légicos
na dialética histérica. O principio da implicagio reciproca das estruturas é
o principio dialético central no processo de reproducio social. O principio
da contradi¢ao é o principio dialético central no processo de mudanca
social. E o principio da transformacio da quantidade em qualidade é o
principio dialético que faz a mediagao entre a vigéncia da implicagao reci-
proca entre as estruturas e a vigéncia da contradi¢io no processo histérico;
e atua como agenciador da passagem do processo de reprodugio social ao
processo de mudanga social.

A INDEFINICAO DOS ALTHUSSERIANOS COM RELACAO AO METODO DIALETICO

Terminamos este texto com uma especulagio intelectual. Por que
os althusserianos, tendo reconceituado com rigor, dentro da tradigao tedrica
marxista, a dialética histdrica objetiva, nio lograram deduzir com clareza
a presenca diferenciada dos principios do método dialético nas diferentes
ordens de processo social? A auséncia dessa reflexao nos textos althusserianos
¢ surpreendente, jd que encontramos em obras cldssicas do marxismo um
tratamento teérico dessa questdo. George Plekhinov, em seu ensaio « Os
principios fundamentais do marxismo »*, detecta a operagao de duas lgicas
distintas no processo histérico: a légica da integracio e a légica da contra-
di¢ao. Fora do campo marxista, o soci6logo francés Georges Gurvitch, em

8 PLEKHANOV, G. Dialética e légica. In: PLEKHANOV, G. Os principios fundamentais do marxismo. Sao
Paulo: Hucitec, 1978.
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« Dialética e sociologia »’, adverte historiadores e soci6logos sobre dois gran-
des perigos tedricos: a) o perigo de reduzir a dialética a um interacionismo,
como ocorre muitas vezes nas ciéncias naturais; b) o perigo inverso de pro-
mover uma “inflacao de contradi¢oes” na andlise do mundo social, descar-
tando a observacio e a andlise de processos prolongados de interacao social.
Essa seria, para Gurvitch, uma tendéncia teérica tipica da extrema esquerda,
para a qual a contradigao estaria “em toda a parte”: na luta das massas contra
o Estado burgués, ou nos conflitos entre homem e mulher.

Pelos exemplos anteriores, vé-se que tanto marxistas quanto nao-
-marxistas haviam apontado a necessidade de se diferenciar a aplicacio
dos principios da dialética conforme o tipo de processo social. Nesse caso,
por que Althusser e os althusserianos nao lograram, no rastro desse traba-
lho tedrico anterior, conceituar de modo inovador o método dialético, em
consonincia com a sua nova visao da dialética histdrica?

Nao h4 resposta taxativa para essa questao. Mas deve-se lembrar,
em primeiro lugar, a curta duragao do grupo althusseriano; esse coletivo
de estudo e pesquisa se desagregou em menos de dez anos. E a maioria dos
seus membros foi abandonando progressivamente as teses defendidas em
« Lire le Capital ». O ponto culminante dessa revisao teérica é a publicacio,
em 1975, do texto de Balibar, “Sobre a dialética histdrica”'?. Nesse traba-
lho, Balibar abandona a sua teoria da transi¢ao de um modo de producio
a outro. E, indo além em seu processo de revisao tedrica, o autor sustenta
a impossibilidade de construgio de qualquer teoria da mudanga social: seja
uma teoria geral (aplicdvel a todos os tipos histéricos de sociedade), seja
uma teoria particular (aplicdvel especificamente a sociedade capitalista).

Nessa nova situagao, o prosseguimento da pesquisa sobre a cone-
x40 entre o método dialético e as teses althusserianas sobre o materialismo
histérico passa a depender da emergéncia de uma nova geragao de estu-
diosos marxistas, capazes de dar o melhor aproveitamento tedrico as ideias
propostas em “Andlise critica da teoria marxista” e em “Lire le Capital”.

? GURVITCH, G. Multiplicité des procédés dialectiques opératoires et leur application en sociologie. In:
GURVITCH, G. Dialectique et sociologie, capitulo II, Segunda Parte. Paris: Flammarion, 1962.

1 ALTHUSSER, L. Sobre a dialética materialista. In: ALTHUSSER, Louis, Andlise critica da teoria marxista,
Rio de Janeiro: Zahar, 1967.
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