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IDEOLOGIA, IDEOLOGIAS, LUTAS DE
CLASSES: ALTHUSSER E OS APARELHOS
IDEOLOGICOS (DE ESTADO)”

Liicio Fldvio Rodrigues de ALMEIDA'

Este texto ¢ o segundo de um projeto de reexame do recurso
efetuado pelo grupo althusseriano ao conceito de aparelhos ideoldgicos de
Estado. Retomo e amplio o primeiro, publicado na revista Lutas Sociais,
33 (ALMEIDA, 2014), contemplando mais de perto os aportes efetua-
dos por Nicos Poulantzas e cotejando-os com os do préprio Althusser.
Surpreendentemente, Poulantzas, a0 mesmo tempo em que se distanciava
de algumas teses adotadas pelo grupo althusseriano nos anos 60, foi quem,
em Fascismo e Ditadura, recorreu mais sistematicamente ao referido con-
ceito. Por sua vez, o processo de elaboracio deste por Louis Althusser esta-
va longe de se reduzir ao que este autor apresentou inicialmente.

Novas pesquisas e depoimentos sobre Louis Althusser e, especial-
mente, a publicagao de manuscritos que ele deixou engavetados, revelam
um percurso que sinaliza diferentes rumos. Independentemente das ava-
liagoes que receba, tal processo expressa extraordindria capacidade de ex-
perimenta¢io de novos caminhos para um marxismo que se demonstrava
imprescindivel e, em aparente paradoxo, necessitado de aggiornamento ur-

! Livre-docente em Ciéncia Politica pela PUC-SP. Professor do Departamento de Politica e do Programa de Estudos
Pés-Graduados em Ciéncias Sociais da mesma institui¢ao; Coordenador do Nucleo de Ideologias e Lutas Sociais
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gente, até porque sofria ataques de multiplos pontos e em diversos flancos.
Cinco décadas ap6s a aparicao fulgurante de Pour Marx e Lire Le Capital,
os estudiosos da contribui¢io althusseriana estao longe de encontrar um
territério bem mapeado conceitualmente. Ainda reexaminam textos pri-
meiramente publicados, deparando-se, para frente e para trds, com novas
aventuras que, embora férteis do ponto de vista tedrico-politico, nio ofe-
recem grandes garantias de como terminario.

Aqui nio se analisam diretamente as duas obras “fundadoras”,
mas um artigo cujo impacto transpos o dmbito dos “especialistas” e se
transformou em referéncia maior sobre os aportes althusserianos em geral
e, em particular, acerca da ideologia. Ao mesmo tempo, sinalizou na época,
embora discretamente, a dimensao semioculta da produgao “subterrinea”
de Althusser, bem como das relacoes entre ela e a que o autor trouxe 2
luz. Refiro-me a «ldéologie et appareils idéologiques d Ltat (notes pour une
recherche)». Se a anélise aqui apresentada contém algo de original, é muito
simples: trata-se de destacar o cardter explosivo de um texto tido como
exatamente o oposto: ‘reproducionista’.

Publicado em junho de 1970 na revista La Pensée n.° 151, o tex-
to é constituido por extratos articulados, em janeiro-abril de 1969, de
um manuscrito que nao parava de crescer nem de mudar de nome e que,
ap6s a morte do autor, foi editado e saiu com o titulo Sur la reproduction
(ALTHUSSER, 1995). O artigo adquiriu vida prépria e circula ampla-
mente, as vezes sob a forma de opusculo, por diversas dreas das ciéncias
humanas. Sem perder o brilho, mescla passagens que beiram o didatismo
com formulagoes mais obscuras e de candente teor polémico em relagio a
teses marxistas mais consagradas e a ousadias do préprio Althusser. Desde
o inicio, foi objeto de sofisticadas e balanceadas interpretagoes e também
de rotulagées primdrias.

Para complicar ainda mais, as partes selecionadas para o artigo
tratam, sobretudo, da reproducio, o que, em principio, ¢ explicdvel pela
defini¢ao do tema do manuscrito, reprodugao das relagoes de produgio ca-
pitalistas. Como sempre se pode piorar uma situagao, a inteligibilidade do
manuscrito e, assim, do conjunto das formulagoes elaboradas pelo autor,
seriam facilitadas caso este tivesse produzido o tomo II, que se voltaria para
“a luta de classes nas formagoes sociais capitalistas”. Nao faltavam motivos
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(justificados ou nao) para que o artigo sobre os aparelhos ideoldgicos de
estado (AIEs) fosse qualificado de “reproducionista”, “conformista”, “nega-
dor das lutas de classes” ou “funcionalista”.

Em vez de fazer um cotejo direto de teses de Althusser com outras
elaboradas a partir de correntes rivais dentro e fora do marxismo, o que
aqui se procura ¢ abordar, no interior do universo tedrico althusseriano
(sem ignorar todas as tensoes e contradi¢oes que ele apresenta), algumas
questdes candentes acerca de um conceito formulado pelo autor: o de apa-
relhos ideolégicos de Estado.

Diversos estudiosos jd observaram que Althusser escreveu o texto
sobre os AlEs sob forte impacto da influéncia da obra de Gramsci. Esta
observagio, no geral correta, merece maior qualificagao.

Na Itdlia e na Franga, para nos atermos aos casos principais, as
teses do grande revoluciondrio sardo eram adotadas principalmente com
vistas ao refor¢o do reformismo em diversos partidos comunistas no mun-
do inteiro (Brasil incluso). Na contramio desta tendéncia, Althusser se
apropria de formulagoes gramscinianas que restringem a distingao publi-
co-privado ao interior do direito burgués, negando que ela se estenda ao
conjunto do Estado. Este « Estado, que é o Estado da classe dominante,
nio ¢ publico nem privado; ¢, ao contrdrio, a condigio de toda distingao

entre o publico e o privado” (ALTHUSSER, 1995, p. 282).

Esta formulagio, em especial quando diretamente articulada a dis-
tin¢do entre aparelho de Estado e poder de Estado, implicava um confronto
aberto com as teses que tendiam a negligenciar a andlise do cardter estrutural
de classe do aparelho de Estado e, por este caminho, ignoravam a unidade
fundamental deste. Dupla ocultagao que possibilitava “maleabilidade” su-
ficiente para justificar a crenga em uma revolugao socialista sem profundas
rupturas institucionais, dentro e fora do aparelho estatal burgués szricto sensu.
Bastaria, em especial, deslocar o capital monopolista (Partido Comunista
Francés) ou intensificar a presenca das lutas populares no interior do referido
aparelho (especialmente caso do Partido Comunista Italiano — PCI e poste-
rior versao poulantzaniana do eurocomunismo de esquerda).

Mas nao era somente com esta tendéncia mais a direita que nosso
autor, membro do PCE tinha uma relacao mais instdvel. O mesmo ocorria
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com jovens intelectuais ativistas de extrema esquerda, alguns dos quais, ex-
-alunos e companheiros de trabalho de Althusser. Neste caso, o maoismo,
antes ponto de confluéncia, se tornava cada vez mais pomo da discérdia,
especialmente no que se refere as relagdes entre producio tedrica e insergao
em institui¢oes burguesas, a comegar pela universidade®. Em termos filo-
s6ficos, o conflito se expressaria em dspero debate sobre o teoricismo ¢ o
préprio Althusser fez importantes autocriticas a este respeito’.

Enfim, havia a extrema esquerda libertdria, um crescente ptblico
para a produgio foucaultiana. Bem mais jovem do que Althusser, Michel
Foucault jd havia publicado quatro importantes livros antes de Pour Marx
¢ exercia crescente influéncia sobre individuos e movimentos que viam
no marxismo antes um obstdculo a ser superado do que um referencial
tedrico-pratico importante para a transformagio social. A este respeito,
Althusser efetuou um duplo movimento, o qual se expressa claramente em
Sur la reproduction. Por um lado, teceu forte elogio & Histéria da Loucura
na ldade Cldssica’ e aventou a possibilidade de se referir 4 existéncia, nas
formagoes sociais capitalistas, de um “aparelho ideoldgico ‘medicinal™
(ALTHUSSER, 1995, p. 192). Por outro, congruente com as formulagoes
que apresenta em seu manuscrito, dirige criticas sofisticadas e candentes a
um lema divulgado pelo semandrio anarquista L/Action e que até hoje faz
furor: Chassez le flic que vous avez dans la tére (“Expulse o policial que vocé
tem na cabeca’).

Segundo Althusser, os autores deste lema, embora expressassem
intengdes ultrarrevoluciondrias, incorriam em dois graves equivocos: 1)
substituiam a exploragao pela repressao ou pensavam a primeira como uma
forma da segunda; 2) substituiam a ideologia pela repressao, ou concebiam
a primeira como uma forma da segunda. O resultado seria de um simplis-

2 Balibar esboca diversas tentativas de dar conta desta multipla relagio de Althusser com o PCF e com grupos
maofstas. O interesse estd nos depoimentos de quem, também vinculado ao PCE, compartilhou intensamente
esta experiéncia. Ver, por exemplo, Balibar (2009; 2015). Aguardemos o que ele ainda publicard sobre o assun-
to. Dois textos que teceram, de uma perspectiva maoista, duras criticas a Althusser, foram escritos por Badiou
(1976) e Rancitre (1974). Em longo depoimento a seu bidgrafo, Peter Hallward, Badiou se esforca para escla-
recer que, seja por seu trajeto escolar, seja pelas principais influéncias que recebeu, nao teve grandes relagoes
com Althusser ¢ o grupo que se constituiu mais diretamente em torno deste na Ecole Normale Supérieure. Por
outro lado, fornece valiosas informagées acerca do desenvolvimento do maoismo francés e das relagées que este
manteve com esta instituicao (BADIOU; WALLWARD, 2007).

3Por exemplo, em Elementos de autocritica, publicado em junho de 1972 (Althusser, 1978).
4J4 o fizera em «Lire Le Capital” (ALTHUSSER, L. 1996, p. 20, 46, 289).
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mo atroz: a tese de que bastaria a violéncia, independentemente até do
simples recurso as «belas mentiras» (concepgio paupérrima da ideologia),
para assegurar que as relacoes de exploragao e opressio se reproduzissem

(Idem, 1995, p. 212-214).

Passemos, portanto, as abordagens althusserianas da ideologia.

RUPTURA EPISTEMOLOGICA E FUNCAO SOCIAL: O DUPLO E CONTRADITORIO
FOCO DA TEORIA DA IDEOLOGIA

Nas flormulagoes elaboradas por Marx e Engels, especialmente a
partir de A Ideologia Alema, jé estd presente a dupla significagio do conceito
de ideologia, que se remete a ocultagio da realidade e a reproducio das rela-
¢oes de dominagao de classe. Mas, ao compartilhar este duplo direcionamen-
to, Althusser, embora valorize o papel de ruptura desempenhado por aquele
conjunto heterdclito de escritos, considera que, ali, as formulagdes sobre
ideologia estao fortemente marcadas pelo positivismo, pois a apresentam,
no fundamental, como mero reflexo vazio da realidade. Mesmo se levarmos
em conta as intimeras criticas (inclusive autocriticas) em relagao ao episte-
mologismo da abordagem althusseriana, nosso autor nao ignorou, de forma
alguma a segunda dimensao. Pelo contrdrio, como se ver, a consideragio da
importincia da ideologia para a reproducio social nao apenas esteve presente
como se desdobrou na abordagem do aspecto contririo (a contestagio), o
que constituiu uma espécie de face oculta do texto sobre os AlEs. Mas,
também em relagio a andlise althusseriana da ideologia, a continuidade nio
deve ocultar a existéncia de importantes mudangas.

Tanto em Pour Marx como em Lire Le Capiml, apesar da cen-
tralidade do foco incidir, no que se refere ao nosso tema, sobre o papel de
obstdculo epistemolégico da ideologia, esta é também abordada como um
nivel estrutural de um modo de produgio. No primeiro livro, Althusser
afirma que:

Em toda sociedade se constata [...] a existéncia de uma atividade eco-
némica de base, de uma organizagdo politica, e de formas « ideolégi-

cas »... A ideologia faz, pois, organicamente parte, como tal, de toda uma
totalidade social. [...] A ideologia... é uma estrutura essencial a vida

histérica das sociedades. (ALTHUSSER, 2005, p. 238-9).
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Em Lire Le Capital, nosso autor explica que o todo marxista, di-
ferentemente do hegeliano, é complexamente estruturado pela articulagao
de “instancias distintas e relativamente autdbnomas, dentre as quais a eco-
ndmica, que ¢ determinante em ltima instincia, a politica e a ideoldgica»

(ALTHUSSER, 2005, p. 120-123).

Também estd presente nos dois livros publicados em 1965 a con-
cepgdo althusseriana de que, na ideologia, os homens nio expressam suas
relagbes com suas condigoes de existéncia, mas o 7modo como vivem a sua
relagao com as suas condi¢oes de existéncia: o que supde, a0 mesmo tempo,

relaio real e relacdo ‘vivida, ‘imagindria”. (ALTHUSSER, 2005, p. 256).

Esta conceituagio de ideologia como relagao real dos homens
com suas condi¢des de existéncia investida em uma relagio imagindria
foi incorporada por Nicos Poulantzas em Poder Politico e Classes Sociais
(PPCS), obra publicada em 1968 e cuja importincia para a ciéncia politica
contemporanea ¢ muito dificil superestimar (POULANTZAS, 1968, p.
223). E talvez Poulantzas tenha sido o autor que, neste livro, mais incor-
porou a sua metodologia, inclusive no que se refere & ordem de exposicio,
as formulacoes althusserianas sobre a prdtica teédrica, ou seja, o processo
da transformagao, por meio de conceitos mais abstratos, de nogoes em
conceitos de abstracio cada vez menor (Idem, 1968, p. 31). E é desneces-
sdrio insistir em que PPCS também incorpora e desenvolve a tese de que a
ideologia ¢ uma instincia da totalidade social. Justamente esta incorpora-
¢ao possibilitou a ousada tentativa de formular uma teoria sistemdtica da
instancia politica do modo de produgio capitalista.

Da mesma forma que Marx explorou o que havia de mais avanca-
do na economia politica cldssica para formular o conceito de produ¢io em
geral e, em seguida, de relagdes de produgao, Althusser recorreu, de modo
fecundo, aos avangos das ciéncias humanas, a comegar pela psicandlise, em
sua tentativa de produgio de um conceito geral de ideologia. Nao abando-
nou Marx. Ao contrdrio — e apesar do que o préprio Althusser afirmaria em
uma obra na qual se desqualifica em demasia (ALTHUSSER, 1992) — o re-
leu profundamente, contribuindo para uma extraordindria renovagio con-
ceitual que até hoje estimula o exame de diversas dreas do conhecimento.
Empreendeu, no que se refere a ideologia, exploragoes similares a que, por
exemplo, Nicos Poulantzas efetuou em relagio a uma teoria do politico no
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modo de produgao capitalista. Com a diferenca de que, embora o trabalho
de Poulantzas tenha sido mais sistemdtico — até por que seu objeto é mais
discernivel — este autor, especialmente em sua obra maior, PPCS, seguiu
uma trilha fundamentalmente aberta por Louis Althusser. Todavia, estas
similitudes nao devem ocultar o fato de que, mesmo em relagio as teorias
regionais do econémico e do politico, restam grandes interrogagoes acerca
do que hd (caso exista) de trans-histérico, especialmente em se tratando
de sociedades sem classes, mais ainda uma sociedade comunista; e que
esta questao é mais candente e complexa no que se refere a ideologia, pois
Althusser a concebe como intrinseca a qualquer modo de producio’.

Em seus textos de 1965, Althusser centrou muito mais o foco na
dimensao epistemoldgica, o que lhe possibilitou a realizagao de uma extra-
ordindria releitura da obra de Marx, das sucessivas influéncias intelectuais
que este sofreu e da imensa revoluc¢io tedrica que produziu a partir de um
determinado periodo de sua trajetdria. A respeito do impacto da leitura
que Althusser fez de Marx, basta mencionar, neste momento, o recurso
ao conceito de ruptura epistemoldgica (que Althusser diz ter tomado de
empréstimo a Bachelard), cuja importancia fundamental nao se limita ao
estudo das relagoes entre ciéncia e ideologia.

O extraordindrio impacto dessas formulagées mobilizou a maior
parte dos debates sobre a obra de Althusser, deixando para segundo plano
o que, de fato, nas duas obras publicadas em 1965, estava neste lugar: 1) a
dimensio estrutural da ideologia em um modo de produgao; 2) a fungao
social especifica da ideologia na luta politica de classes; 3) 0 modo mais
geral de funcionamento da estrutura ideoldgica.

Em termos gerais, Balibar (2005) tem razio ao afirmar que “ide-
ologia” ¢ uma das trés constelagoes de nogdes e de questdes em torno das
quais se organiza Pour Marx (as outras seriam o “corte epistemoldgico” e
<« » ’ - . . .

estrutura’) e também ao asseverar que Althusser nao modificou signifi-
cativamente sua concepgao geral acerca de ideologia (Idem, p. 10)°. Mas,
quando observamos, por um lado, Pour Marx (e mesmo Lire Le Capital) e,
por outro, “Ideologia e aparelhos ideoldgicos de Estado”, ¢é visivel o deslo-

> Posigao a qual Poulantzas adere em PPCS (POULANTZAS, 1986, p. 200-203).

A este respeito, Balibar refere-se explicitamente a Pour Marx (Em favor de Marx) e Ideologia e aparelhos
ideolégicos de Estado.
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camento do foco. Este, no artigo publicado em La Pensée, se dirige explici-
tamente para o0 modo como a ideologia é fundamental para a reprodugao
das relacoes de producio e, por esta via, para o conjunto das relagoes so-
ciais. E tal deslocamento abre caminho para algumas extraordindrias ten-
tativas de inovacao.

A primeira delas ¢ a radicalizagao da tese de que ideologia signifi-

<« ~ ) <« ~ . . YO ~ .
ca a “representacao’ [aspas de Althusser] “da relacio imagindria [nao mais
real e imagindria] dos individuos com suas condi¢oes reais de existéncia”

(ALTHUSSER, 19964, p. 120).

A segunda radicaliza a primeira. Althusser redefine e vai muito
além da nogao de representagio, insistindo em que “a ideologia tem uma
existéncia material”. Nos termos do préprio autor, “uma ideologia existe
sempre num aparelho e em sua prdtica ou prdticas. Essa existéncia ¢ mate-
rial” (Idem, 1996a, p. 128-129). As ideias constitutivas da crenga deste ou
daquele sujeito individual sao “seus atos materiais, inseridos em prdticas ma-
teriais, regidas por rituais materiais, os quais, por seu turno, sdo definidos pelo
aparelho ideolégico material de que derivam as ideias desse sujeito” (Idem,
1996a, p. 130, grifos dele). Neste sentido, como observa o autor, o préprio
termo “ideias” perde a relevincia que detinha nas concepgoes tradicionais
de ideologia, sobressaindo-se, por outro lado, “sujeito” em sentido total-
mente redefinido: ele “age na medida em que ¢ agido’ pelo seguinte sis-
tema [...]: uma ideologia existente num aparelho ideolégico material, que
prescreve prdticas materiais regidas por um ritual material, priticas estas
que existem nos atos materiais de um sujeito que age, com plena conscién-
cia, de acordo com sua cren¢a’ (Idem, 1996a, p. 131).

Neste processo, a nogao decisiva é, portanto, a de “sujeito”, o que
possibilita a formulagio de uma dupla tese: “1. Nao existe pratica, a nio
ser através de uma ideologia, e dentro dela; 2. Nao existe ideologia, exceto
pelo sujeito e para sujeitos” (Idem, 1996a, p. 131).

Agora, Althusser considera que pode passar a sua “tese central”
que constitui, segundo o ponto de vista aqui exposto, a inovagao mais im-
portante: “A ideologia interpela os individuos como sujeitos” (Idem, 1996a).

Esta terceira inovagao fundamental — a da interpelagao — apresenta
desdobramentos até entao inéditos na obra de Althusser. A ideologia inter-
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pela os individuos como sujeitos, no duplo e contraditério sentido do ter-
mo, ou seja, como livres e como assujeitados (assujeitados liviemente). Desta
forma, eles “trabalham sozinhos” (ou seja, em relativa auséncia dos meca-
nismos diretos de repressao), comportando-se adequadamente a reproducio
das vdrias dimensoes do modo de vida necessdrio a reproducio das relagoes
de produgio. Este deslocamento do foco ndo exclui a “velha” formulagio
presente nos textos de 1965. Ao contrério, avan¢a no sentido de desvendar
os dispositivos por meios dos quais a ideologia ¢ vivida pelos agentes.

LUTA TEORICA E IDEOLOGICA NO TEXTO SOBRE 0S AIEs

O que ocorre no texto sobre os AIEs (e no manuscrito como um
todo) merece uma dupla qualificagao: 1) sdo importantes ajustes, os quais
possibilitam maiores desenvolvimentos tedricos; 2) estes ajustes passam ao
largo de qualquer critica mais tradicional de epistemologismo.

Althusser envolve-se em uma intensa disputa muito concreta pela
vanguarda politica e cultural, onde, a0 mesmo tempo em que rejeita o te-
oricismo, procura algo bem mais amplo e profundo: atualizar o marxismo
revoluciondrio por meio da absor¢ao critica de conquistas cientificas que
este se acostumara a estigmatizar e de tentativas de profundas transforma-
¢oes no campo da luta politica até entdo ignoradas no plano tedrico. Dai a
incorporagao de formulagdes maoistas acerca dos aparelhos de reproducio
e revolucio em todas as esferas da vida cultural; sobre contradigao’; aportes
gramscinianos para o estudo da ideologia; e o entusiasmo com os movi-
mentos de maio de 1968 e a revolugao cultural chinesa. E, por outro lado,
sempre mantendo o pé em um movimento comunista com amplo e pro-
fundo enraizamento de massas, mas cujos aparelhos, cada vez emperrados,
patinavam nas relagdes com as lutas proletdrias e populares.

Estes ajustes e desenvolvimentos nio sio incompativeis com a
tese do efeito de desconhecimento produzido por dispositivos da ideologia
dominante. Tese que, alids, requer abordagens mais sofisticadas, especial-
mente ao se referir a dispositivos que operam no sentido de neutralizar os
conteudos das lutas de classes no plano ideolégico.

7 A respeito da apropriacio da abordagem da dialética por Mao Zendong, ver as importantes observagoes de

Althusser (2015).
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A produgao de préticas materiais que deem “sentido” a uma or-
dem de exploragio e dominagio ao ponto em que os sujeitos ajam por
si mesmos implica mecanismos de desconhecimento das relagdes funda-
mentais em que tal ordem se fundamenta. O reconhecimento-desconhe-
cimento, mais do que simples erro, ¢ um mecanismo da reprodu¢io de
uma formagio social (pelo menos de uma formagao social classista), o qual
passa necessariamente por processos de sujeigao-garantia ou, como sugere

Goran Therborn (1996, p. 2), sujeigao-qualificagio.

Naio se trata, como posteriormente explicaria o autor, de uma
abordagem funcionalista. E interessante como mesmo no plano tedrico,
Althusser procura demonstrar que o ponto de vista da reprodugio ¢ in-
dispensdvel para a supera¢io da metdfora espacial (base-superestrutura),
o que, segundo ele, passa pela distingao entre o Aparelho Repressivo de
Estado (ARE) e os Aparelhos Ideoldgicos de Estado (AIEs). Na medida
em que procura detectar as relagbes mencionadas no pardgrafo anterior,
nosso autor faz um importante esfor¢co de produgio tedrica com vistas a
uma critica devastadora do conjunto das relagoes (familia, escola, sistema
partiddrio, sindical, de informacio etc.) institucionalizadas em uma for-
magcio social marcada pela existéncia da propriedade privada dos meios
de produgao, no caso uma formagao social capitalista, e nas tentativas de
supera¢ao desta.

Aqui se descarta total concordincia com as formulagdes apre-
sentadas no artigo sobre os AlEs. No post scriptum, redigido em abril de
1970% e em outro texto suplementar, Notes sur les AIE (Notas sobre os AIE)
(ALTHUSSER, 1995, p. 253-267), elaborado em 1976, o préprio autor
apresenta forte autocritica. Para Althusser, as teses apresentadas no arti-
go de La pensée ficaram “demasiado abstratas” e deixaram “sem resposta”
diversos problemas. Jd no post scriptum, ele afirma que faltou, na anilise
mais abrangente do processo de reprodugio das relagdes de produgao, o
exame dos processos de produgio e circulagao. Nestes processos, diferentes
ideologias, especialmente a juridico-moral, se apresentam (ALTHUSSER,
1996, p. 139). Mesmo com isso, a abordagem permaneceria abstrata, pois
as relagoes de producio implicam relagoes entre classes antagdnicas. Neste

8 O texto sobre os AlEs traz a data de janeiro-abril de 1970 e o post scriptum a de abril de 1970, ou seja,
dois meses antes da publicacdo do conjunto em La pensée. (ALTHUSSER, 1996, p. 138-140).
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sentido, adotar o ponto de vista da reprodugio implica, “em ultima ins-
tAncia’, “situar-se do ponto de vista da luta de classes”. (Idem, 1996). Os
aparelhos de Estado sdo o lugar por exceléncia da luta da classe dominante.

Mas “quem fala em luta da classe dominante fala em resisténcia, revolta e
luta de classe da classe dominada” (Idem, 1996, p. 140).

Estes novos “elementos de autocritica” serao analisados na préxi-
ma parte deste texto. Mas, desde j4, cabe observar que o ponto frigil das
formulagoes sobre os AIEs parece estar na expressio “de Estado”, que mais
obscurece o sentido das inovagoes, abrindo o flanco para estéreis debates do
tipo “tudo ou nada”. O que se perde é, em primeiro lugar, o cardter especial
do aparelho de Estado “em sentido estrito” e, por esta via, o exame de uma
estrutura crucial para a reprodugao das formagoes sociais dominadas pelo
modo de produgio capitalista (para nos restringirmos ao que, no momento,
mais nos interessa): a juridico-politica. Também se perde a perspectiva de lu-
tas proletdrias cujas dimensoes ideoldgicas apontem, dentro do capitalismo,
para o processo de constitui¢ao de aparelhos que se voltem predominante-
mente contra a a reproducio das condi¢des de dominagio de classe.

A cRrITICA FEITA POR Nicos POULANTZAS

Como vimos, o artigo de Althusser obteve ampla e imediata re-
percussao.

Em aparente ironia da Histdria, as criticas mais contundentes e
criativas vieram de dentro do préprio grupo althusseriano. Aqui, destaco
uma que, mesmo sem ser a mais fulgurante, teve os méritos de aparecer
com incrivel rapidez, no mesmo ano em que foi publicado o artigo de
Althusser em La pensée, e de se constituir na mais sistemdtica incorpo-
racao do conceito de aparelhos ideolégicos (de Estado) a andlise de um
processo especifico. Refiro-me a Fascismo e ditadura, extraordindria ten-
tativa de articular reflexao tedrica, andlise histérica e intervengao politica

(POULANTZAS, 1978)°.

? O processo de elabora¢do do manuscrito era parte de um projeto conjunto. Althusser retomaria os estudos
de teoria marxista sobre base e superestrutura, a0 mesmo tempo em que um grupo de discipulos dele (Etienne
Balibar, Pierre Macherey, Christian Baudelot, Roger Establet ¢ Michel Tort) pesquisariam sobre o sistema esco-
lar na sociedade capitalista (BALIBAR, 2014). Além disso, Althusser mantinha contatos regulares com pesqui-
sadores sobre os quais também exercia forte influéncia, como Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Charles
Bettelheim e Nicos Poulantzas (BIDET, 1995).
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A critica de Poulantzas adquire contornos devastadores, chegan-
do, inclusive, a negar a Althusser qualquer originalidade na produgao do
conceito. Neste particular, o papel central caberia a Gramsci, o primeiro
marxista a superar a abordagem restritiva do Estado como se este se li-
mitasse ao aparelho repressivo, composto por uma série de “ramos espe-
ciais, como o exército, a policia, a administra¢ao, os tribunais, o governo”
(POULANTZAS, 1978, p. 319). O Estado, “no sentido integral”, inclui-
ria, para o marxista sardo, “organizagoes habitualmente consideradas como
privadas”, tais como a Igreja, a escola, “os sindicatos, os partidos, o apare-
lho de informacao” (Idem, 1978).

Poulantzas também destacou que, reciprocamente, para Gramsci,
o aparelho de Estado stricto sensu nao se reduz apenas a forca; desempenha
um forte papel ideolégico. Portanto, nao apenas existe ideologia neste ramo
do aparelho estatal, ou seja, no aparelho repressivo de Estado, como as orga-
nizagoes “privadas” voltadas para a produc¢io da hegemonia passam, na pers-
pectiva gramsciana, a fazer parte do Estado. Enfim, Gramsci foi o primeiro
marxista a considerar — nio apenas ocasionalmente — ideologia como algo
além de um conjunto de ideias ou crengas ou “um sistema conceitual”. Ela
se estende “aos costumes, aos hébitos, a0 ‘modo de vida' dos agentes de uma
formacio [...] concretiza-se [...] nas priticas de uma formacao social (praticas
burguesas, praticas proletdrias, priticas pequeno-burguesas)”.

Estas afirmac¢oes de Poulantzas, em grande parte irrefutdveis, se-
riam suficientes, segundo este autor, para sustentar a tese de que “nao pode
haver davidas de que Gramsci explicitou a teoria dos aparelhos ideolégicos
como aparelho de Estado”. (POULANTZAS, 1978, p. 320)'°. Até porque,
exceto no que se refere a critica a Althusser,'' eram desprovidas de qual-
quer novidade. O préprio Poulantzas as havia apresentado, nos mesmos
termos, ao combater as posi¢des tedricas de Ralph Miliband, em artigo
do n. 58 (Nov.-Dez., 1969) da revista britdnica New Left Review, ou seja,
antes da publicagio do texto de Althusser em La pensée. Em seu primeiro
artigo de critica a Miliband, Poulantzas confere énfase a originalidade de

' O que Poulantzas j4 havia afirmado em seu PPCC (POULANTZAS, 1988, p. 195). Isto nio significa, como
sabemos, qualquer visdo acritica das teses de Gramsci sobre os aparelhos ideolégicos. Segundo Poulantzas, elas
precisam ser retrabalhadas porque: 1) nao foram desenvolvidas; 2) ndo foram rigorosamente situadas “em rela-
¢ao a luta de classes” (Idem, p. 321).

11 E a Charles Bettelheim, o que veremos depois.

82



LER ALTHUSSER

Gramsci no teorizar sobre ideologia; formula a distin¢ao entre ARE (no
singular) e AIEs; argumenta em favor de considerar estes aparelhos como
estatais, pois, recorrendo novamente a Gramsci, observa que a distingao
entre publico e privado é operada pelo Direito, ou seja, em certo senti-
do, pelo “préprio Estado”; e que tais aparelhos cumprem a mesma funcio
que cabe ao ARE, qual seja, a de coesdo de uma formagao social classista

(POULANTZAS, 1982, p. 230-233).

A anilise sistemdtica que Poulantzas empreende, em Fascismo e
ditadura, das imbricacoes de ideologias com as praticas de classes deixa
claro que nao se trata, para este autor, de simples questao de autoria do
conceito de aparelhos ideolégicos de Estado. Dai o cardter mais profundo
da principal critica que ele dirige a Althusser: este “peca, em certa medida,
pela sua abstragio e pelo seu formalismo: a luta de classes nao ocupa nele
o lugar que de direito lhe cabe” (Idem, 1982, p. 321). Para Poulantzas, “a
ideologia nao é qualquer coisa de ‘neutro’ na sociedade: sé existem ideologias
de classe. Enquanto ideologia dominante, a ideologia consiste em relagoes
de poder absolutamente essenciais numa formagao, podendo mesmo deter
o papel dominante” (Idem, 1978, p. 322).

J4 dispomos de elementos para supor a existéncia de uma polari-
zagao entre as abordagens efetuadas por Louis Althusser e Nicos Poulantzas
a qual este dltimo nio explicita.

Correndo o risco de simplificagao, dirfamos que Althusser resva-
la, ao longo de seu artigo, para uma perspectiva ultraestrutural, enquanto
Poulantzas, em Fascismo e ditadura efetua um movimento oposto que ji
se prenunciou na mencionada referéncia aos AlEs apresentada no texto
sobre o livro de Miliband: o autor de PPCS se desloca de uma abordagem
estrutural para outra predominantemente relacional. Este autor, embora
referenciado fundamentalmente no modo de produgio capitalista, nao re-
corre, diferentemente do que fez em seu livro imediatamente anterior, a
tentativa de construir uma teoria da instdncia ideolégica deste modo de
produgio. A anilise oscila e, se, por um lado, o exame das correlagoes de
forgas se enriquece, por outro, as determinagdes estruturais advindas do
ideolégico quase se apagam.
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Ja Althusser se arrisca na tentativa de construir uma teoria da
ideologia que valha para quaisquer modos de produ¢ao. Em outros termos,
nao se limita a teoria regional da ideologia no modo de produgio capitalis-
ta nem, muito menos, a andlise da ideologia dominante em formagoes so-
ciais marcadas por esta ou aquela presenca da dominéncia do capitalismo.

O resultado nao deixa de ser curioso. Althusser tende para uma
concepgao ultraesturuturalizante de ideologia, formulada em um elevadis-
simo grau de abstra¢o, a qual converte os individuos em sujeitos, indepen-
dentemente de como as individualidades se constituam historicamente. No
Poulantzas de Fascismo e ditadura, as determinagoes estruturais burguesas
(especialmente do nivel ideoldgico) se enfraquecem e se confundem com os
modos como cada classe, fragao de classe, camada ou categoria social dela se
apropria em conjunturas especificas de duas formagdes sociais marcadas pela
recente transi¢ao para o estdgio imperialista: a italiana e a alema.

No texto de Althusser, o préprio cardter da teoria, que ocupa
uma posi¢ao limitrofe entre o particular (ideologia no modo de produgao
capitalista), o regional (ideologia nos diferentes modos de produgio) e, por
outro lado, o trans-histérico (a ideologia em geral), dificulta, em diferentes
graus, desde o primeiro caso, aten¢ao especial para os aparelhos ideolégicos
nao estatais'?, uma vez que o préprio privilégio conferido ao conceito de
modo de produgio tende a levar em conta as estruturas e, com elas, os seus
suportes no plano mais abstrato, os voltados para a reproducio.

Todavia, Poulantzas, embora seja obrigado a se referir a proces-
sos concretos transcorridos em formacées sociais determinadas, nao teori-
za rigorosamente sobre a existéncia de aparelhos ideoldgicos nao estatais.
Considera que “sé podem ‘escapar’ ao sistema dos aparelhos ideolégicos de
Estado as organizagdes revoluciondrias e de luta de classe”, mas se limita a
uma peti¢io de principio, observando que “este problema releva da teoria
marxista-leninista da organizacio” (1978, p. 329 — grifos dele). A rigor,
embora faga uma andlise que privilegia (criticamente) o ponto de vista da

'2Mais precisamente, o que Althusser chamard, em manuscrito ao qual faremos referéncia, elementos de um sis-
tema de aparelhos ideolédgicos de Estado. Formulagao que, em termos menos ousados e pouco claros, Poulantzas
apresentou em Fascismo e ditadura, ao observar que “um partido, um sindicato, uma escola nio sio, tais quais,
aparelhos, mas ramos do aparelho politico, sindical, escolar etc.” (POULANTZAS, 1978, p. 322). Escrevo
“menos ousado” porque Althusser pretendia, como veremos, efetuar um corte relativo, mas crucial, entre “pegas”
revoluciondrias no interior dos aparelhos ideoldgicos de Estado e estes sistemas que se voltam fundamentalmen-
te para a reprodugio.
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III Internacional, Poulantzas nao realiza, em Fascismo e ditadura, exame
sistemdtico desses aparelhos nao estatais. Este autor, ao estudar o caso ale-
mao, mesmo antes da escalada fascista, refere-se a socialdemocracia como
um aparelho ideolégico de Estado; e, a partir da implantagao do fascismo,
¢ em aparelhos deste tipo que aparelho que a andlise meticulosa se con-
centra, nao somente porque as organizagoes proletdrias foram dizimadas,
mas também em razio da extraordindria relevincia adquirida pelos novos

e velhos AIEs".

Talvez seja 0 momento de apresentar uma proposta tedrica para re-
solver este desencontro. Ela se fundamentard nas formulagoes althusserianas
sobre a estrutura ideoldgica, formulagdes que foram brilhantemente desen-
volvidas pelo préprio Nicos Poulantzas em Poder politico e classes sociais.

J4d no 4mbito do modo de produgio, uma estrutura regional — no
caso a ideoldgica — articula-se as demais. Se desdobrarmos a anilise para o
plano das formagoes sociais serd possivel vislumbrar que diferentes classes,
fracoes, categorias e camadas sociais se constituem. Desta forma, prepara-
-se o terreno para a andlise de processos marcados pelas relagoes em cujo
interior as classes se apropriam, de distintos graus e formas, da ideologia
dominante, o que pode passar, inclusive, pela predominincia do antago-
nismo em relacio a esta.

Tal formulagio possibilita articular o duplo movimento da dé-
marche althusseriana — teoria da ideologia, enquanto ultraestrutura (nos
termos do autor, oni-histérica) e teorias das ideologias que, enquanto tais,
s20 histdricas — o que implica a distin¢ao relativa — mas longe de insigni-
ficante — entre ideologia burguesa e ideologia da burguesia'®. Esta tltima
tem a ver com os processos concretos de apropriagio da primeira, que é es-
trutural, pelas fragoes burguesas em cada periodo de uma formacio social.
Em outros termos, aspectos estruturais da ideologia dominante nio sio
necessariamente apropriados em sua plenitude seja pelo conjunto da classe
burguesa, seja por uma de suas fragdbes. Mesmo ao longo de revolugoes
burguesas, essa apropriagao pode ser mais radicalizada por segmentos da

' Em termos mais abstratos, Poulantzas afirma que, no Estado de excecdo, pode ocorrer uma reorganizagio
que chega ao ponto de “um aparelho ideoldgico dominar o conjunto do sistema estatal”, o que inclui o préprio

aparelho de Estado szricto sensu (POULANTZAS, 1978, p. 341).

4O que implica uma leitura mais matizada do que a comumente feita da formulagio de Marx e Engels segundo
a qual, “as ideias da classe dominante sdo, em cada época, as ideias dominantes”.

«
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pequena burguesia rural ou urbana, ou por um leque mais amplo de for-
cas voltadas para montagem do aparelho de Estado burgués e imersas em
aparelhos ideoldgicos nio estatais no interior de Estados pré-burgueses'.
Como nio se trata de relagbes unicausais (nem de totalidade simples), é
possivel incorporar ao jogo de determinagoes as relativas aos mecanismos

denotados pelo conceito geral de ideologia.

Neste caso, embora descartando a querela da autoria da produgao
teérica do conceito de aparelhos ideolégicos (de Estado), é preciso levar
em conta que a abordagem althusseriana no artigo de La pensée desenvolve,
no essencial, com relativa congruéncia, as teses que o autor defendeu nos
livros publicados em 1965 e possibilita um mapeamento das estruturas do
modo de produgio cujo interior se constitui de aparelhos e forgas sociais
concretos, em relacio aos quais se pode recorrer, sem cair em uma pers-
pectiva puramente relacional e subjetivista, & problemadtica das ideologias.

(DES)RAZOES DAS AUTOCRITICAS

Duas das autocriticas feitas por Louis Althusser ja no post scrip-
tum a seu artigo de La pensée merecem destaque. A primeira refere-se a
auséncia de importantes aspectos substantivos, especialmente o tratamento
adequado de distintos niveis de abstracio. Teria faltado uma “andlise mais
abrangente do processo de reprodugio das relagdes de produgao”, inclusive
o exame dos processos de produgio. Em segundo lugar, inexistiu mencio
as diferentes ideologias, principalmente a juridico-moral, cujo papel nao
poderia ser ignorado.

De fato, esta dupla auséncia em um texto carente de maior orga-
nicidade contribui para obscurecer o fio vermelho que perpassa o esforgo
do autor: uma anélise marxista da reproducio ¢ requisito indissocidvel das
condigoes de transforma¢ao de um modo de produgio'®. E — aspecto im-
portantissimo — o préprio Althusser jd havia explicitado esta posi¢ao no

15 Como afirma o préprio Poulantzas em PPCS, sao muito raros os casos em que “a ideologia dominante aparece
na ‘pureza’ da sua relagio com a classe ou fragio dominante”. Esta ideologia “nao reflete apenas a as condi¢ées
de vida da classe dominante, sujeito puro e simples, mas também a relagdo politica concreta, em uma formagio
social, entre as classes dominantes ¢ as classes dominadas” (POULANTZAS, 1986, p. 197). Mais adiante esten-
deremos esta reflexdo A transigio para o socialismo.

¢ A este respeito, ver o texto ao mesmo tempo licido e assoberbado Michel Pécheux, escrito em 1978

(PECHEUX, 2013).
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manuscrito do qual foi extraido o artigo para La pensée: “é ao ponto de vista
da reproducio que precisamos nos elevar, nao apenas para compreendermos
a func¢do e o funcionamento da superestrutura, mas também para dispor
dos conceitos” que possibilitem o avango da ciéncia da histéria das revo-
lugées. E que também contribuam para se constituirem, “sob a ditadura
do proletariado, os aparelhos ideolégicos de (Estado)'”” adequados para se
“preparar efetivamente a passagem ao socialismo”, o que levard “ao desapa-
recimento do Estado e de todos os seus aparelhos [...]” (1995, p. 193)'.

Como jd ficou implicito na primeira, a segunda observacio refe-
re-se a pertinéncia da autocritica. De um ponto de vista puramente formal,
esta é cabivel, até porque intrinseca ao processo de produc¢io de conheci-
mentos e de intervencio no sentido de transformar o real. Mesmo assim,
ainda cabem outras ponderagoes.

O texto de La pensée foi apresentado com a ressalva, ji no subti-
tulo, de que se tratava de “notas para uma investigagao”. E, além de inten-
samente criativo, estava escorado em reflexdes mais demoradas (nem sem-
pre desenvolvidas com o mesmo rigor e sofisticagao), cujos manuscritos
eram desconhecidos, além de terem ficados inconclusos'. Mas estes foram
publicados posteriormente, formando, com o artigo, o post scriptum e as
Notas sobre os AIE, um conjunto portentoso, tanto pela originalidade de
indmeras formulagées como pelo cardter profundamente subversivo das
teses que apresenta.

17’ Os primeiros parénteses sao propositais e os insiro aqui justamente porque as relagdes entre classes populares
(especialmente o proletariado) e Estado no socialismo representam uma das maiores tragédias das tentativas de
revolugio socialista no século XX, as quais ocuparam lugar central nas preocupagées de Althusser.

'8 Esta longa citagio foi extraida do capitulo X, intitulado Reproduction des rapports de production et révolution.
Este capitulo do manuscrito néo foi aproveitado no artigo de La pensée. Aqui fica a questio: ou em uma socie-
dade comunista nio haveria ideologia ou esta se reproduziria em aparelhos nio estatais.

Resta saber por que Althusser ndo as mencionou. Para além de qualquer explicacao psicologistica, Motta e Serra
(2014), observam que as posicoes politicas, especialmente o leninismo, de Althusser, insistentemente explicita-
das no manuscrito, estdo ausentes do artigo de La pensée. Pelo menos duas hipéteses, que nao necessariamente
se excluem. A primeira ¢ a da expectativa, por parte de Althusser, de concluir, no pior dos casos, a0 menos este
primeiro volume. A segunda, j4 aventada, ¢ a da urgéncia de intervir em um debate crucial sem que as pressoes
que o autor sofria se tornassem insustentdveis. Um depoimento de cardter mais pessoal sobre as circunstincias
que levaram Althusser a publicar o texto ¢ feito por Balibar (2014). O artigo foi importante contribui¢ao para
uma espécie de sobrevida do marxismo junto a amplos contingentes das esquerdas cultivadas em vdrias partes
do mundo. Observe-se que o segundo manuscrito jamais foi iniciado. Todavia — e este ¢ um tema para outro
texto — as conferéncias e escritos politicos cada vez mais criativos e certeiros de Althusser deixam claro que ele
tinha muito mais para escrever sobre questdes candentes da teoria e da prética revoluciondrias.
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Neste conjunto de publica¢oes, evidencia-se que, embora nao se-
jam transformdveis radicalmente no interior de uma sociedade capitalista,
os AlEs estdo longe de serem totalmente blindados contra o avango das
lutas proletdrias.

Para Althusser, se um Partido Comunista foi legalizado e se in-
seriu no sistema constitutivo do Aparelho Ideolégico Partiddrio de Estado
ou se um sindicato comunista ingressou no Aparelho Ideoldgico Sindical
de Estado, isto apresenta implicagdes profundamente contraditérias. Uma
Igreja determinada, este partido, aquele sindicato, nio constituem, cada
um deles, um aparelho ideolégico de Estado, mas um elemento, “uma
peca de diferentes sistemas, que denominamos Aparelhos ideolégicos
de Estado: o sistema religioso, o sistema escolar, o sistema politico etc.”
(ALTHUSSER, 1995, p. 116)*. Por um lado, esta inser¢do de partido
ou sindicato comunista deveu-se a intensidade das lutas proletdrias. Por
outro, o interior dos Aparelhos Ideolégicos de Estado jamais poderd ser o
principal cendrio de luta desse partido ou sindicato. Muito ao contrdrio, é
uns locus desfavordvel no qual as lutas, se deixadas a si mesmas ou transfor-
madas em prioritdrias, tendem a ser neutralizadas pelo préprio funciona-
mento dos referidos aparelhos. Em outros termos, a persisténcia das lutas
proletdrias fora dos AIEs é fundamental para que elas perdurem, sem se
descaracterizarem, no interior destes.

Para Althusser, os embates no interior dos Aparelhos Ideolégicos
de Estado Politico e Sindical expressam lutas de classes que ocorrem nao
somente fora deles, mas em um Ambito muito maior e profundo. Portanto,
as organizagdes proletdrias que atuam no interior desses aparelhos, “trai-
riam sua missdo caso apequenassem a luta de classe exterior” (1995, p.
127). Dai a referéncia aos “partidos operdrios social-democratas [...] per-
feitos exemplos de ‘pegas’ dos AIE burgueses que se deixam ‘digerir’ ao
mesmo tempo pela ideologia do Estado burgués, realizada nos AIE, e pelas
‘regras’ do ‘jogo politico e sindical’ desses AIE. A ideologia desses partidos
¢ um simples subproduto da ideologia burguesa destinado a operérios: a
ideologia pequeno-burguesa reformista”, uma “politica de colaboragao de

classe.” (Idem, 1995, p. 127).

0 Este e os demais trechos de Sur la reproduction neste artigo foram traduzidos por mim, LFRA. Agora podemos
retornar a observacio relativa a Poulantzas na nota 10 deste texto.
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As consideracoes tecidas por Louis Althusser se estendem aos
processos de tentativa de transi¢io para o socialismo. Af se desfaz uma
aparéncia muito forte: a da fragilidade dos AIE, quando comparados ao
Aparelho Repressivo de Estado. Dai a tragédia enfrentada pela Revolugao de
Outubro, que destruiu rapidamente grande parte do Aparelho Repressivo
de Estado, restando dele somente o ramo administrativo. O principal
problema, segundo Althusser, estava nos Aparelhos Ideolégicos do novo
Estado, ou seja, do Estado proletdrio: no “seu aparelho politico”. Como o
partido e os Sovietes poderiam ligar-se as massas e controlar aquele apare-
lho administrativo, destruindo “a tendéncia burocritica”? O que deveria
ser um aparelho sindical? “Um aparelho ‘ndo coercitivo’, uma ‘escola de
comunismo’ para assegurar, por meio de diversas engrenagens, uma justa
ligagdo com as massas”? Como seria, especialmente, o novo aparelho es-
colar, cuja importincia é crucial para “’o futuro das jovens geracoes”. Para
Althusser, que afirmava compartilhar as mesmas preocupacoes de Lenin,
especialmente depois de outubro de 1917, “nao basta destruir o aparelho
repressivo; também ¢é preciso destruir e substituir os Aparelhos ideolégicos
de Estado. E preciso construir urgentemente novos AlEs, sem os quais,
Lenin tinha razio, o préprio futuro da revolu¢io estd em jogo” (Idem, p.
120-121; os grifos neste pardgrafo sao do préprio Althusser).

Seja no que refere ao papel dos sindicatos e dos partidos nas for-
magoes sociais capitalistas ou nos processos de transi¢ao para o socialismo,
estas formulagbes que aqui apresentamos de modo extremamente resu-
mido (pois Althusser escreve mais de 160 pdginas a respeito) sio de uma
atualidade imensa, inclusive no que se refere & formagao social brasileira.

E clara, a este respeito, a inspiracio das teses althusserianas em
obras como as de Charles Bettelheim acerca da revolugao cultural proletdria
na China e das lutas de classes na URSS?! e também em trabalhos de Nicos
Poulantzas, embora este e aquele autor as assimilem de modos distintos.
Poulantzas elogia Bettelheim por recorrer ao conceito de “aparelho econé-
mico”, mas o critica por utilizar, na polémica com Paul Sweezy, o conceito
de aparelho ideolégico sem explicitar que sao “de Estado”. Vejamos duas
passagens do texto de Bettelheim que se voltam para as tentativas de tran-
siao para o socialismo.

21 O primeiro volume de “As Lutas de Classes na URSS” foi publicado por Bettelheim em 1974.

&9



JAIR PINHEIRO (ORG.)

Na primeira delas, afirma-se que “a reprodugio das antigas re-
lagoes sociais”, isto é, “relacoes burguesas” nas empresas e nos “diferentes
aparelhos politicos e ideoldgicos” significa a permanéncia dos “agentes da
reproducio destas relagoes, que constituem forgas sociais burguesas” ainda
“sob a ditadura do proletariado e apesar da estatizagio dos meios de pro-
duciao” (BETTELHEIM, 1971, p. 57). No segundo trecho, Bettelheim
destaca a necessidade de “revolucionarizagao dos diferentes aparelhos eco-
ndémicos, ideoldgicos e politicos, pois é graca a ela que se pode proceder a
eliminagao das relagoes sociais capitalistas, que eles continuam a reprodu-
zir, e A sua substitui¢ao por relagoes socialistas” (Idem, p. 58).

Creio que, em ambos os casos, Bettelheim, nos rumos tragados
por Louis Althusser, estd atento a complexa dialética dos aparelhos no pro-
cesso de transi¢ao, especialmente, no caso que nos interessa de perto neste
momento. Alguns deles permanecem burgueses, até porque nio se trata de
simplesmente interditd-los; outros também antigos sio objetos de ferre-
nhas disputas que podem, inclusive, atravessar contingentes que se preten-
dem revoluciondrios socialistas; outros se constituem como embrioes mais
ou menos desenvolvidos de aparelhos ideolégicos proletdrios, o que nao
significa auséncia de contradigdes internas e/ou com setores do que res-
ta do pessoal do Estado. Simplesmente conceituar — como parece sugerir
Poulantzas — todos estes aparelhos como “de Estado” implica sérios riscos
de simplificagao tedrica e de ocultacio ideoldgica de processos de legitima-
¢ao de forcas burguesas no processo de transi¢ao, quando, em suma, estao
muito longe de serem claros os vinculos entre os aparelhos ideolégicos e
o novo poder de Estado que se luta para consolidar. Althusser dedicava
grande atengao a estes aspectos embora muitas vezes nao demonstrasse, nas
teorizagdes politicas, a mesma sofisticagao do autor de PPCS.

Na referenciagao empirica e, sobretudo, na teoria, as preocupa-
¢oes de Althusser estavam muito longe do reprodutivismo. Voltavam-se
exatamente para o Oposto, ou seja, como atuar frente ao que denominava
Aparelhos Ideoldgicos de Estado burgueses e como construir, em um pro-
cesso revoluciondrio socialista, os correspondentes Aparelhos Ideoldgicos.

A comegar por uma questdo crucial: em qual medida e de qual
maneira ainda seriam estatais? Nao foi por mero culto a tradi¢io, mas, ao
contrdrio, em contraposi¢do a esta no que teve de expropriagio do poder
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proletdrio, que Althusser se oporia ao abandono explicito do projeto de
implanta¢io de uma ditadura do proletariado, que de forma alguma se
reduzia ao poder de Estado, durante o periodo de transi¢ao socialista®.

Uma importante preocupacio de Althusser voltava-se para a ne-
cessidade de identificar o AIE dominante na tarefa de reproduzir as rela-
¢oes de producio, pois este aparelho deve ser o alvo principal da luta de
classes. Por exemplo, na Europa, as revolucoes politicas burguesas foram
precedidas de longos e intensos embates de classes dos mais variados tipos
em torno da Igreja e das posi¢oes por ela defendidas.

As formulagdes tedricas acerca da extraordindria importancia dos
AlEs expressam a enorme sensibilidade de Althusser, ao contrdrio de boa
parte dos intelectuais ligados ao Partido Comunista Francés, para o po-
tencial dos movimentos estudantis de maio de 1968, os quais produziram
profundos abalos no que nosso autor considera o principal AIE das for-
magoes sociais capitalistas: o escolar®®. Aqui, mais uma vez, se revelou a
profunda capacidade de apreender o novo, teorizar sobre ele e integra-lo
a0 que considerava fundamental para o marxismo revoluciondrio. Nao se
tratava de aderir ao esquerdismo, mas de disputar com ele, contribuindo,
no plano tedrico-politico, para que os comunistas se colocassem 2 altura
das tarefas que tinham de realizar.

Althusser nao perde a oportunidade de alertar para o primado da
“infraestrutura” sobre os AlEs, deixando bem claro que, ao teorizar sobre
estes Gltimos, estava longe de fornecer “um pequeno tratado da revolugao”,
o qual se iniciaria por “desencadear a luta de classes nos aparelhos ideols-
gicos de Estado”, centrando o fogo no principal deles, o escolar, anulando
a capacidade reprodutiva dos AIEs em relagao 2 infraestrutura e, por fim,
tomando o aparelho repressivo estatal. Mesmo que tal delirio voluntarista
fosse possivel, ainda assim ficaria de pé um problema bem mais importan-
te: a luta de classes se enraiza na infraestrutura e “transborda infinitamente
as formas dos aparelhos ideoldgicos de Estado nos quais ela se torna visi-

vel” (Idem, 1995, p. 194).

22 Em relagio a este problema, ver o texto da conferéncia de Althusser (2015) sobre a ditadura do proletariado.

3 A respeito das manifestagoes estudantis de maio de 1968, ver as consideragoes criticas de Althusser em carta
escrita, no ano seguinte, a Maria Antonieta Macciochi (ALTHUSSER, 1969). Agradeco a Danilo Martuscelli,
que ndo tem qualquer responsabilidade pelos erros cometidos neste meu artigo, a lembranga daquele importante
documento.
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Althusser nio parou ai. Mais uma vez, longe de se reconfortar com
uma petigdo de principio perfeitamente aceitdvel pelos principais epigonos
do materialismo histérico, preparava uma nova investida em um terreno
que serviria de base para importantes debates sobre os problemas até entao
mantidos ocultos pelos partidos comunistas de quase todo o mundo cha-
mado ocidental. Tratava-se, agora, de quebrar a caixa preta da infraestrutu-
ra e afirmar o primado, no interior desta, das relagdes de producio sobre as
forgas produtivas no processo de construcio do socialismo. Esta primazia
nao era indiferente ao “papel decisivo desempenhado, nas formagoes sociais
capitalistas, pela ideologia juridico-moral”, que se reproduzia no interior do
Aparelho ideolégico de Estado Juridico, justamente aquele que articulava
“a superestrutura sobre e na infraestrutura’, regulando o funcionamento das

relagdes de produgio (1995, p. 202-203).

Desta forma, Althusser integrava a uma abordagem mais profun-
da da ideologia a critica nio somente ao capitalismo de tipo “ocidental”,
mas também ao processo soviético que, especialmente a partir da conso-
lidagdo do stalinismo, foi profundamente marcado, no plano ideoldgico,
pela “problemadtica das for¢as produtivas”, o que teve importante papel na
ocultagio do cardter das relagoes de exploragao de classe e da expansao de
um aparelho estatal voltado fundamentalmente para a reproducio destas
relagoes. Em suma, o que a apologia do desenvolvimento das forcas produ-
tivas ocultava, por meio de distintos aparelhos ideolégicos de Estado, era
uma forma renovada de exploragio e dominagao de classe. Mais uma vez,
Althusser prestava uma contribui¢io valiosa para a andlise critica do que se
convencionou chamar, numa mistura de cinismo com abdicacao tedrica,
de “socialismo real”. O aprofundamento deste debate sobre as tentativas
de transigdo para o socialismo ¢ fundamental para desenvolver e ampliar a
luta das forgas sociais anticapitalistas.

Obviamente, os tempos eram outros e diversos processos politi-
co-ideolégicos contribufam para que a perspectiva de revolugio estivesse na
ordem do dia. Basta mencionar a vitéria do povo vietnamita sobre a maior
poténcia militar do planeta; os avancos da Revolugao Cubana; intimeras
outras lutas de libertacio nacional; as diversas vertentes do movimento
negro nos EUA; a forte presenga de movimentos comunistas na chamada
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Europa Latina, especialmente Franca e Itdlia; e os extraordindrios impactos
ideolégicos produzidos pelas lutas operérias e estudantis em 1968.

Mais tarde, com a nova expansao imperialista sob a égide do neolibe-
ralismo, antigos aparelhos ideolégicos de Estado se reciclaram, enquanto ou-
tros entraram em crise ou mesmo foram desativados; e novos se constituiram.

Francois Matheron (2001, p. 368), um dos responsdveis pela pu-
blicagao das obras péstumas de Althusser, contrapoe sem qualquer nuance
“um texto tdo estimulante como o célebre ‘Ideologia e aparelhos ideolégi-
cos de Estado™ ao “demasiado terrificante ‘Sobre a reproducao das relagoes
de produgio’, do qual o primeiro nio passa, todavia, exceto em alguns
detalhes, de um fragmento”.

g

Aqui, com nuances, se defende o ponto de vista oposto. O ma-
nuscrito no seu “quase todo” (pois faltou completd-lo) é importantissimo
para elucidar aspectos cruciais do artigo publicado em La Pensée. Naquele
texto maior se explicitam bem mais claramente os vinculos indissocidveis,
numa perspectiva revoluciondria, entre andlise da reproducio e andlise da
transformagao social. Nele também se abordam dois aspectos que fazem
imensa falta para a compreensio das teses apresentadas no artigo. O pri-
meiro ¢ a distingao entre um AIE (um sistema) e uma peca deste sistema.
Tal distingdo abre espago para se compreender como, em diversas forma-
¢oes sociais capitalistas, caso da francesa dos anos 60, importantes sindi-
catos e partidos proletdrios se constitufam, havia décadas, como pegas dos
Als (a0 menos parcialmente, estatais) burgueses. E isto ocorria em razio
de lutas proletdrias e populares que transcorriam muito mais fortemente
fora destes aparelhos. Lutas cuja sobrevivéncia e avanco eram fundamen-
tais para assegurar o cardter operdrio e popular das referidas pegas, evitando
que, a exemplo do que ocorreu com a socialdemocracia, elas fossem “di-
geridas” pelos sistemas dos AlEs (estatais inclusos). O mesmo ocorreria,
segundo Althusser, em um processo revoluciondrio socialista, quando ¢é
necessdrio destruir os AIEs do “antigo regime” e, por outro lado, nao se
criam por decreto os aparelhos correspondentes ao novo poder da classe
que luta para se constituir como dominante.

Houve e hd resisténcias, algumas fundamentais, mas todas in-
capazes de se contrapor vitoriosamente aos processos de neutralizagio de
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velhas e novas “pegas” proletdrias e populares de AIEs. Caso se aprofunde a
nova crise do capitalismo, agora em escala ainda mais transnacionalizada,
novos horizontes de préticas de resisténcia coletiva poderao se abrir, com a
produgio de aparelhos em estreita correspondéncia com as mutagoes, sob
diversos 4ngulos, de proletdrios e proletdrias do século XXI.

Talvez o recado de Althusser no artigo de La Pensée tenha sido o
oposto do que muitos de seus leitores interpretaram. Se isto faz sentido,
¢ bastante provdvel que o cardter stimulant ou terrifiant de Sur la repro-
duction guarde forte relagio com as posicoes tedricas e politicas de quem
conhece tanto o artigo como o manuscrito de onde este saiu.

E tempo de reler Althusser.
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