LER
HUS




[LER ALTHUSSER



JAIR PINHEIRO
(ORraG.)

LER AL THUSSER

Marilia/Oficina Universitaria
Sao Paulo/Cultura Académica

Marilia
2016

CULTURA

@ ACADEMICA ¢
Editora

CAPES



UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS

Diretor:
Dr. José Carlos Miguel
Vice-Diretor:

Dr. Marcelo Tavella Navega

Conselho Editorial

Mariangela Spotti Lopes Fujita (Presidente)
Adridn Oscar Dongo Montoya

Ana Maria Portich

Célia Maria Giacheti

Cldudia Regina Mosca Giroto

Marcelo Fernandes de Oliveira

Maria Rosangela de Oliveira

Neusa Maria Dal Ri

Rosane Michelli de Castro

Ficha catalogrifica

Servico de Biblioteca e Documentagdo - Unesp - campus de Marilia

L614 Ler Althusser / Jair Pinheiro (org.). — Marilia : Oficina Universitaria ; Sdo
Paulo : Cultura Académica, 2016.
262 p.
Inclui bibliografa
Apoio: CAPES
ISBN 978-85-7983-818-7 (impresso)
ISBN 978-85-7983-819-4 (digital)
DOI https://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4
1. Althusser, Louis, 1918-1990. 2. Socialismo. 3. Comunismo. 4.
Ciéncia politica. 5. Ideologia. 6. Materialismo dialético. I. Pinheiro, Jair.

CDD 335.4

Editora afiliada:

SEU

Associacao Brasileira de
Editoras Universitarias

Cultura Académica ¢ selo editorial da Editora Unesp



SUMARIO

APIESENTAGAO ..vviiiiienieiieticice et 7

DiALocos
La marca de Althusser e n mi formacién marxista

Marta HARNECKER ........ccoooviiiiiiiiiiiiieieeeeeeee et 13

Os marxismos de Sartre e Althusser: a propésito do debate
sobre o “humanismo”

André Constantino YAZBEK ............cccocovioineiineiniinincenceeceneens 37
I

Gramsci e Althusser: as formas de um didlogo possivel

Leandro GALASTRI .......oooiuevueiiiiisiesieieieeseseeseeeee et 55

PoLitica E IDEOLOGIA

Ideologia, ideologias, lutas de classes: althusser e os aparelhos

ideoldgicos (de estado)
Liicio Fldvio Rodrigues de ALMEIDA...............cccccovvncinciniinninnnnnn. 71

Comunismo: fim da politica? Uma critica a J. Chasin
Luizg Eduardo MOTTA...........cccoviiviniiiiiiiiiiiciiciiecceeeieeeeens 97

SOBRE A DIALETICA MATERIALISTA
Althusserianismo e dialética

Décio Azevedo Margues de SAES ..............ccccoovvvviiiiiniiiiiiiiiiiiiiinns 117

Sobre a fundamentacio althusseriana do marxismo

Joao Quartim de MORAES ......c.ccieiiiiiiciieieeceeeeiee e 133



TEORIA E METODOS
Indicag6es para o estudo do marxismo de Althusser

Armando BOITO JR .......covevveeceieiiiieeieeiesvesie e sre st svse e 151

Uma ruptura declarada

Jair PINHEIRQ..........ccccccooviiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiciieit e 183

O anti-humanismo teérico na obra de Louis Althusser: problemas
de teoria e efeitos politicos

Danilo Enrico MARTUSCELLL .........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 213

Materiais para pesquisa sobre o marxismo althusseriano ..........c..ccc...... 235



APRESENTACAO

Em 1965, Louis Althusser publicou Pour Marx e Lire Le Capital,
duas coletineas que impactaram o debate teérico no campo do marxismo
na agitada década de 1960. A primeira, constituida por textos que ele mes-
mo vinha publicando desde o comego da década, como critica ao econo-
mismo e a0 humanismo teérico a0 mesmo tempo em que polemizava com
aqueles que advogavam a tese de que o marxismo vivia uma crise terminal,
que era preciso superd-lo para avancar no campo das ciéncias humanas. A
segunda, composta por textos seus, de Pierre Macherey, Jacques Rancicére,
Etienne Balibar e Roger Establet, jovens pesquisadores, seus alunos, que
o acompanhavam no projeto de renovacio do marxismo, consiste no que
Althusser chamou de leitura sintomal da obra magna de Marx, visando a
sistematizacdo do que se encontra em estado pratico em O Capital, ou seja,
nio formulado e sistematizado.

O destino dessas duas coletineas apresenta algo de paradoxal.
Rapidamente se tornaram referéncias, impactando inclusive diversas dreas
do conhecimento, como o direito, a psicandlise, a linguistica, a educagio,
a antropologia, a filosofia, além das 4dreas que tradicionalmente recebe-
ram mais atengio do marxismo, como a histéria e a ciéncia politica, por
exemplo. Contudo, também rapidamente se observou um refluxo neste
impacto, o que nao significou o desaparecimento da teoria althusseriana
do debate politico e tedrico, mas certa dilui¢ao do impacto inicial e a res-
trigdo do debate a alguns centros académicos que produziram pesquisas

https://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4.p7-12
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inovadoras sobre a formacao social onde se inseriam ou grupos politicos
que marcaram presenga nas lutas travadas no Brasil e na América Latina.

Embora um texto de apresentacio nao seja o lugar mais adequa-
do para levantar hipdteses, uma explicagao possivel para esse destino, sem
prejuizo de outras, ¢ a convergéncia do cardter de inacabamento tedrico
(expressao minha) que reveste as duas coletdneas, como indicam os seus
prefécios, com o impacto sobre o grupo do Maio de 68 francés, o que
provocou afastamentos e criticas conforme as posi¢oes assumidas em face
dos acontecimentos.

Essa hipétese vem a calhar porque, como consequéncia desse ina-
cabamento, os pesquisadores que se apropriaram da teoria althusseriana e
a operacionalizaram na andlise de processos concretos, também realizaram
esforgos para o desenvolvimento da teoria, esclarecendo conceitos deixados
apenas em estado pratico pelos autores das coletineas e/ou produzindo no-
vos conceitos no interior do dispositivo tedrico inaugurado por Althusser,
com resultados inovadores na interpretagao desses processos, o que teste-
munha a fecundidade deste dispositivo.

Em 2015, para marcar a efeméride dos 50 anos de publicagao das
duas coletaneas e, claro, também intervir no debate tedrico com os resul-
tados de seus estudos, pesquisadores de diversas institui¢des, vinculados a
varios grupos de pesquisa como Cultura e Politica do Mundo do Trabalho
(CPMT); Nicleo de Estudos de Ideologias e Lutas Sociais (NEILS); Centro
de Estudos Marxistas (CEMARX); Grupo de Estudo e Pesquisa da América
Latina (GEPAL) e Laboratério de Estudos sobre Estado e Ideologia (LEI) se
associaram na organiza¢ao do I Semindrio Interinstitucional Teoria Politica
do Socialismo “Althusser: 50 Anos d’O Capital Por Marx”. Os textos que in-
tegram a presente coletdnea sao de autoria dos participantes deste semindrio,
exceto a entrevista de Marta Harnecker.

Os textos foram organizados de acordo com o foco temdtico.
Assim, na primeira segao, intitulada Didlogos, aparecem a entrevista de
Marta Harnecker, na qual ela relata a experiéncia do seu encontro com o
grupo de Althusser e como este encontro repercutiu em sua propria for-
magio e no trabalho pedagégico que realiza junto aos movimentos sociais
desde a década de 1970; André Yazbek faz um cotejamento entre dois pro-
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jetos de renovagao do marxismo: o de Sartre e o de Althusser e, fechando a
secio, Leandro Galastri comenta a interlocucio entre Gramsci e Althusser
quanto aos aparelhos privados de hegemonia, as andlises de ambos os au-
tores sobre Maquiavel e a0 marxismo como teoria finita.

A segunda, Politica e Ideologia, apresenta duas contribui¢des: a de
Licio Flavio Rodrigues de Almeida sobre o artigo de Althusser ldeologias
e aparelhos ideoldgicos de Estado, com uma andlise que enfrenta a critica de
reprodutivismo dirigida aquele artigo, o coteja com a apropriagdo critica
dele por Poulantzas, buscando ampliar as possibilidades de operacionali-
zagdo do conceito de aparelho ideoldgico na andlise politica; e a de Luiz
Eduardo Motta, cujo foco ¢é a critica do conceito de ontonegatividade da
politica, de José Chasin, e, consequentemente, destaca como contribuigao
importante da teoria althusseriana sobre este aspecto, que a politica ultra-
passa o Estado, o que permite pensar a politica na sociedade comunista,
em novas condicoes.

A terceira secdo, Sobre a Dialética Materialista, também apre-
senta duas contribuigdes: a de Décio Saes, que apresenta uma interpre-
tagao original e criativa das contribui¢cdes de Althusser, buscando definir
um quadro conceitual dos principios da dialética em operacao na teoria
althusseriana; e a de Joao Quartim de Moraes, que propde acrescentar as
trés teses — a de um corte epistemoldgico; a da luta de classes na teoria; a
dos aparelhos ideoldgicos de Estado — que, segundo Balibar, constitui o
legado althusseriano, uma quarta, a da critica a0 humanismo metafisico.

A quarta e Gltima secio, Teoria e Método, apresenta trés contri-
bui¢oes: a de Armando Boito Jr. que periodiza a produgao althusseriana,
examinando um conjunto de conceitos que, 20 mesmo tempo, renova o
marxismo e reafirma sua forca como ciéncia social; Jair Pinheiro desta-
ca as marcas da ruptura epistemoldgica nos textos de Marx e examina os
desenvolvimentos de Althusser sobre a questdo; por fim, Danilo Enrico
Martuscelli analisa a tese do anti-humanismo teérico articulada as teses do
corte epistemoldgico e a da relagao entre ciéncia e ideologia.

Esta coletdnea termina com uma relagao, preparada por Danilo
Martuscelli, das obras de Althusser em lingua portuguesa, artigos, livros e
capitulos de livros, além de referéncias na rede mundial de computadores
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e teses e dissertagoes que, em alguma medida, se debrugaram sobre a teoria
althusseriana. Certamente esta relagio nao pretende ser exaustiva, por isso
nos desculpamos com os autores que eventualmente tenham escapado ao
nosso conhecimento.

Finalmente, em Defesa da tese de Amiens, referindo-se a seu objeti-
vo, Althusser afirma: “[...] Ié-se nos titulos dos meus livros: “Pour Marx” e
“Lire Le Capital’. Porque esses titulos sio igualmente palavras de ordem."”
Na trilha do autor homenageado, o titulo “Ler Althusser” nio chega a
ser uma palavra de ordem, o que nio caberia ao caso, mas é um convite a
1é-lo, seja pela vitalidade da sua contribuigao, seja pelos desenvolvimentos
da teoria althusseriana posteriores a década de 1970, ou ainda pelo fato de
que, entre nds, a critica a Althusser na atualidade tem se baseado em certo
desconhecimento do autor, ja que (salvo rarissimas excegoes) tém por refe-

réncia leituras antigas, no lugar de um exame do préprio objeto da critica.

Jair Pinheiro

1 Althusser, L. Posi¢ées. Lisboa: Livros Horizonte, p. 138, 1977.
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LA MARCA DE ALTHUSSER E
N MI FORMACION MARXISTA

Marta HARNECKER'

Este texto contiene mis respuestas a preguntas realizadas por
varios entrevistadores en diferentes épocas de mi vida sobre el tema de
Althusser y el marxismo”. Es un pequeno homenaje a quien ha significado
tanto para mi vida intelectual y politica a los 50 afios de la publicacién de
sus dos primeros libros: Pour Marx y Lire Le Capital.

Marta Harnecker
26 enero 2016

1 DEL CATOLICISMO MILITANTE AL MARXISMO
— ;Como llegaste a encontrarte con Althusser?
Para responder a tu pregunta tengo que hacer un largo rodeo.

Empezaria por decir cémo llegué ainteresar en el marxismo Y esto
no ocurrié un dia para otro. Creo que las condiciones fueron preparandose

! Psic6loga, escritora, periodista chilena, una de las principales investigadoras y divulgadoras de las experiencias
de transformacién social em América Latina.

* Revista espafiola Argumentos, mar. 1978; Revista chilena Punto Final Internacional, 1983; Revista mexicana
Cuadernos del Marxismo, enero 2002; Brancaleone Films y Citedra Che Guevara, Néstor Kohan, Argentina,
sep. 2014; investigadora Argentina Isabel Rauber, trabajo inédito, enero 2015; Canal Arte de Francia, Adila
Bennedjai Zou y Bruno Oliviero, septiembre2015, y Lutas Sociales, Brasil, diciembre 2015.

hrtps://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4.p13-36
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desde 1958 o 1959. En ese momento yo era alumna de la Escuela de
Psicologia de la Universidad Catélica de Santiago y habia llegado a ser
presidenta de la Accién Catélica Universitaria. Con un grupo dirigente
de dicha organizacién y otros companeros de la Universidad Catdlica de
Santiago, comenzamos a plantearnos como lograr hacer més efectivo el
principio cristiano del amor al préjimo. El libro del filésofo francés Jacques
Maritain: «Humanismo Cristiano» era una especie de Biblia para nosotros
en aquella época.

Como parte de un programa de la Iglesia Catélica yo también
habia ido a trabajar a una fdbrica de pastas (Lucketti) durante las vacaciones
de mi tercer afio de Psicologia. Y lo hice porque queria quedar marcada
para siempre por dicha experiencia, pensando que de esa manera no iba
a caer en el aburguesamiento en que muchos estudiantes universitarios
habian caido luego de transformarse en profesionales.

En este contexto se puede entender mejor la conmocién que
produjo en mi la revolucién cubana. A mediados de 1960, s6lo seis meses
después del triunfo, cuando todavia todos los guerrilleros verde olivo andaban
con sus melenas largas, visité el pais invitada como dirigente estudiantil de la
Universidad Catdlica junto a otros companeros de la Universidad de Chile.
Fue mi primer encuentro con una sociedad que estaba tomando medidas
para resolver la desigualdad y aplicar la justicia social que yo ya buscaba. Eran
los momentos de euforia, de improvisacion y creatividad de una revolucién
que todavia no se declaraba socialista, pero que habia transformado al pueblo
en el verdadero protagonista del proceso y en su principal beneficiario. Una
revolucién que desde tan temprana edad habia empezado a practicar la
solidaridad con otros paises de América latina.

— sPuedes poner un ejemplo de alguna expresion de solidaridad de la revolucion
cubana?

Recuerdo siempre mi visita a un cuartel transformado en escuela
en la Sierra Maestra. Al saber que yo venia de Chile — pais recientemente
afectado por un fuerte terremoto que habia destruido muchas viviendas —,
aquellos ninos campesinos de corta edad, para mi asombro, me preguntaron

14
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por el terremoto y me dijeron que en su escuela estaban esperando la
llegada de nifios chilenos mientras se reconstrufan sus casas.

Las seis semanas en las que recorrimos la isla de punta a cabo nos
permitieron vibrar con ese pueblo y sus multiples esfuerzos por comenzar a
salir de la pobreza y encontrar una vida digna. Esa experiencia produjo en
mi una rdpida politizacién que asombré a mis amigos mds cercanos. Desde
entonces las preocupaciones politicas pasaron a ser mds importantes que
las religiosas, pero esto todavia nada tenia que ver con el marxismo.

2 VIAJE A PARis
— ;Como llegaste a Paris?

Luego de licenciarme en Psicologia en la Universidad Catélica de
Chile, y de empezar a trabajar como profesora de Psicologia Fenomenolégica
en esa universidad, decidi postular a una beca que ofrecia la embajada
francesa, junto a Rodrigo Ambrosio, mi pololo (asi llamamos en Chile a
las relaciones de pareja antes de ser formalizadas en noviazgo) y otra pareja:
Cristina Hurtado y Raimundo Beca. Todos nos ganamos becas y viajamos
a Paris en barco en septiembre de 1963.

En esa época de mi vida pre-politica, si la pudiésemos llamar asi,
tenfa una gran preocupacion filoséfica: el tema de la libertad humana. Una
prueba de ello es que mi tesis de licenciatura en la carrera de Psicologia
estuvo centrada en la fenomenologia del acto libre. Mi visién de la libertad
humana se contraponia a mi visién del marxismo de aquel entonces:
rechazaba el materialismo mecanicista que negaba dicha libertad.

— Has mencionado el marxismo, ;podria decirme como llegasteis a interesarte en él?

Mi interés por el marxismo aparece como resultado de la lucha
estudiantil entre cristianos y comunistas. En el medio politico en que
yo me movia (simpatizantes de la Democracia Cristiana), ofa constantes
criticas a la teorfa marxista y, por un principio de honradez intelectual, fue
surgiendo en mi la necesidad de conocer en sus propias fuentes esa teoria.

15
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Conociendo que me habia propuesto estudiar el marxismo
durante mi estadia en Francia, mi amigo cristianomarxista chileno (Jacques
Chonchol) me recomendé hablar con un sacerdote francés, militante del
partido comunista de ese pais. No recuerdo su nombre. Y ese sacerdote me
recomendé ponerme en contacto con Luis Althusser, que entonces impartia
clases en la Escuela Normal Superior de la Rue D’Ulm, en el Barrio Latino.
Me lo recomendé porque él consideraba que era una persona que tenfa una
gran disposicién a trabajar con los jévenes.

— ;Ya habias leido algo sobre el marxismo?

Antes de conocer Althusser habia leido dos textos marxistas: un
pequeno librito de Politzer sobre el materialismo dialéctico y un libro de
Charles Bettelheim sobre el subdesarrollo. El primero lo Gnico que hizo fue
aumentar mis aprensiones como creyente acerca del materialismo marxista.
El segundo fue fundamental para acercarme al marxismo ya que echaba
por tierra la expandida tesis del llamado «circulo vicioso de la miseria» que
el sacerdote jesuita Roger Veckemans nos habia inculcado en Chile. Se me
abrié un mundo cuando entendi que la pobreza de nuestros paises no se
debia a que fuésemos menos capaces o mds pobres, sino a la explotacién
que habiamos sufrido por parte de los paises desarrollados. Era la primera
explicacién marxista convincente que recibia acerca de cémo funcionaban
nuestras sociedades.

En mis primeras vacaciones en Francia, ademds de dedicar un
tiempo al turismo viajando en autostop por el Sur de Francia hacia Italia,
dediqué otra parte de él a leer sobre Marx. Probablemente orientada por
el cura comunista lei el libro del jesuita Jean-Ives Calvez: La Pensée de Karl
Marx® (El pensamiento de Karl Marx) y me identifiqué mucho con su
busqueda intelectual inicial.

— Volviendo a tu viaje a Paris, ;qué fuiste a estudiar?

Yo pensaba inicialmente especializarme en Psicologia Social, para
volver a impartir clases en Chile sobre la materia, pero al ver el programa de

3 CALVEZ, ].-1. La Pensée de Karl Marx, Paris: Editions du Seuil, 1956. Sobre el pensamiento de Marx

16
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La Sorbonne me di cuenta que ya habia estudiado todos esos contenidos en
mi pafs. Fue entonces cuando un amigo uruguayo de la Accién Catdlica*
que estaban estudiando en Paris, me recomendé hablar con Paul Ricoeur,
un conocido fildsofo francés que realizaba unas especies de tutorias con
algunos estudiantes interesados en esta forma de aprendizaje.

Ricoeur me recomendd leer a varios autores, pero como todos
ellos tenfa hacian referencias a Kant, autor que yo no habia estudiado,
terminé por recomendarme la lectura de una de sus obras: «La Critica
de la razén pura». Recuerdo que leia 16 pdginas por dias y trataba de
ir resumiendo sus principales ideas. Mi primer trabajo fue comparar el
concepto de imaginacién radical de Kant y con el de fantasia creadora de
Phillip Lersch, un psicélogo alemdn con un enfoque fenomenoldgico de
la Psicologia que se estudiaba en la carrera de Psicologia en la Catdlica.
Carente de formacién filoséfica, me sentia muy insegura intelectualmente
al estudiar estos autores tan complicados para mi Mi inseguridad era tal
que nunca me atrevi a preguntarle a Ricoeur qué pensaba de mi trabajo.
Luego me dio una segunda tarea: escribir acerca de una obra de Merleau
Ponty, no recuerdo cudl en este momento. Recuerdo que hice un resumen
de ella y se la entregué a mi profesor, pero nunca supe qué opiné de ella.

Ese primer afo y parte del segundo, no tuve contacto alguno con

Althusser.

3 RELACION CON ALTHUSSER: UNA PROFUNDA AMISTAD
— ;Cudndo ocurrié tu primer contacto?

Fue, si no recuerdo mal, en el otofio de 1964, luego de las vacaciones
de verano en Europa y habiendo ya leido el libro de Calvez, que contacto por
la primera vez a Althusser. Habiamos formado un grupo de estudios con el
grupo que llegd conmigo y algunos amigos latinoamericanos provenientes de
diversos paises y relacionados a mis actividades previas en la Accién Catdlica
Universitaria, fundamentalmente brasilefios®. Fue por encargo de ese grupo

#Jerénimo de Sierra, que luego llegé a ser un reconocido sociélogo de su pais.
> Su libro La Estructura de la Personalidad de Fantasia creadora.

¢ Con muchos de ellos habfamos hecho un Retiro espiritual con un sacerdote dominico, quien no habia dicho
que el pecado no era otra cosa que el egoismo. La orden de los dominicanos publicaba una revista Fréres du

17
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que al fin me decidi a contactarlo. Lo llamé por teléfono para pedirle una cita
e inmediatamente me invit6 a pasar por su casa.

El vivia en un pequeno departamento dentro de la Escuela
Normal, a unos 50 metros del hotel en que yo estaba alojada en la calle
Feullantines. Me impresioné el buen gusto con que esta arreglada su sala y
lo humano que él era. Mi timidez inicial desapareci6 rdpidamente.

Ese primer encuentro con Althusser fue el inicio de una gran
amistad. Desde que lo conoci hasta que cayé en estado depresivo profundo
en 1968, lo vefa regularmente una o dos veces por semana, sea en su
departamento, donde ¢l mismo cocinaba, sea en algin restaurante a la
orilla del Sena, o en algtin otro lugar del Barrio Latino.

En ese momento yo estaba viviendo una crisis personal, por un
lado, el amor no correspondido por parte de Rodrigo Ambrosio, cuya
relacién yo habia terminado meses antes de ir a Paris, pero que ya en esa
ciudad en vano quise retomar — él habia quedado muy traumatizado por
la inesperada ruptura de mi parte —, y por otro, una gran inseguridad
intelectual provocada por las lecturas filoséficas que me recomendaba por
Paul Ricouer. Recuerda que yo estudié Psicologia, tenia, por lo tanto, una
escasa formacién filoséfica.

Althusser me ayud6 en ambos planos, en el afectivo y en el
intelectual. En el primero decia que no podia entender cémo no era
correspondida. En el plano intelectual me reafirmé enormemente.

Me pidié le pasara el tltimo trabajo que acababa de terminar para
Ricoeur sobre MerleauPonty. Recuerdo que le dije: «No se si soy inteligente
o no». «Pdsame tu trabajo» — me dijo. Y luego de leerlo expresé: que «Tu
tienes una gran capacidad pedagdgica. No te preocupes tienes tiempo para
ser filosofa; todavia eres muy joven». Eso me ayudé mucho. La verdad es
que nunca llegué a ser filésofa, pero si creo que tengo una fuerte vocacién
pedagdgica y habilidades para comunicar ideas en forma sencilla.

Una de las primeras cosas sobre las que conversamos fue con
Althusser fue sobre el tema del tiempo que para mi era como una camisa
estrecha. Le expresé mi angustia de sentir que no tenia tiempo para todo lo

Monde que era tan avanzada que defendfa la existencia del partido tnico siempre que éste fuera pluralista y
respetara la democracia interna.

18
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que queria hacer. Nunca he podido entender cémo la gente puede aburrirse
cuando hay tantas cosas que hacer. El me recomendé leer su articulo
sobre el teatro materialista donde habla de Bertold Brecht, publicado en
diciembre del 1962 en la revista Esprit, porque alli abordaba ese tema. Ese
fue el primer trabajo que lei de él.

Althusser habia estado publicando anualmente desde 1960
articulos muy interesantes’ y polémicos en relacién con las obras de la
juventud de Marx, que luego fueron reunidos en su libro Pour Marx,
publicado en 1965 por la editorial Masperé. Los planteamientos alli
vertidos conmovieron al medio intelectual francés y luego al europeo,
entre otras cosas porque iban contra la corriente de aquellos anos en que
muchos autores estaban desarrollando una visién humanista del marxismo
basado en las obras del joven Marx.

Elme fué pasando esos articulos y me recomendé leer directamente
a Marx empezando por E/ Capital, y no por sus pdginas iniciales sino
partiendo por el capitulo de la plusvalia, ya que en los primeros capitulos
Marx habia coqueteado segtin el — con la dialéctica hegeliana.

Se establecid asi entre ambos un riquisimo intercambio intelectual.
Yo le iba consultando las dudas a medida que iba leyendo sus escritos,
al comienzo los que ¢l habia publicado hasta ese momento y luego sus
trabajos inéditos, o El Capital; y él me iba contando acerca de sus nuevas
incursiones tedricas.

Cuando lo invité a participar en una reunién de nuestro grupo
de latinoamericanos, me respondié que no tenia tiempo para hacer esto ya
que estaba trabajando intensamente en su libro Pour Marx, pero que me
invitaba a participar en el seminario sobre otro libro en preparacién: Lire
Le Capital. Me recomendé en cambio invitar a Régis Debray muy amigo
de él. En esa época Régis ya habia publicado su primer libro: £/ castrismo:
La larga marcha de América Latina.

7 Fundamentalmente en las revistas francesas La Pensée'y La Nouvelle Critique.
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4 DESCUBRIENDO A MARX ORIENTADA POR AITHUSSER

— ;Podrias decirnos qué papel atribuyes a ese pensador en el desarrollo del
marxismo y en tu propia formacion personal?

A mi entender Althusser hizo un aporte fundamental en el campo
teérico: nos permitié redescubrir el marxismo. Nos ensené no sélo que
Marx no habfa sido superado, como solia plantearse entonces, sino que,
por el contrario, que el potencial tedrico de su obra habia sido subutilizado;
que la ciencia de la historia descubierta por Marx nada tenia que ver con
las interpretaciones dogmadticas del marxismo que lo planteaban como
un conocimiento acabado; que gran parte del camino estaba todavia
por hacerse; que ser marxista no era repetir férmulas hechas y aplicarlas
mecdnicamente a realidades histéricas concretas sino extraer de las obras
de Marx aquellos instrumentos tedricos que permiten enfrentar en forma
creadora nuevas realidades.

En cuanto a mi, Althusser me hizo descubrir a Marx. Me apasioné
tanto su enfoque del marxismo como instrumento de transformacién social
que decidi abandonar la psicologia (en Chile me esperaban como docente
universitaria en esa materia), para dedicarme de lleno al marxismo. Esa
decision la tomé previa consulta con mis amigos chilenos de Paris. Era una
decisién demasiado importante para tomarla sola. Yo queria su opinién
acerca de donde serfa mds ttil para Chile. Todos concordaron en que debia
dedicar a estudiar marxismo. Entonces pensaba que a mi regreso a Chile
podria ganarme la vida como traductora de francés. Nunca pensé que iba
a poder vivir del marxismo.

Pero, cuandolleguea Chile, se produjola reformaen la Universidad
de Chile y entre las cosas que fueron aprobadas estaba una citedra sobre
marxismo. Como ya me conocian por mi introduccién al libro de Althusser
y estaba en proceso de publicacién mi libro: «Los conceptos elementales
del materialismo histérico», me invitaron a participar en la confeccién de
los primeros programas. Fue asi como, contra todo lo imaginado, empecé
a poder sobrevivir gracias al marxismo. Fui de los primeros profesores/as
que impartieron cursos universitarios de marxismo.
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— ;Cudndo fue eso?

Fue en el afio 70, yo llegué a finales del 68 de Francia. Pero eso no
duré mucho porque ya en el 71 me pidieron que asumiera la direccién de
la revista politica Chile Hoy. El periodismo en esa coyuntura tan especial
que estaba viviendo el pais me entusiasmé enormemente. Tenfa muchas
discusiones con mis alumnos en Sociologia de la Universidad de Chile,
donde impartia clases. Entonces militaba en el Partido Socialista, un partido
de la Unidad Popular y mis alumnos miristas (del MIR) me criticaban por
reformista; todo lo que yo decia era interpretado como reformismo. Era un
didlogo de sordos. Recuerdo, sin embargo, que algunos de esos estudiantes,
los mds honestos, me fueron a ver al finalizar el curso para decirme que tenfa
razén en las cosas que yo decia y reconocieron que habian actuado mal.
Por eso yo me incliné mucho mds por hacer cursos a obreros y campesinos
del PS que a universitarios. Los obreros que asistian a estos cursos iban con
una gran ansiedad de aprender para aplicar de inmediato lo que aprendian,
no era el caso de los universitarios.

Entonces fue cuando se acentué mi vocacién pedagdgica y fue
debido a eso que empecé a escribir los cuadernitos de educacién popular.

Luego de mis primeros contactos con Althusser y mi decisién de
prepararme en marxismo, dejo la tutoria de Ricoeur y comienzo a estudiar
a Marx. En el verano de 1966 me concentré en estudiar «El Capital» en
forma muy rigurosa, haciendo resimenes y esquemas de todo lo que iba
aprendiendo, material que mds tarde, en 1971, serfan publicados bajo el
nombre de «El capital: conceptos fundamentales».

Althusser me enseé el método con que debia estudiar a los
cldsicos del marxismo. Me ensefi6 a leer, a leer més alld de lo que una cita
dice textualmente, a leerla en su contexto, a leer en profundidad, a deducir
de lo que el autor dice, pero también de lo que no dice, su pensamiento
profundo. Sélo de esta manera es posible liberarse del dogmatismo, liberarse
de la repeticién de citas textuales sacadas de su contexto, argumentar con
razonamientos y no con recitaciéon de textos. Sélo de esta manera se puede
desarrollar creadoramente el marxismo, extrayendo de las obras de los
cldsicos un enorme caudal de instrumentos tedricos que serdn muy utiles
para el estudio de las nuevas realidades que van surgiendo. Gracias a este
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método logré reconstruir, por ejemplo, el concepto de clases sociales en
Marx... darle de alguna manera vida al capitulo inconcluso de E/ capital.
En ninguna parte de su obra Marx define lo que son las clases sociales,
cuando lo iba a hacer muere, pero a lo largo de toda ella estdn presentes
los elementos teéricos que permiten darle un contenido conceptual a esa
palabra clave para el marxismo.

No recuerdo si fue a fines del 64 o comienzos del 65 que Althusser
convocd al seminario sobre el tema de su futuro libro: «Para leer El Capital».
Este libro cumplié en 2015 50 anos de ser publicado. El seminario era
abierto a personas de fuera de la Escuela Normal y, como te mencioné
antes, Althusser me habia invitado a asistir a él. Lo hice acompanada de
Petrola, un amigo brasileno filésofo.

Este libro fue escrito por varios autores. Ademds de Althusser,
participan: Etienne Balibar, Roger Eszablet, Jacques Ranciére, Pierre Macherey.
En el seminario, cada autor exponia su capitulo y luego se entraba a una
discusion colectiva. Me costaba mucho seguir la exposicién de los autores
cuando lefan sus respectivos capitulos. Mi comprensién del francés no era
perfecta, pero, sobre todo, no tenia la formacién filoséfica para entender
muchas de las cosas que alli se planteaban. Quien ha leido a Althusser sabe
lo complejo que es su pensamiento. Sin embargo, cuando se abria el debate
y los autores respondian a las preguntas lograba entender mucho mis.

En el otofio del afio siguiente (1966) empecé a participar en un
seminario organizado por el grupo de discipulos de Althusser de la Escuela
Normal. En este caso tuve una participacién activa. Me sentfa mucho mds
segura por haberle leido prolijamente «El Capital» en las vacaciones.

Este grupo fue derivando cada vez mds hacia el maoismo hasta
plantearse el abandono del Partido Comunista en el que todos ellos
militaban. Yo también simpatizaba mucho con el maoismo. Me extrané que
Althusser no abandonara el Partido como sus discipulos, ya que él tenfa un
alto aprecio de Mao Tse Tung. Cuando le pregunté la razén de su decisién
me respondié: «He permanecido en el partido porque es alli donde estd la
clase obrera francesa. Ellos [sus alumnos] son un grupo pequeno burgués
y como tal tienden a irse a los extremos.» Y eso fue lo que ocurrié. Una
gran parte de este grupo que era extremadamente tedrico, en un momento
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posterior decidié abandonar los estudios tedricos e incorporarse a trabajar
en las fabricas como obreros. El mayo francés (1968) los encuentra en esa
situacién y por eso no pudieron participar en la orientacién de esas luchas.

Si no me equivoco fue en el verano u otono de 1967 que
Althusser cae en la depresién profunda que te mencioné anteriormente y
desaparece por varios meses de la Escuela Normal. Para mi fue muy duro
verlo derrumbarse y no poder ayudarlo. Es terrible ver que una persona por
la que sientes un gran carifio se hunde a tu lado y no puedes hacer nada. La
depresién es una enfermedad que te lleva a aislarte, creas una muralla que
no puede ser traspasada por nada ni nadie. Se trata de una enfermedad que
tiene origenes en traumas psicolégicos tremendos en de la vida infantil.

La enfermedad me permitié cortar con el cordén umbilical que me
unia a Althusser. Ese afo decidi volver a Chile. No sé qué hubiese pasado si
Althusser no se hubiese enfermado. Me parecia tan dificil abandonar Paris
cuando tenia las posibilidades de estar en constante didlogo con él. Ademds
entre nosotros se habfa creado una relacién muy especial, algo mds que una
simple amistad. Yo muchas veces me pregunté si no estarfa enamordndome
de €l o si sélo se trataba de una inmensa abstraccién intelectual. El, por
su parte, me confesé que debido a sus problemas psicoldgicos no podia
amar profundamente a nadie y que si bien sentia un gran afecto por mi, no
queria establecer una relacién que me haria sufrir.

Ese mismo verano mi padre me habia invitado a ir Chile en las
vacaciones europeas, lo que también ayudé a que me motivara a regresar
al pais. En ese momento Althusser ya era famoso en América Latina, y yo
empezaba a ser conocida por el prélogo que hice de su libro: Pour Marx
que, con su consentimiento, titulé: La revolucion tedrica de Marx.

5 PRIMEROS ESCRITOS
1) INTRODUCCION A LA VERSION ESPANOLA DE POUR MARX
— ;Como fue que llegaste a traducir Pour Marx al espariol?

Para responderte, debo volver un poco atrds. Cuando llegué a
estudiar a Paris me habia propuesto quedarme s6lo dos afos y luego volver a
mi pais. No queria que me pasara como a estudiantes de América Latina que
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nunca volvia, se transformaban en eternos becados. Por ello decidi renunciar
a un tercer ano de beca, pero luego, al conocer Althusser, y al sentir que
era una oportunidad extraordinaria poder trabajar tan cerca de ¢él, decidi
quedarme por mds tiempo y para sobrevivir tuve que empezar a trabajar.

Empiezo vendiendo tarjetas postales artisticas en una librerfa del
Barrio Latino y luego trabajo en la traduccién de Pour Marxy luego de «Para
Leer El Capital». Debo haber iniciado la primera traduccién a mediados de
1965 o comienzos de 1966, y la termino en agosto de 1966. Ellibro es publicado
a inicios de 1967. No recuerdo bien pero probablemente fue Althusser quien
me propuso como traductora a la editorial mexicana Siglo XXI editores.

La traduccién de Pour Marx fue una tarea llena de desafios, pero
muy positiva porque me obligé a adentrarme a fondo en el pensamiento
de Althusser. Y la introduccién a ese libro fue mi primer escrito. Cuando
se la muestro a Althusser a él le encanté. Encontré que habia sido capaz de
poner en forma muy clara conceptos que eran muy complejos. Al revisarla
me pidi6 incluir algunas precisiones filos6ficas que el mismo redacté.

Esa introduccién me dio a conocer como intelectual marxista
althusseriana en los medios académicos latinoamericanos, y lo hizo en
un momento en que habia un verdadero snobismo althusseriano. Esta
situacién se revertiria algunos afos volviéndose en un snobismo anti
Althusser. Muchos de los que fueron muy admiradores de Althusser, luego
con la critica a su supuesto estructuralismo, se hicieron antialthusserianos
sin realmente conocerlo.

— ;En qué fundamentas tu afirmacion?

Hubo dos cosas que yo vivi de cerca que revelan lo poco que lo
entendieron.

La primera se refiere a mi experiencia en un seminario al que
asistié un grupo selecto de filésofos. Este seminario debia estudiar primero
el tema del estructuralismo — que estaba de moda en ese momento en Paris
— v luego a Althusser.

Mientras se discutia sobre estructuralismo, tema que me costaba
muchisimo entender, no me di cuenta de la calidad de los debates, pero
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cuando entramos a discutir el pensamiento de Althusser — que yo dominaba
—, me di cuenta que muchos de esos grandes filésofos no habian entendido
varios de sus conceptos claves.

La otra prueba es que cuando yo publico el libro de Althusser
«La revolucion tedrica de Marx», ahi yo uso el término de «estructura
a-dominante» para traducir su concepto «structure a dominante»
distinguiéndolo de su otro concepto: «estructura dominante» (structure
dominante). El editor decidid, sin consultarme, eliminar simplemente la «a»
de la palabra «estructura a-dominante» porque consideré que esa palabra
no existia en espafol, s6lo «estructura dominante» con lo que deformé
completamente el esfuerzo hecho por el autor por diferenciar ambos
tipos de estructuras. En Althusser el término «estructura a dominante» se
refiere al concepto del todo social que estd compuesto de varias estructuras
(econdémica, ideoldgica, juridicopolitica), una de las cudles domina en el
todo mientras las otras tienen un papel subordinado.

Yo reclamé y logré que aceptaran corregir la segunda edicion.
Después de 17 afios de esa edicién leo un articulo del dirigente comunista
chileno exiliado en Paris donde escribe: «Como Althusser dijo, ‘estructura
dominante o a-dominante’ [...]» Asombrada de ver repetirse el error, reviso
la edicién corregida y compruebo que habian corregido un pliego del
libro, pero que los otros pliegos habian conservado el error. Y ese libro fue
utilizado como texto por profesores universitarios durante 17 afios y nadie
reclamé lo que me hace pensar que no entendieron uno de los conceptos
mis claves de la interpretacién althusseriana de Marx.

Quisiera recordar que las primeras obras de Althusser llegaron
a América Latina en un momento en que se habian producido reformas
universitarias y el marxismo empezaba a ser por primera vez materia de
estudio universitario. Fueron anos de auge del marxismo y del pensamiento
de izquierda. Los trabajos de intelectuales marxistas sirvieron de base para la
elaboracién de planteamientos programdticos para los gobiernos y partidos
de izquierda de esa época, en brutal contaste con la situacién actual.
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2) Los CONCEPTOS ELEMENTALES DEL MATERIALISMO HISTORICO

— ;Como fue que llegaste se escribir Los conceptos elementales del materialismo
historico?

La Introduccién a Pour Marx hizo que Althusser me invitase
a colaborar en otro libro que él y Etienne Balibar iban a emprender. La
idea era que yo los ayudara a hacer una exposicién més pedagdgica de sus
ideas. El habl6 con Masperé sobre este nuevo proyecto y consiguié que él
me comenzara a pagar en forma anticipada una cierta cantidad de dinero
por ese trabajo. Ese proyecto nunca prosperé porque fue entonces cuando
Althusser cay6 en esa profunda depresion.

En el dltimo afo de mi estadia en Paris (fines del 67 y mitad del
68) me dediqué a impartir un curso sobre el materialismo histérico con el
enfoque althusseriano a un pequefio grupo de estudiantes latinoamericanos:
brasileros, chilenos, mexicanos y haitianos. Quién tuvo la idea de hacer una
pequefia escuela para formar cuadros politicos latinoamericanos fue Adolfo
Orive, un economista mexicano que estudiaba en Paris. El provenia de una
familia mexicana muy rica y tenfa bastante dinero como para pagarme un
afo mds de estadia en Paris.

Cuando Althusser cae en esa profunda depresién, yo fui a ver a
Masperé y le expuse mi decisién de devolverle el dinero que habia recibido
de él para el proyecto de libro de Althusser. El se mostré muy asombrado,
nadie jam4s le habia devuelto un dinero por un trabajo relacionado con la
editorial. No queria aceptarlo. Entonces la alternativa que le presenté fue la
de transformar en un pequeno manual el texto sobre materialismo histérico
que habia preparado para impartir las clases al grupo de latinoamericanos
que mencioné anteriormente. Le ofreci ademds un segundo libro sobre
el materialismo dialéctico y otro sobre conceptos politicos. Masperé se
mostré encantado.

Sin embargo, a los pocos meses, cuando Althusser se recupera de
su depresion y conoce el proyecto, sin hablar conmigo, le pide a Masperé
que suspenda la publicacién de dicho libro, porque contenia ideas que él
todavia no habia publicado, a las cuales yo habia podido tener acceso por
estar trabajando en el proyecto del otro libro. No objeté sin embargo que
yo lo publicara en América Latina.
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Contacté a Arnaldo Orfila, director de Siglo XXI Editores, quien
recibi6 con gusto la idea, ya que habia quedado muy bien impresionado
con la lectura de mi introduccién al libro: “La Revolucion tedrica de Marx”
y luego con un contacto personal que habiamos tenido en relacién con la
publicacién de ese libro.

Terminé de escribir «Los conceptos...» en 1968, poco antes de
partir a Chile. Después supe que una de las personas que contribuyé a que
el libro fuese publicado en dicha casa editorial fue Gaspar Ilom, que luego
se transformarfa en el comandante de una de las organizaciones guerrilleras
guatemaltecas: la Organizacion del Pueblo en Armas (ORPA).

— :Como explicas el éxito que tuvo dicho libro en América Latina y otras partes
del mundo?

Te confieso que nunca pensé, ni creo que el propio editor haya
imaginado la enorme repercusién que tendria este esfuerzo pedagdgico.
Yo siempre digo que lo pude escribir porque no tenia entonces, ni tengo
todavia, un conocimiento enciclopédico del marxismo. Sélo habia leido «El
capital» de Marx y algunas otras obras de lo que Althusser llamaba: el «Marx
maduro», y los escritos de Althusser de los afios 60. Luego, en la edicién
revisada y ampliada en 1985, incorporé obras posteriores de Althusser,
fundamentalmente su articulo acerca de los aparatos ideolégicos del Estado.

— ;Podrias decirnos qué persigues con tus trabajos sobre teoria marxista?

La verdad es que el objetivo fundamental de mis trabajos ha sido
y es de orden pedagdgico. Primero pretendi hacer llegar a mucha gente
ese redescubrimiento del marxismo realizado por Althusser y el grupo
de comparfieros que trabajaban con él. Como sabes, su lenguaje era muy
hermético adn para los propios intelectuales; me esforcé por hacer llegar
todo eso a los trabajadores. Y luego, a medida que iba profundizado en el
marxismo, cémo hacer accesible al mdximo de gente, todas las cosas que
iba descubriendo.

Es extrafo, pero creo estar en lo cierto al decir que existen muchos
mis investigadores y estudiosos del marxismo que pedagogos, pero resulta
que no son los investigadores ni los estudiosos los que hacen la historia,
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son nuestros pueblos. Cémo ayudar a la gente sencilla a desembarazarse
de la ideologia dominante burguesa, cémo ayudarla a tener una posicién
critica, cdmo colaborar en darle instrumentos que le permitan enfrentarse a
realidades nuevas y cambiantes. Los manuales cldsicos de marxismo no me
convencian, me parecia que la gente aprendia a recitar y no a analizar, ellos
daban la impresién de que existen respuestas hechas para todo, cuando lo
que hay que hacer es construir esas respuestas a cada instante.

Mi esfuerzo estuvo encaminado entonces a dar instrumentos de
trabajo intelectual, no respuestas hechas, y a tratar de explicar cémo se llega a
esos instrumentos. Si se lee con atencién mi libro: «Los conceptos elementales
del materialismo histérico», las grandes definiciones estan siempre al final de
un largo recorrido explicativo. Y esto es mds claro atin en los «Cuadernos de
educacién popular donde, por ejemplo, el concepto de fuerzas productivas
que se ha prestado a tantas simplificaciones e interpretaciones evolucionistas
que nada tienen que ver con el marxismo, no aparece en el primer cuaderno,
«Explotados y explotadores», sino en el tercero de la edicién actualizada y

generalizada, de la editorial espafiola Akal.

La verdad es que he sido la primera sorprendida por la gran difusién
que han tenido mis libros. Nunca pensé que un texto, que estuvo inicialmente
destinado a un pequefio grupo de companeros revolucionarios, llegara a tener
tal acogida, transformandose de hecho en texto de estudio de las universidades
latinoamericanas. Tampoco imaginé que los «Cuadernos de educacién
popular, elaborados para responder a las ansias de educacién politica de
crecientes sectores del proletariado y de los estudiantes chilenos durante el
gobierno de Allende, iban a ser reproducidos y adaptados en numerosos paises
de América, Europa y aun de Africa. Creo que ello se debe a lo que decfa antes,
al gran vacio pedagégico que hay en el terreno del marxismo.

— Tu primer libro ha sido muy bien recibido por amplios sectores pero también
ha sido muy criticado por otros, ;qué interpretacion haces de esa recepcion
contradictoria?

Los que me han criticado han sido los intelectuales, los que han
agradecido mi contribucién han sido los militantes politicos populares,
saca tU tus propias conclusiones.

28



LER ALTHUSSER

6 LA VALIDEZ ACTUAL DE LOS APORTES TEORICOS DE ALTHUSSER

— ;Se puede decir que el pensamiento de Althusser tiene validez en el momento
actual?

Yo creo que gran parte de sus formulaciones teédricas siguen
teniendo gran validez y siguen siendo muy utiles. Hay que recordar que
el proyecto de Althusser era rescatar el poder y originalidad de la teorfa de
Marx para el avance del conocimiento cientifico de la sociedad vy, a partir
de ese conocimiento, poder ofrecer al movimiento comunista internacional
elementos para orientar la accién politica. Su mira estuvo siempre en la
transformacion de la sociedad mediante la lucha revolucionaria.

A continuacién me refiero brevemente a algunas de estas
formulaciones.

a) La ruptura epistemoldgica. Las nociones de campo ideoldgico y de
problemdtica

Althusser nos ensené como debfamos estudiar el pensamiento de
un autor. La gran pregunta que nos planteaba era: jen qué momento la
elaboracién tedrica, el pensamiento de Marx puede comenzar a reconocerse
como tal, como diferente de otros autores de su época?

El nos dice que toda ciencia tiene un comienzo, una prehistoria
de la que sale y de la que continda saliendo, pero hay un momento en
que el pensamiento de un autor se diferencia del de otros autores. A ese
comienzo Althusser le llamé corte o ruptura epistemoldgica reconociendo
la paternidad del concepto en Gastén Bachelard.

Para entender esta ruptura son fundamentales los conceptos
de problemdtica y de campo ideoldgico. Todo pensamiento tiende a ir
evolucionando, pasando por diversas etapas, caracterizindose cada una
de ellas por la forma en que se articulan los diversos conceptos en una
problemidtica o un nuevo dispositivo conceptual.

Marx en un momento asumié la problemdtica feuerbachiana.
Una lectura critica cuidadosa de Marx como la que hizo Althusser al editar
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la traduccién francesa de Feuerbach, demuestra que muchos de los parrafos
que los marxistas humanistas citaban como propios de Marx, no eran sino
copia de pérrafos textuales de Feuerbach que Marx escribia para su uso
personal.

Sélo cuando un pensamiento rompe con diversas problemdticas
del pasado y produce una nueva problemdtica es cuando se puede hablar
con propiedad de un pensamiento propio. El pensamiento original de
Marx sélo surge en un momento de su desarrollo, cuando rompe con las
problemdticas hegeliana y fuerbachiana con las que se habia identificado
previamente y en la cudl estdn inmersas sus obras de juventud.

Los escritos del Marx joven — que hablan del ser humano, su
alienacién y su liberacién — tardiamente traducidos y desde los afios 30
utilizados en el medio académico europeo para luchar contra el marxismo,
empiezan a ser utilizados por los intelectuales marxistas y los propios
partidos comunistas luego del XX Congreso del PCUS (1956), que criticé
al culto de la personalidad de Stalin. Segiin Althusser, esa concepcién
humanista de la obra de Marx — que fue adoptada por varios partidos
comunistas, e incluso por el PCUS —, en lugar de resolver los problemas
de la izquierda y del socialismo soviético llevaban a un callején sin salida.

Una nueva problemitica significa siempre nuevos conceptos, en
el caso de Marx: modo de produccidn, fuerzas productivas, relaciones de
produccion, plusvalia, etcétera.

b) La envergadura de este descubrimiento de Marx

Segtn Althusser, Marx no se dio cuenta de la profundidad de lo
que estaba produciendo. Se pensé a si mismo como alguien que aportaba
en el terreno econémico especialmente en cuanto a la comprensién de la
l6gica capitalista, pero la envergadura de su aporte fue mayor, el fundé —
como dice Althusser — una nueva ciencia: la ciencia de la historia.

Para llegar a esta conclusién me parecié muy interesante del
método con que Althusser lee a Marx y especialmente su obra maestra «El
Capital». No sélo estudia lo que él dice explicitamente, sino también lo
que no dice y muchas veces eso que no dice ilumina mds su pensamiento
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que lo que dice, de la misma manera que un psicoanalista descubre mds
cosas en los silencios y suefios de su paciente que en lo que éste comunica
directamente.

Para explicarla profundidad del descubrimiento de Marx Althusser
utilizaba la metdfora de los continentes cientificos. Desarrollé esta idea en
mi libro «Los conceptos elementales del materialismo histérico». Alli decia
que antes de Marx s6lo habian sido descubiertos dos grandes continentes:
el continente Matemdticas por los griegos (Tales o lo que el mito de este
nombre asi designa) y el continente Fisica por Galileo y sus sucesores. Una
ciencia como la quimica fundada por Lavoisier es una ciencia regional
del continente Fisica. Una ciencia como la biologia, al integrarse a la
quimica molecular, entra también en este mismo continente. La légica en
su forma moderna entra en el continente Matemdticas. Por el contrario, es
muy posible que Freud haya descubierto un nuevo continente cientifico.®
Marx, por su parte, habria abierto al conocimiento cientifico un nuevo
continente: el continente de la Historia.

Esta nueva ciencia fundada por Marx es una ciencia «materialista»
como toda ciencia y, por ello, se la ha denominado materialismo histérico.
La palabra materialismo indica simplemente la actitud estricta del sabio
frente a la realidad de su objeto, que le permite captar, como dirfa Engels,
«la naturaleza sin ninguna adicién desde fuera». Pero, la expresién
«materialismo histdrico» es, sin embargo, algo extrana, ya que las otras
ciencias no emplean la palabra «<materialismo» para definirse como tales. No
se habla, por ejemplo, de materialismo quimico, o de materialismo fisico.
El término materialismo, utilizado por Marx para designar la nueva ciencia
de la historia, tiene por objeto establecer una linea de demarcacién entre
las concepciones idealistas anteriores y la nueva concepcién materialista, es
decir, cientifica de la historia’.

Ser capaz de hacer un andlisis cientifico de los fenémenos
histéricos es ser capaces de descubrir la causalidad o determinacién que los
rige, permitiéndonos predecir de alguna manera lo que podria ocurrir en
el futuro. No se trata del determinismo mecanicista de la mecdnica cldsica
expresada en leyes del movimiento de Newton, relacionadas con causas

8 Lenin y la filosoffa (conferencia realizada en la Sorbona, 24 de febrero de 1968).
> Cf. Ibid.
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y efectos simples, ni del determinismo evolucionista de Darwin, sino de
una causalidad estructural o causalidad dialéctica estructural. Asf definié a
Althusser al determinismo marxista.

¢) El concepto de contradiccion sobredeterminada contra el determinismo
mecanicista

Y justamente una de las primeras cosas que logré Althusser fue
romper en mi el fantasma del determinismo mecanicista del marxismo.
Yo era entonces — como te decia anteriormente — cat6lica militante y me
preocupaba el tema de la libertad humana. Althusser con su concepto de
contradiccién sobredeterminada resolvié mi problema teérico. Su defensa
de la dialéctica marxista como un fenémeno antimecanicista, donde no hay
una contradiccién simple: fuerzas productivas/relaciones de produccién
sino que esta contradiccién estd siempre sobredeterminada por otras
multiples contradicciones, me permitié entender que no era contradictorio
afirmar que la sociedad determina el quehacer del individuo (hombre o
mujer), pero que éste, a su vez, desempefia un papel en la historia.

Este determinismo de nuevo tipo, que permite un espacio para
la accién del hombre en la historia nos permite ver en qué lugar tenemos
que combatir para que nuestro actuar sea mds eficaz, porque si debemos
combatir para transformar el mundo contra la tesis evolucionista mecanicista
que deducia el advenimiento del socialismo como fruto de la maduracién la
contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones de produccion.

d) Los diferentes niveles tedricos y los diferentes del discurso

Otro aspecto metodoldgico que aprendi de Althusser y que me
parece primordial para hacer una lectura critica de un autor es la necesidad
de distinguir entre los diferentes niveles y caracteristicas de su discurso.
Para ilustrar lo que quiero decir, podemos ver que en los primeros tomos
de «El Capital» Marx se estd refiriendo al nivel mds abstracto, al nivel del
modo de produccién capitalista, donde fundamentalmente sélo existiria
la clase capitalista duefa de las empresas y la clase obrera explotada por
estos duefos. Pero ya en el tercer volumen ha tenido que bajar el nivel de
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abstraccién y considerar también la existencia de la clase duefia de la tierra,
sin la cual no podrian entenderse como surgen las relaciones capitalistas.

Esto en «El Capital». Si ahora analizamos una obra histérica como
«El 18 Brumario de Luis Bonaparte» debemos que en esa obra se menciona
una mucho mayor cantidad de clases y fracciones de clase.

Algunos han tratado de mostrar la incoherencia de Marx: a veces
habla de dos clases, otras de tres y otras de muchas mds, sin percatarse de
que se trata de diferentes niveles de abstraccién el modo de produccién,
la formacién social, la coyuntura politica. Como he explicado en mi libro:
«Los conceptos elementales del materialismo histdrico», a nivel de la coyuntura
politica debemos hablar de fuerzas sociales y no de clases. Puede haber
algunos burgueses que apoyen el proyecto politico de los trabajadores,
como puede haber trabajadores que apoyen a sectores burgueses.

Althusser me ensefio también a entender que hay distintos tipos
de discursos: tedricos, politicos, pedagdgicos y que hay que plantearse
siempre a quien estd dirigido tu discurso para adecuarlo a esa audiencia.

f) Marxismo y humanismo

Otro aporte fundamental de Althusser fue sefialar que, para
lograr transformar el mundo, Marx tuvo que crear nuevos conceptos que
desde el punto de vista tedrico no se refieren a temas relacionados con el
humanismo.

Poco antes de conocerlo habia publicado su articulo Marxismo y
humanismo. El tema me atrajo por estar tan vinculado a mi situacién de
creyente. En ese articulo Althusser plantea una de sus tesis peor comprendidas:
el anti-humanismo tedrico del marxismo. Una tesis provocadora donde
la palabra anti era usada para distanciarse de la posiciones humanistas
de entonces. El mismo aclaré luego que serfa mds correcto hablar de un
a-humanismo tedrico en lugar de un anti-humanismo teérico.

Muchos de sus criticos interpretaron erradamente su afirmacién
del marxismo como anti-humanismo teérico, pasando por alto la palabra
«tedrico» y acusindolo de pretender decir que Marx era antihumanista,
con lo que deformaban completamente el pensamiento del autor.
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Lo que Althusser sostenia en su articulo Marxismo y humanismo
(1964) —y que yo resumi en la Introduccién que hice al libro «Pour Marx»
— resumen que fue aprobado por el propio Althusser — era que para servir
a los hombres reales Marx no fabrica una teoria centrada en reflexiones
acerca del hombre sino que busca comprender las leyes que determinan
la existencia real de los hombres que viven en las sociedades. Es en ese
sentido que el marxismo es un anti-humanismo tedrico, o mds exactamente
un a-humanismo tedrico. Esto no es contradictorio con el hecho de que
Marx sea, al mismo tiempo, un gran humanista. Lo que ocurre es que para
servir a los hombres reales, para tratar de liberar a la clase trabajadora de
la explotacién, Marx no produce una teorfa que hable del hombre, de la
naturaleza humana, de libertad, de conciencia, sino una teoria que emplea
los conceptos de modo de produccién, de relaciones de produccién, de
fuerzas productivas, es decir, una serie de conceptos que nada tienen que ver
con los conceptos del humanismo. Para ser consecuente con su humanismo
practico era necesario que Marx no fuera teéricamente un humanista.

Para ayudar a una mejor comprensién de su tesis, Althusser
comparaba a la Marx con Freud. Es evidente que el psicoanalista alemdn
querifa curar a los enfermos con trastornos psicolégicos que llegaban a su
consulta y en ese sentido era fundamentalmente humanista, sin embargo
para poder sanarlos credé una teorfa: el psicoandlisis, donde empleaba
conceptos nuevos que no consideraban el concepto de hombre como Ello,
Yo y Superyo; Eros y Ténatos, complejo de Edipo, etcétera.

Y recuerdo muy bien su reaccién cuando en 1965, de regreso de
un corto viaje a Polonia con un grupo de mis amigos de América Latina, le
cuento sorprendida que los fildsofos marxistas polacos estaban dedicados
a estudiar los mismos autores que yo, como catdlica, habia estado
estudiando en Chile: Maritain, Teilhard de Chardin, Mounier, etcétera,
todos centrados en reflexiones acerca del hombre y su papel en el mundo.
Reacciond indignado. «;Cémo era posible que esos pensadores se dedicaran
a esos estudios acerca de los problemas ideolégicos del humanismo
en lugar de ponerse de lleno a estudiar los problemas que surgen de la
construccién del socialismo!» Los problemas del hombre en el socialismo
no iban a resolverse — segtin él — hablando del hombre — tema sobre el
cual la Iglesia Cat6lica tenfa una ventaja de siglos sobre el marxismo — sino
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afrontando concreta y correctamente los dificiles problemas que surgen en
la construccién de todo orden social nuevo. Por eso también se indignaba
y consideraba antimarxista el que todos los problemas que sufria la URSS
fueran atribuidos a Stalin. Reconociendo los errores personales de dicho
dirigente, lo que — segin él — habia que buscar para evitar la repeticién
futura de esos mismos errores, eran las causas econémicosociales que
explicaban el porqué del surgimiento de ese fenémeno tan nefasto para el
socialismo. Althusser insistia que no bastaba reconocer autocriticamente
un error para poder superarlo, habia que conocer sus causas, y corrigiendo
esa situacidn evitar su repeticion.

h) Materialismo y ateismo

Otra cosa que me ayudé mucho del enfoque althusseriano de
Marx fue entender que se podia ser creyente y ser marxista a la vez. El
marxismo — decfa — es una ciencia, la ciencia de la historia, y como tal no
afirma ni niega la existencia de Dios. Esa afirmacién o negacién pertenece
al terreno de la ideologfa, no de la ciencia. Y afadia: en la medida en que la
religién existe como obstdculo, estd obligado a luchar contra ella, pero con
lo positivo que las ideas religiosas indican, escondiéndolo, existen amplias
posibilidades de entendimiento y esclarecimiento. Por eso que Althusser
fue tan bien recibido por los te6logos de la Liberacién en nuestra regién.

7 UNA AUSENCIA SIGNIFICATIVA EN ALTHUSSER

Hay algo que Althusser no desarrolla al analizar el pensamiento de
Marx y que estd presente en £/ Capitaly ha sido destacado con gran énfasis
por el investigador marxista canadiense Michael Lebowitz: la afirmacién
de que al transformar las circunstancias, las personas se transforman a si
mismas para bien o para mal.

Al transformar la materia prima en productos elaborado en el
proceso de produccién capitalista los trabajadores no sélo producen
mercancias sino, que al mismo tiempo, se producen a si mismos como
trabajadores alienados. Algo diferente ocurrirfa, segin Marx, en una
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sociedad de productores libremente asociados, donde el trabajo, en lugar
de esclavizar liberaria.

Marx sefiala también que s6lo a través de las luchas los trabajadores
se liberardn del estiércol del pasado (la cultura heredada).

Partiendo de estas ideas de Marx, Michael Lebowitz habla
joint product, que yo he traducido por doble producto. Sefiala que en
toda actividad humana hay un doble producto: un primer producto: los
objetos materiales producidos (en una fébrica por ejemplo), y un segundo
producto, subjetivo espiritual mucho menos tangible, que sélo una mirada
atenta descubre: los efectos que esa actividad produce en las personas:
aliendndolas o permitiéndoles un mayor desarrollo humano.

Te pongo otro ejemplo: es muy distinto que unos técnicos hagan
un plan para una comunidad o instancia local a que sea la propia gente
la que participe en la elaboracién del plan. En este tltimo caso junto al
producto material: el plan comunitario, logramos un segundo producto:
un mayor desarrollo humano y el crecimiento de la autoestima.

Creo que este planteamiento Muchas veces pensamos mds en
resolver los problemas de la gente, es decir, en lograr el producto material,
que en crear condiciones para que la gente sea quien resuelva sus problemas
y de esa manera se desarrolle a si misma.

Como dice Alfredo Maneiro, pensador y politico venezolano: no
es lo mismo que una comunidad construya una pasarela (paso elevado)
para lo cual se ha organizado y ha luchado, a que sea el Estado el que la
construya y se la otorgue a la comunidad como un regalo.

O como dice Julio Angiiita, el dirigente comunista espafol,
nosotros NO tenemos que darle solucién a los problemas de los ciudadanos,
tenemos que hacer posible que los ciudadanos solucionen los problemas
dandoles los instrumentos para ello.

Mis lectores podrdn percibir que esta idea de la importancia
de la préctica revolucionaria y del doble producto que siempre debemos
considerar al planificar cualquier tipo de actividad — ausente de mis trabajos
anteriores a 2004 — estd presente en todos mis trabajos de los dltimos anos.
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Os MARXISMOS DE SARTRE E ALTHUSSER:
A PROPOSITO DO DEBATE SOBRE O “HUMANISMO”!

André Constantino YAZBEK?

I.

Em 1966, em um ndmero especial consagrado ao pensamento
de Jean-Paul Sartre, a revista LArc localizava a obra sartriana a partir de
uma ambiéncia intelectual que parecia apontar para o seu ocaso:

1945,1960: para medir o caminho percorrido entre as duas datas, bas-
taria abrir um jornal ou uma revista e ler algumas resenhas de livros.
[...] Néo se fala mais de “consciéncia” ou “sujeito”, mas de “regras”,
“cddigos”, “sistemas’; nao se diz mais que o homem “faz o sentido”,
mas que o sentido “advém ao homem”; nio se é mais existencialista,
mas sim estruturalista.’

Como se sabe, ao longo da década de 60 o alcance e a influéncia
atingida pelo assim chamado “estruturalismo” na Franca eclipsaria aquela
que havia sido a filosofia referencial da geracdo do imediato pds-guerra:
o existencialismo. Mas Sartre, figura de proa da filosofia existencialista e
da geracdo que a ecoava, recusava-se a deixar a cena. Ao contrdrio, no

'O texto a seguir constitui uma versio traduzida e sensivelmente modificada do artigo publicado por mim
na coletinea Sartre et le marxisme, organizado por Emmanuel Barot. C.f YAZBEK, A. “Sartre et Althusser: le
marxisme est-il un humanisme?” BAROT, E (org.). Sartre et le marxisme. Paris: La Dispute, 2011, pp. 179-200.

*Professor do Departamento de Filosofia e do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da Universidade Federal
Fluminense (UFF). Contato: andre.yazbek@yahoo.com.br

> PINGAUD, B. Introduction. In: L/Arc, n. 30, 4e. trim., 1966, p. 1.

https://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4.p37-54
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momento mesmo em que o interesse da intelligentsia francesa voltava-se
a Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Louis Althusser, Michel Foucault,
entre outros, Sartre langava-se  publicacio de sua Critica da razio dialética
(1960), obra destinada a recuperagao do pensamento de Marx em nome de
um projeto de compreensio das condi¢oes de inteligibilidade da Histdria —
em maiuscula — e do papel do individuo no curso da razao dialética.

Assim, em face a corrente estruturalista — que havia despojado o
sujeito de seu estatuto de fundamento, transformando-o em fun¢io de um
discurso an6nimo — Sartre representava a época “um dos tltimos modelos
do idealismo universitdrio francés™: por meio de sua Critica, o filésofo
inaugurara a década reunindo esforcos para restabelecer a dialética no seio
do sujeito propriamente dito, tomando-o como elemento irredutivel para
a compreensio da inteligibilidade da histéria. Do ponto de vista de uma
nova geragao de pensadores franceses, declarando o marxismo como a “fi-
losofia insuperdvel” de nosso tempo, Sartre nio fazia senio reafirmar o
mesmo credo filoséfico de suas obras anteriores, o de um humanismo ma-
nifesto, devidamente explicitado pelo filésofo na mesma edi¢io da revista
L’Arc mencionada acima: «Enquanto interroga¢ao sobre a praxis, a filosofia
¢ a0 mesmo tempo uma interrogagao sobre o homem, quer dizer, sobre o

sujeito totalizador da histéria»’.

No entanto, esse mesmo Sartre, que se fazia marxista e declarava
o existencialismo como uma “ideologia” auxiliar do pensamento de Marx,
se afastava da prdtica partiddria comunista e identificava no stalinismo e
em sua vulgata materialista um sintoma de profunda esclerose do pensa-
mento dialético, resultado de seu envelhecimento precoce:

[...] 0 que fez a forca e a riqueza do marxismo ¢ que ele foi a tentati-
va mais radical para iluminar o processo histérico em sua totalidade.
Desde h4 vinte anos, ao contrdrio, sua sombra obscurece a histéria: é
que ele deixou de viver com ela e tenta, por conservadorismo burocréti-
co, reduzir a mudanga a identidade. No entanto, é preciso que nos en-
tendam: esta esclerose nio corresponde a um envelhecimento normal.
Ela ¢ produzida por uma conjuntura mundial particular®.

* DOSSE, E Histoire du structuralisme. Tome 1: le champ du signe (1945-1966). Paris: Editions la Découverte,
1991, p. 461.

> SARTRE, ].-P. Jean-Paul Sartre répond. In: PINGAUD, B. LArc, op. cit., p. 95.

¢ SARTRE, J.-P. Critique de la raison dialectique précédé de question de méthode: théorie des ensembles pratiques,
Tome I. Paris: Gallimard, 1960, p. 29.
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Destarte, em meio a conjuntura particular das lutas anticoloniais,

da Guerra fria, da burocratizacio do partido soviético e dos gigantescos
¢ glg
esforcos de industrializagao da URSS, a Critica sartriana constituird igual-
mente a tentativa do filésofo em acertar contas com suas préprias tomadas
de posicao: se em 1952, ano de redaciao de seu “Os comunistas e a paz’,
¢ ¢
Sartre se lancara a defesa do Partido Comunista Francés e, sobretudo, da
URSS - entao acusada de imperialismo —, em 1956, serd ele a acusar o
governo soviético de um crime ainda pior, quando da invasao soviética em
Budapeste: “E o crime, para mim, nio é apenas o ataque a Budapeste pelos
q

tanques, mas o fato de que ela tenha se tornado possivel e talvez até neces-
sario (do ponto de vista soviético) por doze anos de terror e imbecilidade™.

Alids, seria preciso nao esquecer que o ano de 1956 constitui um
periodo de rupturas para uma boa parte da intelectualidade francesa: en-
tre as revelagdes dos crimes de Stélin pelo novo secretdrio geral, Nikita
Khrouchtchev, e o esmagamento da revolugao hingara pelos tanques sovi-
éticos, o Partido Comunista Francés permanecia ainda a organizagao poli-
tica mais potente a esquerda, mas os intelectuais nao podiam senio colocar
em causa o que até entao, para muitos, havia sido uma adesao incondicio-
nal. E se Sartre se dedicard a tarefa de forjar novos instrumentos da criti-
ca politica marxista, toda uma outra geracao de pensadores emergentes,
reunidos sob a designagao geral de “estruturalistas”, se dedicard, por seu
turno, a desfazer as ilusdes de um “humanismo” para o qual, nas palavras
de Michel Foucault, era necessdrio “desalienar o homem reconciliando-se
com sua prépria esséncia” e seu devir inesgotdveis®.

Para alguns membros desta nova geragao, oriunda do momento
em que a vanguarda do pensamento parecia desenvolver-se apenas no espa-
¢o da “morte do homem”, Louis Althusser aparecerd, através de sua leitura
renovada do marxismo, como o lugar possivel para uma recuperagio da
critica politica marxista, a partir de um anti-humanismo teérico o qual tra-
tava de se livrar de um “conceito ideolégico como o humanismo, carregado

7SARTRE, J.-P. Aprés Budapest, Sartre parle, LExpress, 9 nov. 1956, p. 13-16.

8FOUCAULT, M. As palavras e as coisas. Tradugio de Salma Tanus Muchail. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007,
p. 451.
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de associacoes do inconsciente ideoldgico, e que coincide demasiado fdcil
com temas de inspira¢io pequeno-burguesa™.

Nesse sentido, as leituras de Marx por Althusser e Sartre perfazem
um conjunto de esforgos que possui em comum o diagndstico acerca da
atualidade do pensamento marxista e da necessidade de renovi-lo, mas
diferem radicalmente no tocante aquilo que seria o elemento central da
filosofia marxista, razao de sua forca e atualidade incontestes: se Sartre
pretende que o sujeito da prdxis — como elemento irredutivel a totalizagao
histérica — seja recuperado no seio da razao dialética, Althussser, de sua
parte, se esforcard por estabelecer, contra o humanismo, contra a antropo-
logia filoséfica, um corte profundo entre um “primeiro” e um “segundo”
Marx, de modo a explicitar o advento da ciéncia revoluciondria do marxis-
mo como sendo fruto de uma ruptura com a abstracio ideoldgica do hu-
manismo burgués. Nas linhas que seguem, nos dedicaremos a explorar as
tensoes caracteristicas destes dois projetos de renovagao do marxismo e sua
inser¢ao no debate sobre 0 humanismo nos anos 60, sem nos pronunciar-
mos sobre o grau de fidelidade de tais apropriagdes vis-a-vis o pensamento
do préprio Marx. Para tanto, assumiremos que os esfor¢os de renovagio
do pensamento marxista levados a cabo por Althusser se encontram em
confluéncia com o chamado “estruturalismo” — rétulo problemdtico, com
se sabe — na medida em que compreende o “humanismo” como obstdculo
epistemoldgico a verdadeira compreensao da estrutura de classes e, portanto,
da prépria ciéncia do marxismo, vale dizer, o materialismo dialético.

II.

Inicialmente, tomemos a questao do marxismo a partir do pen-
samento de Jean-Paul Sartre. No momento da publicagio de sua Critica
da razio dialética, Sartre concederd uma notdvel entrevista 3 Madeleine

> ALTHUSSER, L. La revolucion tedrica de Marx. Tradugio de Marta Harnecker. Buenos Aires: Siglo XXI
Editores, 2004, p. 199.

'"Nas palavras de Althusser: “Alienago, Sujeito, Homem: trés conceitos, trés obstéculos epistemolégicos [para
Marx]. Trés conceitos dos quais devemos nos livrar para deixar a via aberta ao tinico conceito positivo prisioneiro
desse dispositivo impressionante, o conceito de processo (que, livre do Sujeito e do Homem, tornar-se-4 entao
processo sem sujeito)”. ALTHUSSER, L. A querela do humanismo (1967). In: Critica Marxista, Sao Paulo:
Xama, v. 1, n. 9, 1999, p. 32-33.
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Chapsal na qual procura expor o espaco em que deveriamos situar seus
esforcos de recuperagio do marxismo:
Faz quinze anos que eu busco algo. Trata-se, se vocé quiser, de dar
um fundamento politico & antropologia. E isso proliferava. Como um
cancer generalizado; vinham-me ideias: eu nio sabia ainda o que fazer

delas, entio eu as colocava em qualquer lugar: nos livros que eu estava

escrevendo. No presente, estd feito, elas se organizaram, escrevi uma

obra que me livrard delas, a “Critica da razio dialética™'.

Assim, para o Sartre de entdo, os esforcos empreendidos pela
Critica deveriam ser compreendidos no 4mbito de uma tentativa para con-
ferir um “fundamento politico para a antropologia”, quer dizer, ressuscitar
o pensamento de Marx fazendo da “compreensao da existéncia” o “funda-
mento humano da antropologia marxista’'?. Nesse sentido, considerado
como uma disciplina auxiliar, o existencialismo teria por finalidade “en-
gendrar, nos quadros do marxismo, um verdadeiro conhecimento com-
preensivo que reencontrard 0 homem no mundo social e o seguird em sua
préxis”". Desde entdo, o “método de pensar” — se se pretende marxista
— aparecerd nitidamente: jamais fazer abstra¢do da vida concreta dos ho-
mens, de seus problemas reais, de sua histéria e de sua situagio efetiva nas
condicoes societdrias atuais; sem, no entanto, cair nas armadilhas de um
naturalismo para o qual a subjetividade é um elemento a ser depurado de
toda explicagao histérica'.

A questao posta por Sartre em sua Critica encontra-se relacionada
as condi¢des de possibilidade do conhecimento da histéria, como sabe-
mos. Mas a inteligibilidade da histéria nao pode ser assegurada senao nos
quadros de um pensamento dedicado a recuperar, em toda a antropologia
filoséfica, em todo pensamento concernente a realidade humana, a dimen-
sao existencial dos processos estudados: é necessirio que as mediagoes que
permitem a emergéncia de “singularidades concretas” (a luta real e datada
de individuos singulares) sejam redescobertas no interior mesmo dos pro-

! SARTRE, J.-Papud COHEN-SOLAL, A. Sartre: 1905-1980. (Collection Folio-Essais). Paris: Gallimard,
1999 p. 630.

12 SARTRE, J.-P.. Critique de la raison dialectique précédé de Question de méthode, Tome I. Paris: Gallimard,
1960, p. 108.

'3 Idem, p. 111.
" Idem, p. 124-127.
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cessos materiais que compdem a histéria. Trata-se, portanto, de recuperar
o marxismo tomando a démarche de Marx naquilo que ela possuiria de
mais fundamental: um esforco sintético de reconstru¢ao da histéria no
qual a abordagem perspectiva de cada um dos fatos materiais nio impede
a apreciagdo do processo estudado como uma rozalidade singular, que terd
no sujeito da préxis seu elemento primordial. Assim, nas palavras de Sartre,
“toda dialética repousa sobre a praxis individual na medida em que ela [a
préxis individual] ¢ j4 dialética”".

Ora, é justamente a partir do papel do individuo no evento hist6-
rico que o pensamento de Sartre se esfor¢ard por recuperar, na totalidade de
seus condicionamentos e de suas relagoes, o “singular concreto” préprio a
tensao entre o universal e o particular que constitui a histéria e a¢ao huma-
nas a partir de seu enfretamento com a materialidade circundante. Deste
modo, a empresa sartriana pretende reintegrar o “homem” — a dimensao
livre de sua agao em meio aos condicionamentos materiais de sua situagao
— no interior de um marxismo vulgarizado, acusando a vulgata stalinista
de obliterar a vida pulsante da teoria de Marx na medida em que a reduz
a um formalismo estéril cujos efeitos préticos se fazem sentir como uma
“empresa de eliminacao” identificada ao terror'®. E é igualmente nesse sen-
tido que o projeto da Critica sartriana — conforme pretende dar conta de
uma histdria que, em sendo produto da préxis humana, serd considerada
como uma totaliza¢io de tipo dialética — pressupde uma antropologia fun-
dadora. No entanto, o marxismo “preguicoso”, dissolvendo os individuos
em um determinismo materialista de tipo economicista, torna o agente da
histéria um instrumento passivo de condicionamentos materiais que lhe
sao exteriores. Ao contrério, afirma Sartre, a descoberta capital da experi-
éncia dialética em Marx concerne ao fato de que o homem é mediado pelas

' Idem, p. 165.

16 “O formalismo marxista é uma empresa de eliminagio. O método identifica-se com o Terror pela sua recusa

inflexivel de diferenciar, seu objetivo ¢ a assimilagio total mediante o menor esfor¢o. Nio se trata de realizar a
integracdo do diverso enquanto tal, conservando sua autonomia relativa, mas de suprimi-lo: assim, o movimen-
to perpétuo em diregio a identificagio reflete a pritica unificadora dos burocratas. As determinagoes especificas
despertam na teoria as mesmas suspeitas das pessoas na realidade. Pensar, para a maioria dos marxistas atuais, ¢
pretender totalizar e, sob esse pretexto, substituir a particularidade por um universal; é pretender reconduzir-nos
a0 concreto e apresentar-nos, sob esse titulo, determinagoes fundamentais, porém abstratas. Hegel, pelo menos,
deixava subsistir o particular como particularidade superada” (Idem, p. 40).
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coisas apenas “na medida em que as coisas sao ‘mediadas’ pelo homem”"”.

Dito de outro modo:
[...] 0 que significa fazer a Hist6ria sobre a base das circunstancias ante-
riores? Diremos, ento: se nio distinguirmos o projeto — como supera-
¢ao [da realidade dada] — das circunstancias como condiges, s6 haverd
objetos inertes e a Histéria evaporar-se-d. Do mesmo modo, se a rela-
¢a0 humana nao é sendo um produto, ela ¢ reificada por esséncia e nao
se pode nem mesmo compreender o que poderia ser a sua reificagio’®.

Portanto, se histéria nos escapa, em sua inteligibilidade e em seus
condicionamentos préprios, isso nao quer dizer que a agao real e livre dos
homens sobre ela nio exista, mas apenas que outrem — com sua propria li-
berdade — também a faz (e a faz, muitas vezes, contrariando os projetos e as
intengdes particulares de minhas agoes). Isso significa que, visto de uma pers-
pectiva “totalizadora”, o resultado atingido pela acao é sempre diferente do
que apareceria em escala local. Assim, o homem faz a hist6ria ao lado e contra
outros homens: agindo diversamente, cada qual é suficiente para despojar do
outro o sentido primeiro e particular da empreitada de sua ago:

[...] o homem faz a histéria: isso quer dizer que nela se objetiva e se
aliena; nesse sentido, a Histdria, que é a obra prépria de roda atividade
de todos os homens, aparece-lhes como uma forca estranha na exata
medida em que eles nao reconhecem nela o sentido de seus empreendi-

mentos (mesmo quando localmente bem sucedidas) no resultado total
e objetivo®.

Contudo, acrescenta Sartre, se a alienagao pode modificar os re-
sultados da agdo, nio se deve dai concluir que ela a modifique em sua re-
alidade e natureza mais profundas: feitas todas as contas, o ato humano (a
préxis) permanece em sua especificidade existencial de superagio dos con-
dicionamentos materiais em dire¢ao a novos projetos e ao sentido mesmo
de tais condicionamentos. Nos termos da Crética sartriana:

7 Idem, p. 165.
'8 Idem, p. 180.
" Idem, p. 62.
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Nos recusamos confundir o homem alienado com uma coisa e
a alienacio com as leis fisicas que regem os condicionamentos de exterio-
ridade. Afirmamos a especificidade do ato humano que atravessa o meio
social, conservando-lhe as determinacoes, e transforma o mundo sobre a
base de condicoes dadas. Para nés, o homem caracteriza-se, antes de tudo,
pela superagio de uma situacdo, por aquilo que consegue fazer do que foi
feito dele, mesmo que jamais se reconhega em sua objetivagao™.

Portanto, para além das preocupagdes de ordem metodolégica
concernentes as condigoes de possibilidade de compreensao da histéria,
Sartre pretende que suas consideragoes se inscrevam nos quadros de uma
radicalizagdo do marxismo propugnado a época, refém de um naturalismo
incapaz de reconhecer a verdadeira dimensao existencial da agao humana.
Trata-se, enfim, de recuperar a dimensio humanista latente no préprio
Marx, de fazer ver que “ser radical”, como escrevera o autor da Critica da
filosofia do direito de Hegel (1843), é tomar as coisas pela raiz, mas que a
raiz, para o homem, “é o préprio homem™*".

Assim, afirmando a dialética como a “lgica viva da agao”*, media-
¢ao privilegiada a qual permite ao materialismo dialético passar das determi-
nagdes gerais e abstratas a concretude do individuo singular e das condicoes
conjunturais de sua agao,” Sartre pretende reencontrar o jogo de tensoes
entre a interiorizagdo do real e a exteriorizagdo do “en” em meio a totalizagio
em curso que constitui a histdria. E preciso que o homem e sua agdo sejam
redescobertos no interior do préprio marxismo; é preciso, com efeito, reco-
nhecer que o devir é dialético no sentido em que estd inscrito na “logica da
acdo criadora” do sujeito da praxis, quer dizer, na “légica da liberdade™.

Como veremos a seguir, se para Sartre as condigoes de possibi-
lidade de toda a inteligibilidade da histéria exige considerd-la como um
movimento de rotalizacio no qual o agente totalizador (ainda que rotalizado
ele préprio, uma vez que faz parte de sua prépria histdria) nao pode ser se-
nao o homem, para Althusser, seria necessdrio, ao contrério, acertar contas

2 Idem, p. 63.

2 MARX, K. Morceaux choisis. Introduction et textes choisis par Paul Nizan et Jean Duret. Paris: NRE 1934,
p. 186-187.

2 SARTRE, J.-P. Critique de la raison dialectique précédé de Question de méthode, p. 133.
» Idem, p. 47.
2 Idem, p. 156.
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com o “humanismo” do “jovem Marx”, para s6 entio estar em condigdes
de compreender o alcance e os verdadeiros deslocamentos produzidos pelo
pensamento marxista.

III.

Como bem nos lembra Jean-Francois Gaudeaux — nio sem um
certo tom de ironia —, “na Franca, nos anos 60, a revolugio se fard no
campo da teoria”, e essa “revolucio visard o sujeito: o homem deve ceder
seu lugar as estruturas™. A partir de entdo, como se sabe, Sartre fard figu-
ra de valor do passado, simples encarnagao das esperancas desiludidas da
Libération: contra as metafisicas do sujeito — e, portanto, contra o proprio
existencialismo —, ird se opor uma geracao de pensadores atentos as formas
estruturais daquilo que se poderia chamar de “sistemas simbdlicos”. O “su-
jeito”, a “consciéncia’, o “homem” devem ser compreendidos como efeitos
da “regra’, do “c6digo”, dos sistemas constringentes de ordenamento de
nossa experiéncia. E preciso reconhecer, nesse sentido, que o sujeito é antes
o produto da estrutura — ou um de seus “efeitos” —, e que nem mesmo ¢é
senhor soberano das palavras que emprega, uma vez que, para tomar um
exemplo caro aos estruturalistas, as palavras que ex emprego nao possuem
apenas o sentido que ex quero, mas também aqueles de sua relagao dife-
rencial reativamente 3 outros signos e outros falantes (como nos ensina
a linguistica estrutural, estamos sempre em presenca de um sistema que
opera por oposigoes distintivas).?

Assim, é possivel compreender o dito “estruturalismo”, nas suas
mais diversas manifestagoes, no propriamente como uma “escola de pen-
samento’, mas antes como uma ambiéncia cultural que estenderd indefi-
nidamente, aos mais largos setores da intelectualidade francesa, a célebre
férmula de Lévi-Strauss em seu O pensamento selvagem: “Acreditamos que

» GAUDEAUX, J.-E. Sartre, laventure de l'engagement. Paris: UHarmattan, 20006, p. 347.

% Procurando uma formulago suficientemente adequada ao chamado “problema da ‘estrutura’™, questio ca-

racteristica de um “momento filoséfico novo no inicio dos anos sessenta’, Frédéric Worms dird que se tratava
de “generalizar e levar ao mdximo o novo modelo de sentido proposto pela linguistica estrutural, que consistia em
compreender a lingua como um sistera de diferengas. |...] Com efeito, todo o problema [do estruturalismo] viria
do fato de que 0 modelo da ‘estrutura’, longe de valer, localmente, apenas para o sistema da ‘lingua’, tal como o
definira Saussure em seu Curso de linguistica geral, setia posto no centro do jogo, valendo, portanto, para todas
as dimensoes do conhecimento e mesmo da existéncia humana”. (WORMS, E La philosophie en France au XXe.
Siécle: moments. (Collection Folio/Essais). Paris: Gallimard, 2009, p. 469.
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o objetivo dltimo das ciéncias humanas nao é o de constituir o homem,
mas sim o de dissolvé-lo”*. Entre outros, em sua leitura renovada da obra
marxiana, Althusser parecerd fazer eco a essa mesma exigéncia de um anzi-
-humanismo manifesto:
A histéria é um processo sem sujeiro. A questio de saber como “o homem
faz a histéria” desaparece completamente; a teoria marxista a rejeita
definitivamente em seu lugar de nascimento: na ideologia burguesa.

Com ela, desaparece a “necessidade” do conceito de “transcendéncia’,
do qual 0 homem seria o sujeito®.

Ora, do ponto de vista de Althusser, é necessdrio realizar a critica

da “ideologia burguesa” que constitui o “homem” como sujeito da histéria
e « . . . .

— “ideologia” presente ainda nos primeiros escritos de Marx —, de modo a

livrar-nos do “fetichismo do homem”?. Nesse sentido, uma leitura como

a que Sartre pretendera realizar junto a Marx nio faria senio reconduzir-

-nos a uma filosofia da histéria “pré-cientifica” e, portanto, “pré-marxis-

ta”30

, — € isso, na medida mesmo em que, como vimos, sua abordagem do
marxismo implicaria uma antropologia filoséfica fundante. Ao contririo,
Althusser opord as massas 3 mistificagio burguesa do “homem” como sujei-
to da histéria, substituindo a abstracao formal do “fazer histérico” indexado
ao sujeito pela afirmagao da /uza de classes. Destarte, eliminada a ideologia
burguesa humanista que infestara os primeiros trabalhos de Marx, pode-se
compreender que a histéria no possui exatamente um “sujeito” — ou “su-
jeitos” —, mas um “motor”: a luta de classes e o movimento de massas que ela

poe em marcha. “Nao mais a questao do homem. Nés bem o sabemos™'.

A partir desses marcos gerais, poder-se-ia recensear brevemente
as diferencgas: ao passo que a demdrche sartriana consiste em partir de um
nicleo imediato e irredutivel da agao histérica — quer dizer, o individuo —
para ai reencontrar, através dos condicionamentos materiais que o cercam,
a totalidade das ligacoes praticas de homem a homem e desses aos coleti-
vos, a abordagem althusseriana nega simultaneamente o “humanismo” e

Y71LEVI-STRAUSS, C. La pensée sauvage. Paris: Plon, 1962, p. 326.

2 ALTHUSSER, L. Réponse i John Lewis. Paris: Maspéro, 1973, p. 31.
» Idem, p. 32.

3 Jdem, p. 44.

' Idem, p. 28.

46



LER ALTHUSSER

o “historicismo” supostamente presentes no Marx dos primeiros anos™.
Se de uma parte, o projeto sartriano consiste em refundar o marxismo
como possibilidade de compreensio da totalidade histérica, de outra, em
Althusser tratava-se antes de refundar — ou explicitar — a “cientificidade”
de O Capital. Ao passo que em Sartre, com seu marxismo fenomenolé-
gico-existencial, constata-se certa subordinagio de O Capizal aos escritos
de juventude de Marx — sobretudo, aos Manuscritos econdémico-filosdficos de
1844 —, Althusser, por seu turno, pretende recolocar no centro da cena a
obra prima do marxismo, tomando-a como o resultado de um ponto de
viragem fundamental (localizdvel na obra do préprio Marx) de passagem
da “ideologia” para a “ciéncia da histéria”, produto de “uma filosofia radi-

calmente nova (o que chamamos de materialismo dialético)”*.

-

E assim que, para Althusser, como sabemos, existird uma
oposi¢ao radical entre a critica antropoldgica realizada pelo «jovem» Marx
nos Manuscritos — “obra de um autor politicamente comunista, mas teori-
camente ainda idealista™ — e a critica da economia politica em O Capital,
e ndo um progresso estabelecido em continuidade. Ora, da perspectiva al-
thusseriana, deve se reconhecer que, no primeiro caso, Marx apenas aplica-
ra a teoria feuerbachiana da natureza humana (isto é, a teoria da alienacio)
a politica e 2 atividade concreta dos homens®. Seria preciso passar ainda
pelo “empirismo historicista” de A ideologia alemdi — no interior do qual
n20 hd mais o “homem” como “sujeito da histéria’, mas sim os “individuos
reais, empiricos, dotados de forgas, vivendo em condicoes materiais sécio-
-histéricas™’” — para que Marx pudesse consumar em definitivo seu acerto
de contas com sua “consciéncia precedente”:

[...] 0 jovem Marx vai passar de um neo-hegelianismo subjetivo (de tipo
kantiano-fichtiano) ao humanismo tedrico (Feuerbach), antes de rejeitd-

32 “Se empreguei a expressio anti-humanismo tedrico de Marx [...], é para acentuar o aspecto impiedoso da

ruptura que Marx teve de realizar para conceber e enunciar sua descoberta”. (ALTHUSSER, L. A guerela do
humanismo, 1967, p. 17).

% “Retomo pois, uma vez mais a questdo da histéria da evolucio do pensamento tedrico de Marx, a questio

do corte epistemoldgico entre a pré-histéria ideoldgica e a histéria cientifica do seu pensamento, a questao da
diferenca tedrica radical, que separa para sempre as obras de juventude de “O Capital” (Idem, p. 13).

* Idem, p. 16.

¥ Idem.

3 ALTHUSSER, L. Pour Marx. Paris: Editions la Découverte, 1996, p. 40.
3 ALTHUSSER, L. 4 querela do humanismo, 1967, p. 38.
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-lo para passar a uma filosofia que nao esteja mais fixada em uma “inter-
pretagio do mundo”: uma filosofia inédita, materialista-revoluciondria.”®

E neste ponto que a leitura althusseriana fard recurso A nogio de
«ruptura epistemoldgica” (oriunda da epistemologia de Gaston Bachelard)
em sua apreciagio da obra de Marx: a julgar pela avaliacao de Althusser,
a descoberta e a formulacio do materialismo histérico e a fundacio do
materialismo dialético, jd nas paginas de A ideologia alema, devem ser com-
preendidas como um momento de corte, de cisdo entre uma maneira de
pensar ainda “pré-cientifica” (ou seja, “ideolégica”) e o advento da verda-
deira ciéncia revoluciondria. Assim, dira Althusser,

Uma “ruptura epistemoldgica” sem equivocos intervém, na obra de
Marx, no ponto em que o préprio Marx a situa, em sua obra nio pu-
blicada em vida, e que constitui a critica de sua antiga consciéncia
politica (ideoldgica): A ideologia alema. |...] Essa “ruptura epistemolo’gi:
ca” diz respeito, conjuntamente, a duas disciplinas tedricas distintas. E

fundando a teoria da histéria (materialismo histdrico) que Marx, em

um Unico e mesmo movimento, rompeu com sua consciéncia anterior

e fundou uma nova filosofia (materialismo dialético).*

Assim, para chegar a uma teoria cientifica da histéria, fora preciso
que Marx inicialmente fizesse a critica da “ideologia” — no sentido de uma
visao de mundo que ignora seus préprios pressupostos e suas condi¢oes de
produgao — que lhe teria servido de fundamento teérico durante seus anos de
juventude (1840/45), quer dizer, promovesse a ruptura com o humanismo
mistificador que “funda a histéria e a politica sobre a esséncia do homem”:

Essa ruptura tnica comporta trés aspectos tedricos indissocidveis: 1.
Formagio de uma teoria da histdria e da politica fundada sobre concei-
tos radicalmente novos: conceitos de formacao social, forcas produtivas,
relagdes de producio, superestrutura, ideologias, determinagées especifi-

cas de outros niveis, etc.; 2. Critica radical das pretensoes tedricas de todo
humanismo filoséfico; 3. Definigio do humanismo como ideologia™.

38 . Réponse a John Lewis, 1973, p. 57.

3 . Pour Marx, p. 25. Nesse sentido, a divisdo da obra marxiana, segundo Althusser, seria a seguinte:

a) as obras de juventude (anteriores ao ano 1845); b) as obras de “ruptura’ (a partir de 1845); ¢) as obras de
“consumacio” dessa ruptura (que precedem O Capizal); d) as obras de maturidade propriamente ditas (1857).
(Idem, p. 26-27).

“Tdem, p. 233.
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Portanto, concluird Alhusser,

Sob a rela¢io estrita da teoria, pode-se e deve-se entao falar abertamen-
te de um anti-humanismo tedrico de Marx, e enxergar neste anti-hu-
manismo tedrico a condigio de possibilidade absoluta (negativa) do
conhecimento (positivo) do préprio mundo humano, e de sua trans-
formagao prética. [...] S6 se pode conhecer qualquer coisa dos homens
na condicio absoluta de reduzir a cinzas o mito filoséfico (tedrico) do
homem. Todo pensamento que entio se reivindicasse de Marx para res-
taurar, de uma ou de outra maneira, uma antropologia ou um huma-
nismo tedricos seria teoricamente reduzido a cinzas. Mas praticamente
poderia edificar um monumento de ideologia pré-marxista que pesaria
na histéria real, e correria o risco de arrastd-la a impasses®'.

Em dltima instincia, no que concerne especificamente ao marxis-
mo de Marx, tratava-se de exorcizar a antropologia filoséfica de Feuerbach,
sua “concepgio antropoldgica (ou humanista) da histéria™*?, algo que, mu-
tatis mutandis, transparece claramente na tentativa sartriana de apropriagao
do pensamento marxiano: para Sartre, s3o ainda os “homens” que fazem a
histéria; e a histdria, por seu turno, constituiria ainda a realizacio de uma
Verdade humana (ainda que de uma verdade em processo, em devir)®. Ora,
em sua Resposta A John Lewis, considerando Sartre como o “mestre nao de-
clarado” de seu interlocutor, Althusser ndo apenas afirmard que a histéria
¢ um “processo sem sujeito nem fim(ns)”, mas também acusard as leituras
humanistas de Marx de ainda sustentarem uma “versao pequeno burguesa
da liberdade burguesa™.

IV.

Mas tomemos alguma distancia: o humanismo sartriano ¢ signi-
ficativamente diferente de um certo “humanismo otimista” da geragao an-
terior & Segunda Grande Guerra, ou mesmo do humanismo “espiritualista”
da ideologia burguesa. Nesse sentido, bastaria a leitura atenta de alguns

1 Idem, p. 236.

“ ALTHUSSER, L. A querela do humanismo, 1967, p. 31.

“ SARTRE, ].-P. Critique de la raison dialectique précédé de Question de méthode, 1960, p. 10.
“ ALTHUSSER, L. Réponse i John Lewis, 1973, p. 21-22.
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extratos da Critica da razio dialética®® e do ensaio intitulado Questdo de
método, que acabaria por ser incorporado como espécie de introdugio a
critica sartriana®. E ainda que tivéssemos por referéncia as obras “cldssicas”
do pensamento sartriano — em particular O ser e 0 nada —, nio se poderia
encontrar nelas sendo uma definigao ontoldgica (e nio mais “psicolégica’)
do “homem”, quer dizer, uma definicdo que o apreende a partir de sua
dimensao projetiva de superagio das determinagoes do ser rumo as signifi-
cagdes instauradas pela agdo, e nao na condigao de “sujeito substancial” ou
entidade metafisica®’. Assim, ¢ preciso reconhecer que a filosofia sartriana
. . ~ <« » «]-. »
jamais sustentara uma concepg¢io de “homem” e de “liberdade” compreen-
didos como poténcias plenas de si mesmas: a liberdade nao ¢ outra coisa
que o modo de ser de um ser — precisamente, 0 homem — cuja realidade ¢
aquela de fazer-se negacao incessante de todo o determinismo “natural” ou
“Ontico” (e ¢ esse rompimento com as formas determinadas do ser em si
que caracteriza a realidade humana em Sartre®®). Por esse motivo, no mes-
mo ndmero da revista LArc que nos serviu de introdugio, Sartre pretende
responder as criticas que lhe sao dirigidas afirmando que o “problema nio
/4 L 7 € bl ~
¢ o de saber se o sujeito é ‘descentrado’ ou nao”:
Em certo sentido, ele [o sujeito] é sempre descentrado. O homem nao
existe e Marx o havia rejeitado bem antes de Foucault ou Lacan, quan-
do dizia: “nao vejo o homem, vejo apenas trabalhadores, burgueses,
intelectuais”. Se persistimos em chamar de sujeito uma espécie de eu

substancial, ou uma categoria central, sempre mais ou menos dada, a
partir da qual se desenvolveria a reflexdo, entio j4 faz bastante tempo

# “O humanismo burgués, como ideologia serial, é a violéncia ideoldgica cristalizada” (SARTRE, J.-P. Critique
de la raison dialectique précédé de Question de méthode, 1960, p. 703.

“ “Haviamos sido educados no humanismo burgués e esse humanismo otimista se esfacelava porque adivinhd-
vamos, nos arredores de nossa cidade, a imensa massa de ‘sub-homens conscientes de sua sub-humanidade’, mas
ainda sentfamos o esfacelamento de maneira idealista e individualista [...]” (Idem, p. 23).

47 Nas palavras do Sartre de “O ser ¢ 0 nada”: “Diziamos que a consciéncia é o ser cognoscente enquanto cla
¢ e nio enquanto é conhecida. Significa que convém abandonar a primazia do conhecimento, se quisermos
fundamentd-lo. E, sem duvida, a consciéncia pode conhecer e conhecer-se. Mas, em si mesma, ela é mais do
que s6 conhecimento voltado para si” (SARTRE, ].-P. Lére et le néant: essai d’ontologie phénoménologique.
Collection Tel. Paris: Gallimard, 2001, p. 1). Ou ainda, em linguagem hedeiggeriana: “Por certo, poderfamos
aplicar & consciéncia a definigio que Heidegger reserva ao Dasein e dizer que é um ser para o qual, em seu pro-
prio ser, estd em questdo o seu ser” (Idem, p. 28-29).

% Nas palavras de Sartre, “¢ preciso opor a férmula ‘o ser em-si é o que ¢ aquela que designa o ser da consciéncia:
esta, de fato, como veremos, tem-de-ser o que é [no sentido de ser o indeterminado e, portanto, ter a obrigagao
de fazer-se o que é]” (Idem, p. 38).
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que o sujeito esta morto. Eu mesmo critiquei essa concep¢do em meu
primeiro ensaio sobre Husserl®.

E no entanto, a julgar pela periodizacio estabelecida pela leitu-
ra althusseriana de Marx, pode-se conjecturar que Althusser responderia
a Sartre afirmando que sua abordagem nao saberia ir além do momento
caracteristico de A ideologia alemd, — momento no qual o “individuo nio
¢, em nenhum instante, um problema: ele é, ao contrdrio, a prépria so-
lucdo, mas a sua propria solugio”, quer dizer, “aquilo do qual se parte, o
come¢o, o dado™” (ainda que no caso de Sartre o dado seja ontoldgico).
Notadamente, para o existencialismo sartriano o “verdadeiro problema”
ainda ¢ o da subjetividade (agora desubstanciada, claro estd), que deve ser
compreendida como a negatividade que advém ao ser pela prépria realida-
de humana, dado ontoldgico cuja descrigao caberia a uma fenomenologia:

[...] o descentramento inicial que faz com que o homem desapareca
por detrds das estruturas implica, ele préprio, uma negatividade, e o
homem surge dessa negagao. Hd sujeito, ou subjetividade, se vocé pre-
ferir, desde o instante em que hd um esforco para superar, conservan-

do-a, a situagio dada. O verdadeiro problema é aquele da superacio
[dépassement] !

Assim, Sartre afirma nio contestar a “existéncia da estrutura” — e
nem tampouco a necessidade de analisi-la —, mas certamente pretende
torna-la uma “deriva¢ao” de agao humana na medida em que ela, a pré-
pria préxis, concorre inevitavelmente para a sua prépria passividade ou
momento inercial: 0 homem ¢é o produto da estrutura apenas e tao so-
mente na medida em que ela a ultrapassa®. Quer dizer: “a estrutura, para
mim, ¢ um momento do prdtico-inerte. Ela é o resultado de uma praxis
que transborda o seus agentes. Toda criagio humana tem seu dominio de
passividade”™. Nesse sentido, a questdo fundamental da Critica poderia
resumir-se no seguinte: como se pode compreender que a histéria, em sen-

# SARTRE, ].-P. Sartre répond, 1966, p. 92-93.

0 ALTHUSSER, L. 4 querela do humanismo, 1967, p. 39.
' SARTRE, J.-P. Sartre répond, 1966, p. 92-93.

>2 Idem, p. 91.

%3 Idem, p. 90.
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do o produto da “livre prixis do homem”, venha a voltar-se contra o seu
agente e se transforme em uma necessidade inumana que faz do préprio
homem o objeto do processo histérico?>* Em poucas palavras: para o Sartre
da Critica, assim como para a antropologia filoséfica feuerbachiana — tal
como Althusser a compreende —, nao se poderia conceber a “liberdade” (ou
o “homem”) sendo a partir de sua alienagio fundamental junto as coisas; e
o que Althusser afirma da antropologia filoséfica de Feuerbach valeria, cer-
tamente, para a antropologia filoséfica de Sartre: “Nio hd alienagéo sendo a

do homem, nao da Natureza; nao hd dialética da Natureza”.

De outra parte, aos olhos de Sartre o estruturalismo pdde valer-se
do marxismo de Althusser porque, em tltima instAncia, tratara-se sempre
de privilegiar as estruturas em detrimento da histéria®, o que implica em
dizer, e serd dito, que a corrente estruturalista manifesta uma tendéncia de
“recusa da histéria” e, em consequéncia, do préprio marxismo, uma vez
que, nela, o agente da prdxis (o “homem”) serd elidido: “Na impossibilida-
de de poder ‘superar’ o marxismo, vao, portanto, suprimi-lo”.”” De modo
diverso, na avaliagio de Sartre “¢ preciso nio esquecer jamais — sob pena de
renunciar a compreender a dialética do social — [...] que essas significagdes
objetivas, que parecem existir por conta propria e surgem a propésito de

homens particulares, sao também criacoes dos homens™®.

Talvez se devesse falar de algo como um abismo insuperdvel entre
Sartre e Althusser e suas respectivas leituras do marxismo, — vezo de época,
sem duvida alguma, mas também uma clara demonstragio da riqueza e
das potencialidades inauditas do marxismo quando retomado e reatualiza-
do a propésito de experiéncias politicas singulares como aquela dos anos
60. No entanto, sem pretender nenhum tipo de sintese entre as posigoes
aqui expostas, é necessdrio evitar a tendéncia a considerar as relagoes entre
Sartre e a geracdo estruturalista do ponto de vista simplificador de uma
oposi¢ao entre um pensamento da liberdade e da histéria e um pensamen-
to da faralidade e da estrutura. Ora, como bem notou Patrice Maniglier,

> CONTAT, M.; RYBALKA, M. Les écrits de Sartre. Paris: Gallimard, 1970, p. 339.
> ALTHUSSER, L. A querela do humanismo, 1967, p. 52.

°¢ “Se os estruturalistas podem fazer uso de Althusser ¢ por que hd, nele, a vontade de privilegiar as estruturas
com relagio a histéria” (SARTRE, ].-P. Jean-Paul Sartre répond, 1966, p. 94).

7 Idem, p. 88.

8SARTRE, ].-P. Critique de la raison dialectique précédé de Question de méthode, 1960, p. 103, nota 1.
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tratara-se antes, e sobretudo, de uma oposi¢ao entre duas maneiras de con-
siderar a “légica destes sistemas decorrentes” que procuram captar a no-
¢ao de estrutura: “Sartre vai em busca do conceito hegeliano ou dialético
de contradi¢io, ao passo que o estruturalismo formula a exigéncia de um
conceito nio dialético desta consisténcia inconsistente” que atende pelo
nome de estrutura®. E afinal, pergunta-se ainda Patrice Maniglier, diante
do desafio de pensar de maneira nio dialética a mutabilidade intrinseca
dos sistemas estruturais, nio serd “evidente também que a elaboragio do
conceito de sobredeterminacio, por Althusser, se inscreve na busca de uma
nova dialética?”®
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(GRAMSCI E ALTHUSSER: AS FORMAS
DE UM DIALOGO POSSIVEL

Leandro GALASTRI!

O objetivo deste texto ¢ arrolar, de forma introdutéria, cami-
nhos tedricos por meio dos quais se torne possivel estabelecer uma profi-
cua relacdo entre as reflexoes dos pensadores marxistas Anténio Gramsci
e Louis Althusser. Neste “didlogo”, hd importantes momentos de apro-
ximagiao que podem contribuir para a sempre premente necessidade de
atualizagio critica do marxismo, bem como de sua relagao concreta com a
prética politica contemporanea.

Dentre os momentos de aproximagio acima referidos, escolhi
apresentar, de forma indicativa, trés que considero evidentes numa leitura
imediata: a questao dos aparelhos hegemonicos de ideologia, as andlises de
Magquiavel no Ambito da politica prética e a perspectiva do marxismo como
teoria finita. E também nesta ordem que a apresentacio segue disposta.

APARELHOS PRIVADOS DE HEGEMONIA E APARELHOS IDEOLOGICOS DE ESTADO

Buci-Glucksmann observa interessantemente que Antdnio Gramsci
teria concebido um conceito novo nos Cadernos do Circere, além daquele

' Doutor em Ciéncia Politica pela Unicamp, ¢ professor de Ciéncia Politica da Unesp/Marilia, pesquisador do

grupo CPMT — Cultura e Politica do Mundo do Trabalho e editor do blogue Marxismo21.

https://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4.p55-70
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de “hegemonia”: o de “aparelho de hegemonia” (BUCI-GLUCKSMANN,
1980, p. 89). Para a autora, é necessdrio adotar a posi¢io de uma nova pro-
blemdtica para a proposta de nova elucidagao tedrica das relagoes entre clas-
se, Estado e aparelhos de hegemonia. Ainda que de forma conflitiva, seria
o que faz Althusser ao tentar esclarecer a contribuigao gramsciana naqueles
aspectos, em seu escrito “Aparelhos Ideoldgicos de Estado”.

De fato, nesse estudo, aponta Althusser que Gramsci fora o tinico
marxista até entao que tinha avancado pelo mesmo caminho que ele, qual
seja, o de considerar que o Estado nio se reduzia ao seu aparelho repres-
sivo, mas compreendia certo ndmero de instituigoes da sociedade civil: a
igreja, as escolas, os sindicatos. Conclui Althusser que “Gramsci, infeliz-
mente, nao sistematizou suas intui¢oes, que teriam permanecido no estado

de anotag¢des agudas, mas parciais” (ALTHUSSER, 2008, p. 264).

De toda forma, a despeito das referéncias a Gramsci feitas por
Althusser, segundo Jessop (2009, p. 99) este as retomaria apenas “gestu-
almente” ao desenvolver sua prépria teoria sobre os aparelhos de Estado,
a ideologia e a luta de classes. Ainda segundo Jessop, isso se deveria, pro-
vavelmente, a sua visio de Gramsci como alguém que desempenhara um
papel importante na esquerda, no que se refere ao desenvolvimento de
um historicismo e um humanismo revoluciondrios, sendo, portanto, um
antagonista da afirmacio de Althusser de que o marxismo devia ser anti-
-humanista e anti-historicista (Idem, 2009).

Assim, ao desenvolver sua prépria teoria sobre os aparelhos ide-
oldgicos de Estado, Althusser visa também ampliar o préprio conceito
de Estado, acrescentar alguma coisa a teoria marxista cldssica do Estado,
como poder de classe e aparelho repressivo. Ainda para Althusser, segundo
Buci-Glucksmann (1980, p. 90), para fazer avangar a teoria do Estado
seria indispensdvel levar em consideragio outra realidade, que se situaria
na mesma dimensio do aparelho repressivo de Estado, mas que nao se
confundiria com ele: os aparelhos ideolégicos de Estado.

Por meio de tal teoria Althusser procura localizar politicamen-
te, entdo, os vinculos entre a base e a superestrutura, portanto, a luta de
classes. Além disso, com base nos aparelhos ideoldgicos de Estado, o autor
também procura perceber o lugar real das superestruturas em um processo
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revoluciondrio, a luz do tipo de luta de classes que se desenvolve nessa
dimensao (Idem, 1980, p. 91). Para Buci-Glucksmann (1980, p. 91), ¢
possivel divisar, assim, as duas propriedades gerais dos aparelhos ideolégi-
cos de Estado: 1) necessariamente multiplos, sio unificados por seu fun-
cionamento no qual prevalece a ideologia e sob a ideologia dominante.
Assim, os AIE expressam a materialidade institucional da ideologia e os
seus processos de imposi¢ao/interpelacio dos sujeitos; 2) a distingao entre
o privado e o publico, prépria da fase do capitalismo liberal, revela-se assim
cada vez mais juridica e formal, e os AIE fazem parte do Estado, de seu
funcionamento e do nivel de ideologia.

Assim, os AIE sao lugar e instrumento da luta de classes. Althusser
confere énfase a escola como AIE:
Esta recebe as criangas de todas as idades desde o maternal e, a par-
tir dai, [...] ela lhes inculca, durante anos e anos [...] determinados
savoir-faire revestidos pela ideologia dominante (lingua materna, cil-
culo, histéria natural, ciéncias, literatura) ou simplesmente a ideolo-
gia dominante em estado puro (moral e civica, filosofia). [...] nenhum
aparelho ideoldgico de Estado dispde, durante um niimero tao grande
de anos, da audiéncia obrigatéria (e, realmente, por menos importante
que isso seja, gratuita...) 5 a 6 dias em um total de 7, durante 8 ho-

ras por dia, da totalidade das criancas da formagio social capitalista
(ALTHUSSER, 2008, p. 272-273)

Para se pensar uma luta no interior dos AIE seria ainda neces-
sdrio desenvolver uma teoria da contradi¢io que os atravessa e, portanto,
uma teoria dos “sujeitos” que seriam os agentes dessa contradi¢ao (BUCI-
GLUCKSMANN, 1980, p. 92). A andlise de Althusser, de toda forma,
permaneceria ainda crivada entre a afirmacio da primazia da luta de classes
e 0 que pareceria ainda um modelo excessivamente “mecanicista-funciona-
lista” das relagdes base-superestruturas, sendo fungio dos AIE assegurar a
reprodugio dessas relagdes sociais (Idem, 1980, p. 92).

Nessa operacio é possivel identificar uma nuance entre Gramsci e
Althusser no sentido em que, de acordo com Buci-Glucksmann, o segundo
manteria a funcio da ideologia confinada a dimensao superestrutural. Na
verdade, no entanto, a fun¢ao hegemonica de classe ultrapassaria o campo
exclusivamente superestrutural: as préticas ideolégicas aparecem desde o
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aparelho de produgio econdmica, desde a fibrica. No mesmo sentido em
que Gramsci escreve que “a hegemonia nasce na fdbrica™:
Fazendo dos AIE o elo principal da reproducio ideolédgica corre-se
o risco de ocultar a fungio ideolégica interna as relagées de produgcio,

como os modos de reestruturagio capitalista (ou outros) préprio as

forgas produtivas (BUCI-GLUCKSMANN, 1980, p. 93).

De toda forma, em suma, é possivel articular as teses de Althusser
(Aparelhos Ideoldégicos de Estado) e Gramsci (Aparelhos Privados de
Hegemonia) como importantes ferramentas de critica ao economicismo
e de proposi¢io de uma a¢io politica que considere sua importincia na
dimensao superestrutural.

As ANALISES SOBRE MAQUIAVEL

O segundo tépico tedrico por meio do qual podemos fazer uma
aproximagio comparativa entre Gramsci e Althusser ¢ o tratamento dado
a obra de Maquiavel®.

Em termos mais simples, pode-se afirmar que Maquiavel com-
preende a histéria como um movimento ciclico, que varia entre a ordem
e a desordem: um ciclo que oscilaria sempre em torno das caracteristicas
imutdveis dos seres humanos (MARTUSCELLI, 2010, p. 116). Nesses
termos, Gramsci e Althusser promoveriam uma ruptura completa com tal
perspectiva ciclica da histéria. Rompem, consequentemente, com a ideia
de natureza humana fixa e imutdvel, j& que nio concebem as sociedades
de classes e suas relagoes de poder decorrentes como algo natural (Idem,
2010). Com base nas reflexdes de Maquiavel, Gramsci e Althusser deba-
tem os aspectos fundamentais do significado da politica e do lugar que esta
ocupa na vida social.

Para Gramsci, refletindo sobre a politica em Maquiavel, esse autor
seria expressao necessaria de seu tempo e estaria estreitamente ligado
as condicdes e exigéncias de sua época. Em suas palavras:

>“A hegemonia nasce da fébrica e necessita apenas, para ser exercida, de uma quantidade minima de intermedi-

drios profissionais da politica e da ideologia” (GRAMSCI, 2001, p. 247).

% Aqui nos serd de grande valia a andlise anteriormente feita por Martuscelli (2010).
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Maquiavel ¢ um homem inteiramente de seu tempo e sua ciéncia politica
representa a filosofia da época que tende 2 organizacio das monarquias
nacionais absolutas, a forma politica que permite e facilita um novo de-

senvolvimento das forcas produtivas burguesas (GRAMSCI, 2000, p. 30).

Na perspectiva gramsciana Maquiavel ¢, principalmente, um po-
litico em ato, um homem de agao, que teria procurado resolver proble-
mas referentes & “grande politica”’, as mudancas estruturais e, especifica-
mente, a fundagio e consolidagio do Estado Nacional italiano. A forma
como Gramsci compreende, por exemplo, a questdo técnico-militar em
Magquiavel, estd ligada a essa macrovisao da politica. Gramsci nao enten-
de essa questao de forma isolada visto que em Magquiavel ela se encontra
subordinada a construgio politica. Mais diretamente: a questao militar se
encontra subordinada a questao politica (MARTUSCELLI, 2010, p. 116).

A partir da obra de Maquiavel, Gramsci teria logrado a percep-
¢ao de que a politica deve ser concebida como atividade subordinadora da
moral, da religido, da questao militar. Exatamente por isso nio pode ser
considerada como atividade auténoma de forma absoluta. O que Gramsci
enfatiza, na esteira das andlises de Maquiavel, ¢ a necessidade de que a poli-
tica se desloque de uma posigao subordinada para uma posi¢ao dominante
em relacao as demais esferas sociais. E dessa forma, é nesse movimento que
se torna possivel a fundagao do momento “ético-politico”, que ultrapassa
o nivel dos interesses imediatos e particulares e que, portanto, constitui o
momento da liberdade, dos interesses universais (Idem, 2010). E por essa
razao que Gramsci pensa a politica numa relagao de identidade dialética
com a Filosofia.

Em ponto de vista muito préximo ao de Gramsci, Althusser de-
fende a ideia de que ndo hd, especificamente, uma teoria da politica em
Magquiavel. Neste 4mbito especifico, Maquiavel ndo se interessaria pela natu-
reza das coisas. Isso quer dizer que, embora existentes na obra de Maquiavel,
os elementos tedricos nio se articulariam na forma de uma teoria, mas esta-
riam dispersos e voltados para a prética politica (Idem, 2010, p. 121).

E assim que Magquiavel pode ser compreendido como teérico
da conjuntura, ou seja, como o primeiro a pensar na conjuntura
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especificamente, a levar em considera¢ao o 4mbito da conjuntura na qual
estava envolvido (Idem, 2010). De toda forma, como enfatiza Martuscelli
(2010, p.121), pensar na conjuntura, ou seja, “sob a categoria conjuntura’,
nao ¢ a mesma coisa que pensar sobre a conjuntura. De forma mais detida,
vejamos em Althusser:

Pensar sobre a conjuntura ¢ literalmente se submeter ao problema
que produz e impde seu caso: o problema politico da unidade, a consti-
tui¢do da Itdlia em Estado nacional. E necessirio aqui reverter os termos:
Magquiavel nio pensa o problema da unidade nacional em termos de con-
juntura; é a prépria conjuntura que coloca negativamente, mas de modo
objetivo, o problema da unidade nacional italiana (ALTHUSSER, 1997
apud MARTUSCELLI 2010, p. 122).

Em uma perspectiva similar & de Gramsci, as referéncias 2 histéria da
Antiguidade presentes na obra de Maquiavel, por exemplo, seriam con-
cebidas por Althusser como analogia histérica, mas ressaltando a pos-

sibilidade de extrair dai uma teoria da conjuntura (MARTUSCELLI,
2010, p. 122).

Para Althusser, o cardter antifeudal dos escritos de Maquiavel es-
taria indicado no lugar subordinado que a religido e a técnica militar tém
em relagdo a politica na obra do secretdrio florentino. Maquiavel coloca
a unidade italiana como objetivo a ser concretizado e, por isso, as formas
feudais existentes sdo tratadas por ele como incompativeis com esse ob-
jetivo politico — Gramsci fala também, em determinados momentos, de
formas politicas compativeis com novos desenvolvimentos das forgas pro-
dutivas — (Idem, 2010).

A existéncia de uma unidade profunda entre as obras “O Principe”
e “Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio” é outra tese compar-
tilhada pelas andlises de Gramsci e Althusser. Tais obras nio podem ser
concebidas separadamente, na perspectiva de Gramsci. Como faz o sardo,
“O Principe” e os “Discursos” podem ser tratados respectivamente como o
momento da autoridade (ou da for¢a) e 0 momento da hegemonia (ou do
consenso), mas tal distingao possui um cardter metodoldgico e nio pode
ser considerada uma oposi¢ao de principio. Ainda, para Gramsci, nio se
trata apenas da unidade entre os momentos da autoridade e do consenso.
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Ha4 também a questao politica comum da constitui¢ao e consolida¢iao da
unidade do Estado nacional italiano como condi¢io imprescindivel para a
superagdo dos conflitos internos e das ameacas de invasao externas existen-
tes na Itdlia (Idem, 2010, p. 124).

Assim, para Maquiavel, as relagoes de forca vigentes na conjuntura
histérica precedente a unificagio nacional italiana assumem uma importin-
cia vital. A partir de Gramsci, Althusser concorda e assimila a tese da indisso-
ciabilidade temdtica dos textos de “O Principe” e dos “Discursos”. Ele pensa
a unidade entre essas obras de duas formas, articuladas entre si: de um lado,
como unidade do objeto de reflexao; de outro, como unidade do problema
politico em presenca (Idem, 2010). Para Althusser, em ambos os livros de
Magquiavel o objeto de andlise é a pratica politica do principe. Ainda assim,
seria necessdrio distinguir o espago da teoria pura ou geral do espago da
prética politica. A obra de Maquiavel ndo se enquadraria, no geral, no pri-
meiro espago. Assim, o conceito de conjuntura poderia ser encontrado em
“estado pratico” nos escritos do secretdrio florentino, aplicado direta e anali-
ticamente, mas nao formulado teoricamente de forma refletida (Idem, 2010,
p. 125). Nas duas obras principais de Maquiavel o sujeito da pratica politica
¢, assim, o mesmo: o principe. O objetivo de Maquiavel nio seria elaborar a
teoria do Estado nacional existente, mas problematizar as condicoes de fun-
dagao de um Estado nacional num pais como a Itilia, sem unidade territorial

(ALTHUSSER, 1998 apud MARTUSCELLI, 2010, p. 126).

A moda dos dois registros do conceito de Revolugio Passiva de
Gramsci, Althusser apresenta dois momentos decisivos da constitui¢ao
de um Estado nacional: 1) o momento da fundacio, instdvel, que ainda
apresentaria descompassos entre sua base material e sua superestrutura
ideolégica; 2) o momento da duragio, ou reproducio estrutural, movida
pelos recursos da hegemonia, pela sincronia entre reprodu¢ao ampliada de
determinadas relagées de produgio e superestrutura ideolégica condizente

(ALTHUSSER, 1997 apud MARTUSCELLI, 2010, p. 126).

Pode-se dizer, com Althusser, que essas seriam fases tedricas, ou uma
periodizagao também concernente & Maquiavel, com “O Principe” correspon-
dendo a0 momento do comeco absoluto da fundacio de um Estado, e os
“Discursos”, ou a reptblica como sendo o momento da durago, da consolida-

¢ao do Estado nacional, da dotacao de leis (MARTUSCELLI, 2010, p. 127).
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MARXISMO COMO “TEORIA FINITA”

Outro elemento por meio do qual é possivel vislumbrar uma
aproximacio entre as operagoes analiticas de Gramsci e Althusser é a abor-
dagem do marxismo que o toma historicamente, ou seja, como um pensa-
mento adequado ao seu préprio tempo e sem predestinagio histérica. Isto
¢, a leitura do marxismo como uma concepgao que estd plenamente sujeita
a superaco histdrica, uma vez superadas as condigdes materiais e simbdli-
cas que o levaram 2 existéncia.

Para Althusser, essa tese ¢ definida pela ideia do marxismo como
“teoria finita”. Para ele tal expressao significa afirmar, essencialmente, que a
teoria marxista é completamente distinta, diferente de qualquer filosofia da
histéria que pretendesse abranger todo o devenir da humanidade, pensando-
-0 efetivamente, e que se propusesse a definir, antecipadamente e de forma
positiva, um objeto como o comunismo (ALTHUSSER, 1998, p. 65). A
teoria marxista, segundo o autor, deve deixar de lado a tentagao de se tornar
uma filosofia da histéria (tendéncia que dominou, por exemplo, a Segunda
Internacional). O marxismo estd inscrito na fase atual existente, ¢ limitado
a essa fase. E a partir da “sociedade atual que pode ser pensada a transicio
(ditadura do proletariado, sob a condi¢ao de nao se desvirtuar instrumental-
mente esta expressao) e a extingao do Estado” (Idem, 1998, p. 65).

A transi¢io é um elemento chave a ser pensado aqui por Althusser.
Para ele, as reflexes sobre um eventual processo de transicio socialista
devem ser indicagoes induzidas pela identificagio de uma “tendéncia’
contemporanea. Observa que, como toda tendéncia em Marx, esta é con-
traposta a outras tendéncias e s6 pode se realizar por meio de uma luta
politica. Porém, em sua forma positiva, determinada, nao é possivel prever
tal realidade. E apenas no curso da luta que tais formas positivas podem
aparecer a luz do dia, se descobrir, se tornar realidade (Idem, 1998).

A ideia mesma de que a teoria marxista seja “finita” exclui com-
pletamente a possibilidade de que ela seja uma teoria “fechada”. As filo-
sofias da histdria sao fechadas porque preveem e antecipam seu curso e
desenvolvimento. Nas palavras de Althusser,

Somente uma teoria “finita” pode ser realmente “aberta” as tendéncias

contraditérias que descobre na sociedade capitalista [...] aberta ao de-
venir aleatdrio, as imprevisiveis surpresas que sempre marcaram a his-

62



LER ALTHUSSER

téria do movimento operdrio; aberta, portanto atenta, capaz de levar a
sério e assumir em tempo a incorrigivel imaginagao da histéria (Idem,

1998, p. 65 — grifo do autor).

Este debate apresentado por Althusser, do qual delineamos aqui os
tragos gerais, tem a ver com a discussdo das formas, ou mesmo da perma-
néncia, da existéncia da politica numa sociedade pés-capitalista. O Estado
¢ o objetivo estratégico, mais elevado, da luta de classes. Dai cria-se a ilusio
de que tudo se passa como se a politica como um todo estivesse reduzida a
“esfera” compreendida por esse objetivo. Trata-se de uma ilusio diretamente
criada pela ideologia burguesa e por uma concepg¢ao que reduz a politica ao
seu proprio objetivo. Contra essa ilusdo, segundo Althusser, Gramsci com-
preendeu muito bem que “tudo é politico” e que, portanto, nio existe uma
“esfera do politico”. O movimento operdrio precisa superar, acabar com tal
ilusao e ocultamento das relagdes de forga sociais operados pela distingao en-
tre sociedade politica (ou Estado) e sociedade civil, impostos pela ideologia
e pratica burguesas da politica. Cabe a0 movimento operdrio elaborar outra

ideia da politica e do Estado (Idem, 1998, p. 67-68).

Com relagdo a politica, é necessdrio evitar sua redugdo as formas
consagradas como politicas pela ideologia burguesa. Tais formas sio, se-
gundo Althusser, o Estado, a representagio popular, os partidos politicos,
a luta politica pelo poder do Estado existente. A légica que preside o fun-
cionamento e a disputa pelo poder nessas instncias conduz a chamada
“ilusao juridica da politica”. Ou seja, é o direito que passa a definir o que é
politica. Essa defini¢ao abrange apenas as formas da politica definidas pela
ideologia burguesa, incluida af a atividade dos partidos (Idem, 1998).

Tais defini¢oes do que seja a politica, ou do 4mbito do “politico”,
estao intimamente ligadas com a ideologia que apresenta formas essen-
cializadas e teleologizadas dela, formas estas questionadas pela perspectiva
critico-histérica do marxismo, perspectiva que o marxismo aplica a si mes-
mo, que define sua prépria natureza. Para Gramsci, trata-se de considerar
a “historicidade da filosofia da préxis”. Em suas palavras:

Que a filosofia da préxis conceba a si mesma de um modo historicista,

como uma fase transitéria do pensamento filoséfico, resulta explici-
tamente da tese segundo a qual o desenvolvimento histérico pode se
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caracterizar, em determinado ponto, pela passagem do reino da neces-

sidade ao reino da liberdade (GRAMSCI, 2004, p. 203-204)

Para Gramsci, os sistemas filoséficos que existiram ao longo
da histéria foram sempre a manifestagio das “intimas contradicoes que
dilaceraram a sociedade” (Idem, 2004). Entretanto, embora expressao des-
sas contradicoes, tais sistemas filoséficos ndo expressaram conscientemen-
te essas contradigoes (Idem, 2004). Tal consciéncia passa a ser expressada
apenas pela filosofia da praxis ao cabo do desenvolvimento de um determi-
nado processo histérico. Resultado, a0 mesmo tempo, de uma “reforma’
e um “desenvolvimento” do hegelianismo, tem como caracteristica de sua
prépria formagao a superagio constante de quaisquer elementos de ideolo-
gia unilateral e de fanatismo (Idem, 2004).

Assim, a filosofia da préxis se apresenta plenamente consciente
das contradi¢des no Ambito das quais o seu surgimento ocorre e se conso-
lida. Por meio da filosofia da préxis, o préprio filésofo (“entendido indi-
vidualmente ou como grupo social global”) compreende as contradigées e
coloca a si préprio como elemento delas. Eleva este elemento a principio
de conhecimento e, “consequentemente, de a¢ao” (Idem, 2004, p. 204).

A filosofia da prixis se coloca, portanto, como expressao cons-

ciente das contradicoes histéricas. Entretanto, isso sé lhe pode conferir a

condi¢io de estar, também ela, ligada aos limites objetivos da “necessida-

de”, e nao a liberdade, a qual (fica assim demonstrado) que nio existe e

“ainda nio pode existir historicamente” (Ibdem). A seguir, Gramsci ela-

bora uma passagem lapidar que em muito se aproxima da concep¢ao de

Althusser do marxismo como uma “teoria finita” (ou ao contrério, j4 que
Althusser conhecia os cadernos gramscianos):

Assim, se se demonstra que as contradigoes desaparecerao, demonstra-

-se implicitamente que também desaparecerd, isto ¢, serd superada, a

filosofia da préxis: no reino da “liberdade”, o pensamento e as ideias

nao mais poderdo nascer no terreno das contradicoes e da necessidade

da luta. Atualmente, o filésofo (da préxis) pode fazer apenas essa afir-

magio genérica, sem poder ir mais além; de fato, ele nio pode se evadir

do atual terreno das contradigoes, nio pode afirmar, a nio ser gene-

ricamente, um mundo sem contradicées, sem com isso criar imedia-
tamente uma utopia [...] E possivel até mesmo chegar-se a afirmacio
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de que, enquanto todo o sistema da filosofia da préxis pode se tornar
caduco em um mundo unificado, muitas concepgoes idealistas (ou,
pelo menos, alguns de seus aspectos), que sio utdpicas durante o rei-
no da necessidade, poderio se tornar “verdades” apds a passagem, etc.
E impossivel falar de “espirito” quando a sociedade é constituida por
grupos, a nio ser que se conclua necessariamente tratar-se de... espirito
de grupo [...] (Idem, 2004, p. 205-207).

Trata-se aqui de considerar que, por “espirito”, Gramsci remete
a uma nova situagao histdrica-ético-politica (apropriando-se da linguagem
croceana), forjada em um novo bloco histérico pés-capitalista. Trata-se,
obviamente, de uma circunstancia de superacio das classes sociais (“gru-
pos”). Claro também que a “unifica¢ao” do mundo a que se refere Gramsci
nao ¢ a padronizagao totalitdria dos individuos, de resto impossivel e im-
pensdvel para ele. O que estd em questdao é a “unifica¢io” enquanto arti-
culagao real entre “estrutura’ e “superestrutura’, ou, a ascensiao de uma
concep¢dao de mundo que corresponda verdadeiramente, na prética, as
condicoes materiais de existéncia de todos os cidadaos.

Gramsci sustenta, portanto, que a filosofia da praxis serd supe-

rada quando as condi¢oes materiais que ensejaram seu desenvolvimento e

consolida¢do forem suplantadas. Afirma que, segundo ela, toda “verdade”

tida como eterna e absoluta teve origens praticas e representou sempre um

“valor provisério (historicidade de toda concep¢iao de mundo e da vida)”

(Idem, 2004, p. 206). Porém, é necessdria a compreensdo pratica de que tal

perspectiva ¢ vdlida, igualmente, para o préprio marxismo. Tal dificuldade

se apresenta para qualquer filosofia historicista e particularmente para a

filosofia da préxis, jd que esta deve evitar abalar as convicgoes que sao ne-

cessdrias para a agao (Idem, 2004). Esta dificuldade confere um problema
importante para a filosofia da préxis:

Por isto, ocorre também que a prépria filosofia da préxis tende a se

transformar numa ideologia no sentido pejorativo, isto ¢, num sistema

dogmitico de verdades absolutas e eternas; particularmente quando,

como no Ensaio Popular, ela é confundida com o materialismo vulgar,

com a metafisica da “matéria’, que nao pode deixar de ser eterna e

absoluta (Idem, 2004, p. 206).
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Enfim, todos esses pressupostos precisam estar suficientemente es-
clarecidos para o marxismo, como condigio de sua intervengio no mundo
no espirito da XI Tese sobre Feuerbach, aquela segundo a qual importa agora
transformar o mundo, a0 mesmo tempo em que o conhece (ou seja, pos-
tular pratica e filosoficamente que “conhecé-lo” requer e encerra um ato de
transformacio). Concretamente, é dbvio, tal intervengao continua manten-
do como horizonte estratégico uma sociedade que corresponda a eliminacao
histérica da propriedade privada dos meios de produgio e da exploragao
da forca de trabalho da maioria por uns poucos proprietdrios e grupos do-
minantes. E ¢ neste sentido geral que se podem articular as concepgoes de
Althusser e Gramsci do marxismo enquanto uma teoria finita e da “filosofia
da praxis” como concepgio de mundo historicamente superdvel.

CONCLUSAO (OU SUGESTAO...)

E assim que concluimos este esbogo inicial, esta tentativa ainda
incipiente de demonstrar as possibilidades de um didlogo teérico entre as
concepgoes althusserianas e gramscianas no mesmo escopo geral da teoria
marxista. Tais possibilidades foram exploradas apenas parcialmente aqui, e
ainda podem fornecer proficuos aportes teéricos em outras dire¢des dessa
mesma comparagao entre os autores em questdo. O sentido basilar de toda
essa operagdo é apontar para a critica e a autocritica teéricas e a necessidade
de acompanhamento constante das mudangas sociais concretas, principios
que constituem as préprias condi¢des formativas do marxismo (de resto,
incessantemente enfatizadas por Antonio Gramsci e Louis Althusser), em
busca da interpretagao/transformagio revoluciondrias das sociedades base-
adas na exploragio classista.
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IDEOLOGIA, IDEOLOGIAS, LUTAS DE
CLASSES: ALTHUSSER E OS APARELHOS
IDEOLOGICOS (DE ESTADO)"

Liicio Flavio Rodrigues de ALMEIDA'

Este texto ¢ o segundo de um projeto de reexame do recurso
efetuado pelo grupo althusseriano ao conceito de aparelhos ideolégicos de
Estado. Retomo e amplio o primeiro, publicado na revista Lutas Sociais,
33 (ALMEIDA, 2014), contemplando mais de perto os aportes efetua-
dos por Nicos Poulantzas e cotejando-os com os do préprio Althusser.
Surpreendentemente, Poulantzas, a0 mesmo tempo em que se distanciava
de algumas teses adotadas pelo grupo althusseriano nos anos 60, foi quem,
em Fascismo e Ditadura, recorreu mais sistematicamente ao referido con-
ceito. Por sua vez, o processo de elaboragio deste por Louis Althusser esta-
va longe de se reduzir ao que este autor apresentou inicialmente.

Novas pesquisas e depoimentos sobre Louis Althusser e, especial-
mente, a publicagio de manuscritos que ele deixou engavetados, revelam
um percurso que sinaliza diferentes rumos. Independentemente das ava-
liacoes que receba, tal processo expressa extraordindria capacidade de ex-
perimentagao de novos caminhos para um marxismo que se demonstrava
imprescindivel e, em aparente paradoxo, necessitado de aggiornamento ur-

! Livre-docente em Ciéncia Politica pela PUC-SP. Professor do Departamento de Politica e do Programa de Estudos
Pés-Graduados em Ciéncias Sociais da mesma institui¢io; Coordenador do Nicleo de Ideologias e Lutas Sociais
(NEILS). Autor de Ideologia nacional e nacionalismo. 2 ed. Sao Paulo: EDUC, 2014. luflavio40@gmail.com
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gente, até porque sofria ataques de multiplos pontos e em diversos flancos.
Cinco décadas apds a aparigao fulgurante de Pour Marx e Lire Le Capital,
os estudiosos da contribui¢do althusseriana estao longe de encontrar um
territério bem mapeado conceitualmente. Ainda reexaminam textos pri-
meiramente publicados, deparando-se, para frente e para trds, com novas
aventuras que, embora férteis do ponto de vista tedrico-politico, no ofe-
recem grandes garantias de como terminarao.

Aqui no se analisam diretamente as duas obras “fundadoras”,
mas um artigo cujo impacto transpds o ambito dos “especialistas” e se
transformou em referéncia maior sobre os aportes althusserianos em geral
e, em particular, acerca da ideologia. Ao mesmo tempo, sinalizou na época,
embora discretamente, a dimensao semioculta da produ¢ao “subterrinea”
de Althusser, bem como das relagoes entre ela e a que o autor trouxe a
luz. Refiro-me a «ldéologie et appareils idéologiques d’Erat (notes pour une
recherche)». Se a andlise aqui apresentada contém algo de original, ¢ muito
simples: trata-se de destacar o cardter explosivo de um texto tido como
exatamente o oposto: “reproducionista’.

Publicado em junho de 1970 na revista La Pensée n.° 151, o tex-
to ¢ constituido por extratos articulados, em janeiro-abril de 1969, de
um manuscrito que nio parava de crescer nem de mudar de nome e que,
ap6s a morte do autor, foi editado e saiu com o titulo Sur la reproduction
(ALTHUSSER, 1995). O artigo adquiriu vida prépria e circula ampla-
mente, as vezes sob a forma de opusculo, por diversas dreas das ciéncias
humanas. Sem perder o brilho, mescla passagens que beiram o didatismo
com formulagdes mais obscuras e de candente teor polémico em relagio a
teses marxistas mais consagradas e a ousadias do préprio Althusser. Desde
o inicio, foi objeto de sofisticadas e balanceadas interpretacoes e também
de rotulagoes primdrias.

Para complicar ainda mais, as partes selecionadas para o artigo
tratam, sobretudo, da reprodugio, o que, em principio, é explicdvel pela
defini¢ao do tema do manuscrito, reprodugao das relagoes de producio ca-
pitalistas. Como sempre se pode piorar uma situagao, a inteligibilidade do
manuscrito e, assim, do conjunto das formulagoes elaboradas pelo autor,
seriam facilitadas caso este tivesse produzido o tomo II, que se voltaria para
“a luta de classes nas formagoes sociais capitalistas”. Nao faltavam motivos
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(justificados ou nao) para que o artigo sobre os aparelhos ideoldgicos de
estado (AIEs) fosse qualificado de “reproducionista’, “conformista”, “nega-
dor das lutas de classes” ou “funcionalista”.

Em vez de fazer um cotejo direto de teses de Althusser com outras
elaboradas a partir de correntes rivais dentro e fora do marxismo, o que
aqui se procura ¢ abordar, no interior do universo tedrico althusseriano
(sem ignorar todas as tensoes e contradi¢oes que ele apresenta), algumas
questoes candentes acerca de um conceito formulado pelo autor: o de apa-
relhos ideolégicos de Estado.

Diversos estudiosos jé observaram que Althusser escreveu o texto
sobre os AlEs sob forte impacto da influéncia da obra de Gramsci. Esta
observacio, no geral correta, merece maior qualificagao.

Na Itdlia e na Franga, para nos atermos aos casos principais, as
teses do grande revoluciondrio sardo eram adotadas principalmente com
vistas ao refor¢o do reformismo em diversos partidos comunistas no mun-
do inteiro (Brasil incluso). Na contramio desta tendéncia, Althusser se
apropria de formula¢des gramscinianas que restringem a distingao publi-
co-privado ao interior do direito burgués, negando que ela se estenda ao
conjunto do Estado. Este « Estado, que ¢ o Estado da classe dominante,
nao ¢ publico nem privado; ¢, ao contrdrio, a condigio de toda distin¢io
entre o publico e o privado” (ALTHUSSER, 1995, p. 282).

Esta formula¢ao, em especial quando diretamente articulada a dis-
tingao entre aparelho de Estado e poder de Estado, implicava um confronto
aberto com as teses que tendiam a negligenciar a andlise do cardter estrutural
de classe do aparelho de Estado e, por este caminho, ignoravam a unidade
fundamental deste. Dupla ocultagiao que possibilitava “maleabilidade” su-
ficiente para justificar a crenga em uma revolugio socialista sem profundas
rupturas institucionais, dentro e fora do aparelho estatal burgués striczo sensu.
Bastaria, em especial, deslocar o capital monopolista (Partido Comunista
Francés) ou intensificar a presenca das lutas populares no interior do referido
aparelho (especialmente caso do Partido Comunista Italiano — PCI e poste-
rior versao poulantzaniana do eurocomunismo de esquerda).

Mas nio era somente com esta tendéncia mais a direita que nosso
autor, membro do PCE, tinha uma relagao mais instdvel. O mesmo ocorria
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com jovens intelectuais ativistas de extrema esquerda, alguns dos quais, ex-
-alunos e companheiros de trabalho de Althusser. Neste caso, o maoismo,
antes ponto de confluéncia, se tornava cada vez mais pomo da discérdia,
especialmente no que se refere as relagées entre produgio tedrica e insercio
em institui¢des burguesas, a comegar pela universidade’. Em termos filo-
soficos, o conflito se expressaria em dspero debate sobre o teoricismo e o
préprio Althusser fez importantes autocriticas a este respeito’.

Enfim, havia a extrema esquerda libertdria, um crescente publico
para a produgio foucaultiana. Bem mais jovem do que Althusser, Michel
Foucault jd havia publicado quatro importantes livros antes de Pour Marx
e exercia crescente influéncia sobre individuos e movimentos que viam
no marxismo antes um obstdculo a ser superado do que um referencial
tedrico-pritico importante para a transformagio social. A este respeito,
Althusser efetuou um duplo movimento, o qual se expressa claramente em
Sur la reproduction. Por um lado, teceu forte elogio & Histdria da Loucura
na ldade Cldssica’ e aventou a possibilidade de se referir A existéncia, nas
formacoes sociais capitalistas, de um “aparelho ideolégico ‘medicinal™”
(ALTHUSSER, 1995, p. 192). Por outro, congruente com as formulagoes
que apresenta em seu manuscrito, dirige criticas sofisticadas e candentes a
um lema divulgado pelo semandrio anarquista L/Action e que até hoje faz
turor: Chassez le flic que vous avez dans la tére (“Expulse o policial que vocé
tem na cabeca”).

Segundo Althusser, os autores deste lema, embora expressassem
intengoes ultrarrevoluciondrias, incorriam em dois graves equivocos: 1)
substitufam a exploracdo pela repressio ou pensavam a primeira como uma
forma da segunda; 2) substitufam a ideologia pela repressao, ou concebiam
a primeira como uma forma da segunda. O resultado seria de um simplis-

* Balibar esboga diversas tentativas de dar conta desta multipla relagio de Althusser com o PCF e com grupos
maoistas. O interesse estd nos depoimentos de quem, também vinculado ao PCE, compartilhou intensamente
esta experiéncia. Ver, por exemplo, Balibar (2009; 2015). Aguardemos o que ele ainda publicara sobre o assun-
to. Dois textos que teceram, de uma perspectiva maofsta, duras criticas a Althusser, foram escritos por Badiou
(1976) e Ranciére (1974). Em longo depoimento a seu bidgrafo, Peter Hallward, Badiou se esforca para escla-
recer que, seja por seu trajeto escolar, seja pelas principais influéncias que recebeu, ndo teve grandes relagoes
com Althusser e o grupo que se constituiu mais diretamente em torno deste na Ecole Normale Supérieure. Por
outro lado, fornece valiosas informagées acerca do desenvolvimento do maoismo francés e das relagoes que este
manteve com esta instituicao (BADIOU; WALLWARD, 2007).

3 Por exemplo, em Elementos de autocritica, publicado em junho de 1972 (Althusser, 1978).
*J4 o fizera em «Lire Le Capital” (ALTHUSSER, L. 1996, p. 20, 46, 289).
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mo atroz: a tese de que bastaria a violéncia, independentemente até do
simples recurso as «belas mentiras» (concepgao paupérrima da ideologia),
para assegurar que as relagdes de exploragao e opressdo se reproduzissem

(Idem, 1995, p. 212-214).

Passemos, portanto, as abordagens althusserianas da ideologia.

RUPTURA EPISTEMOLOGICA E FUNCAO SOCIAL: O DUPLO E CONTRADITORIO
FOCO DA TEORIA DA IDEOLOGIA

Nas flormulagdes elaboradas por Marx e Engels, especialmente a
partir de A Ideologia Alema, ja estd presente a dupla significagio do conceito
de ideologia, que se remete a ocultagio da realidade e a reprodugio das rela-
¢oes de dominagao de classe. Mas, ao compartilhar este duplo direcionamen-
to, Althusser, embora valorize o papel de ruptura desempenhado por aquele
conjunto heterdclito de escritos, considera que, ali, as formulagoes sobre
ideologia estdo fortemente marcadas pelo positivismo, pois a apresentam,
no fundamental, como mero reflexo vazio da realidade. Mesmo se levarmos
em conta as indmeras criticas (inclusive autocriticas) em relagio ao episte-
mologismo da abordagem althusseriana, nosso autor nao ignorou, de forma
alguma a segunda dimensao. Pelo contrdrio, como se verd, a consideragao da
importancia da ideologia para a reprodugao social nao apenas esteve presente
como se desdobrou na abordagem do aspecto contrdrio (a contestagio), o
que constituiu uma espécie de face oculta do texto sobre os AIEs. Mas,
também em relagdo a andlise althusseriana da ideologia, a continuidade nio
deve ocultar a existéncia de importantes mudangas.

Tanto em Pour Marx como em Lire Le Capital, apesar da cen-
tralidade do foco incidir, no que se refere ao nosso tema, sobre o papel de
obstéculo epistemoldgico da ideologia, esta é também abordada como um
nivel estrutural de um modo de produgio. No primeiro livro, Althusser
afirma que:

Em toda sociedade se constata [...] a existéncia de uma atividade eco-
noémica de base, de uma organizacio politica, e de formas « ideoldgi-
cas »... A ideologia faz, pois, organicamente parte, como tal, de toda uma

totalidade social. |...] A ideologia... é uma estrutura essencial  vida
histérica das sociedades. (ALTHUSSER, 2005, p. 238-9).
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Em Lire Le Capital, nosso autor explica que o todo marxista, di-
ferentemente do hegeliano, é complexamente estruturado pela articulagio
de “instAncias distintas e relativamente auténomas, dentre as quais a eco-
ndmica, que é determinante em dltima instincia, a politica e a ideoldgica»

(ALTHUSSER, 2005, p. 120-123).

Também estd presente nos dois livros publicados em 1965 a con-
cepgao althusseriana de que, na ideologia, os homens nio expressam suas
relagdes com suas condigoes de existéncia, mas o modo como vivem a sua
relagdo com as suas condi¢des de existéncia: o que supde, a0 mesmo tempo,

relacao real e relagao ‘vivida, ‘imagindria”. (ALTHUSSER, 2005, p. 256).

Esta conceituagao de ideologia como relagao real dos homens
com suas condi¢des de existéncia investida em uma relagdo imagindria
foi incorporada por Nicos Poulantzas em Poder Politico ¢ Classes Sociais
(PPCS), obra publicada em 1968 e cuja importincia para a ciéncia politica
contemporanea ¢ muito dificil superestimar (POULANTZAS, 1968, p.
223). E talvez Poulantzas tenha sido o autor que, neste livro, mais incor-
porou a sua metodologia, inclusive no que se refere 2 ordem de exposicao,
as formulagdes althusserianas sobre a prética tedrica, ou seja, o processo
da transformacdo, por meio de conceitos mais abstratos, de nog¢oes em
conceitos de abstragao cada vez menor (Idem, 1968, p. 31). E é desneces-
sdrio insistir em que PPCS também incorpora e desenvolve a tese de que a
ideologia ¢ uma instincia da totalidade social. Justamente esta incorpora-
¢ao possibilitou a ousada tentativa de formular uma teoria sistemdtica da
instancia politica do modo de produgio capitalista.

Da mesma forma que Marx explorou o que havia de mais avanga-
do na economia politica cldssica para formular o conceito de produgao em
geral e, em seguida, de relagées de produgao, Althusser recorreu, de modo
fecundo, aos avangos das ciéncias humanas, a comegar pela psicandlise, em
sua tentativa de produgio de um conceito geral de ideologia. Nao abando-
nou Marx. Ao contrdrio — e apesar do que o préprio Althusser afirmaria em
uma obra na qual se desqualifica em demasia (ALTHUSSER, 1992) — o re-
leu profundamente, contribuindo para uma extraordindria renovagao con-
ceitual que até hoje estimula o exame de diversas dreas do conhecimento.
Empreendeu, no que se refere a ideologia, exploracoes similares a que, por
exemplo, Nicos Poulantzas efetuou em rela¢ao a uma teoria do politico no
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modo de producio capitalista. Com a diferenca de que, embora o trabalho
de Poulantzas tenha sido mais sistemdtico — até por que seu objeto é mais
discernivel — este autor, especialmente em sua obra maior, PPCS, seguiu
uma trilha fundamentalmente aberta por Louis Althusser. Todavia, estas
similitudes nao devem ocultar o fato de que, mesmo em relagdo as teorias
regionais do econémico e do politico, restam grandes interrogagoes acerca
do que hd (caso exista) de trans-histdrico, especialmente em se tratando
de sociedades sem classes, mais ainda uma sociedade comunista; e que
esta questao ¢ mais candente e complexa no que se refere a ideologia, pois
Althusser a concebe como intrinseca a qualquer modo de produgio’.

Em seus textos de 1965, Althusser centrou muito mais o foco na
dimensao epistemoldgica, o que lhe possibilitou a realizagao de uma extra-
ordindria releitura da obra de Marx, das sucessivas influéncias intelectuais
que este sofreu e da imensa revolugio tedrica que produziu a partir de um
determinado periodo de sua trajetdria. A respeito do impacto da leitura
que Althusser fez de Marx, basta mencionar, neste momento, o recurso
ao conceito de ruptura epistemoldgica (que Althusser diz ter tomado de
empréstimo a Bachelard), cuja importincia fundamental nao se limita ao
estudo das relagoes entre ciéncia e ideologia.

O extraordindrio impacto dessas formula¢oes mobilizou a maior
parte dos debates sobre a obra de Althusser, deixando para segundo plano
o que, de fato, nas duas obras publicadas em 1965, estava neste lugar: 1) a
dimensao estrutural da ideologia em um modo de produgio; 2) a func¢io
social especifica da ideologia na luta politica de classes; 3) o modo mais
geral de funcionamento da estrutura ideoldgica.

Em termos gerais, Balibar (2005) tem razao ao afirmar que “ide-
ologia” ¢ uma das trés constelacoes de nocoes e de questdes em torno das
quais se organiza Pour Marx (as outras seriam o “corte epistemoldgico” e
“estrutura’) e também ao asseverar que Althusser nio modificou signifi-
cativamente sua concepgio geral acerca de ideologia (Idem, p. 10)°. Mas,
quando observamos, por um lado, Pour Marx (e mesmo Lire Le Capital) e,
por outro, “Ideologia e aparelhos ideolégicos de Estado”, ¢ visivel o deslo-

> Posi¢ao a qual Poulantzas adere em PPCS (POULANTZAS, 1986, p. 200-203).

¢ A este respeito, Balibar refere-se explicitamente a Pour Marx (Em favor de Marx) e Ideologia e aparelhos
ideolégicos de Estado.
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camento do foco. Este, no artigo publicado em La Pensée, se dirige explici-
tamente para o modo como a ideologia ¢ fundamental para a reproducio
das relagdes de producio e, por esta via, para o conjunto das relagdes so-
ciais. E tal deslocamento abre caminho para algumas extraordindrias ten-
tativas de inovagao.

A primeira delas ¢ a radicalizacio da tese de que ideologia signifi-

<« ~ D <« ~ . . YR ~ .
ca a “representagao’ [aspas de Althusser] “da relagio imagindria [no mais
real e imagindria] dos individuos com suas condi¢des reais de existéncia’

(ALTHUSSER, 19964, p. 120).

A segunda radicaliza a primeira. Althusser redefine e vai muito
além da nogio de representacio, insistindo em que “a ideologia tem uma
existéncia material”. Nos termos do préprio autor, “uma ideologia existe
sempre num aparelho e em sua prdtica ou prdticas. Essa existéncia é mate-
rial” (Idem, 1996a, p. 128-129). As ideias constitutivas da crenga deste ou
daquele sujeito individual sao “seus atos materiais, inseridos em priticas ma-
teriais, regidas por rituais materiais, os quais, por seu turno, sio definidos pelo
aparelho ideoldgico material de que derivam as ideias desse sujeito” (Idem,
1996a, p. 130, grifos dele). Neste sentido, como observa o autor, o préprio
termo “ideias” perde a relevincia que detinha nas concepgodes tradicionais
de ideologia, sobressaindo-se, por outro lado, “sujeito” em sentido total-
mente redefinido: ele “age na medida em que ¢ agido’ pelo seguinte sis-
tema [...]: uma ideologia existente num aparelho ideolégico material, que
prescreve praticas materiais regidas por um ritual material, praticas estas
que existem nos atos materiais de um sujeito que age, com plena conscién-
cia, de acordo com sua cren¢a” (Idem, 1996a, p. 131).

Neste processo, a nogao decisiva é, portanto, a de “sujeito”, o que
possibilita a formula¢do de uma dupla tese: “1. Nio existe prética, a nio
ser através de uma ideologia, e dentro dela; 2. Nao existe ideologia, exceto
pelo sujeito e para sujeitos” (Idem, 1996a, p. 131).

Agora, Althusser considera que pode passar a sua “tese central”
que constitui, segundo o ponto de vista aqui exposto, a inovagao mais im-
portante: “A ideologia interpela os individuos como sujeitos” (Idem, 1996a).

Esta terceira inovagao fundamental — a da interpelagao — apresenta
desdobramentos até entao inéditos na obra de Althusser. A ideologia inter-
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pela os individuos como sujeitos, no duplo e contraditério sentido do ter-
mo, ou seja, como livres e como assujeitados (assujeitados liviemente). Desta
forma, eles “trabalham sozinhos” (ou seja, em relativa auséncia dos meca-
nismos diretos de repressao), comportando-se adequadamente a reprodugio
das virias dimensoes do modo de vida necessdrio a reprodugao das relacoes
de produgio. Este deslocamento do foco nio exclui a “velha” formulagio
presente nos textos de 1965. Ao contrdrio, avanga no sentido de desvendar
os dispositivos por meios dos quais a ideologia é vivida pelos agentes.

LuTtA TEORICA E IDEOLOGICA NO TEXTO SOBRE 0S AIEs

O que ocorre no texto sobre os AIEs (e no manuscrito como um
todo) merece uma dupla qualificagdo: 1) sao importantes ajustes, os quais
possibilitam maiores desenvolvimentos teéricos; 2) estes ajustes passam ao
largo de qualquer critica mais tradicional de epistemologismo.

Althusser envolve-se em uma intensa disputa muito concreta pela
vanguarda politica e cultural, onde, a0 mesmo tempo em que rejeita o te-
oricismo, procura algo bem mais amplo e profundo: atualizar o marxismo
revoluciondrio por meio da absor¢ao critica de conquistas cientificas que
este se acostumara a estigmatizar e de tentativas de profundas transforma-
¢oes no campo da luta politica até entdo ignoradas no plano tedrico. Dai a
incorporagao de formulacoes maoistas acerca dos aparelhos de reproducio
e revolugao em todas as esferas da vida cultural; sobre contradigao’; aportes
gramscinianos para o estudo da ideologia; ¢ o entusiasmo com os movi-
mentos de maio de 1968 e a revolugio cultural chinesa. E, por outro lado,
sempre mantendo o pé em um movimento comunista com amplo e pro-
fundo enraizamento de massas, mas cujos aparelhos, cada vez emperrados,
patinavam nas relagdes com as lutas proletdrias e populares.

Estes ajustes e desenvolvimentos nio sio incompativeis com a
tese do efeito de desconhecimento produzido por dispositivos da ideologia
dominante. Tese que, alids, requer abordagens mais sofisticadas, especial-
mente ao se referir a dispositivos que operam no sentido de neutralizar os
contetidos das lutas de classes no plano ideolégico.

7 A respeito da apropriagio da abordagem da dialética por Mao Zendong, ver as importantes observagées de
Althusser (2015).
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A produgao de priticas materiais que deem “sentido” a uma or-
dem de exploragio e dominagio ao ponto em que os sujeitos ajam por
si mesmos implica mecanismos de desconhecimento das relagoes funda-
mentais em que tal ordem se fundamenta. O reconhecimento-desconhe-
cimento, mais do que simples erro, ¢ um mecanismo da reprodugio de
uma formagao social (pelo menos de uma formagio social classista), o qual
passa necessariamente por processos de sujei¢do-garantia ou, como sugere
Goran Therborn (1996, p. 2), sujei¢ao-qualificacio.

Nio se trata, como posteriormente explicaria o autor, de uma
abordagem funcionalista. E interessante como mesmo no plano teérico,
Althusser procura demonstrar que o ponto de vista da reprodugao ¢ in-
dispensdvel para a superacio da metdfora espacial (base-superestrutura),
o que, segundo ele, passa pela distin¢ao entre o Aparelho Repressivo de
Estado (ARE) e os Aparelhos Ideolégicos de Estado (AIEs). Na medida
em que procura detectar as relagoes mencionadas no pardgrafo anterior,
nosso autor faz um importante esfor¢o de producio tedrica com vistas a
uma critica devastadora do conjunto das relacoes (familia, escola, sistema
partiddrio, sindical, de informagao etc.) institucionalizadas em uma for-
magio social marcada pela existéncia da propriedade privada dos meios
de produgao, no caso uma formacao social capitalista, e nas tentativas de
superagio desta.

Aqui se descarta total concordincia com as formulagoes apre-
sentadas no artigo sobre os AIEs. No post scriptum, redigido em abril de
19708 e em outro texto suplementar, Notes sur les AIE (Notas sobre os AIE)
(ALTHUSSER, 1995, p. 253-267), elaborado em 1976, o préprio autor
apresenta forte autocritica. Para Althusser, as teses apresentadas no arti-
go de La pensée ficaram “demasiado abstratas” e deixaram “sem resposta’
diversos problemas. J4 no post scriptum, ele afirma que faltou, na anilise
mais abrangente do processo de reproducao das relagdes de produgio, o
exame dos processos de producio e circulagio. Nestes processos, diferentes
ideologias, especialmente a juridico-moral, se apresentam (ALTHUSSER,
1996, p. 139). Mesmo com isso, a abordagem permaneceria abstrata, pois
as relacoes de producio implicam relagdes entre classes antagdnicas. Neste

8 O texto sobre os AlEs traz a data de janeiro-abril de 1970 e o post scriptum a de abril de 1970, ou seja,
dois meses antes da publica¢do do conjunto em La pensée. (ALTHUSSER, 1996, p. 138-140).
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sentido, adotar o ponto de vista da reproduc¢ao implica, “em ultima ins-
tAncia”, “situar-se do ponto de vista da luta de classes”. (Idem, 1996). Os
aparelhos de Estado sao o lugar por exceléncia da luta da classe dominante.
Mas “quem fala em luta da classe dominante fala em resisténcia, revolta e

luta de classe da classe dominada” (Idem, 1996, p. 140).

Estes novos “elementos de autocritica” serao analisados na préxi-
ma parte deste texto. Mas, desde jd, cabe observar que o ponto frigil das
formulagoes sobre os AIEs parece estar na expressao “de Estado”, que mais
obscurece o sentido das inovagoes, abrindo o flanco para estéreis debates do
tipo “tudo ou nada”. O que se perde é, em primeiro lugar, o cardter especial
do aparelho de Estado “em sentido estrito” e, por esta via, o exame de uma
estrutura crucial para a reprodugio das formagdes sociais dominadas pelo
modo de produgio capitalista (para nos restringirmos ao que, no momento,
mais nos interessa): a juridico-politica. Também se perde a perspectiva de lu-
tas proletdrias cujas dimensoes ideoldgicas apontem, dentro do capitalismo,
para o processo de constitui¢ao de aparelhos que se voltem predominante-
mente contra a a reproducio das condigoes de dominacio de classe.

A CRITICA FEITA POR N1cOS POULANTZAS

Como vimos, o artigo de Althusser obteve ampla e imediata re-
percussao.

Em aparente ironia da Histéria, as criticas mais contundentes e
criativas vieram de dentro do préprio grupo althusseriano. Aqui, destaco
uma que, mesmo sem ser a mais fulgurante, teve os méritos de aparecer
com incrivel rapidez, no mesmo ano em que foi publicado o artigo de
Althusser em La pensée, e de se constituir na mais sistemAtica incorpo-
racdo do conceito de aparelhos ideolégicos (de Estado) a andlise de um
processo especifico. Refiro-me a Fascismo e ditadura, extraordindria ten-
tativa de articular reflexao tedrica, andlise histdrica e interven¢io politica

(POULANTZAS, 1978)°.

2O processo de elaboragio do manuscrito era parte de um projeto conjunto. Althusser retomaria os estudos
de teoria marxista sobre base e superestrutura, a0 mesmo tempo em que um grupo de discipulos dele (Etienne
Balibar, Pierre Macherey, Christian Baudelot, Roger Establet e Michel Tort) pesquisariam sobre o sistema esco-
lar na sociedade capitalista (BALIBAR, 2014). Além disso, Althusser mantinha contatos regulares com pesqui-
sadores sobre os quais também exercia forte influéncia, como Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Charles

Bettelheim e Nicos Poulantzas (BIDET, 1995).
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A critica de Poulantzas adquire contornos devastadores, chegan-
do, inclusive, a negar a Althusser qualquer originalidade na produgio do
conceito. Neste particular, o papel central caberia a Gramsci, o primeiro
marxista a superar a abordagem restritiva do Estado como se este se li-
mitasse ao aparelho repressivo, composto por uma série de “ramos espe-
ciais, como o exército, a policia, a administragdo, os tribunais, o governo”
(POULANTZAS, 1978, p. 319). O Estado, “no sentido integral”, inclui-
ria, para o marxista sardo, “organiza¢des habitualmente consideradas como
privadas”, tais como a Igreja, a escola, “os sindicatos, os partidos, o apare-
lho de informacio” (Idem, 1978).

Poulantzas também destacou que, reciprocamente, para Gramsci,
o aparelho de Estado szricto sensu nao se reduz apenas a forga; desempenha
um forte papel ideolégico. Portanto, nio apenas existe ideologia neste ramo
do aparelho estatal, ou seja, no aparelho repressivo de Estado, como as orga-
nizagdes “privadas” voltadas para a produgio da hegemonia passam, na pers-
pectiva gramsciana, a fazer parte do Estado. Enfim, Gramsci foi o primeiro
marxista a considerar — nao apenas ocasionalmente — ideologia como algo
além de um conjunto de ideias ou crengas ou “um sistema conceitual”. Ela
se estende “aos costumes, aos hdbitos, a0 ‘modo de vida’ dos agentes de uma
formagcao [...] concretiza-se [...] nas prdticas de uma formagao social (préticas
burguesas, priticas proletdrias, priticas pequeno-burguesas)”.

Estas afirmagées de Poulantzas, em grande parte irrefutdveis, se-
riam suficientes, segundo este autor, para sustentar a tese de que “nao pode
haver dtvidas de que Gramsci explicitou a teoria dos aparelhos ideoldgicos
como aparelho de Estado”. (POULANTZAS, 1978, p. 320)'°. Até porque,
exceto no que se refere a critica a Althusser,'" eram desprovidas de qual-
quer novidade. O préprio Poulantzas as havia apresentado, nos mesmos
termos, ao combater as posigoes teéricas de Ralph Miliband, em artigo
do n. 58 (Nov.-Dez., 1969) da revista britAnica New Left Review, ou seja,
antes da publicacio do texto de Althusser em La pensée. Em seu primeiro
artigo de critica a Miliband, Poulantzas confere énfase a originalidade de

'O que Poulantzas jé havia afirmado em seu PPCC (POULANTZAS, 1988, p. 195). Isto nio significa, como
sabemos, qualquer visdo acritica das teses de Gramsci sobre os aparelhos ideoldgicos. Segundo Poulantzas, elas
precisam ser retrabalhadas porque: 1) nio foram desenvolvidas; 2) nao foram rigorosamente situadas “em rela-
¢a0 4 luta de classes” (Idem, p. 321).

11 E a Charles Bettelheim, o que veremos depois.
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Gramsci no teorizar sobre ideologia; formula a distingao entre ARE (no
singular) e AIEs; argumenta em favor de considerar estes aparelhos como
estatais, pois, recorrendo novamente a Gramsci, observa que a distin¢io
entre publico e privado é operada pelo Direito, ou seja, em certo senti-
do, pelo “préprio Estado”; e que tais aparelhos cumprem a mesma funcao
que cabe ao ARE, qual seja, a de coesio de uma formacio social classista

(POULANTZAS, 1982, p. 230-233).

A andlise sistemdtica que Poulantzas empreende, em Fascismo e
ditadura, das imbricacdes de ideologias com as préticas de classes deixa
claro que nio se trata, para este autor, de simples questao de autoria do
conceito de aparelhos ideoldgicos de Estado. Dai o cardter mais profundo
da principal critica que ele dirige a Althusser: este “peca, em certa medida,
pela sua abstragao e pelo seu formalismo: a luta de classes nao ocupa nele
o lugar que de direito lhe cabe” (Idem, 1982, p. 321). Para Poulantzas, “a
ideologia nao é qualquer coisa de ‘neutro’ na sociedade: sd existem ideologias
de classe. Enquanto ideologia dominante, a ideologia consiste em relagoes
de poder absolutamente essenciais numa formagao, podendo mesmo deter
o papel dominante” (Idem, 1978, p. 322).

Ja dispomos de elementos para supor a existéncia de uma polari-
zagao entre as abordagens efetuadas por Louis Althusser e Nicos Poulantzas
a qual este dltimo nao explicita.

Correndo o risco de simplificacio, dirfamos que Althusser resva-
la, ao longo de seu artigo, para uma perspectiva ultraestrutural, enquanto
Poulantzas, em Fascismo e ditadura efetua um movimento oposto que ji
se prenunciou na mencionada referéncia aos AlEs apresentada no texto
sobre o livro de Miliband: o autor de PPCS se desloca de uma abordagem
estrutural para outra predominantemente relacional. Este autor, embora
referenciado fundamentalmente no modo de produgao capitalista, nao re-
corre, diferentemente do que fez em seu livro imediatamente anterior, a
tentativa de construir uma teoria da instincia ideolégica deste modo de
produgao. A andlise oscila e, se, por um lado, o exame das correlacoes de
forgas se enriquece, por outro, as determinagées estruturais advindas do
ideolégico quase se apagam.
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J& Althusser se arrisca na tentativa de construir uma teoria da
ideologia que valha para quaisquer modos de produgao. Em outros termos,
nao se limita a teoria regional da ideologia no modo de produgao capitalis-
ta nem, muito menos, a andlise da ideologia dominante em formagoes so-
ciais marcadas por esta ou aquela presenca da dominéncia do capitalismo.

O resultado nao deixa de ser curioso. Althusser tende para uma
concepgao ultraesturuturalizante de ideologia, formulada em um elevadis-
simo grau de abstracao, a qual converte os individuos em sujeitos, indepen-
dentemente de como as individualidades se constituam historicamente. No
Poulantzas de Fascismo e ditadura, as determinagoes estruturais burguesas
(especialmente do nivel ideolégico) se enfraquecem e se confundem com os
modos como cada classe, fragao de classe, camada ou categoria social dela se
apropria em conjunturas especificas de duas formagoes sociais marcadas pela
recente transi¢ao para o estdgio imperialista: a italiana e a alema.

No texto de Althusser, o préprio cardter da teoria, que ocupa
uma posicao limitrofe entre o particular (ideologia no modo de produgio
capitalista), o regional (ideologia nos diferentes modos de produgao) e, por
outro lado, o trans-histérico (a ideologia em geral), dificulta, em diferentes
graus, desde o primeiro caso, atengao especial para os aparelhos ideolégicos
nio estatais'?, uma vez que o préprio privilégio conferido ao conceito de
modo de producio tende a levar em conta as estruturas e, com elas, os seus
suportes no plano mais abstrato, os voltados para a reprodugio.

Todavia, Poulantzas, embora seja obrigado a se referir a proces-
sos concretos transcorridos em formacoes sociais determinadas, nao teori-
za rigorosamente sobre a existéncia de aparelhos ideolégicos nio estatais.
Considera que “sé podem ‘escapar’ ao sistema dos aparelhos ideoldgicos de
Estado as organizagoes revoluciondrias e de luta de classe”, mas se limita a
uma peti¢ao de principio, observando que “este problema releva da teoria
marxista-leninista da organizacio” (1978, p. 329 — grifos dele). A rigor,
embora faca uma andlise que privilegia (criticamente) o ponto de vista da

!> Mais precisamente, o que Althusser chamar4, em manuscrito ao qual faremos referéncia, elementos de um sis-
tema de aparelhos ideolégicos de Estado. Formulagio que, em termos menos ousados e pouco claros, Poulantzas
apresentou em Fascismo e ditadura, ao observar que “um partido, um sindicato, uma escola nio sao, tais quais,
aparelhos, mas ramos do aparelho politico, sindical, escolar etc.” (POULANTZAS, 1978, p. 322). Escrevo
“menos ousado” porque Althusser pretendia, como veremos, efetuar um corte relativo, mas crucial, entre “pegas”
revoluciondrias no interior dos aparelhos ideoldgicos de Estado e estes sistemas que se voltam fundamentalmen-
te para a reprodugio.
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IIT Internacional, Poulantzas nao realiza, em Fascismo e ditadura, exame
sistemdtico desses aparelhos nio estatais. Este autor, ao estudar o caso ale-
mao, mesmo antes da escalada fascista, refere-se a socialdemocracia como
um aparelho ideolégico de Estado; e, a partir da implantagio do fascismo,
¢ em aparelhos deste tipo que aparelho que a andlise meticulosa se con-
centra, nio somente porque as organizagoes proletdrias foram dizimadas,
mas também em razao da extraordindria relevincia adquirida pelos novos
e velhos AIEs®.

Talvez seja 0 momento de apresentar uma proposta tedrica para re-
solver este desencontro. Ela se fundamentard nas formula¢oes althusserianas
sobre a estrutura ideoldgica, formulagoes que foram brilhantemente desen-
volvidas pelo préprio Nicos Poulantzas em Poder politico e classes sociais.

J4 no 4mbito do modo de produg¢io, uma estrutura regional — no
caso a ideoldgica — articula-se as demais. Se desdobrarmos a anilise para o
plano das formagoes sociais serd possivel vislumbrar que diferentes classes,
fracdes, categorias e camadas sociais se constituem. Desta forma, prepara-
-se o terreno para a andlise de processos marcados pelas relagoes em cujo
interior as classes se apropriam, de distintos graus e formas, da ideologia
dominante, o que pode passar, inclusive, pela predominéncia do antago-
nismo em rela¢io a esta.

Tal formulagio possibilita articular o duplo movimento da dé-
marche althusseriana — teoria da ideologia, enquanto ultraestrutura (nos
termos do autor, oni-histérica) e teorias das ideologias que, enquanto tais,
sao histéricas — o que implica a distingao relativa — mas longe de insigni-
ficante — entre ideologia burguesa e ideologia da burguesia'®. Esta tltima
tem a ver com os processos concretos de apropriagao da primeira, que é es-
trutural, pelas fragdes burguesas em cada periodo de uma formagao social.
Em outros termos, aspectos estruturais da ideologia dominante nao sio
necessariamente apropriados em sua plenitude seja pelo conjunto da classe
burguesa, seja por uma de suas fracdes. Mesmo ao longo de revolucoes
burguesas, essa apropriagao pode ser mais radicalizada por segmentos da

' Em termos mais abstratos, Poulantzas afirma que, no Estado de excecio, pode ocorrer uma reorganizagio
que chega ao ponto de “um aparelho ideoldgico dominar o conjunto do sistema estatal”, o que inclui o préprio

aparelho de Estado stricto sensu (POULANTZAS, 1978, p. 341).

" O que implica uma leitura mais matizada do que a comumente feita da formulagio de Marx e Engels segundo
a qual, “as ideias da classe dominante sio, em cada época, as ideias dominantes”.
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pequena burguesia rural ou urbana, ou por um leque mais amplo de for-
cas voltadas para montagem do aparelho de Estado burgués e imersas em
aparelhos ideolégicos nao estatais no interior de Estados pré-burgueses'.
Como nio se trata de relagoes unicausais (nem de totalidade simples), ¢
possivel incorporar ao jogo de determinagoes as relativas aos mecanismos

denotados pelo conceito geral de ideologia.

Neste caso, embora descartando a querela da autoria da produgao
teérica do conceito de aparelhos ideoldgicos (de Estado), é preciso levar
em conta que a abordagem althusseriana no artigo de La pensée desenvolve,
no essencial, com relativa congruéncia, as teses que o autor defendeu nos
livros publicados em 1965 e possibilita um mapeamento das estruturas do
modo de produgio cujo interior se constitui de aparelhos e forgas sociais
concretos, em relacdo aos quais se pode recorrer, sem cair em uma pers-
pectiva puramente relacional e subjetivista, & problemitica das ideologias.

(DES)RAZOES DAS AUTOCRITICAS

Duas das autocriticas feitas por Louis Althusser jd no post scrip-
tum a seu artigo de La pensée merecem destaque. A primeira refere-se a
auséncia de importantes aspectos substantivos, especialmente o tratamento
adequado de distintos niveis de abstragdo. Teria faltado uma “andlise mais
abrangente do processo de reprodugio das relagdes de produgio”, inclusive
o exame dos processos de produgao. Em segundo lugar, inexistiu mencao
as diferentes ideologias, principalmente a juridico-moral, cujo papel nio
poderia ser ignorado.

De fato, esta dupla auséncia em um texto carente de maior orga-
nicidade contribui para obscurecer o fio vermelho que perpassa o esforgo
do autor: uma andlise marxista da reprodugao ¢ requisito indissocidvel das
condigoes de transformagio de um modo de producao'®. E — aspecto im-
portantissimo — o préprio Althusser ji havia explicitado esta posi¢ao no

1> Como afirma o préprio Poulantzas em PPCS, sio muito raros os casos em que “a ideologia dominante aparece
na ‘pureza’ da sua relagio com a classe ou fragio dominante”. Esta ideologia “ndo reflete apenas a as condigées
de vida da classe dominante, sujeito puro e simples, mas também a relagio politica concreta, em uma formagao
social, entre as classes dominantes e as classes dominadas” (POULANTZAS, 1986, p. 197). Mais adiante esten-
deremos esta reflexao  transicio para o socialismo.

'® A este respeito, ver o texto ao mesmo tempo licido e assoberbado Michel Pécheux, escrito em 1978

(PECHEUX, 2013).
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manuscrito do qual foi extraido o artigo para La pensée: “é ao ponto de vista
da reprodugdo que precisamos nos elevar, nao apenas para compreendermos
a fungio e o funcionamento da superestrutura, mas também para dispor
dos conceitos” que possibilitem o avanco da ciéncia da histéria das revo-
lucoes. E que também contribuam para se constituirem, “sob a ditadura
¢ q

do proletariado, os aparelhos ideolégicos de (Estado)'”” adequados para se
“preparar efetivamente a passagem ao socialismo”, o que levard “ao desapa-
recimento do Estado e de todos os seus aparelhos [...]” (1995, p. 193)'.

Como jd ficou implicito na primeira, a segunda observagao refe-
re-se 4 pertinéncia da autocritica. De um ponto de vista puramente formal,
esta é cabivel, até porque intrinseca ao processo de produgao de conheci-
mentos e de interven¢ao no sentido de transformar o real. Mesmo assim,
ainda cabem outras ponderagoes.

O texto de La pensée foi apresentado com a ressalva, jd no subti-
tulo, de que se tratava de “notas para uma investigagao”. E, além de inten-
samente criativo, estava escorado em reflex6es mais demoradas (nem sem-
pre desenvolvidas com o mesmo rigor e sofisticagdo), cujos manuscritos
eram desconhecidos, além de terem ficados inconclusos!®. Mas estes foram
publicados posteriormente, formando, com o artigo, o post scriptum e as
Notas sobre os AIE, um conjunto portentoso, tanto pela originalidade de
inimeras formulagdes como pelo cardter profundamente subversivo das
teses que apresenta.

17 Os primeiros parénteses sdo propositais e os insiro aqui justamente porque as relagdes entre classes populares
(especialmente o proletariado) e Estado no socialismo representam uma das maiores tragédias das tentativas de
revolugio socialista no século XX, as quais ocuparam lugar central nas preocupagoes de Althusser.

'8 Esta longa citagdo foi extraida do capitulo X, intitulado Reproduction des rapports de production et révolution.
Este capitulo do manuscrito néo foi aproveitado no artigo de La pensée. Aqui fica a questio: ou em uma socie-
dade comunista ndo haveria ideologia ou esta se reproduziria em aparelhos nao estatais.

! Resta saber por que Althusser no as mencionou. Para além de qualquer explicagao psicologistica, Motta e Serra
(2014), observam que as posigoes politicas, especialmente o leninismo, de Althusser, insistentemente explicita-
das no manuscrito, estdo ausentes do artigo de La pensée. Pelo menos duas hipéteses, que nao necessariamente
se excluem. A primeira ¢ a da expectativa, por parte de Althusser, de concluir, no pior dos casos, a0 menos este
primeiro volume. A segunda, jd aventada, ¢ a da urgéncia de intervir em um debate crucial sem que as pressoes
que o autor sofria se tornassem insustentdveis. Um depoimento de cardter mais pessoal sobre as circunstancias
que levaram Althusser a publicar o texto é feito por Balibar (2014). O artigo foi importante contribuicdo para
uma espécie de sobrevida do marxismo junto a amplos contingentes das esquerdas cultivadas em vdrias partes
do mundo. Observe-se que o segundo manuscrito jamais foi iniciado. Todavia — e este é um tema para outro
texto — as conferéncias e escritos politicos cada vez mais criativos e certeiros de Althusser deixam claro que ele
tinha muito mais para escrever sobre questoes candentes da teoria e da prética revoluciondrias.
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Neste conjunto de publicagdes, evidencia-se que, embora nao se-
jam transformdveis radicalmente no interior de uma sociedade capitalista,
os AlEs estao longe de serem totalmente blindados contra o avango das
lutas proletdrias.

Para Althusser, se um Partido Comunista foi legalizado e se in-
seriu no sistema constitutivo do Aparelho Ideolégico Partidario de Estado
ou se um sindicato comunista ingressou no Aparelho Ideoldgico Sindical
de Estado, isto apresenta implicagoes profundamente contraditérias. Uma
Igreja determinada, este partido, aquele sindicato, nio constituem, cada
um deles, um aparelho ideolégico de Estado, mas um elemento, “uma
peca de diferentes sistemas, que denominamos Aparelhos ideoldgicos
de Estado: o sistema religioso, o sistema escolar, o sistema politico etc.”
(ALTHUSSER, 1995, p. 116)*. Por um lado, esta inser¢io de partido
ou sindicato comunista deveu-se a intensidade das lutas proletdrias. Por
outro, o interior dos Aparelhos Ideolégicos de Estado jamais podera ser o
principal cendrio de luta desse partido ou sindicato. Muito ao contrario, ¢
uns locus desfavordvel no qual as lutas, se deixadas a si mesmas ou transfor-
madas em prioritdrias, tendem a ser neutralizadas pelo préprio funciona-
mento dos referidos aparelhos. Em outros termos, a persisténcia das lutas
proletdrias fora dos AIEs é fundamental para que elas perdurem, sem se
descaracterizarem, no interior destes.

Para Althusser, os embates no interior dos Aparelhos Ideoldgicos
de Estado Politico e Sindical expressam lutas de classes que ocorrem nao
somente fora deles, mas em um 4mbito muito maior e profundo. Portanto,
as organizagoes proletdrias que atuam no interior desses aparelhos, “trai-
riam sua missdo caso apequenassem a luta de classe exterior” (1995, p.
127). Dai a referéncia aos “partidos operdrios social-democratas [...] per-
feitos exemplos de ‘pecas’ dos AIE burgueses que se deixam ‘digerir’ ao
mesmo tempo pela ideologia do Estado burgués, realizada nos AIE, e pelas
‘regras’ do ‘jogo politico e sindical” desses AIE. A ideologia desses partidos
¢ um simples subproduto da ideologia burguesa destinado a operérios: a
ideologia pequeno-burguesa reformista”, uma “politica de colaboragao de

classe.” (Idem, 1995, p. 127).

% Este e os demais trechos de Sur la reproduction neste artigo foram traduzidos por mim, LFRA. Agora podemos

retornar A observagio relativa a Poulantzas na nota 10 deste texto.
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As consideragoes tecidas por Louis Althusser se estendem aos
processos de tentativa de transi¢do para o socialismo. Af se desfaz uma
aparéncia muito forte: a da fragilidade dos AIE, quando comparados ao
Aparelho Repressivo de Estado. Dai a tragédia enfrentada pela Revolugao de
Outubro, que destruiu rapidamente grande parte do Aparelho Repressivo
de Estado, restando dele somente o ramo administrativo. O principal
problema, segundo Althusser, estava nos Aparelhos Ideolégicos do novo
Estado, ou seja, do Estado proletdrio: no “seu aparelho politico”. Como o
partido e os Sovietes poderiam ligar-se as massas e controlar aquele apare-
lho administrativo, destruindo “a tendéncia burocrdtica” O que deveria
ser um aparelho sindical? “Um aparelho ‘ndo coercitivo’, uma ‘escola de
comunismo’ para assegurar, por meio de diversas engrenagens, uma justa
ligagao com as massas”? Como seria, especialmente, o novo aparelho es-
colar, cuja importincia ¢ crucial para “’o futuro das jovens gera¢oes”. Para
Althusser, que afirmava compartilhar as mesmas preocupagées de Lenin,
especialmente depois de outubro de 1917, “nio basta destruir o aparelho
repressivo; também ¢ preciso destruir e substituir os Aparelhos ideolégicos
de Estado. E preciso construir urgentemente novos AIEs, sem os quais,
Lenin tinha razdo, o préprio futuro da revolugio estd em jogo” (Idem, p.
120-121; os grifos neste pardgrafo sao do préprio Althusser).

Seja no que refere ao papel dos sindicatos e dos partidos nas for-
magdes sociais capitalistas ou nos processos de transi¢ao para o socialismo,
estas formula¢oes que aqui apresentamos de modo extremamente resu-
mido (pois Althusser escreve mais de 160 pdginas a respeito) sio de uma
atualidade imensa, inclusive no que se refere a formagao social brasileira.

E clara, a este respeito, a inspiragio das teses althusserianas em
obras como as de Charles Bettelheim acerca da revolugao cultural proletdria
na China e das lutas de classes na URSS?! e também em trabalhos de Nicos
Poulantzas, embora este e aquele autor as assimilem de modos distintos.
Poulantzas elogia Bettelheim por recorrer ao conceito de “aparelho econd-
mico”, mas o critica por utilizar, na polémica com Paul Sweezy, o conceito
de aparelho ideoldgico sem explicitar que sao “de Estado”. Vejamos duas
passagens do texto de Bettelheim que se voltam para as tentativas de tran-
siao para o socialismo.

21 O primeiro volume de “As Lutas de Classes na URSS” foi publicado por Bettelheim em 1974.
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Na primeira delas, afirma-se que “a reproducio das antigas re-
lagoes sociais”, isto ¢, “relagdes burguesas” nas empresas e nos “diferentes
aparelhos politicos e ideoldgicos” significa a permanéncia dos “agentes da
reprodugao destas relagoes, que constituem forgas sociais burguesas” ainda
“sob a ditadura do proletariado e apesar da estatizacao dos meios de pro-
ducio” (BETTELHEIM, 1971, p. 57). No segundo trecho, Bettelheim
destaca a necessidade de “revolucionarizacao dos diferentes aparelhos eco-
nodmicos, ideoldgicos e politicos, pois é graca a ela que se pode proceder a
eliminagao das relagoes sociais capitalistas, que eles continuam a reprodu-
zir, e 4 sua substitui¢ao por relagdes socialistas” (Idem, p. 58).

Creio que, em ambos os casos, Bettelheim, nos rumos tragados
por Louis Althusser, estd atento a complexa dialética dos aparelhos no pro-
cesso de transi¢do, especialmente, no caso que nos interessa de perto neste
momento. Alguns deles permanecem burgueses, até porque nao se trata de
simplesmente interditd-los; outros também antigos sao objetos de ferre-
nhas disputas que podem, inclusive, atravessar contingentes que se preten-
dem revoluciondrios socialistas; outros se constituem como embrides mais
ou menos desenvolvidos de aparelhos ideoldgicos proletirios, o que nao
significa auséncia de contradigoes internas e/ou com setores do que res-
ta do pessoal do Estado. Simplesmente conceituar — como parece sugerir
Poulantzas — todos estes aparelhos como “de Estado” implica sérios riscos
de simplificacio tedrica e de ocultagio ideoldgica de processos de legitima-
¢ao de forgas burguesas no processo de transi¢ao, quando, em suma, estdo
muito longe de serem claros os vinculos entre os aparelhos ideoldgicos e
o novo poder de Estado que se luta para consolidar. Althusser dedicava
grande atengio a estes aspectos embora muitas vezes nio demonstrasse, nas
teorizagoes politicas, a mesma sofistica¢io do autor de PPCS.

Na referencia¢io empirica e, sobretudo, na teoria, as preocupa-
¢oes de Althusser estavam muito longe do reprodutivismo. Voltavam-se
exatamente para 0 oposto, ou se¢ja, como atuar frente ao que denominava
Aparelhos Ideolégicos de Estado burgueses e como construir, em um pro-
cesso revoluciondrio socialista, os correspondentes Aparelhos Ideolégicos.

A comegar por uma questdo crucial: em qual medida e de qual
maneira ainda seriam estatais? Nao foi por mero culto a tradigao, mas, ao
contrdrio, em contraposi¢ao a esta no que teve de expropriagao do poder
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proletdrio, que Althusser se oporia ao abandono explicito do projeto de
implantagao de uma ditadura do proletariado, que de forma alguma se
reduzia ao poder de Estado, durante o periodo de transigao socialista™.

Uma importante preocupagio de Althusser voltava-se para a ne-
cessidade de identificar o AIE dominante na tarefa de reproduzir as rela-
¢oes de producio, pois este aparelho deve ser o alvo principal da luta de
classes. Por exemplo, na Europa, as revolugoes politicas burguesas foram
precedidas de longos e intensos embates de classes dos mais variados tipos
em torno da Igreja e das posicoes por ela defendidas.

As formulagoes tedricas acerca da extraordindria importancia dos
AlEs expressam a enorme sensibilidade de Althusser, ao contrdrio de boa
parte dos intelectuais ligados ao Partido Comunista Francés, para o po-
tencial dos movimentos estudantis de maio de 1968, os quais produziram
profundos abalos no que nosso autor considera o principal AIE das for-
magdes sociais capitalistas: o escolar®. Aqui, mais uma vez, se revelou a
profunda capacidade de apreender o novo, teorizar sobre ele e integri-lo
a0 que considerava fundamental para o marxismo revoluciondrio. Nao se
tratava de aderir ao esquerdismo, mas de disputar com ele, contribuindo,
no plano tedrico-politico, para que os comunistas se colocassem a altura
das tarefas que tinham de realizar.

Althusser nao perde a oportunidade de alertar para o primado da
“infraestrutura” sobre os AlEs, deixando bem claro que, ao teorizar sobre
estes tltimos, estava longe de fornecer “um pequeno tratado da revolugao”,
o qual se iniciaria por “desencadear a luta de classes nos aparelhos ideolé-
gicos de Estado”, centrando o fogo no principal deles, o escolar, anulando
a capacidade reprodutiva dos AIEs em relagao a infraestrutura e, por fim,
tomando o aparelho repressivo estatal. Mesmo que tal delirio voluntarista
fosse possivel, ainda assim ficaria de pé um problema bem mais importan-
te: a luta de classes se enraiza na infraestrutura e “transborda infinitamente
as formas dos aparelhos ideoldgicos de Estado nos quais ela se torna visi-

vel” (Idem, 1995, p. 194).

22 Em relagao a este problema, ver o texto da conferéncia de Althusser (2015) sobre a ditadura do proletariado.

» A respeito das manifestagoes estudantis de maio de 1968, ver as consideragoes criticas de Althusser em carta
escrita, no ano seguinte, a Maria Antonieta Macciochi (ALTHUSSER, 1969). Agradeco a Danilo Martuscelli,
que nio tem qualquer responsabilidade pelos erros cometidos neste meu artigo, a lembranca daquele importante
documento.
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Althusser nao parou ai. Mais uma vez, longe de se reconfortar com
uma peti¢ao de principio perfeitamente aceitdvel pelos principais epigonos
do materialismo histérico, preparava uma nova investida em um terreno
que serviria de base para importantes debates sobre os problemas até entio
mantidos ocultos pelos partidos comunistas de quase todo o mundo cha-
mado ocidental. Tratava-se, agora, de quebrar a caixa preta da infraestrutu-
ra e afirmar o primado, no interior desta, das relagdes de produgio sobre as
forgas produtivas no processo de construgio do socialismo. Esta primazia
nao era indiferente ao “papel decisivo desempenhado, nas formagoes sociais
capitalistas, pela ideologia juridico-moral”, que se reproduzia no interior do
Aparelho ideolégico de Estado Juridico, justamente aquele que articulava
“a superestrutura sobre e na infraestrutura”, regulando o funcionamento das

relagdes de producao (1995, p. 202-203).

Desta forma, Althusser integrava a uma abordagem mais profun-
da da ideologia a critica ndo somente ao capitalismo de tipo “ocidental”,
mas também ao processo soviético que, especialmente a partir da conso-
lidacdo do stalinismo, foi profundamente marcado, no plano ideolégico,
pela “problemitica das forcas produtivas”, o que teve importante papel na
ocultacio do cardter das relacoes de exploragao de classe e da expansao de
um aparelho estatal voltado fundamentalmente para a reprodugio destas
relagoes. Em suma, o que a apologia do desenvolvimento das forcas produ-
tivas ocultava, por meio de distintos aparelhos ideolégicos de Estado, era
uma forma renovada de exploracio e dominagao de classe. Mais uma vez,
Althusser prestava uma contribuigdo valiosa para a andlise critica do que se
convencionou chamar, numa mistura de cinismo com abdicacio tedrica,
de “socialismo real”. O aprofundamento deste debate sobre as tentativas
de transicdo para o socialismo é fundamental para desenvolver e ampliar a
luta das forgas sociais anticapitalistas.

Obviamente, os tempos eram outros e diversos processos politi-
co-ideoldgicos contribuiam para que a perspectiva de revolugio estivesse na
ordem do dia. Basta mencionar a vitéria do povo vietnamita sobre a maior
poténcia militar do planeta; os avancos da Revolugiao Cubana; indimeras
outras lutas de libertagio nacional; as diversas vertentes do movimento
negro nos EUA; a forte presenca de movimentos comunistas na chamada
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Europa Latina, especialmente Franga e Itdlia; e os extraordindrios impactos
ideolégicos produzidos pelas lutas operdrias e estudantis em 1968.

Mais tarde, com a nova expansao imperialista sob a égide do neolibe-
ralismo, antigos aparelhos ideolégicos de Estado se reciclaram, enquanto ou-
tros entraram em crise ou mesmo foram desativados; e novos se constituiram.

Frangois Matheron (2001, p. 368), um dos responsédveis pela pu-
blicagao das obras péstumas de Althusser, contrapde sem qualquer nuance
“um texto tao estimulante como o célebre ‘Ideologia e aparelhos ideoldgi-
cos de Estado’™” ao “demasiado terrificante ‘Sobre a reproducio das relagoes
de produgao’, do qual o primeiro nao passa, todavia, exceto em alguns
detalhes, de um fragmento”.

Aqui, com nuances, se defende o ponto de vista oposto. O ma-
nuscrito no seu “quase todo” (pois faltou completd-lo) ¢ importantissimo
para elucidar aspectos cruciais do artigo publicado em La Pensée. Naquele
texto maior se explicitam bem mais claramente os vinculos indissocidveis,
numa perspectiva revoluciondria, entre andlise da reprodugao e andlise da
transformacgio social. Nele também se abordam dois aspectos que fazem
imensa falta para a compreensdo das teses apresentadas no artigo. O pri-
meiro ¢ a distin¢ao entre um AIE (um sistema) e uma peca deste sistema.
Tal distin¢ao abre espaco para se compreender como, em diversas forma-
¢oes sociais capitalistas, caso da francesa dos anos 60, importantes sindi-
catos e partidos proletdrios se constituiam, havia décadas, como pegas dos
Als (a0 menos parcialmente, estatais) burgueses. E isto ocorria em razao
de lutas proletdrias e populares que transcorriam muito mais fortemente
fora destes aparelhos. Lutas cuja sobrevivéncia e avanco eram fundamen-
tais para assegurar o cardter operdrio e popular das referidas pegas, evitando
que, a exemplo do que ocorreu com a socialdemocracia, elas fossem “di-
geridas” pelos sistemas dos AIEs (estatais inclusos). O mesmo ocorreria,
segundo Althusser, em um processo revoluciondrio socialista, quando ¢é
necessdrio destruir os AIEs do “antigo regime” e, por outro lado, nio se
criam por decreto os aparelhos correspondentes ao novo poder da classe
que luta para se constituir como dominante.

Houve e ha resisténcias, algumas fundamentais, mas todas in-
capazes de se contrapor vitoriosamente aos processos de neutralizagao de

93



JAIR PINHEIRO (ORG.)

velhas e novas “pecas” proletdrias e populares de AIEs. Caso se aprofunde a
nova crise do capitalismo, agora em escala ainda mais transnacionalizada,
novos horizontes de praticas de resisténcia coletiva poderao se abrir, com a
producio de aparelhos em estreita correspondéncia com as mutagdes, sob
diversos 4ngulos, de proletdrios e proletdrias do século XXI.

Talvez o recado de Althusser no artigo de La Pensée tenha sido o
oposto do que muitos de seus leitores interpretaram. Se isto faz sentido,
¢ bastante provével que o cardter stimulant ou terrifiant de Sur la repro-
duction guarde forte relagio com as posicoes tedricas e politicas de quem
conhece tanto o artigo como o manuscrito de onde este saiu.

E tempo de reler Althusser.
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COMUNISMO: FIM DA POLITICA?
UMA CRITICA A J. CHASIN

Luiz Eduardo MOTTA*
1 INTRODUCAO

A grande contribui¢ao que a escola althusseriana legou no cam-
po do marx

ismo foi o resgate de seu teor cientifico, haja vista o abalo que
sofreu nos meados dos anos 1950 com a emergéncia da concepgao filosé-
fica e humanista de fundo mais normativo e menos analitico. Recuperar o
aspecto cientifico do marxismo significa rejeitar alguns aspectos utépicos
que fizeram presenga na obra de Marx e que ainda se fazem presentes por
alguns de seus intérpretes.

Exemplo paradigmatico dessa posi¢ao dentro do marxismo, e que
carrega consigo uma perspectiva idealista e utdpica, é a de J. Chasin no
que ele denomina da “ontonegatividade da politicidade” na obra de Marx.
Em breve sintese, Chasin afirma que Marx se opunha a revolucio politica
a0 que ele denominava em sua juventude de “emancipagio humana’. E
isso significa em sua interpreta¢io de que nio haveria uma prdtica politica
durante o comunismo ji que com o fim do Estado, a politica deixaria de
existir. Ou seja, a politica é associada diretamente ao Estado e reduzida ao
seu aspecto coativo.

! Professor adjunto de Ciéncia Politica da Universidade Federal do Rio de Janeiro e pesquisador do LEI —
Laboratério de Estudos sobre Estado e Ideologia. luizpmottab3@gmail.com
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Se o marxismo se distingue das ditas teorias “cientificas” que pre-
dominam no campo das ciéncias sociais ¢ pelo fato de tratar os processos
de mudangas e de reproducao pelo todo, e nao pelas partes individualiza-
das (como se caracteriza a sociologia weberiana), como pensar os processos
de ruptura sem a prdtica politica?

Neste artigo pretendo desconstruir os argumentos de Chasin re-
correndo a uma perspectiva alternativa a dele a partir da contribui¢ao da
escola althusseriana, em que se apontam significativas diferengas na abor-
dagem de Marx sobre o conceito de Estado, da fase de transi¢io e da pré-
tica politica, haja vista que se a politica tem como fun¢io a manuten¢io
das relagoes sociais de produgao (ou de poder), também a politica tem um
papel transformador quando pensamos numa politica de cardter revolucio-
ndrio, seja em relagio a tomada de poder, ou também no periodo de tran-
sicao em diregdo ao comunismo. A politica tanto pode comportar a forca
estatal, mas também a violéncia popular e revoluciondria, ¢ o comunismo
envolve esse aspecto da violéncia revoluciondria das massas, como também
no periodo de transi¢do ao comunismo, na ditadura do proletariado, a
for¢a do Estado revoluciondrio seria empregada contra os esforgos contrar-
revoluciondrios das antigas classes dominantes®.

Na primeira parte, abordarei as posi¢oes de Chasin® que, a despei-
to de ser criativa, peca por imprecisdes conceituais, além de marcadamente
idealista e utdpica, idealismo e utopia que também se faziam presentes nas
obras do jovem Marx. Na segunda parte refutarei esses argumentos com as
contribui¢des da escola althusseriana a essa problemdtica da prética poli-
tica e o seu cardter transformador no periodo de transi¢ao da ditadura do
proletariado, o que nos leva a concluir que a ruptura de Marx com o pen-
samento politico moderno burgués tem como marca a formagao de novas
préticas politicas que emergem no periodo de transi¢ao com a ditadura do
proletariado.

*Sobre a questao do comunismo e violéncia veja Badiou (2013, p. 1).

3 Este trabalho converge em muitos aspectos a critica de Golbery Lessa (2013) 4 obra de Chasin. A minha dife-
renga deve-se, sobretudo, aos pressupostos tedricos dos quais esse artigo se baseia que ¢ o da escola althusseriana.
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2 A ONTONEGATIVIDADE DA POLITICIDADE DE J. CHASIN

Sem ddvida o cendrio intelectual progressista brasileiro tem
Chasin e a sua obra como uma importante referéncia, nio s6 pelo fato de
ter construido em torno de si uma escola* de corte humanista/lukasciano
adeptos da ontonegatividade da politica, como também na sua contribui-
a0 ao pensamento brasileiro, a exemplo do seu monumental livro sobre o
pensamento de Plinio Salgado no qual lancou novas luzes e questdes sobre
o movimento integralista. Com efeito, nao hd como negar a criatividade
de sua leitura sobre o que ele denomina a “ontonegatividade da politici-
dade” em Marx. Contudo, nem sempre o que ¢ visto como criativo pode
impedir de ser classificado como equivocado. E isso, com efeito, condiz
com a andlise de Chasin sobre a obra politica de Marx. Se de um lado ele
percebe essa posi¢ao de uma possivel rejei¢ao da politica em Marx no seu
periodo de juventude, por outro equivoca-se ao inserir o texto A guerra
civil na Franga e equipard-lo a maioria dos textos listados por ele durante
a fase juvenil de Marx.

Chasin percebe uma mudanga na obra de Marx, o que ele de-
nomina uma “virada ontoldgica” em 1843 na qual Marx romperia com
os textos precedentes da fase da Gazeta Renana (sua fase pré-marxiana
como afirma Chasin 2000, p. 135), e a partir dai com essa nova posi¢io
ontoldgica, Marx comegaria a dar um sentido negativo da politica em sua
teoria. Chasin sustenta esse argumento basicamente em trés livros da fase
de juventude de Marx: A questio judaica, Para a critica da filosofia do direito
de Hegel:Introducio e Glosas criticas de 44 (idem, p. 137).

Para ele, esses trés textos de Marx representam a principal fonte
de suas posi¢oes humanistas em sua juventude, somadas as outras ques-
toes nio diretamente politicas tratadas nos Manuscritos de 44. O elo que
articula essas trés obras diz respeito a dois aspectos: o primeiro seria que
com a virada ontoldgica radical de Marx, este estaria rompendo com o
pensamento moderno, haja vista que até o periodo da Gazeta Renana Marx
ainda estaria sob a influéncia desse pensamento, pois teria uma perspectiva
positiva da politica. A partir de virada ontoldgica Marx teria incorporado

“Posso citar como representantes dessa escola, e muitos deles proximos pessoalmente a Chasin, os nomes de
Anténio Mazzeo, Ricardo Antunes, Sergio Lessa, Ivo Tonet, Paulo Barsotti, Ester Vaisman, Angélica Lovatto,
Anderson Déo, entre outros.
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uma posi¢do negativa da politica, e isso o diferenciaria do pensamento
burgués que confere uma centralidade (positiva) da politica (Idem p. 141).
O segundo aspecto que une essas obras ¢ a defesa intransigente da emanci-
pacio humana em detrimento da emancipagio politica, esta limitada e sem
alcance social, e j4 nao estaria mais presente nas obras posteriores de Marx.
Esses textos ganham em Chasin uma estatura na obra de Marx quase igual
a de obras como O capital, O 18 Brumdrio e O manifesto comunista.

Para Chasin, a emancipagido humana do jovem Marx seria o zelos
enquanto a emancipagao politica seria 0 meio para se alcancar esse fim
como ele afirma nessa passagem: “a revolugao politica por ter cardter apenas
mediador, pode ser substituida, enquanto a ‘revolugao radical — a eman-
cipagdo humana geral’ — guarda sempre a condigdo invaridvel de grande e
verdadeiro objetivo — de zelos Gltimo e inarreddvel” (Idem, p. 142).

De fato, o jovem Marx demarca essa distin¢ao entre a “emancipacio
humana” e a revolugao politica como ele mesmo expressa na Introdugio & cri-
tica da filosofia do direito de Hegel: “O sonho utdpico, para a Alemanha, nao é
precisamente a revolugao radical, ndo é a emancipa¢do humana geral, sendo,
pelo contrdrio, a revolugio parcial, a revolu¢ao meramente politica, uma revo-

lugdo que deixa em pé os pilares do edificio” (MARX, 1982, p. 499)°.

Nas Glosas de 44 Marx retoma a sua critica ao Estado jd esbogada
na Questio judaica e aprofunda a sua critica a revolucao politica, no obs-
tante reconheca que esta seja o primeiro passo para aquilo que ele denomi-
na nesse contexto de “emancipagio humana’:

Quanto mais poderoso ¢ o Estado e, portanto, quanto mais politico é
um pafs, tanto menos estd disposto a procurar no principio do Estado,
portanto no atual ordenamento da sociedade, do qual o Estado é a ex-
pressdo ativa, autoconsciente e oficial, o fundamento dos males sociais
e a compreender-lhes o principio geral. O intelecto politico é politico
exatamente na medida em que pensa dentro dos limites da politica.
[...] A revolugao em geral — a derrocada do poder existente e a dissolu-
¢io das velhas relagoes — é um ato politico. Por isso, o socialismo nio
pode efetivar-se sem revolugio. Ele tem necessidade desse ato politico
na medida em que tem necessidade da destruicio e da dissolucio. No
entanto, logo que tenha inicio a sua atividade organizativa, logo que

>Indo de encontro a essa afirmagio, Marx na Questdo judaica escreveu que “a emancipagao politica ¢, sem
divida, um grande progresso; ela nio ¢, decerto, a tltima forma de emancipagio politica no interior da ordem
mundial até aqui. Entende-se: nés falamos aqui de emancipagao real, de [emancipagio] pratica” (2010, p. 52).
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apareca o seu proprio objetivo, a sua alma, entdo o socialismo se de-
sembaraca do seu revestimento politico (MARX, 2010, p. 62-78).

E importante frisar que a politica estd sempre associada a figura
do Estado, ou seja, a politica é redutivel ao Estado, como entende Chasin
na sua interpretagao do jovem Marx.

Em sintese, esses sao os principais elementos tedricos (e politicos)
contidos no argumento de Chasin sobre a “ontonegatividade da politicida-
de” em Marx. Contudo, algumas observagoes se fazem necessdrias: primei-
ramente é um equivoco a afirmagiao de que o pensamento ocidental possui
uma centralidade politica. Se isso é verdadeiro em Maquiavel, em Hobbes,
em Hegel ou no Federalista, o mesmo nio se dd em Locke, Adam Smith
e David Ricardo para os quais a vida fora do Estado é mais importante e
significante (individuo, familia, mercado), e o Estado (e a politica) ocu-
pa um papel secunddrio (sobretudo para os dois tltimos). Monstesquieu,
por exemplo, ainda que dé uma forte énfase as institui¢oes politicas, tam-
bém observa e destaca outros importantes condicionantes na formacao de
uma sociedade como o clima e a cultura. Isso sem falar do neoliberalis-
mo (Hayek, Friedmann, Nozik) que tem verdadeira repulsa pelas agoes
do Estado e da politica que nao sejam apenas limitadas a manutengao da
ordem econdmica, haja vista que quem ¢é protagonista para essa perspecti-
va sdo os apetites individuais em agio no mercado. Nao hd consenso para
estes autores listados de que visariam o “aperfeicoamento da miquina esta-
tal”; se para uns isso é verdade, para outros o ajuste do Estado melhor ¢ a
sua interferéncia minima no mundo social e econdmico.

Outro aspecto problemdtico na afirmagio de Chasin ¢ a sua én-
fase na nogao de “emancipagio humana” presente no jovem Marx, mas
completamente ausente na sua obra de maturidade. O que se faz presente
a partir de 1845 nao é mais a nogao de “emancipagio humana”, mas a de
revolugio proletdria ou revolug¢io comunista. E nao se trata apenas de uma
mera mudanga de nome: a ruptura efetiva que se d4 em Marx nao ¢ em
1843 como quer Chasin, mas sim em 1845 com a emergéncia de novos
conceitos inexistentes na fase pretérita a exemplo da topologia marxiana
de superestrutura e infraestrutura, determinagoes, luta de classes, ditadura
do proletariado, mais-valia, trabalho assalariado, relagées de producio e
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forgas produtivas, etc. Nao se trata mais de uma recuperagio da “esséncia
humana” (bem presente no texto dos Manuscritos de 1844), mas sim como
resultado da luta de classes que nao estd precisamente clara na sua obra de
juventude, haja vista que o Estado politico é analisado pelo jovem Marx
como resultado de um estamento burocritico/autoritario, € nio determi-
nado pela divisao social do trabalho da luta de classes®.

Nio é casual que Chasin nio inclua em seus textos referenciais da
obra de Marx os textos de maturidade, a exemplo do Manifesto Comunista’.
A despeito de Marx reconhecer que haveria um fim da politica na socieda-
de comunista®, hd uma énfase na revolucao politica, uma auséncia total de
sua posi¢ao humanista da juventude. Se hd um aspecto decisivo em Marx
romper com o pensamento burgués moderno foi a sua ruptura com a no-
¢a0 do humanismo que se fez presente a partir da modernidade burguesa,
e na qual ocupa um papel central na constru¢ao dos discursos teéricos
(sejam filoséficos ou cientificos). Como afirma Marx (e Engels):

[...] em vez de necessidades verdadeiras, a necessidade da verdade, em
vez dos interesses dos proletdrios, os interesses da esséncia humana, do
homem em geral, do homem que nio pertence a nenhuma classe, que

nem sequer pertence A realidade, que pertence apenas ao céu nebuloso

da fantasia filos6fica (MARX; ENGELS, 1982, p.129)°.

H4 também no Manifesto comunista um elemento central inexis-
tente nas obras precedentes de sua juventude: o primado das relagdes so-
ciais de produgio, ou seja, a mudanca de todo o conjunto das prdticas so-
ciais (politicas, econdmicas e ideoldgicas) como fica claro nessa passagem:

¢ Sobre essa questdo veja Boito Jr.(2013).
7 A excecdo ¢ o texto A guerra civil na Franga (2011b) que abordarei na se¢do seguinte.

8 “Desaparecidas no curso de desenvolvimento as diferencas de classes e concentrada toda a produgio nas maos
dos individuos associados, o poder publico perde o cardter politico. Em sentido préprio, o poder politico é o
poder organizado de uma classe para a opressio de uma outra. Se o proletariado na luta contra a burguesia ne-
cessariamente se unifica em classe, por uma revolugio se faz classe dominante e como classe dominante suprime
violentamente as velhas relagoes de produgio, entio suprime juntamente com estas relagdes de producio as
condicoes de existéncia da oposigio de classes, as classes em geral, e, com isto, a sua prépria dominagio como

classe” (MARX; ENGELS, 1982b, p. 125).

?Em seu texto Glosas marginais ao “Tratado de economia politica” de Adolfo Wagner Marx também demarca a
sua posigio nao centrada no homem como objeto de andlise quando afirma: “Sé assim se explica que nosso vir
obscurus, que nem sequer percebeu que meu método analitico, que nao parte do homem [em geral], senao de
um perfodo social concreto” (MARX, 2011a, p. 176).
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O proletariado usard a sua dominacio politica para arrancar a pouco e
pouco todo o capital & burguesia, para centralizar todos os instrumen-
tos de produgio na mio do Estado, i.e, do proletariado organizado
como classe dominante, ¢ para multiplicar o mais rapidamente possivel
a massa das forcas de producio (idem, p. 124).

Essa nogio da “emancipagao humana’, com efeito, dissipa-se no
decorrer dos textos marxianos com a emergéncia, e também como centro de
andlise tedrica para a constru¢io de um programa politico radical comunista,
a constitui¢io do conceito de luta de classes. O que se torna central no pen-
samento de Marx ¢é que a histéria é construida a partir da luta de classes e das
contradi¢des antagbnicas que movimentam, e que sio o motor da transfor-
magao. Nao é mais o “homem e a recuperagao da sua esséncia perdida” o eixo
da andlise de Marx, mas sim os antagonismos de classes e o entendimento de
que a politica também pode ser revoluciondria e transformadora. E para isso
foi fundamental na formacio da ciéncia da histéria o conceito de ditadura
do proletariado, o qual possibilita o conhecimento dos aparatos estatais bur-
gueses ¢ a formagio do “nao-Estado” em que se constituem novas préticas
politicas de cardter transformador. Ao se falar de “emancipagao humana’
evoca um universalismo englobador, sem diferenciagées. Ja no Manifesto
Marx e Engels advogam por outro prisma bem distinto: para o proletariado
se anular e desaparecer é necessdrio também o fim da burguesia haja vista que
esta (em suas diversas fragoes) nao ird aderir ao processo revoluciondrio. Nao
se trata de uma superagdo, mas sim de uma ruptura. Nao é uma dialética
de conciliagio, mas sim uma dialética destruidora.’” Como dizem Marx e
Engels sobre o proletariado “a sua luta contra a burguesia comega com a sua
existéncia” (idem, p. 114). Ou seja, para o proletariado acabar com a burgue-
sia, tem que destruir-se a si mesmo.

Entao, nao ¢é fortuito que Marx a partir de 1845, com o cres-
cimento do movimento proletdrio europeu, deu a politica uma acep¢ao
positiva no tocante a revolugao proletdria. Como escrevem Marx e Engels
“todas as lutas de classe sao lutas politicas” (idem, p. 115). E a partir da for-
macio de uma politica revoluciondria, de novas préticas politicas de par-
ticipagdo, é que Marx, no dizer de Balibar, retifica o Manifesto comunista

1 Sobre a distingao da dialética destruidora e da dialética conciliadora, veja Naves (2008).

103



JAIR PINHEIRO (ORG.)

com a constitui¢io do conceito de ditadura do proletariado em 1852, mas
que obtém maior substincia a partir da experiéncia da Comuna de Paris.
Em Critica ao programa de Gotha Marx ao questionar se haveria fungoes
estatais no processo de transigao escreve:
Essa pergunta s pode ser respondida de modo cientifico. [...] Entre a
sociedade capitalista ¢ a comunista, situa-se o periodo da transforma-
¢io revoluciondria de uma na outra. A ele corresponde também um pe-

riodo politico de transi¢ao, cujo Estado nio pode ser senio a ditadura

revoluciondria do proletariado (MARX, 2012, p. 43).

Essa concepgao idealista da leitura de Marx sobre a politica tam-
bém se encontra em outro lukacsiano de peso como Mészdros em sua mo-
numental obra « Para além do capital », especialmente no capitulo intitu-
lado “Como poderia o Estado fenecer?”, no qual reproduz amplamente os
argumentos de Chasin (do qual conhecia a obra apesar de nio citd-la uma
vez sequer), embora sistematize mais do que o autor brasileiro a tese do fim
da politica no comunismo. Mészdros reproduz os mesmos argumentos de
Chasin da sobreposi¢io da revolugio social e da emancipagao humana so-
bre a revolugao politica/emancipagao politica. E tal qual Chasin, o foco en-
contra-se na obra de juventude de Marx, mas hd uma inovagéo ao incluir
um texto de 1873 Political Indifferentism, e que paradoxalmente nao se
trata de um manifesto contra a politica (pelo menos nao no todo'', mas o
enfoque se remete a coergao estatal) e uma critica aos limites de Proudhon.
E tal como Chasin, Mészdros recorre ao texto A guerra civil na Fran¢a, mas
também nao ¢ convincente em tomar essa obra como um modelo critico a
prética politica a exemplo dos textos de juventude.

Numa passagem em que se apoia nessa obra, Mészdros afirma
que Marx, mesmo nas suas referéncias mais positivas a estrutura politica
da Comuna de Paris, a teria definido negativamente pois apesar dela atuar
como uma alavanca para arrancar pela raiz os fundamentos econdmicos
da dominagao de classe, vé como tarefa positiva a emancipa¢io econdmica
do trabalho. Ademais, pelo Estado exercer uma funcio repressora, torna-se

" O texto encontra-se na pdgina marxists.org no seguinte link: <https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1873/01/indifferentism.htm>. Acesso em: 17 jun. 2016.
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claro que o objetivo fundamental da transformagio socialista é o feneci-

mento do Estado (MESZAROS, 2002, p. 576).

Os equivocos de Mészdros sao os mesmos de Chasin, pois se é ver-
dadeiro que Marx defende o fim do Estado definido como aparato repressor
isso nao significa que a prética politica seja reduzida ao préprio Estado, haja
vista que a politica ultrapassa as suas fronteiras. Hd no fundo uma inspiragao
liberal nessa negacdo da politica e da exaltagao do trabalho. Se obsevarmos a
obra de Locke O segundo tratado de governo (1998) veremos que a exaltacao
ao trabalho (a pritica econdmica) é sobrevalorizada diante da politica e do
Estado. Se de fato Marx tinha uma concepgao negativa sobre o Estado (o
que era comum nao somente aos liberais, mas também aos socialistas do
século XIX), a posi¢ao dele durante a Comuna de Paris muda em relagio a
sua fase de juventude ao reconhecer que a politica pode ser transformadora
a exemplo da ditadura do proletariado. Como o préprio Marx observa, e
numa defini¢io distinta da que nos apresenta Mészdros: “Eis o verdadeiro
segredo da Comuna: era essencialmente um governo da classe operdria, o
produto da classe operdria, o produto da luta da classe produtora contra a
classe apropriadora, a forma politica enfim descoberta para se levar a efeito
a emancipagio econdmica do trabalho” (MARX, 2011, p. 59). Portanto, ¢
por uma nova prética politica que alavanca as transformagoes da economia,
em especial o mundo da produgio/trabalho, pratica politica esta que nio se
reduz ao Estado e que tem como escopo — juntamente com a emergéncia de
novas préticas politicas — o fim do Estado.

E para encerrar fago uma pergunta para ser respondida na préxi-
ma se¢ao: como pensar enquanto marxista no todo (ou “totalidade, como
diz Chasin) sem incluir a politica?

3 A FORMAGAO DA PRATICA REVOLUCIONARIA NO PERIODO DE TRANSICAO.

A contribui¢ao que a escola althusseriana dd a essa problemi-
tica da prética politica é, a meu ver, uma das mais significativas a teoria
marxista e, consequentemente, as organizagoes poh’ticas revoluciondrias no
tocante ao processo de transi¢io ao comunismo. Se Chasin apreende no
jovem Marx uma adversidade da politica, Althusser e seus seguidores bus-
cam resgatar em Marx uma acepg¢ao positiva da politica pelo viés revolu-
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ciondrio/transformador, além da incorporagao das andlises de Lénin sobre
a prdtica politica revoluciondria presente em diversas obras, a exemplo do
O que fazer? e de seus estudos sobre o Estado. Nao ¢ surpreendente o fato
de Chasin nio citar Lénin uma vez sequer no seu texto'%.

Desde a sua primeira grande obra Pour Marx, Althusser ji desta-
cava o papel da pritica politica em seu aspecto transformador (e nao me-
ramente repressivo e reprodutor) nos modos de produgao e nas formagoes
sociais, entendendo que a prdtica atua tanto em termos estruturais como
conjunturais. Por pritica em geral, Althusser entende como todo processo
de transformagao de uma determinada matéria-prima dada em um pro-
duto determinado, transformagao efetuada por um determinado trabalho
humano, utilizando meios (“de produ¢io”) determinados. Por prética so-
cial entende-se a unidade complexa das prdticas existentes numa sociedade
determinada, as articula enquanto uma unidade diferenciada na qual uma
prética predomina sobre as outras de acordo com a conjuntura, ou com
a instincia nas quais atuam, jd que as instincias nao sao “puras’ e sio
compostas pelo conjunto das praticas, mas hd predominincia da pratica
que lhe seja correspondente. A prdtica social, portanto, comporta a pratica
econdmica, a prdtica politica, a prética ideoldgia e a prética tedrica. Para
Althusser, a prética politica é quem produz transformagoes (revolucoes)
nas relagoes sociais, pois o escopo dessa prética é a tomada do Estado e a

sua destruigdo no processo de transicao (ALTHUSSER, 1986, p.167).

Althusser, de fato, insurge contra essa concep¢ao utdpica e idea-
lista que se fazia (e ainda se faz) presente no marxismo, e que estd em com-
pleta dissintonia com a realidade e com as suas praticas. Exemplar disso ¢
o fato de Althusser, j4 em Pour Marx, criticar as concepgoes humanistas
idealistas em relagao ao conceito de ideologia. Como afirma Althusser,

o materialismo histérico nao pode conceber que uma sociedade possa
jamais prescindir de ideologia, quer se trate de moral, de arte, ou da
‘representagio do mundo’. Pode-se, certamente, prever modificagoes
importantes nas formas ideoldgicas e nas suas relagoes, ou seja, o de-
saparecimento de certas formas existentes, ou a transferéncia de sua
fun¢io para as formas vizinhas. [...] mas, no estado atual da teoria mar-
xista, tomada no seu rigor, nio é concebivel que o comunismo, novo

12 Gramsci, antes de Althusser, também percebia o viés transformador da politica como podemos observar ao
longo da sua obra, em especial “Os cadernos do cércere”.
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modo de produgio, que implica forcas produtivas e relacoes de produ-
¢io determinadas, possa dispensar uma organizagio social da produgio
e as correspondentes formas ideolégicas (Idem, p. 239).

Althusser mantém coerentemente essa afirmagio num dos seus
ultimos artigos escritos nos anos 1970, Marxismo como teoria ﬁnim”, em
que ele critica essa concepgao utépica do “fim da politica” numa formacao
social comunista, j& que a politica ultrapassa a esfera estatal: a politica nio
¢ reduzida pura e simples ao Estado como ¢é na definigao de Chasin:

se uma sociedade comunista chegar a existir, ela terd as suas relagoes de
produgio — tinica denominagio possivel para esta ‘livre associagio dos
homens’ — e, portanto, as suas relagdes sociais e as suas relagoes ideo-
l6gicas. E se esta sociedade estard finalmente livre do Estado, isso ndo
significa que a politica também serd extinta: ela conhecerd certamente
o fim das dltimas formas burguesas da politica, mas esta politica (a
tnica que Marx pode ver no limite mesmo de seu ‘ponto cego’) serd
substituida por uma politica diferente, uma politica sem Estado, o que
nao ¢ tao dificil de conceber se levarmos em conta que mesmo em nos-
sa sociedade o Estado e a politica nio se confundem (ALTHUSSER,
1998, p. 292)".

Negri, que desde o inicio da sua produgio intelectual sempre teve afi-
nidade com virias teses de Althusser, em sua obra O poder constituinte também
demarca que a politica é transformada no periodo de transi¢ao ao comu-
nismo. Negri também concorda com a afirma¢io de que a politica nio
esta desconectada com o social, como defendem os liberais, mas o “fim da
politica” significa sim uma transformagao (ou ruptura) da politica moder-
na ao reconduzi-la a um poder constituinte (um poder revoluciondrio e

'* Complementado a sua assertiva critica sobre o fim da ideologia numa formagio comunista, nesse texto de
Althusser ele diz “admito que o comunismo seja o advento do individuo finalmente libertado da carga ideolégica
e ética que faz dele ‘uma pessoa’. Mas nio estou tao seguro de que Marx entendesse assim essa questio, como o
atesta a constante vinculagio que ele estabelece entre o livre desenvolvimento do individuo e a ‘transparéncia’ das
relagoes sociais finalmente livres da opacidade do fetichismo. Nao ¢ por acaso que o comunismo aparece como o
contrdrio do fetichismo, o contrdrio de todas as formas reais nas quais aparece o fetichismo: na figura do comu-
nismo como o inverso do fetichismo, o que aparece ¢ a livre atividade do individuo, o fim da sua ‘alienagao’, de
todas as formas da sua alienagio: o fim do Estado, o fim da ideologia, o fim da prépria politica. No limite, uma
sociedade de individuos sem relagdes sociais” (ALTHUSSER, 1998, p. 291).

1" Carlos Henrique Escobar converge com essa posicao de Althusser quando afirma que “erram aqueles que leem
Marx como o fim da politica e a vigéncia em si por si mesmo do social. Em Marx a politica nao ¢ a politica
burguesa — o Estado e a luta de classes na estreiteza da divisao social do trabalho. O polftico (a estrutura burguesa
e seus valores) termina, porém nio a politica que ¢ essencialmente acontecimental” (ESCOBAR, 1996: p. 140).
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criativo). Como diz Negri “o poder constituinte nao eliminina a politica,
mas a faz viver como categoria de interagao social na qual ela deve viver
na integralidade das relagoes sociais entre os homens, na densidade de sua
cooperagio” (2002, p. 375).

Poulantzas avanga ainda mais essa defini¢ao sobre o conceito de
prética politica ao defini-la como o ponto nodal das multiplas contradicoes
numa conjuntura revoluciondria. Isso significa dizer que a prética politi-
ca tem um papel determinante no periodo de transi¢ao ao construir um
novo conjunto de préticas politicas durante a ditadura do proletariado.
Conforme diz Poulantzas:

esta prdtica [politica] tem por objeto especifico o ‘momento atual’, como
dizia Lenin, isto é, o ponto nodal onde se condensam as contradicées dos
diversos niveis de uma formagio nas relagdes complexas regidas pela so-
bredeterminagio, pelas suas defasagens e desenvolvimento desigual. [...] A
pratica politica é o ‘motor da histéria’ na medida em que o seu produto
constitui afinal a transformacio da unidade de uma formacio social nos
seus diversos estdgios e fases. Isto, porém, nio em um sentido bistoricista: a
pratica politica é quem transforma a unidade, na medida em que o seu
objeto constitui o ponto nodal de condensagio das contradigoes entre os
diversos niveis, com historicidades préprias e desenvolvimento desigual.

(POULANTZAS, 1977, p.39 — Grifos do texto original).

Poulantzas também se opde a concepgao negativa e reducionis-
ta da politica, visto que como qualquer prética ela pode tanto reprodu-
zir como também transformar a exemplo dos contextos revoluciondrios.
Segundo Poulantzas, a prdtica politica “tem por objeto 0 momento atu-
al, produz as transformagoes — ou, por outro lado, a manutengio — da
unidade de uma formagao, na dnica medida, contudo exata, em que tem
como ponto de impacto, como ‘objetivo’ estratégico especifico, as estrutu-
ras politicas do Estado” (Idem, p. 41). O Estado, no periodo da transicio
pela ditadura do proletariado, é o ponto nodal de ruptura nas formacoes
sociais ao condensar dentro de si as prdticas politicas transformadoras.
Assim sendo, o Estado por meio de seus aparelhos poderd ser visto como
fator de produ¢io de uma nova unidade, de novas relacoes de produgao.
Obviamente que essa novas priticas politicas nio se reduzem dentro aos
aparatos estatais em estrito senso, mas também fora do Estado por meio
das massas nos seus espagos de atuagio. Contudo, essas praticas politicas
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transformadoras agem articuladas embora possam ter temporalidades dis-
tintas devido a autonomia relativa que possuem umas das outras.

Pierre Clastres a despeito de estar fora do campo marxista, sem davida
tem uma contribuigio a esse debate sobre a pritica politica. Clastres também
faz severas criticas a essa concepgio reducionista da politica ao poder de Estado.
Em sua obra méxima A sociedade contra o Estado, Clastres faz uma critica a
cultura e ao pensamento ocidental. Ele observa que desde o nascedouro
do pensamento politico do Ocidente, o poder politico é tratado de forma
hierdrquica e autoritdria de comando-obediéncia. E a prépria esséncia do
poder politico (CLASTRES, 1982, p. 13). Contudo, Clastres percebe em
seus estudos sobre as sociedades tribais da América do Sul a existéncia de
relagdes de poder, ou de préticas politicas, sem hierarquia ou coer¢ao. Em
suma, sociedades nas quais hd formas de exercicio politico, mas sem a pre-
senga do Estado. Segundo Clastres ha:

um enorme conjunto de sociedades nas quais os detentores do que alhu-
res se chamaria poder, sio de fato destituidos de poder, onde o politico
se determina como campo fora de toda a coergio e de toda a violéncia,

fora de toda a subordinagio hierdrquica, onde, em uma palavra, nio se
d4 uma relacio comando-obediéncia (CLASTRES, 1982, p.10).

A Comuna de Paris foi de fato a primeira experiéncia que trouxe a
tona a emergéncia de novas praticas politicas, opostas aquelas que ascende-
ram durante a modernidade burguesa. E é Balibar quem traz uma excelente
andlise sobre a experiéncia da Comuna num texto hoje infelizmente pouco
conhecido. Trata-se do artigo A retificagio do Manifesto Comunista. Nesse
artigo, Balibar aponta as mudancas ocorridas na obra de Marx sobre o con-
ceito de ditadura do proletariado que se encontra ausente no Manifesto. Se
nas primeiras andlises de Marx sobre esse conceito hd um sentido negativo
sobre o Estado (a exemplo do 18 Brumdrio em que a méxima ¢ “destruir
a mdquina estatal”), no texto A guerra civil na Franca Marx confere um
sentido positivo ao “nio-Estado”, 4 ditadura do proletariado com a cons-
trugao de novas prdticas politicas. Para Balibar “entre a agio ‘econdmica’
da Comuna, a sua prdtica de transformagao das relagdes de producio e a
sua forma politica de ditadura do proletariado, hd uma rela¢io necesséria.
Nio somente este novo tipo de ‘politica econémica’ pressupde o conjunto
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da nova politica de um ‘governo da classe operdria’, mas esta tem como
condi¢io material uma nova forma politica de exercicio e de realizagio do

poder, e a destruicao radical das antigas” (BALIBAR, 1975, p. 133).

Balibar denota que hd duas condicoes necessdrias para as transfor-
magdes das relagdes de produgao, elemento central para a transformacio
do conjunto da sociedade: a primeira diz respeito a existéncia ao lado do
aparelho de Estado, de organizagées politicas de um novo tipo, das orga-
nizagoes politicas de trabalhadores, que controlem o aparelho de Estado e
o submetam, inclusive sob a sua nova forma. A segunda (que condiciona a
precedente) é a penetragdo da prdtica politica na esfera do trabalho, da pro-
ducio. Em suma, o fim da separagio absoluta desenvolvida pelo préprio

capitalismo, entre a politica e a economia (BALIBAR, 1975, p. 149-150).

De acordo com Balibar

a burguesia “se organiza em classe dominante” apenas desenvolvendo
o aparelho de Estado. E que o proletariado “se organiza em classe do-
minante” apenas fazendo surgir ao lado do aparelho de Estado e contra
ele formas de pritica e de organizagao politica totalmente diferentes:
portanto, de fato, destruindo o aparelho de Estado existente, e substi-
tuindo-o ndo simplesmente por um outro aparelho, mas pelo conjunto
doutro aparelho de Estado ¢ mais outra coisa diferente de um aparelho de
Estado (Idem, p. 152. Grifos do texto original).

E na ditadura do proletariado que as bases de uma sociedade
comunista vao ser criadas. Exemplar disso é o fim das forcas armadas
do aparato estatal burgués, e do fim do funcionalismo puablico como
aconteceu na Comuna, além da participagao direta das massas na politica
com a mobilizagao constante e do controle direto da produgio.

Assim, se em 1847/48, Marx e Engels explicam que o fim do
Estado (a sua extingio) implica no fim da politica, no caso da Comuna, o
fim do Estado comeca imediatamente, e se este “fim” nio é uma diferenca
de grau, mas a combinacio contraditéria de duas tendéncias em luta, entao
o “fim da politica” deve também “comecar” imediatamente. No entanto,
a tendéncia real que se esbocava j4 na Comuna ¢ totalmente diferente: é a
constitui¢do, de inicio hesitante de outra forma de “politica” (BALIBAR,
1975, p. 154). Portanto, a Comuna mostraria que a prdtica politica nao se
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reduziria ao funcionamento do Estado. Assim sendo, o proletariado, cuja
agio histérica conduz a uma nova prdtica politica, ndo tem outra via para af
chegar que nao seja penetrar no terreno do Estado e do aparelho de Estado.

Como bem observa Balibar:

a tendéncia real observada por Marx ndo é também uma simples ten-
déncia, mas uma tendencia complexa; dum lado, é a tendéncia para a
destruicdo do Estado, portanto a tendéncia para o desaparecimento da
politica tanto quanto ela se identifica com a luta de classes por e no
Estado; mas é também a tendéncia para a continuagio duma nova for-
ma de “politica” ou, melhor, duma nova pritica da politica, se bem que
esta seja necessariamente comandada primeiramente pelos imperativos
duma luta de classe, portanto constituida contra o Estado, e em relagao
a ele. E esta segunda tendéncia é a prépria condicio de realizacio da
primeira, visto que s6 ela representa a originalidade histérica do prole-
tariado de forma positiva, e lhe d4 os meios da sua luta (Idem, p. 156
— Grifos do texto original).

Nao ¢ paradoxal, portanto, que J. Chasin recorra pouco ao tex-
to de Marx da maturidade, e o uso do texto A guerra civil na Franga seja
tratado de modo en passant se comparado aos textos de 1843. H4, com
efeito, um desconforto por parte de Chasin ao tratar desse texto que trata
a politica como positividade (e nao exclusivamente como repressiao) na
ditadura do proletariado®. E como é bem mencionado no titulo do ar-
tigo de Balibar, trata-se de uma retificacio do Manifesto Comunista, que
estranhamente estd ausente dos textos analisados por Chasin. Afinal, se o
marxismo trata de uma totalidade complexa, como pensd-la sem a prdtica
politica, em toda a sua diversidade? Creio que a corrente althusseriana,
nesse aspecto, tenha dado uma contribuigao mais substancial a essa pro-
blemdtica do que as correntes humanistas que ainda carregam uma forte
influéncia idealista e utépica que pouco responde a fase de transigao e ao
modo de produgio comunista.

' Veja também sobre essa questao Lessa (2013, p. 115-120).
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4 CONCLUSAO

Vimos nesse artigo uma nitida demarcagao de posicoes distintas
sobre o significado do conceito de politica em Marx. De um lado, a po-
sicao humanista idealista de J. Chasin, a qual define que a politica tem a
partir de 1843 um cardter completamente negativo, reduzindo o poder
politico ao Estado e as préticas coercitivas, diluindo por completo a com-
plexidade desse conceito e dessa pritica, o que acaba por convergir com
parte do pensamento burgués moderno que trata da politica em aspectos
meramente institucionais e repressivos. Por outro, a corrente althusseriana
trata de modo mais complexo o conceito e a pritica politica tanto em seus
aspectos transformadores como reprodutores, e percebe que Marx aponta
saidas positivas da politica a partir da fase de transicao na ditadura do
proletariado, em que emergem novas préticas politicas distintas e opostas
as préticas politicas caracteristicas do modo de producao capitalista. E se a
politica é tanto uma estrutura como pridtica, significa dizer que no comu-
nismo a politica terd outra acepgao, iniciada durante a fase de transicao.
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AITHUSSERIANISMO E DIALETICA

Décio Azevedo Marques de SAES'

Na primeira metade dos anos 60, o filésofo marxista francés
Louis Althusser comandou um projeto de aprofundamento da visao mar-
xista sobre o processo histérico; ou melhor, de desenvolvimento criativo
daquilo que a tradi¢io marxista posterior aos pais fundadores convencio-
nou chamar “o materialismo histérico”. Desse trabalho, resultaram duas
obras que instauraram os fundamentos de um “materialismo histérico re-
novado”: uma obra individual (Andlise critica da teoria marxista) e uma
obra coletiva (Lire le Capital)*. O grupo althusseriano (Althusser e os alu-
nos que haviam aderido ao seu projeto de reafirmacio e, a0 mesmo tempo,
renovacio do materialismo histérico) se desfez algum tempo depois (se-
gunda metade da década de 1960); e as posigoes tedricas foram se diferen-
ciando, cada membro do grupo tomando o seu préprio rumo intelectual.

Agregue-se que as proprias posi¢oes tedricas de Althusser foram
se transformando nas décadas seguintes. Por essa razdo, a estratégia mais
adequada para a avalia¢do da contribuigao do grupo althusseriano a reno-
vagao do materialismo histérico talvez seja a de se concentrar no estudo das

! Doutor em sociologia pela Ecole des Hautes Estudes em Sciences Sociales, Paris, Franga. Docente do Programa
de Pés-Graduagao em Educacio da Universidade Metodista de Sao Paulo, SB, Brasil. mdsaes@uol.com.br

2 ALTHUSSER, L. Andlise critica da teoria marxista. Rio de Janeiro: Zahar, 1967; e ALTHUSSER, L. et al. Lire
le Capital, 4 volumes. Paris: Maspero, 1973.

heeps://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4.p117-132
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teses mais importantes e inovadoras, contidas nos textos diretamente en-
volvidos nessa proposta: Andlise critica da teoria marxista e Lire le Capital.

Em textos anteriores’, analisei em linhas gerais a versio althusse-
riana do materialismo histérico. Neste trabalho, o foco da anilise serd uma
Unica questio: o modo de presen¢a do tema marxista cldssico da dialética
no pensamento althusseriano dessa fase.

Antes de nos concentrarmos sobre a dialética em Althusser, serd
preciso recapitular brevemente as linhas gerais do pensamento althusseriano
no periodo em questdo (1963- 1965). O grupo althusseriano se coloca na
contracorrente do chamado “marxismo ocidental”; e define como aspecto
fundamental do pensamento marxista a sua teoria materialista da histéria,
isto é, o materialismo histérico. Para os althusserianos, a filosofia aparece
como um aspecto secunddrio, embora importante, do pensamento marxista;
e isso porque, numa perspectiva materialista, o desenvolvimento da filoso-
fia depende do desenvolvimento prévio da ciéncia. No campo universitdrio
dos anos 60, essa posi¢ao parecia destoar da tendéncia predominante en-
tre os marxistas. Autores como Gyorgy Luckdcs, Jean-Paul Sartre e Lucien
Goldmann contestavam a legitimidade do materialismo histérico, como te-
oria geral da evolugao social; e encaravam o marxismo, sobretudo, como um
instrumento de critica filoséfica e cultural 4 sociedade capitalista, responsdvel
pela aliena¢ao do homem. Contra as tendéncias predominantes no meio aca-
démico, o grupo althusseriano pretendia reafirmar a legitimidade e a princi-
palidade do materialismo histérico no seio da teoria marxista.

Porém, o objetivo dos althusserianos nio é o de reiterar, pura
e simplesmente, as férmulas propostas por Marx e Engels no terreno da
teoria da histéria. A corrente althusseriana quer, na verdade, fazer avangar
a construcio da ciéncia marxista da histéria, tornando-a radicalmente dis-
tinta das filosofias idealistas da histéria, tipicas da época de formagio da
sociedade burguesa moderna, ou seja, o inicio do século XIX. A posicao
tedrica althusseriana nao reflete apenas a proximidade de Althusser e seus
alunos com rela¢io ao marxismo praticado no movimento comunista in-

3SAES, D. Marxismo e histdria. In: Crética Marxista. n.1. Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1994; SAES, D. A. M.
A corrente althusseriana e o desenvolvimento do materialismo histérico. In: Revista Histéria ¢ Luta de classes.
n. 19. Marechal Candido Rondon: Gréfica Modelo 90, 2015; e SAES, D. O impacto da teoria althusseriana da
histéria na vida intelectual brasileira. In: MORAES, J. Q. Histdria do marxismo no Brasil. Campinas: Editora
da UNICAMP, 1998.
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ternacional (nas suas vertentes soviética ou maoista). Ela também indica
que o estruturalismo, instaurado por intelectuais académicos como o lin-
guista Ferdinand Saussure e o antropdlogo Lévi-Strauss, foi capaz de ul-
trapassar fronteiras intelectuais, influenciando marxistas empenhados em
reforcar a dimensao cientifica da andlise do processo histérico.

Pode-se dizer, jogando um pouco com as palavras, que os althus-
serianos buscam, naquele momento intelectual, um materialismo histéri-
co “estruturalizado”. Ou melhor: procuram introduzir a problemdtica da
estrutura na andlise do processo histérico; e se empenham em encarar o
processo histérico como uma sequéncia de processos de estruturago, de-
sestruturacio e reestruturacao das sociedades humanas.

Para os althusserianos, a filosofia marxista é secundaria, embora
nao desimportante, com rela¢io a teoria marxista da histéria. Essa secun-
dariedade lhes parece inevitdvel, pois o desenvolvimento de uma filosofia
marxista s6 poderia ser a consequéncia do desenvolvimento de uma cién-
cia (no caso, a ciéncia da histéria) que encaminhe novas interrogagoes ao
campo filoséfico. E aqui chegamos ao foco de nossa andlise: a questao da
dialética. Se ela é um método de analise da realidade, também tendera a ser
vista como secunddria, na perspectiva althusseriana, com relagao as teses
cientificas sobre a realidade objetiva.

Nos textos que compdem a « Andlise critica da teoria marxista »,
Althusser relembra que o projeto, anunciado por Marx em sua correspon-
déncia, de redigir um livro sobre a dialética jamais se concretizou. E o que
restou a esse respeito, na obra de Marx, foi basicamente a tirada constan-
te do Posficio da segunda edigao de O Capital: “A dialética, em Hegel,
estd de cabeca para baixo. E preciso inverté-la para descobrir, dentro do
seu invélucro mistico, o nidcleo racional”. Ora, Althusser considera que
a brincadeira intelectual de Marx nio deve ser levada a sério. E um fato
conhecido que, desde a sua juventude, Marx tendia a inserir em seus textos
frases de efeito. No que diz respeito a tirada sobre a dialética, presente no
Posfécio de « O Capital », Marx reconheceu mais tarde que ela fora, sobre-
tudo, uma concessao a moda intelectual dominante no periodo. Por isso,
jamais trabalhou de modo sistemdtico na proposta de inversio da dialética
hegeliana. Sobre essa proposta, Althusser agrega que, de qualquer modo,
a inversao marxista da dialética hegeliana seria invidvel, pois os conceitos
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fundamentais da dialética hegeliana — negacao, negagao da negagao, cisao,
superagio — s6 poderiam ser postos em operagao na apresentagio de uma
filosofia idealista da histdria, como a de Hegel; e jamais na constru¢do de
uma teoria materialista da histéria, como a de Marx.

Mas devemos aqui distinguir o discurso sobre a teoria, isto &,
uma teoria da prética tedrica, da prética teérica propriamente dita, isto é, a
teoria realmente praticada, e nao apenas anunciada. Na sua prdtica tedrica,
os althusserianos tendem a rejeitar, no seu conjunto, a teoria da contradi-
¢do contida na « Ciéncia da Ldgica », de Hegel, sobretudo porque o seu
fundamento ¢ a ideia da negagio da negagao, inaceitdvel de um ponto de
vista materialista. Da dialética hegeliana, o grupo althusseriano retém, tao
somente, o conceito de contradi¢io, encarada como choque entre opostos
e destituida da caracteristica da negatividade, entrevista por Hegel. Os al-
thusserianos estdo, portanto, descartando a légica hegeliana e incorporan-
do o conceito de contradicio apresentado por Mao-Tse-Tung?, para quem
a ideia da nega¢do da negacao ¢ ilégica.

Fazendo um balango geral da posicao althusseriana sobre a dialé-
tica, pode-se dizer que essa corrente rejeita a dialética hegeliana; e reconhe-
ce a importancia do trabalho realizado por Engels, Stalin ¢ Mao-Tse Tung
na defini¢io dos principios do método dialético de andlise da realidade
social e histérica. Vejamos quais sdo esses principios.

O primeiro é o principio da totalidade, segundo o qual se deve
buscar as relagoes entre todos os fendmenos, inserindo-os num conjunto.
O segundo ¢ o principio do movimento, que diz que a realidade se trans-
forma, jamais assumindo uma forma eterna e definitiva. O terceiro ¢ o
principio da transformagdo da quantidade em qualidade, que afirma que
¢ preciso uma acumulagio de elementos de uma certa natureza para que
haja a transformagao da natureza desses elementos. O quarto principio é o
principio da contradi¢do, segundo o qual os opostos tendem a se chocar,
levando ao nascimento de um terceiro elemento, diferente de ambos.

Deve-se, neste ponto, fazer uma adverténcia: dizer que os al-
thusserianos reconhecem a legitimidade tedrica dos principios da dialé-
tica marxista ndo equivale a dizer que eles tenham um modelo preciso de

“TUNG, M. T. De la contradiction. Pekin: Editions en langue étrangere, 1968.
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operagao com esses principios na andlise da realidade histérica. A corrente
althusseriana sustenta que existe uma dialética histérica objetiva; ou seja,
que o processo histdrico se submete a leis. O cientista social e o historiador
devem dar um tratamento tedrico sistemdtico e integrado a essas leis, con-
vertendo-as nos principios de um método cientifico de anélise da realidade
social e histérica. Na ética althusseriana, portanto, o desvendamento da
dialética histérica comanda a construgio do método dialético: a forma 16gi-
ca do método deve se subordinar ao contetido, ao objeto e & matéria que
estao sendo analisados. Para os althusserianos, essa postura materialista é
radicalmente diversa da dos filésofos idealistas da histéria, como Hegel.
Para estes, a andlise comega com a construgio do método, e prossegue com
a tentativa de encarnar os principios do método na realidade histérica. Essa
postura idealista, consistente em fazer o método passar a frente da teoria
que explica o objeto, aparece nos textos althusserianos como o vicio tipico
do pensamento burgués: trata-se do “metodologismo”. Sobre essa postura
diz Althusser: “Na realidade, todo método comporta uma teoria, esteja ela
explicita ou implicita” e “Falar de método sem mencionar a teoria significa,
frequentemente, ocultar uma teoria ideoldgica latente sob as aparéncias de
um método cientifico™. Althusser chega mesmo a detectar a presenca do
metodologismo em um autor como o Sartre da Critica da razio dialética,
em que a seu ver a teoria, o materialismo histérico, desaparece sob o méto-
do, ou seja, a dialética em versao sartriana.

A RELACAO ENTRE DIALETICA HISTORICA E METODO DIALETICO NO PENSAMENTO
ALTHUSSERIANO

A primeira vista, a proposta de estabelecer uma perfeita
correspondéncia entre o processo real e o método de andlise parece simples
e fdcil de ser concretizada. Na prética, porém, uma correspondéncia
perfeita entre ambos dificilmente se estabelece. Tomemos o caso de Hegel.
Na « Ciéncia da Légica », esse autor propde uma teoria da contradicio que
lhe permitiria caracterizar a evolugao do mundo social como uma sucessio
encadeada de teses, antiteses e sinteses. Entretanto, em duas exposigoes de
sua filosofia da histéria — as obras « Principios de filosofia do direito » e « A

> BALIBAR, E. Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique. In: ALTHUSSER, L. et al. Lire le
Capital, 4 volumes. Paris: Maspero, 1973.
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razdo na Histéria » — Hegel nao atribui um papel central ao mecanismo
da contradicio e a sucessio entre tese/antitese/sintese. Para caracterizar a
evolucdo progressiva da personalidade individual, da Ideia e da Razao no
mundo, Hegel observa diferentes periodos histéricos, do patriarcado ju-
daico da era de Abraao até a monarquia prussiana do inicio do século XIX.
Mas o mecanismo do choque de contrdrios ou o da negagio da negagio
nao parecem ser, no seu esquema, fatores explicativos da passagem de um
periodo histérico a outro. Para muitos estudiosos, esse é o grande paradoxo
presente na obra de Hegel: o seu método dialético, centralizado no con-
ceito de contradigio, nio ¢ operacionalizado na sua filosofia da histéria. A
rigor, esta apresenta um cardter mais evolucionista que dialético.

Encontramos um problema andlogo nos textos da corrente al-
thusseriana. Althusser reconhece explicitamente que, em « Materialismo
dialético » e « materialismo histérico », Stalin apresenta de um modo correto
os principios centrais da dialética marxista: totalidade; movimento; con-
tradi¢ao; e transformagdo da quantidade em qualidade. Os althusserianos
parecem, porém, jogar com esses principios de um modo algo aleatério.
Mais precisamente: eles nao logram discriminar de modo especifico o pa-
drio de operagio de cada um desses principios na andlise do processo his-
térico. O grupo althusseriano se empenha na reconstrugao da dialética
histérica; mas deixa de lado o trabalho de redefinir, em consonincia com
essa reconstru¢ao, o modo de operagao de cada principio, componente do
método dialético, na realidade histérica.

O exemplo mais flagrante dessa indefini¢ao se encontra em “Sobre
a dialética materialista”®. Nesse texto, Althusser se empenha na construgio
da matriz geral do todo social, o que implica: a) nomear as estruturas que
o compdem; b) qualificar o padrao de articulagio entre essas estruturas:
determinagio, complementaridade, etc. E surpreendente, entretanto, que
a0 abordar as estruturas componentes da totalidade social, Althusser as
caracterize como contmdz'g‘o'ex; isto é, como relagdes entre termos contradi-
térios. Aqui, as estruturas parecem de um lado corresponder a padrées de
agio social que garantem o funcionamento e a reprodugio da sociedade; e,
de outro lado, elas parecem consistir em antagonismos que levarao inevi-
tavelmente a destrui¢io do tipo vigente de sociedade. Althusser, portanto,

¢ ALTHUSSER, L. Andlise critica da teoria marxista. Rio de Janeiro: Zahar, 1967.
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insere indevidamente o principio da contradi¢do na sua teoria da reprodu-
¢ao social. Ele esquece que, para que as estruturas do modo de produgio
garantam a continuidade de um tipo particular de sociedade, ¢ preciso que
a relagao entre os seus elementos seja complementar; e nao, contraditéria.

Nio ¢é a contradicdo, e sim a complementaridade, o principio-
-chave do processo de reproducio social. O principio da contradi¢io ¢é
exatamente o contrério: ele é o motor da destrui¢io do processo de repro-
ducao social. No seu trabalho tedrico, os althusserianos realizaram wuma
parte do trajeto necessdrio para a construgao do método dialético marxista.
O grupo althusseriano detectou a presenca, dentro da dialética histérica,
de dois subtipos de processo social, correspondentes a duas temporalidades
distintas: a) o processo de reproducio social, correspondente a um tem-
po extenso (o tempo da conservacio); b) o processo de mudanga social,
correspondente a um tempo concentrado (o tempo da mudanga). O que
os althusserianos nio chegaram a realizar foi o estabelecimento formal da
conexao entre um determinado principio légico e cada subtipo de processo
social; bem como a indicagao de qual principio légico seria determinante
na passagem de um subtipo de processo social a outro (ou seja, na passa-
gem da reprodugio a transformagio).

A TEORIA ALTHUSSERIANA DA REPRODUCAO SOCIAL E OS SEUS PROBLEMAS

A dificuldade dos althusserianos em estabelecer uma perfeita cor-
respondéncia entre dialética histérica e método dialético tem origem, a
meu ver, na oscilagao althusseriana quanto a caracterizagio da matriz geral
do todo social. Tanto em « Andlise critica da teoria marxista » quanto em
« Lire le Capital », Althusser e os althusserianos definem o todo social como
um conjunto hierarquizado de estruturas, no qual o papel determinante
cabe a estrutura econémica. Subjacente a essa definicio, estd o principio da
totalidade, pois todas as estruturas do todo social estao relacionadas; mas a
totalidade, aqui, é operacionalizada sob a forma de relagoes de dominagao/
subordinacio, e nio, sob a forma da complementaridade, implicacio reci-
proca ou condicionamento reciproco.

Na passagem da reflexdo tedrica sobre a configuragao do todo
social (o modo de produgao em geral) & empreitada de caracterizagao de
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um modo de produgido particular (o modo de produgao capitalista), os
althusserianos se envolverdo na préitica do “deslizamento conceitual”. A
saber: a relagdo entre as estruturas econdmica e juridico-politica nao ¢é
definida (como se poderia deduzir da matriz geral da totalidade social,
por eles apresentada) como uma relacio de determinagao da estrutura
juridico-politica pela estrutura econdmica. A relagio entre as duas
estruturas, no modo de produgdo capitalista, ¢ qualificada como uma
relagdo de implicagio reciproca, o que anula a suposi¢ao de que uma das
duas estruturas (no caso, a econdmica) seja a estrutura determinante.

Parece-nos que é quando analisam o modo de produgio capita-
lista que os althusserianos caracterizam corretamente o tipo de relagio que
se estabelece entre as estruturas, nao sé6 do modo de produgio capitalista,
mas também de qualquer outro modo de produgao (escravista, feudal, asi-
dtico). Vejamos como opera a implicacio reciproca das estruturas do modo
de produgio, tomando como exemplo o modo de produgio capitalista.
Nesse modo de produgio, a estrutura juridico-politica se concretiza como
um sistema juridico que converte os seres humanos em sujeitos livres, do-
tados de personalidade moral, e reconhecidos como capazes de praticar
atos de vontade; e como um corpo funcional (a burocracia) cuja obriga-
¢ao ¢ garantir a aplicagao do direito capitalista ao conjunto da sociedade.
Essa estrutura é condi¢ao de existéncia da estrutura econdmica capitalista;
isto é, da relagao entre capital e trabalho assalariado, que é uma relacao
contratual, de cardter espontineo e voluntirio (embora a coer¢io econd-
mica sobre o prestador de trabalho esteja sempre presente). Inversamente,
a existéncia de uma estrutura econdmica capitalista é condi¢io necessdria
para que haja um poder de Estado capitalista, apto a garantir a liberdade
de trabalho e, portanto, a viabilizar a difusdo de relacoes contratuais entre
proprietdrios dos meios de produgio e trabalhadores desapossados. Caso
nao houvesse uma economia capitalista em formacio, o poder de Estado
estaria nas maos de classes dominantes pré-capitalistas; e sustentaria regi-
mes coercitivos de prestacido do sobretrabalho, como o escravismo, o feu-
dalismo ou a servidao estatal.

O terreno da reprodugao social é o terreno sobre o qual se pratica
uma andlise sincrénica. Nesse tipo de andlise, os diversos elementos do
todo sao encarados em sua existéncia simultdnea. Nao se pode, portanto,
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incluir na andlise sincronica a hipétese de que uma estrutura particular,
por ter se formado cronologicamente antes que a outra, vd determinar
unilateralmente o funcionamento e a reprodugao dessa estrutura. Para que
se pudesse aplicar o principio da determinagdo a relagao entre as estruturas
do todo social, seria preciso que a andlise se transpusesse para o plano da
diacronia, em que se estabelece a ordem de sucessdo dos fenémenos.

No terreno da reprodugao social, s6 dois principios do método
dialético podem estar em operacio: o principio da totalidade, que postula
a existéncia de uma certa conexio entre os diversos elementos da realidade
social, e o principio da implicagao reciproca (que significa condicionamen-
to mutuo, e ndo, determinagao unilateral) entre as estruturas componentes
do todo social. Nesse terreno, estd excluido o principio da contradicao. A
exclusio atinge, em primeiro lugar, a contradi¢io entre os elementos com-
ponentes de uma estrutura particular do modo de produgio. Tomemos o
exemplo da estrutura econémica capitalista: ndo pode haver um antago-
nismo estrutural, — orginico ou permanente — entre o capital e o trabalho
assalariado, caso contrdrio essa estrutura entraria em desagregagdo. A ex-
clusao atinge, em segundo lugar, a contradicio entre as diferentes estrutu-
ras do todo social: o choque de uma estrutura com outra anula o condicio-
namento reciproco e acarreta o colapso do processo de reprodugio social.

Portanto, uma visao althusseriana consequente do processo de re-
producio social deveria, no plano do método dialético, nao apenas consagrar
o principio da implicagao reciproca entre estruturas, como também liquidar
a chamada inflagio de contradicoes, que se tornou muito frequente em andli-
ses marxistas de conjuntura. Mas é preciso esclarecer que expulsar o principio
da contradigdo do terreno da reprodugio social nao é sinénimo de postular a
inexisténcia de conflitos numa sociedade estruturada, que funciona de modo
estdvel. A vigéncia de estruturas nio exclui a emergéncia de conflitos (eco-
némicos ou politicos). Os conflitos sdo divergéncias coletivas que nao tém
cardter inconcilidvel; e que podem ser resolvidas dentro dos limites impostos
pelas estruturas do modo de produgio vigente. Fica claro, portanto, que o
papel das estruturas nio é o de imobilizar totalmente a vida social; e sim, o de
confinar a dindmica social dentro de certos limites, evitando que os conflitos
coletivos, inevitdveis em qualquer tipo de sociedade de classes, convertam-se
em contradigoes, tendentes a destruir o préprio modelo vigente de sociedade.
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No sistema econdmico capitalista, em seus periodos de estabili-
dade, emergem com certa regularidade conflitos funcionais entre capital e
trabalho assalariado; tais conflitos se travam a propésito de questoes como
o nivel dos saldrios reais, a duragio da jornada de trabalho, as condigoes
materiais do processo de trabalho. A oposigao entre empresirios e assala-
riados, nesse nivel, ndo desestabiliza por si s6 o capitalismo. Muito pelo
contrdrio: tais lutas sao um elemento crucial do desenvolvimento do ca-
pitalismo, contribuindo (quaisquer que sejam as intengoes dos agentes)
para a elevagio do sistema capitalista a patamares superiores. E, de resto,
o que nos demonstra a histéria dos paises capitalistas avangados. Também
no sistema politico capitalista, podem emergir conflitos funcionais: eles
opoem o Estado capitalista ao Povo, e giram em torno da amplitude do
elenco de direitos do cidadao. Se a luta das massas pela ampliagao dos seus
direitos se mantiver concentrada no plano constitucional e nio questionar
a capacidade deciséria e repressora da burocracia estatal nem a detencao
final do poder de Estado pela classe capitalista, ela resultard tao somente
num conflito funcional, que desempenhard um papel dindmico no desen-
volvimento politico interno da sociedade capitalista.

A TEORIA ALTHUSSERIANA DA MUDANCA SOCIAL

Apoiando-se nos textos escritos por Marx sobre o sistema capita-
lista, o grupo althusseriano desenvolveu, de modo criativo, a caracterizagio
tedrica desse modo de produgio particular. Esse trabalho especifico permi-
tiu aos althusserianos ir mais além do modo de produgao capitalista; isto
¢, construir uma teoria geral da reprodugao social, fundada no principio
da implicagao reciproca das estruturas componentes do todo social. Ainda
que os althusserianos se refiram raramente a outros modos de produgio
(escravismo, feudalismo, modo de produgio asidtico), torna-se claro para
o leitor que a argumentagio tedrica por eles utilizada na caracterizagao da
totalidade social capitalista também ¢ aplicdvel na andlise da configuracio
das demais totalidades sociais.

E claro que, uma vez concretizado esse trabalho tedrico, os
althusserianos deveriam necessariamente, como corrente marxista, passar
a construgao de uma teoria da mudanga social que fosse complementar,
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dentro da teoria marxista da histdria, a teoria da reproducio social. Alguns
adversdrios do pensamento althusseriano chegaram a afirmar que os al-
thusserianos, no conjunto dos seus trabalhos, nao lograram propor nenhu-
ma teoria da mudanga social; e que, em dltima instincia, esse pensamento
se aproxima da teoria funcionalista, por ignorar o papel da contradigio na
transformagio das sociedades humanas. Pode-se responder a essa imputa-
¢ao lembrando que, em « Lire le Capital », Etienne Balibar assina um texto
precipuamente dedicado a construgio de uma teoria geral da transi¢ao de
um modo de produgio a outro: “Sobre os conceitos fundamentais do ma-
terialismo histérico™. Nesse texto, Balibar sustenta que a mudanga social
¢ um processo de desestruturagio da totalidade. Em tal processo, deixa
de vigorar o principio dialético da implica¢io reciproca das estruturas: ¢
tipico da mudanga social que a estrutura juridico-politica se transforme,
por antecipagdo, com relagdo 4 outra estrutura: a estrutura econémica. A es-
trutura juridico-politica, transformada por antecipa¢ao, vai desempenhar
um papel sucessivamente desestruturador e reestruturador, ou seja, ela vai
dirigir a dissolu¢ao da antiga estrutura econdmica, e orientar a constru¢ao
da nova estrutura econ6émica.

Ao caracterizar a mudanga social como um processo de defasa-
gem entre estruturas, Balibar estd dando um tratamento altamente tedrico
a uma observacio histérica constante de vérios trabalhos de Marx e de
Engels: a mudanca social comega pela revolucao politica (derrubada do
velho Estado e construgio de um novo Estado) e termina pela implantagio
de uma nova estrutura econémica. A histéria do capitalismo propiciou a
Marx e Engels elementos suficientes para a construgio de uma visio pelo
menos embriondria do processo de mudanga social. Segundo essa visao, na
Europa ocidental (Franca, Inglaterra, Alemanha, etc.) as revolu¢des poli-
ticas burguesas (processos de derrubada dos Estados feudal-absolutistas)
antecederam no tempo, de modo varidvel, a constru¢io das economias
capitalistas. Isso significa que a transformagio da estrutura juridico-po-
litica ndo foi a consequéncia de uma transformagao prévia da estrutura
econdmica; muito pelo contrdrio.

7 BALIBAR, E. Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique. In: ALTHUSSER, L. et al. Lire le
Capital, 4 volumes. Paris: Maspero, 1973.
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Essa visao sobre a relagio entre revolugao politica e transformagio
econdmica no processo de formagio do capitalismo foi extrapolada por Marx
e Engels, como tedricos e como militantes socialdemocratas, para o plano da
andlise da passagem ao socialismo. Segundo o modelo marxiano da transicio
do socialismo, a tomada do poder politico pelo proletariado e a construgao
de um Estado socialista (a ditadura do proletariado) deverio anteceder a
implantagao de uma economia socialista (tese obviamente oposta ao progra-
ma defendido pela ala reformista da socialdemocracia europeia). Balibar, no
seu texto, analisa apenas o caso histérico da transi¢ao do feudalismo para o
capitalismo. Nao obstante a limitagdo do alcance da observagao histérica, o
autor propoe, a partir dos elementos de que dispde, uma morfologia da tran-
sigdo que parece ser de aplicagao geral: em qualquer mudanga de um modo
de produgio para outro, tende a haver uma defasagem entre estruturas do
todo social, com antecipa¢io da transformagio da estrutura juridico-politica
sobre a transformacao da estrutura econdmica. Essa morfologia da transi¢ao
denota a auséncia do principio da implicagao reciproca das estruturas.

Neste ponto, torna-se inevitivel abordar a seguinte questao teéri-
ca: como pode emergir um processo de desestruturagao da totalidade, se o
condicionamento reciproco das estruturas parece tender a se repetir inde-
finidamente? A resposta adequada a essa questao depende do recurso a um
novo principio dialético, até entao ausente da andlise. Mais especificamen-
te: num certo ponto de sua trajetéria, o processo de reprodugio social é
interrompido pela deflagragao de uma contradicio, que desempenhard um
papel duplamente determinante: a) ela determinard a derrubada da velha
estrutura juridico-politica; b) ela dard inicio ao processo de transi¢io a um
novo modo de produgio, processo esse que se conclui com a instauragao
de uma nova estrutura econdmica.

Qual é a natureza dessa contradicao? Ela consiste no antagonismo
inconcilidvel que se instaura entre grupos econdmico-profissionais que an-
teriormente ocupavam posi¢des complementares na estrutura econdmica:
proprietdrios dos meios de produgao, trabalhadores desapossados. Num
certo ponto do processo de reproducio do modo de produgio vigente,
esses coletivos deixam de ser grupos funcionais e complementares; e se
tornam classes sociais antagénicas, cuja convivéncia é doravante impos-
sivel. Nessa nova etapa, os trabalhadores tendem a contestar os poderes
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econdmico e politico da classe proprietdria, ocasionando a derrubada da
velha estrutura juridico-politica e dando inicio ao processo de transi¢io
para um novo tipo histérico de sociedade. O principio l6gico que domina
o processo de desestrutura¢io da totalidade, portanto, é o principio da
contradicio, que estava ausente do processo de reproducao social.

Neste ponto, temos de refletir sobre a razao da emergéncia de
uma contradi¢io entre classes sociais, numa sociedade que a matriz ge-
ral da totalidade social parecia destinar a eterna reprodugao. Em qualquer
modo de produgio (escravista, feudal, asidtico, capitalista), o funciona-
mento da estrutura econdmica ¢ relativamente repetitivo. Nao apresenta,
porém, um cardter puramente ciclico; e nao se caracteriza como um movi-
mento incessante em torno de um eixo imédvel. A repeti¢do de um mesmo
movimento se processa num contexto mével, em progressivo deslocamen-
to. O funcionamento de uma estrutura sobre um contexto dinimico, e nao
imével, foi chamado pelos marxistas chineses desenvolvimento em espiral:
uma modalidade de desenvolvimento distinta do desenvolvimento ciclico,
de natureza estagnacionista.

Vejamos em que consiste o desenvolvimento em espiral da es-
trutura econdmica: as forgas da produgio (tecnologia, know-how, confi-
guragdo da divisao social do trabalho) nio estao envolvidas num processo
de reproducio simples; elas passam regularmente por um processo de de-
senvolvimento cumulativo. Tal processo, até certo ponto-limite, mostra-se
funcional para a estrutura econdmica vigente; além desse ponto-limite, ele
vai se mostrar disfuncional para a mesma. E isso porque mudangas tecno-
légicas e organizacionais produzem efeitos (cujo contetido varia conforme
o modo de produgao) sobre as relagoes entre os grupos funcionais diferen-
ciados, alocados no processo de producio. O desenvolvimento reiterado
das forgas produtivas faz com que as relagdes entre grupos funcionais di-
ferenciados, antes complementares, tornem-se contraditérias, emergindo a
luta de classes entre proprietdrios e trabalhadores desapossados.

Voltemos a abordagem de Marx sobre a conexao entre o desenvol-
vimento das forcas produtivas e a irrup¢io da contradi¢io entre as classes
sociais antagonicas. No capitalismo, a concentragao econdmica e espacial
crescente da produgao e a socializagao crescente do processo de trabalho (nao
obstante a apropriagao privada do produto) tendem a converter os trabalha-
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dores, em principio individualizados pela forma contratual da relagao com o
capitalista e pelo cardter atomistico do funcionamento do mercado de traba-
lho, em membros de um coletivo, ji colocado como classe social diante dos
capitalistas. Nas tltimas décadas, intelectuais marxistas (como Jean Lojkhine,
em « A revolugio informacional ») tém procurado redefinir a conexao entre
desenvolvimento das forcas produtivas e emergéncia da contradigao entre
classes sociais antagdnicas. No capitalismo atual, a liquidagao da linha de
montagem e do taylorismo nos setores de ponta, a informatizagio do pro-
cesso de produgio e a criagio das “células de produgao” estariam fazendo
surgir um novo tipo de operdrio industrial. Esse operdrio nio estaria mais
expropriado de todos os tipos de saber; e seria obrigado, na pratica, a exercer
capacidade deciséria e responsabilidade funcional, ao acionar mdquinas de
comando numérico computadorizadas. Generalizando-se a informatizacao
da produgao no setor industrial das sociedades capitalistas, tornar-se-ia inevi-
tdvel que o novo operariado reivindicasse poder decisério e responsabilidade
funcional formal dentro da fibrica. Nessa nova situagio, o proletariado iria
se confrontar com o veto formal da classe capitalista: seria inadmissivel para
a classe dominante, a instauragio daquilo que lhe parece o equivalente do
poder operério na produgao. O desenvolvimento das for¢as produtivas, na
era da informdtica, faria portanto a luta de classes entrar numa nova fase,
socialmente muito mais avangada.

UMA SINTESE DO METODO DIALETICO EM VERSAO COMPATIVEL COM O
MATERIALISMO HISTORICO ALTHUSSERIANO

E preciso, agora, sintetizar a configuragao do método dialético,
tal qual ela poderia ser deduzida da caracterizacio althusseriana da dialética
histérica. O principio da contradigao é o motor da mudanga social. A contra-
di¢do entre classes sociais provoca a revolugio social, que cumpre duas tarefas
histéricas: a) concretizar a derrubada da velha estrutura juridico-politica ¢ a
formacdo de uma nova estrutura; b) abrir caminho para a formagio de uma
nova estrutura econdmica, gragas a intervengao da nova estrutura juridico-
-politica. Mas, para que ocorram a anulagio do principio 16gico da impli-
cagdo reciproca das estruturas e a conversao da contradigdo no principio
central do processo histérico, é preciso que entre em operagio, no quadro do
todo social, um terceiro principio légico. Este principio foi destacado tanto
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por Engels quanto por Stalin, em suas reflexdes sobre o método dialético: é
o principio da transformagio da quantidade em qualidade.

Vejamos como esse principio légico opera no processo histérico.
O desenvolvimento cumulativo das forgas produtivas consiste em mudan-
cas técnicas e organizacionais que ocasionam o aumento da produtividade
da economia; ¢, portanto, um fend6meno com uma forte dimensao quanti-
tativa. Ora, esse desenvolvimento tende a promover uma mudanga de qua-
lidade no processo histérico: a passagem da plena integracao funcional dos
grupos diferenciados no processo de produgio a uma relagio contraditdria
e antagdnica entre as classes sociais.

Podemos agora apontar o lugar respectivo dos principios légicos
na dialética histérica. O principio da implicagio reciproca das estruturas é
o principio dialético central no processo de reprodugao social. O principio
da contradigio ¢é o principio dialético central no processo de mudanca
social. E o principio da transformacio da quantidade em qualidade ¢ o
principio dialético que faz a media¢do entre a vigéncia da implicagao reci-
proca entre as estruturas e a vigéncia da contradigio no processo histérico;
e atua como agenciador da passagem do processo de reprodugio social ao
processo de mudanga social.

A INDEFINICAO DOS ALTHUSSERIANOS COM RELAGAO AO METODO DIALETICO

Terminamos este texto com uma especulagao intelectual. Por que
os althusserianos, tendo reconceituado com rigor, dentro da tradi¢ao tedrica
marxista, a dialética histérica objetiva, nio lograram deduzir com clareza
a presenga diferenciada dos principios do método dialético nas diferentes
ordens de processo social? A auséncia dessa reflexao nos textos althusserianos
¢ surpreendente, ji que encontramos em obras cldssicas do marxismo um
tratamento tedrico dessa questio. George Plekhanov, em seu ensaio « Os
principios fundamentais do marxismo »®, detecta a operagao de duas légicas
distintas no processo histérico: a légica da integragao e a légica da contra-
di¢ao. Fora do campo marxista, o socidlogo francés Georges Gurvitch, em

8 PLEKHANOV, G. Dialética e légica. In: PLEKHANOV, G. Os principios fundamentais do marxismo. Sao
Paulo: Hucitec, 1978.
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« Dialética e sociologia »’, adverte historiadores e sociélogos sobre dois gran-
des perigos tedricos: a) o perigo de reduzir a dialética a um interacionismo,
como ocorre muitas vezes nas ciéncias naturais; b) o perigo inverso de pro-
mover uma “inflacio de contradi¢oes” na andlise do mundo social, descar-
tando a observagao e a andlise de processos prolongados de interagao social.
Essa seria, para Gurvitch, uma tendéncia tedrica tipica da extrema esquerda,
para a qual a contradi¢io estaria “em toda a parte”™: na luta das massas contra
o Estado burgués, ou nos conflitos entre homem e mulher.

Pelos exemplos anteriores, vé-se que tanto marxistas quanto nio-
-marxistas haviam apontado a necessidade de se diferenciar a aplicacao
dos principios da dialética conforme o tipo de processo social. Nesse caso,
por que Althusser e os althusserianos nao lograram, no rastro desse traba-
lho teérico anterior, conceituar de modo inovador o método dialético, em
consonancia com a sua nova visiao da dialética histdrica?

Nao hd resposta taxativa para essa questao. Mas deve-se lembrar,
em primeiro lugar, a curta duragio do grupo althusseriano; esse coletivo
de estudo e pesquisa se desagregou em menos de dez anos. E a maioria dos
seus membros foi abandonando progressivamente as teses defendidas em
« Lire le Capital ». O ponto culminante dessa revisao teérica é a publicagio,
em 1975, do texto de Balibar, “Sobre a dialética histérica”'. Nesse traba-
lho, Balibar abandona a sua teoria da transicao de um modo de produgao
a outro. E, indo além em seu processo de revisao tedrica, o autor sustenta
a impossibilidade de construgao de qualquer teoria da mudanga social: seja
uma teoria geral (aplicdvel a todos os tipos histéricos de sociedade), seja
uma teoria particular (aplicdvel especificamente a sociedade capitalista).

Nessa nova situa¢ao, o prosseguimento da pesquisa sobre a cone-
xdo entre o método dialético e as teses althusserianas sobre o materialismo
histérico passa a depender da emergéncia de uma nova geracio de estu-
diosos marxistas, capazes de dar o melhor aproveitamento tedrico as ideias
propostas em “Anlise critica da teoria marxista” e em “Lire le Capital”.

? GURVITCH, G. Multiplicité¢ des procédés dialectiques opératoires et leur application en sociologie. In:
GURVITCH, G. Dialectique et sociologie, capitulo 11, Segunda Parte. Paris: Flammarion, 1962.

' ALTHUSSER, L. Sobre a dialética materialista. In: ALTHUSSER, Louis, Andlise critica da teoria marxista,
Rio de Janeiro: Zahar, 1967.
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SOBRE A FUNDAMENTACAO
ALTHUSSERIANA DO MARXISMO

Jodo Quartim de MORAES'

O IMPACTO E O LEGADO

Ern “Lire le Capital’, publicado em 1965, Louis Althusser e os
quatro participantes do semindrio que deu origem ao livro levam adiante
o esfor¢o de fundamentagio critica da teoria marxista empreendido pelo
préprio Althusser nos estudos publicados em anos anteriores, e reunidos
também em 1965, no livro “Pour Marx”. Os dois livros, que podem ser
considerados complementares, contribuiram decisivamente para desper-
tar do sono dogmdtico os marxistas meramente ideoldgicos, muitos deles
de inspiragdo idealista, outros apegando-se de modo acritico a esquemas
de interpretagao simplificadores ¢ dogmdticos. Alguns nao gostaram de
ser perturbados em seu sono. Rejeitaram em bloco os perturbadores em
nome de um humanismo metafisico amparado unilateralmente e as vezes
canhestramente nos escritos do jovem Marx. Outros se deram ao trabalho
de apontar dificuldades e inconsisténcias da argumentagio; examinaremos
em seu lugar, as mais importantes.

Retornar meio século depois a esses textos que propeliram Althusser
e o althusserismo ao centro do debate marxista internacional é uma ideia fe-

! Doutor em Ciéncia Politica pela Fondation Nationale de Science Poltique de I’Academie de Paris. Professor
de Filosofia da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Campinas, SP, Brasil. jgmoracs@gmail.com

heeps://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4.p133-150
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cunda, embora de dificil e delicada execucio. A intervencio de 1965 intro-
duziu uma nova maneira de analisar e compreender o legado de Marx. O in-
vulgar impacto que ela provocou merece ser estudado em si e por si mesmo,
em sua consisténcia propria. Seria, porém artificial deixar de lado as revisoes
autocriticas posteriormente efetuadas por Althusser e Etienne Balibar nota-
damente, sobre algumas das principais teses sustentadas em 1965. Cumpre,
pois levar em conta, ao lado daquelas que atravessaram inalteradas o cerrado
fogo critico a que foram submetidas desde sua publicagio, as que configu-
ram uma mudanca de posi¢ao ou deslocamento de problemdtica, portanto
uma solugio diferente para uma questao disputada.

Consideramos as teses sobre a mudanga da base tedrica do pen-
samento de Marx o mais firme legado da intervengao de 1965. Podem-
se discutir o conteddo e a profundidade dessa mudanga, os termos em
que ela foi formulada, notadamente as expressoes “corte epistemoldgico”
e “anti humanismo tedrico”, bem como os momentos em que ela ocorreu,
mas nao se pode negar que ela tenha ocorrido. O termo “corte” apon-
ta para uma radical virada do Marx ideolégico para o Marx cientifico,
mas os textos althusserianos distinguem juventude, transi¢ao, maturagao
e maturidade, propondo um esquema de progresso linear. A hipdtese nos
parece razodvel, com a ressalva de que em sua correspondéncia com Vera
Zassulich e na Resposta a Mikhailovski sobre a pretensa fatalidade da des-
truicao das comunidades de aldeia, o velho Marx enfatizou a possibilidade
de uma via para o socialismo distinta daquela em que o capital se apoderou
de todos os meios de produgao, separando radicalmente da posse da terra
os trabalhadores do campo. Nao temos ddvida, porém de que, embora
elaboradas por aproximagées sucessivas e a partir de 4ngulos diferentes, a
critica da economia politica burguesa e as teses sobre o desenvolvimento da
histéria social formam um todo coerente, no qual Althusser teve razao de
discernir a abertura de um novo campo do conhecimento. Resta examinar
a pertinéncia de sua contribuigio para elucidar os problemas filoséficos
suscitados pela imensa obra de Marx.

Em 25 de outubro de 1990, encarregado do discurso de despedi-
da no funeral de Althusser, Balibar declarou que ele deixara “pelo menos
um muito grande livro [...], Pour Marx” e que trés teses podem resumir

*Entendemos: o conjunto das teses dos dois livros publicados naquele ano.
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o legado intelectual do conjunto de seus escritos: (1) “hd um corte epis-
temoldgico”; (2) “hd luta de classes na teoria’; (3) “hd aparelhos ideolé-
gicos de Estado™. Ele discutiu pormenorizadamente a primeira tese em
“Le concept de ‘coupure epistémologique’ de Gaston Bachelard a Louis
Althusser™. As duas outras pressupdem o abandono da nogio de “prética
teérica”, que Althusser modificou em larga medida nos anos 70, ao passar
a entender por filosofia ndo mais a “teoria das prdticas tedricas”’, mas a
“luta de classes na teoria”. Com efeito, se o trabalho teérico é permeado
pelos interesses e contradicoes de classe, as posicoes filoséficas bdsicas, a
comecar do recorrente (alguns althusserianos dizem “eterno”) confronto
entre idealismo e materialismo, nao sio socialmente neutras, embora nao
correspondam necessariamente as contradicoes de classe: muitos burgueses
sao materialistas e hd muitos idealistas no seio do povo.

Naio se pode pedir aos enunciados de um discurso finebre a pre-
cisio e a completude de um texto tedrico. Ainda assim, pelo menos duas
omissdes merecem ser assinaladas. Balibar nao menciona Lire le Capital,
como “um muito grande livro”, talvez por tratar-se de uma obra coletiva
da qual ele é um dos coautores, talvez por razées de fundo, decorrentes
das revisdes autocriticas efetuadas apds 1965. Chama mais ainda a aten-
¢ao que, justamente um dos mais autorizados intérpretes do pensamento
althusseriano nao tenha incluido uma quarta tese entre as que sintetizam
seu legado: “nao hd esséncia genérica do homem”. Nao atinamos com um
motivo claro dessa omissio, mas ela certamente nio resulta de mero es-
quecimento. Ela pode se explicar pela preocupacio de nao evocar a “vexata
quaestio” do “anti humanismo teérico”, a qual, entretanto, constitui uma
das consequéncias tedricas do corte epistemoldgico. Pensamos, em qual-
quer hipdtese, que ela merece ser posta em evidéncia numa sintese das
principais contribuicoes filoséficas de Althusser. Nao é preciso, com efeito,
insistir no cardter fundamental da questao “o que é o homem?” e da criti-
ca a0 humanismo metafisico. Ela remete a pertinente e inovadora critica
althusseriana dos pressupostos meramente ideoldgicos e no mais das vezes

3 Althusser morrera trés dias antes, em 22 de outubro de 1990. O discurso de Balibar foi publicado mais tarde,
com o singelo titulo de Adjen, em “Ecrits pour Alchusser” (Paris: La Découverte, 1991), que retine quatro textos.
As passagens citadas estao nas p. 121-122.

“Idem, 1991.
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retéricos do discurso humanista efetuada em “Marxisme et humanisme™
e constitui uma contribui¢do maior ao aprofundamento dos problemas
filoséficos do materialismo histérico.

Sem duvida, essa critica teria sido mais bem compreendida e acei-
ta se tivesse se cingido a criticar o cardter metafisico (ou “ontolégico”) da
esséncia genérica do homem, sem agredir desnecessariamente o senso-co-
mum da esquerda. E tao mais simpdtico aderir a ontologia trabalhista do ser
social do que a critica do conteido metafisico do humanismo, bem como
de suas expressoes politico-institucionais, a comegar do “valor universal da
democracia” Com essa ressalva, cumpre reconhecer que ¢ objetivo maior
da luta tedrica marxista levar adiante a critica radical da manipulacio da
retérica humanista pela medidtica do grande capital, que com arrogante
desenvoltura justifica os crimes da mdquina de guerra da Otan em nome
da “international community”, da “democracy”, dos “human rights” etc.

As criticas consequentes e teoricamente inovadoras comportam
um momento negativo e um positivo, que se relacionam, como o antece-
dente ao consequente. O momento negativo foi desenvolvido principal-
mente por Althusser em Lire le Capital, nos estudos “Do Capital a filo-
sofia de Marx” (volume I, p. 9-89) e “O objeto do capital” (volume II, p.
9-185), notadamente no tépico “O marxismo nao é um historicismo” (11,
p. 73-108)’, que completam a critica desenvolvida nos estudos reunidos
em Pour Marx, principalmente em “Marxisme et humanisme”. As criticas
a0 humanismo metafisico e ao historicismo sao complementares. Embora
elas valham para todas as doutrinas metafisicas sobre a esséncia humana,
Althusser tinha em vista, ao desenvolvé-las, as interpretagdes do marxismo
que se apoiam nos Manuscritos de 1844 ¢ em outras obras de juventude,
inspiradas na nogao de “esséncia genérica’ (Gattungsweisen) do homem
elaborada por Feuerbach. Dai sua tese de que as descobertas teérico-cien-
tificas de Marx expostas em O capital configuraram uma ruptura com as
ideias da juventude.

> Originalmente publicado em junho de 1964 nos Cabiers de I'ISEA e reproduzido em Pour Marx, Paris:
Maspero, 1965.

¢ O liberal-imperialismo genocida manipula nio sé o humanismo, a democracia e valores conexos, mas tam-
bém Deus, que Bush filho e sequazes consideram seu principal aliado. A ele recorreram para alastrar horror e
destruicdo nos povos da periferia.

7 Citamos a edigdo original, Lire le Capital, volume II, Paris: Maspero, 1965.
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O HUMANISMO METAFISICO E O HOMEM CONCRETO

Notamos, ao comentar a sintese do legado de Althusser em trés
teses proposta por Balibar, a falta de uma quarta tese, relativa a critica do
humanismo metafisico, essa critica nos parece importante o bastante para
merecer uma justificagio. Sio muitas as defini¢oes do humanismo porque
muitos s3o os pressupostos teoldgicos ou filoséficos em que se apoiam e
muitas as posi¢des politico-ideoldgicas que procuram justificar. Segundo
Althusser todas essas doutrinas pressupdoem uma esséncia universal do ho-
mem, que ¢ atributo dos individuos tomados isoladamente, que sao seus
sujeitos reais. A esséncia, que em si é um universal, se reproduz em cada
homem; todos os homens seriam, portanto, plenos detentores da huma-
nidade, ou ainda, racionais. Assim compreendido, o humanismo, filoso-
ficamente, ¢ um discurso idealista que declara, a partir de uma nebulosa
intui¢do de esséncia, que 0 homem, ou “as pessoas” é ou sdo isso ou aquilo.
Retoma, as vezes inspirado de elevados ideais de emancipa¢io, uma das
repostas mais comuns a pergunta pela esséncia do homem: a animalidade
¢é sua matéria, mas sua forma substancial é a razio.

Poder-se-4 objetar que hd uma diferenca radical entre a concep-
¢ao da esséncia humana nas filosofias da forma substancial perene e nas
filosofias dialéticas. Sem duvida, a tese fundamental da antropologia mar-
xista, de que o homem se autoproduziu pelo trabalho, é reconhecida por
todas as correntes filoséficas que se inspiram no pensamento de Marx.
Mas se a dialética dessa tese for idealista, pressupondo que o trabalho é a
exteriorizagio da esséncia ativa do “ser humano genérico”, ela conduz a um
circulo vicioso: o trabalho produz o homem quando e por que ele trabalha
de um modo exclusivamente humano. Ao analisar a categoria trabalho em
O Capital, livro 1, cap.5, Marx caracteriza o modo especificamente huma-
no de trabalhar pela capacidade de produzir seus meios de existéncia mol-
dando os objetos naturais em conformidade com o esquema funcional que
fixaram em seu cérebro. Mas ele deixa claro que os humanos adquiriram
esta capacidade ao ultrapassar os modos instintivos de trabalho, comuns a
outras espécies de viventes.
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Devemos a sintese pioneira de Engels sobre “o papel do traba-
lho na hominizagiao do macaco™, a andlise concreta dessa ultrapassagem.
Ele mostra que a correlagio sinergética entre mao e cérebro foi decisiva
para a hominizagio do primata ancestral, a tal ponto que podemos afirmar
que nada hd no cérebro que nao tenha antes passado pelas maos. Com
essa hipdtese, Engels levou adiante o programa tedrico anunciado em seu
discurso no funeral de Marx: o trabalho ¢ o nexo mais forte entre a lei
de desenvolvimento da natureza orginica e a lei do desenvolvimento da
histéria humana. Na dialética materialista de Engels, a passagem do modo
instintivo a0 modo especificamente humano de trabalho nio corresponde
ao autodesenvolvimento da ideia de homem ou de trabalho, mas a uma
rude e incerta transi¢do sem ddvida muito longa, de dois a trés milhoes de
anos, em que a habilidade manual se desenvolvia em sinergia com a capa-
cidade cerebral; relampejaram no cérebro dos hominideos, em incontaveis
ocasides, as imagens abstratas dos gestos manuais de raspar, cortar, furar,
esmagar, lancar, moer, polir, martelar etc. Gradualmente, eles tornaram-se
capazes de discernir e fixar na mente aquelas imagens e em seguida de co-
megar a construir instrumentos adequados as fungdes produtivas represen-
tadas por cada uma delas. O salto dialético consistiu na passagem do uso
de instrumentos stricto sensu (objetos naturais em estado bruto), a invencio
de ferramentas rudimentares, portanto a produ¢io de meios de produgio. A
designagio mais comum desse salto ¢é a transicao da pedra lascada a pedra
polida. O fato decisivo subjacente a esta transi¢ao foi a aquisi¢ao da capaci-
dade de se expressar por sons articulados. Quer ela tenha ocorrido na época
do homo erectus, quer na do homo heidelbergensis, em qualquer caso, nesse
processo de longa duragio, a invengao da linguagem articulada precedeu e
acompanhou o comego da fabricagio de ferramentas. A anterioridade cro-
nolégica da linguagem sugere claramente que a atribuicao de um nome a
cada um dos esquemas mentais das formas instrumentais foi decisiva para
impo6-las & pedra e aos demais materiais de que os homens ancestrais se ser-
viam. O homem nao se autoproduziu pelo trabalho; foram seus ancestrais

8 O papel do trabalho na transformagcdo do macaco em homem, versio em espanhol, Moscou, Editorial Progresso,
1966, p. 6-7. O titulo original do tépico, “Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affes”, é em geral mal tra-
duzido por “o papel do trabalho na transformagao (ou transigio) do macaco em (para o) homem”. Literalmente,
significa: “a participagdo do trabalho no tornar-se homem do macaco”. Nossa tradugio (“hominizagio do ma-
caco”) tenta expressar esse significado num portugués mais palatdvel. Escrito em 1876, publicado post mortem
em 1896 em Die Neue Zeit, este texto notdvel e precursor ¢ sintomaticamente pouco citado pelas tendéncias
metafisicas do marxismo. Foi mais tarde incorporado & Dialética da Natureza.
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hominideos, cuja “esséncia genérica” mal se distinguia da de seus primos
primatas, que o produziram.

O mal do humanismo metafisico nio estd apenas nas ilusoes
que ele suscita, mas também no conformismo teérico que ele encobre.
Conceber o trabalho como esséncia ativa do “ser humano genérico” ¢ re-
tornar ao velho esquema aristotélico da poténcia e do ato: o homem ji
estava completo em poténcia, o trabalho a atualizou. Além de ser incompa-
tivel com o principio da transformagio das espécies, esse esquema esvazia
a autoprodugao do homem pelo trabalho, reduzindo-a a uma peti¢io de
principio: o trabalho produz o homem porque trabalhando este objetiva
sua esséncia (que jd estava pronta). Ninguém se forna o que ja era.

A subjetivacio da histéria levou o trabalhismo ontolégico para
longe do marxismo. Youssef Ishagpour, um epigono de Lukdcs e de seu
discipulo francés Goldmann sustentou explicitamente teses frontalmente
opostas a teoria do valor de Marx, ao declarar peremptoriamente, em uma
edi¢do de fragmentos péstumos de Goldmann, que “a fonte exclusiva da
riqueza econdmica’ é “o trabalho™. Marx diz exatamente o contrdrio:

o trabalho ndo ¢ a fonte (énfase no original: nicht die Quelle) de toda
riqueza. A natureza é a fonte dos valores de uso (e é exatamente nisso que
consiste a riqueza material) tanto quanto o trabalho, o qual, nio ¢, em si
mesmo, nada mais do que a manifestacdo de uma forca material, a forga
de trabalho humana. [...] Os burgueses tém boas razoes para atribuir ao
trabalho uma poténcia criativa sobrenatural, na verdade, é exatamente o
laco unindo o trabalho & natureza que faz com que o homem despojado
de qualquer propriedade além da de sua forca de trabalho, deva ser, em
todas as sociedades e civilizagoes, o escravo de outros homens que se
tornaram proprietdrios das condigoes materiais do trabalho.'

Marx jd havia desenvolvido a questao na Contribuicio a critica da
economia politica, a propésito do conceito de valor:
E uma tautologia dizer que o trabalho ¢ a fonte #nica do valor de troca,

e portanto da riqueza, na medida em que esta consiste em valores de
troca. E a mesma tautologia que dizer que em si a matéria, em estado

? Lukdcs y Heidegger: Buenos Aires, Amorrortu, 1975, p.16.

1 Marx, K. Anotagbes marginais ao programa do partido alemao do trabalho. In: Marx, K.; Engels, E
Ausgewihlte Werke, band 1V, Berlim: Dietz Verlag, 1978, p. 382-383. — itdlico no original.
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natural, ndo contém valor de troca posto que ela nao contém trabalho
e que o valor de troca em si ndo contém matéria em estado natural''.

Mais adiante acrescenta: “Do trabalho criador de valores de uso,
¢ inexato dizer que ele é a #nica fonte da riqueza que produz. [...] Ele é a
atividade que adapta a matéria a tal ou tal fim; ele pressupée, pois necessa-
riamente a matéria’'2,

A necessidade de pressupor a matéria incomoda os ontélogos, as
ideias s3o tao mais bonitas do que a dura espessura dos fatos!

A PERIODIZACAO CIENTIFICA SEGUNDO BALIBAR

Antes da critica althusseriana, predominava largamente na filoso-
fia marxista da Europa ocidental a concep¢io de que o processo histérico
consistia na exteriorizacdo da esséncia humana, cuja unidade origindria
teria se cindido pela exploragio do homem pelo homem, mas seria re-
cuperada no final pela negacio comunista da cisdo entre proprietdrios e
proletdrios. Segundo esta visdo, a dialética da esséncia humana genérica
se desdobra, esquematicamente, em trés momentos: (a) a unidade natural
das comunidades humanas origindrias; (b) a cisao alienadora da esséncia
humana pela divisio da sociedade em classes e pela reificagio dos produtos
do trabalho convertidos em mercadorias (c) a superagao da alienagio pela
reconquista da unidade perdida no horizonte meta-histérico do comunis-
mo. Jd insistimos o suficiente no cardter metafisico deste humanismo. Nao
se pode fundamentar sobre ele o conhecimento objetivo e cientifico da
evolugao social da humanidade.

O texto de Balibar (1996), que ocupa as p. 189-332 do volu-
me II de Lire le Capital(1996), parece-nos, apds os de Althusser, a mais
importante contribuigao da drdua e audaciosa tarefa de propor um novo
fundamento para a teoria marxista da histéria. Anima-o o propésito de
ultrapassar as simplificagdes e as respostas metafisicas aos problemas sus-

' Citamos a partir da boa tradugio francesa de Maurice Huson e Gilbert Badia, Consribution a la critique de
Léconomie politique. Paris: Editions Sociales, 1957, p. 14-15.

12 Citamos a partir da boa tradugio francesa de Maurice Huson e Gilbert Badia, Contribution a la critique de
Léconomie politique Paris: Editions Sociales, 1957, pp. 14-15.
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citados pela teoria de Marx. Apoiando-se nas “exposi¢des precedentes’,
nomeadamente nas de Althusser (p. 189), ele concentra-se no momento
positivo da critica, enunciando “os dois principios que fundamentam a
transformagio da histéria em ciéncia”, a “periodizagio” e a “articulagio
das praticas diferentes na estrutura social” (Idem, p. 192). Com efeito,
toda andlise da histéria é obrigada a identificar, portanto delimitar, eras,
épocas, etapas, periodos, fases. O procedimento encerra inevitdvel margem
de artificio, mas é manifestamente indispensavel. Sem ele, diluir-se-iam as
grandes configuragoes da evolugio social e cultural e o desenrolar da his-
téria apareceria tdo indeterminado quanto o célebre rio de Herdclito, que
exatamente por nunca ser 0 mesmo repete eternamente a mesmice da pura
alteridade. O reconhecimento da fisionomia de toda uma era supoe sem-
pre um esfor¢o analitico e uma hipétese hermenéutica. Mas a constatagao
das dificuldades intrinsecas as periodizagoes nao deve levar a uma visdo
empirista da evolugao histdrica, que em sua versao mais extremada, dita
nominalista, s6 admite os fatos singulares e s6 reconhece realidade nos in-
dividuos'. Balibar tem, pois razdo de considerar que o modo de produgao
constitui o principio de periodizagio da teoria marxista da histéria.

Entretanto, sua preocupagio unilateral com os “invariantes da ani-
lise das formas” leva-o a uma simplificacao do problema, que fica evidente
quando, apds examinar criticamente aqueles dois principios (BALIBAR,
1996, p. 192-197), ele declara que o ponto de partida de sua reconstru-
¢ao da teoria marxista da histdria consiste em determinar “os elementos de
todo modo de produgio, invariantes da anélise das formas” (Idem, p. 209).
Sem duvida, ¢ imperativo assinalar, como ele faz, os problemas epistemolé-
gicos da transposi¢ao de categorias da histdria tradicional a marxista. Mas
nio deixa de ser paradoxal basear em “invariantes” uma teoria da histéria.
Reconhecemos nessa inversao de fundamentos o principio do primado da
estrutura sobre o acontecimento, mas considerar o curso da histéria como
uma sequéncia de imobilidades sucessivas leva a interrogagoes. Para onde
sao relegadas as teses de Marx e Engels que enunciam a dinimica das trans-
formacdes sociais? Nao seriam fundamentais os principios teéricos de que o

" Para 0 nominalismo consequente, o préprio individuo é uma totalidade instével: as estrelas se resolvem em hi-
drogénio e hélio, os oceanos em gotas d’dgua, as rochas de granito em grios de areia. Se um pingo de chuva, um
sopro de vento, um punhado de terra, o brilho de uma chama prestam-se paradigmaticamente a exemplificar o
esvaecer dos fendmenos, ¢ porque carecem de identidade individual. Por isso Herdclito serviu-se do fogo para
simbolizar o devir, que tudo consome, e do fluir da 4gua para ilustrar a radical alteridade do aqui e do agora.
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homem se autoproduziu pelo trabalho e de que a luta de classes é o motor
da histéria? Procuramos mostrar acima que o primeiro desses principios,
tomado abstratamente, é meta histérico: oferece um fio condutor para a an-
tropologia materialista, mas comporta interpretagdes idealistas (geralmente
autointituladas “ontolégicas”). Sabemos que o segundo foi assumido (mas
nao desenvolvido sistematicamente), alguns anos depois por Althusser.

Sem duvida, toda investigacdo cientifica busca determinar rela-
¢bes “invariantes” entre os fend6menos. A mais universal dessas relagoes,
expressa na férmula e = mc?, poe em equagio trés “elementos” energia,
massa e velocidade da luz. Os “elementos invariantes” da “andlise das for-
mas” nao sao suscetiveis de tratamento matemdtico semelhante. Balibar
fala em “combinatdria”, mas coloca o termo entre aspas, porque dos textos
de Marx que ele comenta consta apenas Verbindung (combinagao, jungao,
ou articulagio). Nos textos de Marx, as formas determinam historicamente
as relacoes econdmicas (forma mercadoria, forma saldrio etc.) e também
designam as relagdes de produgio que caracterizam uma sociedade; ¢ neste
sentido que o termo é empregado no célebre estudo dos Grundyrisse sobre as
formas (Formen) que precederam o modo de produgao capitalista. Elas ali
designam as diferentes relagoes econdmicas caracteristicas das populacoes
antigas da Eurdsia e do Mediterrineo.

Naio ¢ facil perceber em que sentido a “combinatéria” de Balibar
contribui para a andlise historica dessas formas. Ela nio nos parece trazer
resposta satisfatéria para o dificil problema das conexdes entre a periodiza-
¢do pelo modo de producio e a histdria social concreta. Ele o reconhece a
sua maneira ao apontar a necessidade de um “segundo conceito, de mesmo
nivel tedrico que o de modo de produgio [...] para constituir uma teoria
da histéria como sucessao de modos de produgao” (BALIBAR, 1996, p.
258). Ao formular assim o problema, Balibar jd apontava para a solugio,
a qual ele consagra a parte final de seu ensaio: a teoria da transi¢ao. Mas,
prisioneiro de seu ponto de vista estritamente estruturalista, ele a enten-
de como coexisténcia de dois modos de produ¢io. Mas sobre a dinimica
dessa coexisténcia, ele nao nos parece oferecer nenhuma ideia notdvel. Nao
somente a propdsito da possibilidade histérica de uma transicao regressiva,
como a que iria ocorrer na Unido Soviética um quarto de século depois
(que ninguém previa, mas fatos nao previstos confirmam ou nio a perti-
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néncia de uma teoria), como também de transi¢oes anteriores, do modo de
produgcio feudal para o capitalista e do escravista para o feudal. Se ele tives-
se efetivamente utilizado o principio da “articulagao das prdticas diferentes
na estrutura social”, que constitui, segundo ele, ao lado da “periodizagao”,
o fundamento da “transformacao da histéria em ciéncia”, sua contribuigao
a “teoria da transicao” teria sido mais concreta.

UMA EPOCA DE REVOLUGAO SOCIAL

As teses de Marx e Engels sobre a evolugao social mostram a com-
plexidade e as dificuldades do problema que Balibar se propés resolver com
sua combinatéria das formas. O marxismo absorveu criticamente o princi-
pio hegeliano de que os processos histdricos se desenvolvem segundo uma
l6gica objetiva. A interpretagao mais frequente dessa absor¢ao foi sugerida
pelo préprio Marx, ao propor a inversio materialista da dialética, para fa-
zé-la caminhar sobre suas préprias pernas e nao sobre a cabega, como em
Hegel. A imagem ¢é muito clara naquilo que nega: a histéria nio consiste
na objetivagao do Espirito Absoluto em conformidade com os designios
da Providéncia. Ela nega também as teleologias laicas, que sdo residuos
profanos da teologia. Quanto a seu contetido positivo, a inversao ilustra
claramente a tese de que o principal fator determinante do movimento
histérico nao sao as ideias, mas a base econdmica da sociedade.

Nao ¢ indispensdvel, porém ser “althusseriano” para considerar
que a generalizagdo da imagem da inversao nos conduz antes a problemas
do que a solugoes tedricas. Pode-se efetivamente, num sentido que nao
seja frouxo ou demasiado genérico, compreender a dialética materialista
da contradicio entre as relagoes de producio e o nivel de desenvolvimento
das forgas produtivas em termos de inversao da dialética hegeliana? Nao
nos parece. A contradigdo, no pensamento de Hegel, ¢ imanente aos mo-
mentos do autodesenvolvimento do Espirito, ao passo que na dialética

""Ela também ¢ descrita como descida do céu 2 terra, do abstrato ao concreto. Entretanto, no texto sobre o
método da economia politica, que faz parte da Introducio de 1857, Marx refere-se a0 “método que consiste
em elevar-se do abstrato ao concreto”, o que evidentemente choca o senso comum empirista, para o qual, ao
contririo, nos elevamos do concreto ao abstrato. E que o empirismo, como bem assinalou Althusser, entende
a abstracdo como uma extragio: o conceito se livra do peso da particularidade para se erguer ao ceu das ideias.
(MARX, K.; ENGELS, F. Werke, Band 13, Berlin: Dietz Verlag, 1969, p. 632). Publicamos o texto original “Die
Methode der politischen Okonomie” em Critica Marxista 30 (2010), p. 103-125, com uma apresentagio e uma
bela tradugio de Fausto Castilho.
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materialista, ela nao existe em estado puro, mas é sempre ativada pelos
fatos histéricos concretos.

Foi longo o esforco de Marx e Engels na elaboracio das catego-
rias do materialismo histérico. Em A ideologia alemad, composta em 1845-
18406, eles sustentam que: “o grau de desenvolvimento que as forgas pro-
dutivas (Produktionskrifte ou Produktivkrifte) de uma nagao atingiram” se
reconhece “pelo grau de desenvolvimento que a divisiao do trabalho (die
Teilung der Arbeit) atingiu””. A rela¢ao entre esses dois componentes da
base econdémica nao é de mera correspondéncia: o desenvolvimento da
divisao do trabalho é comsequéncia do avango das forgas produtivas. Eles
acrescentam, com efeito, que “toda forca produtiva nova conduz a um
novo aperfeicoamento da divisao do trabalho”, desde que nao se trate “ape-
nas de uma simples extensdo quantitativa das forcas produtivas j4 conhe-
cidas até entio (desmatamento de terras, por exemplo)”'S. E a introdugio
de um meio de produ¢io mais avangado que impulsiona a divisao do tra-
balho. Por exemplo, a energia cinética hidrdulica ou edlica para mover os
moinhos, em substituicio a tracio animal e A tracio humana, ou a rotagao
trienal das culturas no Ocidente medieval. Nos dois casos, o aumento da
produtividade incide na divisao do trabalho, liberando trabalhadores para
outras atividades.

O conceito de relagio de produgio aparece acoplado ao de re-
lagio de troca na expressao Produktions und Verkehrsverhiltnisse (relacoes
de produgio e de troca), ou entao, quando se trata da relacao (Verhdiltniss)
com as forgas produtivas, s6 aparece forma de troca (Verkehrsform)". E que
as categorias fundamentais ainda nio estao plenamente articuladas e a ter-
minologia que as exprime ainda era flutuante, como bem assinalou Badia'®.

A relagao dos “diferentes estigios de desenvolvimento
(Entwiklungsstufen)” das forcas produtivas com as “diferentes formas da

> MARX, K.; ENGELS, E Die deutsche ideologie. In: Ausgewdihlte Werke in sechs Biinden, Betlin: Dietz Verlag,
1978, 1, p. 208.

MARX, K.; ENGELS, E Lidéologie allemande, Paris: Editions Sociales, 1968, p. 46. — Sempre que nos pareceu
importante, citamos o original alemdo; conforme o caso, como aqui, juntamos a referéncia da tradugio francesa

de Badia.
¢ Idem, p.46.
7 MARX, K.; ENGELS, E. Die deutsche ideologie, Paris: Editions Sociales, 1968, p.263-264. — Badia traduz

Verkehrsform ora por modes d ‘échange, ora por formes d ‘échange.

' Idem, p.18.
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propriedade”, questdo central do materialismo histérico, fica encoberta
pelo verbo “ser”, que sugere uma identidade de tipo expressivo: os estdgios
da divisao do trabalho “sao outras tantas” (“sind ebensoviel’) formas dife-
rentes da propriedade”. O estdgio A do trabalho produtivo se expressa na
forma A da propriedade, o estdgio B na forma B e assim por diante. Na
sequéncia do texto, com efeito, o “estdgio nio desenvolvido (unentwickel-
ten) da produgao”, caracterizado por uma incipiente divisao do trabalho, se
expressa na propriedade tribal (Stammeigentum). Seguem, em ordem histé-
rica, a propriedade comunal e estatal da antiguidade (das antike Gemeinde
und Staatseigentum) e a propriedade feudal, combinada nas cidades a pro-
priedade corporativa®.

Longe, pois de colocar em segundo plano os fatos que nao se
enquadram bem em seus esquemas teéricos, os dois autores chamam a
atengao para eles. Como explicar, em especial, a presenga da propriedade
privada em sociedades da antiguidade em que predominava a propriedade
comunal e estatal? Ela é considerada uma “forma anormal e subordinada a
propriedade comunal”, mas eles assinalam que o desenvolvimento da “pro-
priedade privada imobilidria” exerceu efeito “desagregador” sobre “toda a
articulacdo social que nela se baseava”. Nao fica, pois clara a 16gica de
desenvolvimento das formas da propriedade. O aparecimento da proprie-
dade privada nos poros da propriedade estatal-comunal é constatado, mas
nao ¢ explicado.

As teses enunciadas em grandes tragos por Marx e Engels nos
anos 1846-1848 receberam sua formulacio mais acabada no final da dé-
cada seguinte, em duas passagens do preficio de Para a critica da economia
politica (1859), nas quais a influéncia hegeliana restringe-se a tese, certa-
mente fundamental, de que os processos histéricos se desenvolvem segun-
do uma légica objetiva.

A primeira passagem sustenta que quando as relagées de produgao
deixam de se adequar ao nivel de desenvolvimento das forcas produtivas,
entrando em contradigio com elas, instaura-se uma “época de revolugio
social”. O contetido dessa revolugao consiste na supressao das relagoes de
produg¢io que se tornaram um entrave a produ¢ao da riqueza social:

91d., p. 208-210.
»1d., p. 209 — edigio Badia, p. 47.
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Ao atingir determinado estdgio de desenvolvimento, as forgas produtivas
materiais da sociedade se chocam com as relagées de produgio existentes,
ou, 0 que nao ¢é senio uma expressio juridica disso, com as relagoes de
propriedade no interior das quais se desenvolveram até ali. De formas
de desenvolvimento das forcas produtivas, estas relagoes se convertem
em obstdculos a elas. E se abre, assim, uma época de revolugio social.*!

Na segunda formulagao, “época” vem despojada do restritivo “de
revolu¢do”, assumindo um sentido mais amplo. Em “grandes linhas” (“im
grossen Umrissen”), diz Marx, as “épocas progressivas da formagio social
da economia (progressive Epochen der okonomischen Gesellschafisformation)”,
s20 os “modos de produgao asidtico, antigo, feudal e burgués moderno™.
A enumeracio contém designacoes geograficas (“modo de produgio asii-
tico”) e histéricas (a sucessao antigo/feudal/moderno). O modo asidtico
remonta as primeiras grandes formacoes estatais do pentltimo e do ul-
timo milénio antes do calenddrio cristao (A.C.); a época antiga remete
a um contexto geogrifico bem determinado: a bacia do Mediterraneo e
terras proximas ao longo do tltimo milénio A.C. e até a queda do Império
Romano do Ocidente; a feudal a Europa ao longo da Idade Média ¢ o
burgués moderno ao surgimento do modo capitalista de produgao. Tal é,
sempre “em grandes linhas”, a 16gica objetiva da evolugao das “formacoes
sociais da economia”. Esse esquema retoma a tradicional divisao da histéria
em trés eras (antiga, medieval e moderna), mas ultrapassa seu cardter euro-
céntrico, acrescentando-lhe o modo asidtico?.

O conceito de época no materialismo histérico apresenta, pois
(a) um sentido restrito para designar a fase revoluciondria de uma estrutura
econdmica que deixou de ser “progressiva’ porque, ao atingir determinado
estigio de desenvolvimento, as for¢as produtivas entraram em contradigio
com as relagoes de producio; (b) um sentido geral, que designa a época em
sua totalidade. Ela é sempre “progressiva” em relagao a anterior, jd que se ins-
taura sobre a base de novas relagées de producio adequadas ao nivel superior
atingido pelas forcas produtivas. Neste sentido amplo, o conceito remete as

' A tradugio é nossa, mas remetemos a Para a critica da economia politica, Sio Paulo: Abril Cultural, 1982, p. 25.
2 Idem, p. 26.

» Sobre este conceito, permito-me remeter a meu estudo “A ‘forma asidtica’ e o comunismo agrario primitivo”,
publicado em Critica Marxista, n. 2, 1995.
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quatro grandes épocas do desenvolvimento econémico da sociedade, que
correspondem aos quatro modos fundamentais de produgao cuja sucessio
constitui o principal fio condutor da evolugao histérica da humanidade.

Compreensivelmente, esse esquema suscitou ampla gama de co-
mentdrios e criticas. Algumas destas, sobretudo as de inspiragao polémi-
ca, nio levaram em conta que Marx comega a frase em que caracteriza as
quatro “épocas progressivas’ da economia com o adjunto adverbial “em
grandes linhas”. Ele nao pretendia enumerar ali todos os modos de produ-
¢d0, mas apenas os fundamentais; por isso nio se refere, por exemplo, as
pequenas coletividades de produtores independentes vivendo em regime
de auto subsisténcia ou trocando uma parte de sua produ¢io com popula-
¢oes vizinhas; nem a pequena produ¢io mercantil. Quanto a auséncia de
referéncia a0 comunismo primitivo, ela explica-se por se tratar do ponto
de partida pré-histérico da evolucao econémica da humanidade e nao de
uma “época progressiva” de sua histéria.

E notével o espirito de objetividade cientifica destes e de outros
textos sobre as grandes configuragoes da evolu¢ao social. Eles avancam
hipéteses, enunciam teses, mas sempre remetendo a processos histéricos
concretos. Deixando aberta a possibilidade de confrontar suas conclusoes
com fatos e processos que nio parecem corresponder a seus esquemas
histéricos, Marx e Engels estimulam a reflexdo critica, mesmo quando
ela se interroga sobre o alcance da lgica objetiva do desenvolvimento do
modo capitalista de produgao. Um dos exemplos mais esclarecedores ¢é a
acima referida “Resposta a Mikhailoviski”, em que Marx, envolvendo-se no
debate travado entre os revoluciondrios russos ao longo da segunda metade
do século XIX a respeito do porvir das comunidades de aldeia (72i7), negou
que a dissolu¢ao da aldeia russa estivesse inexoravelmente inscrita na evo-
lugao social. Sustentou, porém a ideia de uma necessidade condicional: se,
a exemplo do que ocorrera na Inglaterra e estava ocorrendo em diferentes
graus nos demais paises da Europa ocidental, os camponeses viessem a ser
expulsos em massa da terra, tornando-se proletdrios, o cendrio de miséria
social que acompanha as “leis implacdveis” do desenvolvimento capitalista
reproduzir-se-ia na Rassia. Essa consequéncia é necessdria, mas depende
de uma condigao que é contingente: a supressio das condi¢des objetivas
de existéncia da grande massa da populagao rural. Enquanto a maioria

147



JAIR PINHEIRO (ORG.)

dos camponeses dispusesse de acesso direto as riquezas naturais do meio
ambiente, o povo russo nao conheceria esse desfecho socialmente trdgico.
Quatro anos depois, na carta de 8 de marco de 1881 a revoluciondria russa
Vera Zassulich, que pedira sua opinido sobre o destino histdrico das aldeias
camponesas, Marx concordou com a tese de que a velha comuna rural era

“o ponto de apoio da regeneragio social na Russia” *°.

2 MARX, K. Resposta a Mikhailoviski. In: Ocuvres, tomo II, Paris: la Pléiade/Gallimard, 1968, p.1552-1555.
» MARX, K. Resposta a Vera Zassulich. In: Oeuvres, tomo I, Paris: la Pléiade/Gallimard, 1968, p.1558.
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INDICACOES PARA O ESTUDO
DO MARXISMO DE AILTHUSSER

Armando BOITO JR!

O tema deste texto é o marxismo estrutural inaugurado por
Louis Althusser e o seu objetivo é o de fornecer ao leitor algumas breves
indicacoes para o conhecimento e para o estudo da obra desse filésofo
marxista e de alguns dos seus seguidores.

Trataremos das teses e conceitos althusserianos referentes as ci-
éncias sociais, isto é, ao materialismo histérico, e nao i filosofia. Da mul-
tiplicidade de teses e conceitos que Althusser desenvolveu ao discutir o
materialismo histérico, reteremos apenas aqueles mais gerais que, a nosso
ver, particularizam a escola althusseriana no campo amplo e diversificado
que ¢ o campo do marxismo.

1 TRES FASES DA OBRA DE AITHUSSER

A obra de Althusser é ampla e aborda problemas e temas muito
variados. Ela passa, ademais, por fases que apresentam caracteristicas tedricas
distintas. De uma maneira simplificada, e deixando de lado os seus escritos

' Professor Titular de Ciéncia Politica da Unicamp e editor da revista Critica Marxista. £ autor do livro Estado,
politica e classes sociais. Sao Paulo: Editora Unesp, 2007. armando.boito@gmail.com

hetps://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4.p151-182
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de juventude anteriores 4 sua adesao ao marxismo, podemos dizer que sua
obra possui, no que diz respeito as ciéncias sociais, pelo menos trés fases.

Em primeiro lugar, aquela representada pelos trabalhos dos anos
1960, na qual Althusser desenvolve a no¢iao marxista de estrutura e que foi,
de longe, a obra de maior repercussio no mundo intelectual. Sao dessa fase
a coletdnea de ensaios publicada em 1965 intitulada Pour Marx (1996),
traduzida no Brasil com o titulo “A favor de Marx” (1979), e a obra co-
letiva Lire le Capital ([1965]1996), traduzida entre nés com o titulo “Ler
o Capital”, publicada em dois volumes (1979¢; 1980) e que conta com a
participacao, além do préprio Althusser, de alguns dos jovens filésofos que
trabalhavam com ele na época — Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre
Macherey e Jacques Ranciére.

Em segundo lugar, temos a fase que, grosso modo, compreende
a década de 1970, em que Althusser, pressionado pelas criticas que lhe
foram dirigidas, nas quais era acusado de teoricista e estruturalista, tratou
de destacar o lugar da luta de classes na sua teoria, de repensar algumas de
suas teses filosoficas e a relagao entre filosofia e ciéncia. Sao dessa fase en-
saios como “Elementos de autocritica”, “Sustenta¢io de tese em Amiens”,
“Marxismo e luta de classes”, “Resposta a John Lews” e outros reunidos
no livro “Positions” (1976). No Brasil, esses ensaios foram publicados em
duas coletineas editadas pela Graal intituladas “Posi¢oes — 17 e “Posigoes
— 27 (ALTHUSSER, 1978b; 1980). Sao dessa fase também alguns ensaios
que fazem um balanco critico dos limites do marxismo, dos problemas
politicos do socialismo da antiga URSS e do movimento comunista inter-
nacional: o pequeno livro, publicado inicialmente em partes pelo jornal
Le Monde, intitulado “Ce qui ne peut plus durer dans le Parti Communiste
Frangais® (ALTHUSSER, 1978a), salvo engano sem tradugio no Brasil, e
“Il marxismo come teoria finita” publicado originalmente na Itdlia em 1978,
cuja tradugio brasileira apareceu no nimero 2 da revista Outubro (1998).

Por dltimo, temos a fase marcada por uma reviravolta na produ-
¢ao de Althusser, na qual ele ird desenvolver a ideia de um “materialismo
do encontro” ou “materialismo aleatério”. Aqui, predominam os seus es-
critos da década de 1980, que aparecem no primeiro volume da publicacio
péstuma “Ecrits philosophiques et politiques”, volumes I e II (1994), nao
publicados no Brasil. Desde o seu inicio, a corrente althusseriana tinha
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como preocupagao central desenvolver o materialismo histérico, isto é, o
conjunto de teses e conceitos elaborados pela tradi¢io marxista para expli-
car tanto a reprodu¢io quanto a transformagio das sociedades humanas.
Acontece que nesta terceira fase da produgao de Althusser, a ambicio do
materialismo histérico de apresentar o processo histérico como um pro-
cesso ordenado e regido por leis e relagoes de causalidade, ainda que leis
e relagoes de causalidade concebidas de maneira especifica, essa ambicio
foi substituida pela ideia de que na histéria das sociedades humanas reina
a contingéncia. O texto mais importante dessa fase é o ensaio “Le courant
souterrain du matérialisme de la rencontre”, de 1982, publicado no Brasil
com o titulo A corrente subterrinea do materialismo do encontro no nimero
20 da revista Critica Marxista (2005). Na nossa avaliacio, essa nova fase
instaura uma ruptura epistemoldgica na obra de Althusser — conceito esse
de ruptura epistemoldgica que, como se sabe, Althusser elaborou para ca-
racterizar a ruptura da obra de maturidade de Marx com os seus escritos
juvenis. Falamos em ruptura epistemoldgica para indicar uma desconti-
nuidade profunda, jé que Althusser retira-se do campo do materialismo
histérico ao abandonar a pergunta sobre as leis e relagoes de causalidade
da histéria, concebida como um processo, ¢ adota a tese que apresenta a
histéria como o reino da contingéncia.

Nossas indicacoes sobre a obra de Louis Althusser irio considerar
apenas a primeira fase apresentada acima, aquela que tem como obras magnas
“Pour Marx”e “Lire le Capital”, e que foi, conforme jd indicamos, a fase da pro-
dugao de Althusser que logrou obter maior repercussao no mundo intelectual.

2 O MARXISMO COMO CIENCIA SOCIAL

Althusser concebe 0o marxismo como uma ciéncia da socieda-
de. Sua produgio concentra-se na tarefa de desenvolver essa ciéncia que,
seguindo a tradi¢do, ele denomina materialismo histérico. Essa tarefa
tinha sido abandonada por outras tradi¢des marxistas que concebiam o
marxismo nio como uma ciéncia da sociedade, mas simplesmente como
uma “filosofia critica” ou como um “guia para a agio”. Na concepgio de
Althusser, diferentemente, Marx descobriu um continente cientifico novo,
o continente da histéria, de modo semelhante ao de cientistas anteriores
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que tinham descoberto os continentes da fisica, da matemdtica ou, de-
pois de Marx, o continente da mente humana — Freud e a psicanilise. Do
novo continente, Marx teria desbravado apenas algumas dreas, cabendo
aos marxistas prosseguir sua explora¢io. Ora, se o materialismo histérico
¢ uma ciéncia da sociedade ele deve, como toda ciéncia, ser desenvolvida,
submetida & prova e renovada. O althusserianismo é avesso ao dogmatismo
e é aberto, sem cair no ceticismo, a divida, ao questionamento e as contri-
buigdes vindas de pesquisas realizadas fora do campo do marxismo.

Nicos Poulantzas, o cientista politico marxista que, partindo das
concepgdes da obra de Althusser, escreveu o cldssico “Poder politico e clas-
ses sociais” em 1968 (POULANTZAS, 1977), o mais ambicioso tratado
marxista de ciéncia politica, produziu essa sua obra retificando e incor-
porando teses e conceitos provenientes da andlise politica de Max Weber,
que Poulantzas utiliza para analisar a burocracia de Estado, e de autores
modernos nao marxistas, como o institucionalista Maurice Duverger cujos
trabalhos Poulantzas se apropria, apds retificacio, para analisar os regimes
e os partidos politicos. Embora esse procedimento mais aberto nao fosse
original na histéria do marxismo, a escola althusseriana recuperava, com
ele, uma maneira de praticar o marxismo que tinha sido abandonada pelo
dogmatismo que impregnou grande parte do marxismo do século XX.
Cabe lembrar que Engels se apropriou amplamente da obra do antropé-
logo Lewis Henry Morgan para analisar a histéria da familia, assim como
Lénin e Hilferding utilizaram a obra de John A. Robson para analisar o
imperialismo e o capital financeiro. O que a escola althusseriana talvez
tenha apresentado de original nessa matéria foi a sua reflexio teérica sobre
como os marxistas devem realizar a apropriacao de descobertas e inovagoes
que sao obtidas fora do campo do marxismo. A ideia central aqui é a de
retificagdo. O novo, surgido fora do campo do marxismo, pode ser incor-
porado a esse campo desde que retificado para nao originar inconsisténcia,
incongruéncia ou contradigoes tedricas. E, em se tratando do trabalho de
produgio de ciéncia, o cientista marxista nao pode descartar a hipétese de
uma nova descoberta impor retificagoes na teoria marxista e, no limite, o
seu abandono. E exatamente isso que significa afirmar que a concepgio do
marxismo como ciéncia social é incompativel com o dogmatismo.
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Ao conceber o marxismo como ciéncia, Althusser retoma a postura
epistemoldgica que informa a principal obra de maturidade de Marx, “O
Capital”, e reata com a tradi¢do amplamente predominante no marxismo da
qual fazem parte autores e dirigentes socialistas de orientacoes politicas tao
diversas como Engels, Kautsky, George Plekhanov, Lénin, Eduard Bernstein,
Trotsky, Max Adler, Nicolai Bukarin, os austro-marxistas e outros que, cada
qual a seu modo, pensava o marxismo como uma ciéncia social — economia,
sociologia, ciéncia politica, histéria e estudos culturais. (BOTTOMORE,
1976). Tal concepgio afasta-o, contudo, da Escola de Frankfurt, que conce-
be 0 marxismo como uma mera critica (politicamente resignada) da socieda-
de capitalista e também do Lukdcs de “Histéria e consciéncia de classe”, que
funde num s6 corpo o marxismo e aquilo que Lukdcs denominou na obra
citada a consciéncia verdadeira da classe operdria. A concep¢ao do marxismo
como ciéncia da sociedade e da histéria, isto é, como materialismo histérico,
afasta-o também de um autor que o préprio Althusser admirava muito e no
qual ele se inspirou para escrever seu conhecido ensaio “Ideologia e aparelhos
ideolégicos do Estado” (1974). De fato, tal concepgao afasta Althusser de
Antonio Gramsci. O contraste com o marxista italiano, mesmo que répido,
pode ser instrutivo para o leitor.

Para Gramsci, o marxismo seria, no fundamental e simultaneamen-
te, um “guia para a agao’, isto ¢, a “filosofia da prixis” (o marxismo como
politica), uma “nova concep¢ao de mundo” (o marxismo como filosofia) e,
na andlise social e histérica, um simples “método de andlise”, e nao também
uma teoria. Para Gramsci, nao caberia, no campo do marxismo, qualquer
tentativa de elaborar uma teoria cientifica da sociedade. A esse respeito, ¢
conhecido o longo texto critico que Gramsci escreveu contra a tentativa de
N. Bukarin de sistematizar a teoria marxista das sociedades. Nesse texto de
critica e polémica, Gramsci sustenta que o marxismo seria um historicismo
absoluto, historicismo significando nesse caso que cada conceito e tese estio
irremediavelmente colados ao periodo histérico no qual foram produzidos e
que, por isso, 0 marxismo nao comportaria formulagoes gerais que pudessem
se aplicar ao estudo de diferentes periodos histéricos. (GRAMSCI, 1999.)
Tomemos, para ilustraco, trés breves passagens de Gramsci nesse ensaio.

A experiéncia sobre a qual se baseia a filosofia da préxis nio pode ser

esquematizada; ela é a prépria histéria em sua infinita variedade e mul-
tiplicidade, cujo estudo pode dar lugar ao nascimento da “filologia”
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como método de erudicio na verificagio dos fatos particulares e ao
nascimento da filosofia entendida como metodologia geral da histéria.

(GRAMSCI. 1999, p. 146).

[...] metafisica [...] (é) qualquer formula¢io sistemdtica que se afirme
como verdade extra-histdrica, como um universal abstrato fora do tem-

po e do espaco.” (Idem, 1999, p. 121).

“A filosofia da préxis ¢ o historicismo absoluto, a mundanizagio e ter-
renalidade absoluta do pensamento, um humanismo absoluto da his-
téria. Nesta linha é que deve ser buscado o filao da nova concepcio de

mundo” (Idem, 1999, p. 155).

O contraste é marcante. Para Althusser, 0 marxismo nao é um
mero guia para a agio e tampouco uma “concep¢ao de mundo”. O marxis-
mo é uma teoria cientifica cujas pedras fundamentais foram assentadas por
Marx. E uma teoria da sociedade e da histéria e, como tal, produz concei-
tos gerais e conceitos especificos, situados em diferentes niveis de abstragao,
que compdem uma teoria que busca ser sistemdtica, distingue-se da andlise
empirica concreta e ¢ instrumento, sujeito a retificagoes, para a realizagio
dessa andlise. Dessa perspectiva, a histéria pode sim ser analisada a partir de
conceitos abstratos e muito gerais que transcendem diferentes e prolongados
periodos histéricos situados em dreas geograficas as mais variadas.

Podemos, como faz Althusser no seu ensaio intitulado “Sobre o
trabalho tedrico: dificuldades e recursos” (S/d.) — tradugdo portuguesa da
Editorial Presenga — hierarquizar os conceitos segundo seu nivel de abstra-
¢ao. Num nivel mais abstrato, terfamos os conceitos supramodais (Estado
em geral, economia em geral, modo de produgio, ideologia etc.), que se
referem a qualquer modo de produgio, a qualquer Estado, economia ou
ideologia existentes em qualquer época ou lugar, seja no modo de produ-
Ao escravista da Antiguidade Greco-Romana, seja no modo de produgio
capitalista do século XXI ou outro. Marx e Engels concebiam a ideia de
economia em geral para caracterizar a atividade produtiva em qualquer pe-
riodo histérico, atividade que reuniria, sempre e invariavelmente, o traba-
lhador, os instrumentos e o objeto de trabalho. Podemos falar também do
Estado em geral, independentemente de ser um Estado escravista, feudal
ou capitalista. Engels, no “A origem da familia, da propriedade privada e do
Estado” (1974), caracteriza o Estado em geral como a institui¢io dotada de

156



LER ALTHUSSER

um aparelho repressivo que ¢ o centro organizador da dominagao de classe.
Esses “universais abstratos fora do tempo e do espago”, no sentido que co-
brem milhares de anos de histéria humana nos diferentes continentes, sao,
embora muito pobres em determinagoes, imprescindiveis para a andlise
histérica, ao contrdrio do que sustenta Gramsci na sua critica a Bukarin.
De resto, ¢ exatamente desses universais que necessitamos partir para po-
der caracterizar as particularidades, essas sim ricas em determinacoes, de
economias e de Estados especificos. O historicismo proposto na passagem
citada de Gramsci, segundo o qual os conceitos gerais, necessariamente
abstratos e simples, seriam uma esquematizagio arbitrdria, tal historicismo
apenas na sua aparéncia valoriza a especificidade histérica pois, sem con-
ceitos gerais, a histdria sé poderd ser percebida como um fluxo continuo e
indiferenciado de acontecimentos indeterminados.

Num segundo nivel de abstragio, terfamos, ainda segundo
Althusser no citado ensaio em que trata do trabalho teérico, os conceitos
modais (modo de producio capitalista, modo de produgao feudal, Estado
capitalista, Estado escravista, economia capitalista, economia socialista,
ideologia burguesa etc.). Esses conceitos, situados num nivel de abstra-
¢ao inferior, tém um 4mbito de aplicagdo mais restrito, mas, ainda assim,
sio abstratos. E claro que encontraremos grandes diferencas, mesmo nos
restringindo ao periodo atual, entre o capitalismo estadunidense e o capi-
talismo brasileiro ou grego, e, no entanto, utilizamos o mesmo conceito de
capitalismo para os trés paises porque todos eles sao dotados de um tipo de
economia e de um tipo de Estado caracteristicos. No modo de produgao
capitalista, a economia redne proprietdrios dos meios de producio que
exploram trabalho livre assalariado num processo de acumulagao cujo fim
encontra-se em si mesmo ¢ o Estado, instituigao que organiza a domina-
¢ao da classe burguesa, adquire a forma de uma institui¢ao aparentemente
universalista que se apresenta como representante de toda a sociedade. O
Estado capitalista, como todo Estado, seja ele feudal ou escravista, é o cen-
tro organizador da dominacio de classe, mas, diferentemente desses outros
tipos de Estado, organiza a dominagao de classe de uma maneira particular,
qual seja, de maneira a ocultar o seu cardter de classe, enquanto o Estado
feudal e o Estado escravista traziam inscritos nas suas normas juridicas e
nas suas institui¢des o seu particularismo de classe. Partindo, portanto,

157



JAIR PINHEIRO (ORG.)

do Estado em geral, falamos agora, de tipos de Estado correspondentes a
modos de produgio especificos — escravista, feudal, capitalista. Nesse nivel,
poderiamos falar também do Estado socialista, ainda que esse Estado seja,
na teoria marxista, um Estado de tipo muito particular.

Num terceiro nivel, esse o mais concreto e determinado, a escola
althusseriana trabalha com o conceito de formagio social: o capitalismo
agromercantil dependente brasileiro do periodo da Primeira Republica
(1889-1930), o capitalismo neoliberal e imperialista francés do século XXI
etc. O conceito de formacio social trata da maneira como um determinado
modo de produgdo vigora numa sociedade historicamente determinada,
podendo, como foi o caso do capitalismo brasileiro da Primeira Republica,
comportar elementos econdmicos, politicos e sociais de modos de produ-
¢4o anteriores ao capitalismo. E nesse nivel mais concreto que um nimero
maior de particularidades histéricas da sociedade em questao pode ser con-
siderado: as caracteristicas especificas da sua economia e do seu Estado, o
regime politico vigente, sua inser¢ao na divisdo internacional do trabalho,
a composi¢ao de classes existente nessa sociedade, suas tradicoes politicas
etc. O conceito de formagao social, que se inspira muito na andlise que
Lénin fez do desenvolvimento do capitalismo na Russia, na qual o futuro
dirigente bolchevique mostrou a existéncia de quatro ou cinco modos de
producio convivendo de maneira complexa e articulada na Russia czarista
do final do século XIX (LENIN, 1974), tal conceito procura se aproximar
o mais possivel do conjunto de determinagdes e particularidades de uma
dada sociedade. O Brasil, tal qual a Franca, apresenta um Estado capita-
lista, mas um Estado capitalista dependente e nao imperialista. Ademais,
a dependéncia, no modelo neoliberal de capitalismo, é fundamentalmente
financeira e — nova particularidade — desde a formagao dos governos do
PT, tem sido objeto de um processo de reformas.

Nessa hierarquia de trés niveis de conceitos desenhada por
Althusser, o processo de conhecimento corresponde a0 método que Maurice
Dobb, inspirando nas ciéncias da natureza, denominou “método das apro-
ximacoes sucessivas’, no qual o conhecimento, como uma curva assintdtica,
aproxima-se indefinidamente da realidade sem nunca encontrar-se com ela.

Temos assim uma diferencga entre Althusser e Gramsci que se refere
a um elemento fundamental na compreensio do que ¢ o marxismo e torna
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as concepgoes gerais desses dois autores inconcilidveis. Contudo, e apesar
disso, a distAncia entre o conjunto da obra de Gramsci e a obra de Althusser,
embora importante, ¢ menor do que essas concepgoes gerais inconcilidveis
poderiam sugerir. Isso porque Gramsci nem sempre foi consequente com os
seus préprios enunciados epistemoldgicos mais gerais. Tal inconsequéncia
se, lamentavelmente, introduziu inconsisténcias nos “Cadernos do Cércere”,
foi, em compensagio, benéfica para o desenvolvimento do marxismo. De
fato, as andlises inovadoras que Gramsci faz da politica resultam da mobi-
lizagao de conceitos que transcendem situagdes histéricas particulares. Suas
consideragoes sobre o cesarismo abarcam, na formulagio mais geral que ele
préprio apresenta, tanto a Antiguidade Romana quanto a Europa do século
XX. E isso ndo é um exercicio de metafisica, ao contrdrio do que acreditari-
amos se concorddssemos com o que o préprio Gramsci afirma no seu texto
contra Bukarin. Também as suas andlises sobre a unificacio italiana recor-
rem a conceitos gerais, muitos dos quais elaborados pelo préprio Gramsci,
que transcendem periodos histdricos os mais variados: conceito como bloco
histérico, revolugio passiva, classe social, aliangas de classe, intelectuais or-
ganicos e tradicionais etc. Novamente abandonando seus préprios conselhos
epistemolégicos, Gramsci opera aqui com conceitos que esquematizam sim
a experiéncia histdrica e, ao fazé-lo, Gramsci supera a impoténcia tedrica a
qual a sua formulagio sobre a histéria como “infinita variedade” poderia
condenar os marxistas.

O historicismo é um dos principais alvos da critica de Althusser.
No plano da epistemologia da ciéncia, o motivo dessa critica é a concep-
¢3o que a corrente historicista oferece da produ¢io de conhecimento. Se
tal produgio fosse insepardvel do periodo histérico no qual ela se d4, seria
impossivel pensar o marxismo como ciéncia da histdria, posto que a cién-
cia, seus conceitos e teses tém de transcender o momento e as condigoes,
fortuitas ou necessdrias, de sua prépria produgio.

3 RENOVACAO E IMPORTANCIA DO CONCEITO DE MODO DE PRODUCAO

Como jd sugerimos acima, o conceito de modo de produgao ¢ de
grande relevincia nas andlises histéricas, econémicas, politicas e sociais de
Althusser e de seus seguidores. Althusser, tal qual fizera Marx em sua obra
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“O capital”, colocou o conceito de modo de produgao no centro da teoria da
histéria e das sociedades — o materialismo histdrico — e, em acréscimo, deu
a esse conceito um desenvolvimento novo. Tal desenvolvimento pretende
sistematizar aquilo que j4 estd contido, embora em estado prético, isto é, nio
formulado de maneira explicita e sistemdtica, na prépria obra de Marx.

O conceito de modo de produgdo nao deve, para Althusser, ficar
restrito & economia. Assim modificado, tal conceito se desprende da ter-
minologia original — a terminologia “modo de produ¢ao” sugere, tao so-
mente, a “maneira de produzir”, isto é a economia — e passa a abarcar além
da economia, a politica e a ideologia. Chega-se a um conceito ampliado de
modo de produgio. Essa ampliacio tem pressupostos e consequéncias te-
dricas muito importantes. De um lado, ela fornece um novo instrumento
para a andlise do conjunto da totalidade social, pensada agora como articu-
lagao necessdria da economia, da politica e da ideologia, e, de outro lado,
essa ampliagio é também um instrumento de critica ao economicismo e
ao voluntarismo que foram, juntamente com o historicismo, tendéncias
muito presentes no marxismo do século XX.

Podemos nos perguntar se a expressao “modo de produ¢ao” nao
se torna imprépria para o novo conceito que abarca, agora, a totalidade
social. A verdade é que embora Althusser tenha mantido a terminologia,
ele altera o contetdo do conceito. Maria Turchetto avalia que Althusser,
atuando num campo intelectual hegemonizado pelo marxismo do Partido
Comunista Francés, tinha de manter a terminologia marxista tradicional
para nao perder seus interlocutores; para avancar, sustenta a professora da
Universidade de Florenga, Althusser precisaria, como no carnaval fiorenti-

no, “avancar mascarado” (TURCHETTO, 2006).

Althusser e seus seguidores concebem a sociedade como uma to-
talidade que articula trés instincias principais: economia, politica e ideolo-
gia. Concebem cada uma dessas instdncias como estruturas particulares e
articuladas num todo que eles denominaram todo complexo a dominante
para indicar que uma das instincias ou estruturas sempre domina na ar-
ticulagio do todo. E nessa reflexdo que Althusser elabora os conceitos de
determinac¢io em dltima instincia e sobredeterminacao (MOTTA, 2012).
A instincia econdmica determinaria em tltima instincia a totalidade so-
cial, ndo por ocupar, em qualquer modo de produgio, o papel dominante,
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mas por ser ela que, em cada modo de produ¢io, designaria qual instincia
ocuparia a posi¢io dominante. No feudalismo, por exemplo, e Althusser se
inspira numa famosa nota de rodapé de Marx em “O capital”, o baixo nivel
de desenvolvimento das for¢as produtivas e a unido do produtor direto aos
meios de produgdo — vinculagio do servo a gleba — resultaria no fato de a
instAncia ideoldgica, representada fundamentalmente pela religido, ser a
instdncia dominante; j4 no capitalismo, a instAncia econdmica seria simul-
taneamente determinante e dominante.

Até aqui, estamos no nivel dos enunciados. Porém, a situagio
muda quando examinamos a maneira como Althusser e os althusserianos
utilizam o conceito de modo de produgio. Nesse caso, muitos autores e
trabalhos acabam se afastando da ideia de determinagao em ultima instin-
cia pela economia e praticando uma anélise que estabelece uma causacio
reciproca entre economia, politica e ideologia sem determinagio funda-

mental de nenhuma delas (SAES, 1998).

Consideremos a andlise que Poulantzas faz do Estado no seu jd
citado livro “Poder politico e classes sociais”. O Estado capitalista é apre-
sentado como condigdo para a reprodugio das relagées de produgio capi-
talistas. Ou seja, o conceito de modo de produgio nio pode se restringir
a economia porque essa depende, para se reproduzir, da existéncia da su-
perestrutura juridico-politica. Embora o Estado capitalista e a sua func¢ao
nio sejam objeto de uma andlise sistemdtica de Marx em sua obra “O
Capital”, temos, em estado prdtico, algumas teses fundamentais que, se
desenvolvidas, permitem que cheguemos a tal. De fato, Marx mostra no
Livro I de “O Capital”, mais exatamente na passagem da segunda segao (“A
transformagio do dinheiro em capital”) para a terceira secao (“A produgio
da mais-valia absoluta”), que as relagdes entre o operdrio e o capitalista
como relagdes entre vendedor e comprador de mercadoria, sé podem se
reproduzir no tempo de maneira relativamente pacifica devido ao papel
que desempenha o Estado burgués, particularmente o direito formalmente
igualitdrio tipico desse tipo de Estado. No direito burgués, os proprietarios
de mercadorias, inclusive o trabalhador que vende a sua for¢a de trabalho,
aparecem, todos, como homens livres, iguais e trocando equivalentes. O
trabalhador assalariado ¢, de fato, juridicamente livre, o que o distingue
do escravo e do servo. A proclamacio de liberdade ¢, como diria Althusser,
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uma alusio A realidade. Mas, essa mesma proclamagao é, também e prin-
cipalmente, uma ilusdo, na medida em que oculta a relagao de exploracio
e de dominacao de classe. A existéncia do direito burgués, que é parte in-
tegrante do Estado, é, assim, concebida como condi¢do para a reprodugio
das relagoes de producio capitalistas. Dai, a necessidade de se ampliar o
conceito de modo de produgio fazendo-o abarcar tanto a estrutura econd-
mica como a estrutura juridico-politica, isto ¢, fazendo-o abarcar as prin-
cipais estruturas da totalidade social.

Nicos Poulantzas, seguindo nessa trilha, apresentou o direito bur-
gués, formalmente igualitdrio a diferenca do direito escravista e feudal, e as
institui¢des do Estado capitalista, regidas por regras que as colocam aparen-
temente acima das classes sociais, como necessdrios a reproducio das relacoes
de producio capitalistas. O direito isolaria, segundo Poulantzas, os agentes
da produ¢ao, ocultando aos seus préprios olhos seu pertencimento de classe,
e o Estado capitalista, gracas a sua aparéncia universalista, poderia reunir os
agentes da produgao, jd isolados, num coletivo nacional imagindrio, desvian-
do os produtores diretos da organizacio e da luta de classe. O desenvolvi-
mento das forgas produtivas e a separacio dos produtores diretos dos meios
de produgao, condigdes econdmicas inexistentes nos modos de produgio
pré-capitalistas, permitiriam a existéncia do direito formalmente igualitdrio
e das instituicoes de Estado aparentemente universalistas e esses, por sua vez,
permitiriam a reprodugo das relagoes de produgio capitalistas. Ou seja, na
reproducio do capitalismo, economia, politica e ideologia estariam vincula-
dos numa relagio de condicionamento reciproco®.

Anunciada nas formulacoes gerais, a determinagio em ultima
instAncia pela economia desapareceria, entdo, das andlises efetuadas pelo

2 E interessante fazer uma comparagio entre a critica althusseriana e a critica gramsciana do economicismo.
No plano mais geral, ambas as criticas se aproximam e sao movidas pelo mesmo interesse em destacar o papel
da politica e da ideologia. Foi o que possibilitou as inimeras apropriagées que Althusser, Poulantzas e outros
althusserianos fizeram da obra do marxista italiano que eles estudaram e contribuiram para difundir na Franca.
Contudo, hd uma diferenca a ser indicada. Gramsci valoriza a a¢ao politica e subestima, devido ao seu histo-
ricismo que descura a inércia das estruturas, a importincia da estrutura politica. E a revalorizagio da estrutura
politica que permite a Althusser, diferenciando-se do marxismo predominante no século XX, reabrir, na década
de 1960, o marxismo para a andlise das instituigoes politicas. Dizemos reabrir porque o marxismo cldssico nao
estava fechado para a andlise dessas institui¢oes. Na brochura em que Marx faz o balango da Comuna de Paris
de 1871, intitulada “Guerra civil na Franga”, a tese central é que a organizagio institucional do Estado capitalista
nio comporta o exercicio do poder operdrio que necessitaria, para se afirmar, de uma forma organizativa nova.
No texto de Lénin “O que fazer?”, o autor estabelece uma relagio necessdria entre, de um lado, a organizagao
institucional do partido e, de outro, a sua linha politica. A forma organizativa frouxa nio comporta, para Lenin,
a aplicagdo de uma linha politica de conteiido revoluciondrio.

162



LER ALTHUSSER

grupo althusseriano? Ora, a determinagao em tltima instancia pela econo-
mia ¢ o que justifica denominar materialismo histérico a teoria marxista
das sociedades e da histéria, e essa denominagio, cunhada pelos cldssicos
do marxismo, é retomada pelo préprio Althusser. Décio Saes, efetuando
uma leitura original das cartas de Engels da década de 1890, nas quais
Engels apresenta a no¢io de determinagio em tltima instincia, sugere que
essa se dd, na verdade, apenas nos momentos de transi¢io de um modo
de produgao a outro (SAES, 1994). Seguindo a tese althusseriana segun-
do a qual a l4gica da reproducio da sociedade ¢ distinta da légica da sua
transformagio, teriamos o condicionamento reciproco das estruturas nos
periodos de estabilidade e reprodutibilidade e a determinagao em tltima
instAncia pela economia nos periodos de transi¢ao. A determinagio em
ultima instincia seria uma lei restrita ao processo de mudanga histérica.

A renovagao do conceito de modo de produgio, que passa a ser
concebido de maneira ampliada, altera muita coisa na andlise histérica e
na teoria. O debate sobre o processo de transi¢ao ao capitalismo no Brasil
pode ser uma ilustragdo instrutiva a esse respeito. A grande maioria dos
autores que intervieram nesse debate, desde cldssicos como Caio Prado
Jr. e Nelson Werneck Sodré, até importantes autores mais recentes como
Fernando Novaes e Jacob Gorender, todos, a despeito das grandes diferen-
gas que os separam nessa matéria, restringiram a estrutura econémica o
debate a respeito da formagao do capitalismo no Brasil. As desavengas ver-
savam sobre a questdo de saber o que seria fundamental para caracterizar o
modo de produgio dominante na formacio social brasileira: se o fato de a
produgio se basear no trabalho escravo ou o fato de ela ser voltada para o
mercado capitalista europeu. Procederam assim, justamente, por entender
o conceito de modo de produgio como um conceito restrito & economia.
A excegio nesse debate é justamente a pesquisa de inspira¢do poulantziana
de Décio Saes. Esse autor, operando com o suposto de que é a formacio
de um Estado capitalista que permite a difusao e reprodugao das relagoes
de produgao capitalistas, isto é, trabalhando com a nogio ampliada de
modo de produgio, incluiu, de maneira pioneira, a questao da formacao
do Estado burgués no Brasil no centro do debate sobre a transi¢ao ao capi-
talismo em nosso pais (SAES, 1985). O resultado desse novo enfoque foi
abrir todo um campo novo de pesquisa e tornar muito mais complexo o
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debate sobre a revolucio burguesa no Brasil. Nao irei, aqui, reproduzir a
andlise desse autor. Fica indicado, contudo, que Saes analisa, de maneira
rigorosa e cuidadosamente fundamentada, o cardter escravista do Estado
Imperial e caracteriza a Aboli¢io da escravidio em 1888, a Proclamacio
da Republica em 1889 e a promulgagao da Constitui¢ao de 1891 como
etapas encadeadas do processo de revolugao politica burguesa no Brasil. O
resultado desse processo revoluciondrio é a formagao do Estado capitalista
e a consequente liberagao do desenvolvimento da economia capitalista no
Brasil. O marxismo desvencilha-se da andlise economicista a qual pode ser
induzido quando utiliza a nogao restrita de modo de produgao.

A ampliagio do conceito de modo de produgao tem consequéncias
tedricas e politicas. Ela obriga, também, a pensar de maneira renovada o so-
cialismo. Esse deixa de ser apenas e fundamentalmente um tipo de economia,
caracterizado pela “estatizacao dos meios de producio e pelo planejamento”,
como o concebiam os marxistas ligados aos antigos partidos comunistas, ou
uma economia socializada que poderia conviver com um “Estado operério
burocratizado”, como afirmavam os trotskystas, para passar a ser pensado, o
socialismo, como um novo modo de produgao que deve vincular, indissolu-
velmente, a socializagio da economia, que ¢é algo distinto de sua mera esta-
tizagao, com a socializagao do poder, isto é, com uma democracia de massa
de novo tipo. Também no modo de produgio socialista as estruturas condi-
cionam-se reciprocamente: nao pode haver a socializa¢io da economia sem
o novo tipo de democracia de massa e, por sua vez, esse tipo de democracia
s6 pode se manter se a economia estiver socializada, e nao sob o controle de
proprietdrios privados dos meios de producao (BOITO, 2007).

4 A ESTRUTURA DETERMINA A PRATICA

Dissemos que o conceito ampliado de modo de produgio afasta o
marxismo do reducionismo economicista e também da concepgao volun-
tarista da histéria. Esperamos ter esclarecido um pouco o primeiro ponto.
Resta ver por que o voluntarismo estd presente nesse debate.

Como o leitor pode ter depreendido na leitura do item anterior,
na reprodugao do modo de produgao (em sentido ampliado) hd uma re-
lagao funcional entre as diferentes instAncias — economia, politica e ideo-

164



LER ALTHUSSER

logia. Para Althusser e seus seguidores a estrutura (econémica ou politica)
determina a prdtica social dos agentes que seriam portadores das relagoes es-
truturais. E a tese da determinagio estrutural, de resto, que permite pensar
a regularidade dos fatos sociais — das instituigoes, das préticas dos agentes
— e vislumbrar, assim, a explicagdo e previsao de tais fatos, isto é, conceber
o marxismo como ciéncia. Pois bem, se as estruturas regionais do modo
de produgio contribuem para a reprodugao do todo e determinam, no seu
conjunto, a pritica dos agentes sociais, como, ento, explicar a mudanca
histérica? O marxismo althusseriano foi criticado por muitos que o con-
sideraram uma nova espécie de funcionalismo e, como tal, uma leitura do
marxismo incapaz de explicar a mudan¢a. O marxismo historicista, que
ignora a inércia das estruturas e vé a histéria como mudanca incessante, e
o marxismo humanista, que insiste na liberdade e na criatividade do ho-
mem, rejeitam a formulagio que reduziria os homens, segundo entendem,
a meros repetidores de prescri¢oes estruturais. Negar a consciéncia e a von-
tade humana, recusar o homem como sujeito da sua prépria histéria, seria
o pecado irremissivel do marxismo de Althusser.

Althusser procurou encaminhar uma resposta a essas criticas no seu
pequeno ensaio intitulado “Marx e 0 humanismo teérico” (ALTHUSSER,
1978b). A ideia que ele avangou, nesse texto da década de 1970, foi a ideia
segundo a qual as estruturas produziriam efeitos contraditérios — isto ¢,
tanto efeitos reiterativos da estrutura quanto efeitos inovadores e de alcan-
ce antiestrutural.

Assim, a formagio social capitalista nao se reduz unicamente 2 rela-
¢io de produgio capitalista, logo a sua infraestrutura. A exploracio
de classe nao pode durar, isto ¢, reproduzir suas condic¢oes sem o so-
corro da superestrutura, sem as relagées juridico-politicas e as relagdes
ideoldgicas, que sdo determinadas em ultima instincia pela relacio de

producio (Idem, 1978c, p. 164).

“E do mesmo modo que a luta capitalista cria, na produgio, as con-
di¢oes da luta da classe operdria, da mesma maneira vemos as relagoes
juridicas, politicas e ideoldgicas contribuirem para a sua organizagio e
consciéncia, por sua prépria dominacio” (Idem, p. 165).

Vemos que Althusser nessa resposta mantém a ideia de que a es-
trutura determina a prdtica, mas ele ressalva que a estrutura poderia de-
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terminar tanto a pratica reiterativa (de manutengao da estrutura) quanto
a prdtica revoluciondria (de destruigao da estrutura). A estrutura do modo
de produgao determinaria a sua reiteragio e o seu contrdrio. Nao descarta-
mos a possibilidade da existéncia de instituigoes que produzam efeitos con-
traditérios, porém, no que respeita a estrutura de um modo de produgao,
essa solugio nao nos parece satisfatéria, pelo menos quando apresentada
da forma como Althusser o faz no texto citado. Tal solu¢ao significaria que
a estrutura de um modo de produgio conteria, desde sua origem, a contra-
digao que poderia levar a sua superacio. Dessa perspectiva, o capitalismo
estaria no seu limite desde meados do século XIX, quando tinha se implan-
tado em parte do continente europeu’.

Nao ha davida de que as relagdes juridicas e ideolégicas do modo
de producio capitalista podem contribuir para a organizagio da luta rei-
vindicativa da classe operdria. O direito burgués abre a possibilidade de os
produtores diretos organizarem e manterem permanentemente um movi-
mento revindicativo socialmente legitimo, estdvel e legal — 0o movimento
sindical — ¢ esse mesmo direito capitalista pode estabelecer limites a ex-
ploragao do trabalho assalariado. Nos modos de produgao pré-capitalistas,
cujo direito estabelecia a desigualdade entre os agentes da produgio negan-
do aos produtores diretos a condi¢ao de sujeitos de direitos, a existéncia de
um movimento reivindicativo estdvel e socialmente legitimo dos produ-
tores diretos, servos ou escravos, estava liminarmente excluida. (BOITO,
2007). Contudo, discorremos aqui sobre a luta reivindicativa e nao sobre
a luta revoluciondria. De fato, a luta reivindicativa dos trabalhadores pode
se apoiar no direito capitalista e, promovendo tor¢oes nesse direito, fazer
passar seus interesses econdmicos. Se o proprio direito burgués apresenta
a relacio entre empregador e empregado como uma relagio contratual en-
tre partes livres e iguais, a organizacio e a luta coletiva dos trabalhadores
podem, torcendo o direito burgués, mas permanecendo ainda no seu ter-
reno, deslocar do trabalhador individual para um coletivo de trabalhadores
organizados — o sindicato — a fun¢ao de renegociar esse contrato (BOITO,
2007). Contudo, do que se trata quando colocamos a questao da superagao
da estrutura do modo de produgio nao ¢é da luta reivindicativa, mas da luta

> Convém lembrar que a perspectiva de que a revolugio proletdria estaria na ordem do dia ji em 1848 ¢é a pers-
pectiva estampada nas formulagées gerais do “Manifesto do partido comunista” de Marx e Engels. Para uma
andlise critica dessa perspectiva do “Manifesto”, ver o Quartim de Moraes (1998).
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revoluciondria, caso em que as tor¢oes do direito ou da ideologia burguesa
sao insuficientes. Ao lutar por melhor remuneragao da forca de trabalho
apoiado nas normas do direito burgués, o trabalhador reitera a condicao
de mercadoria da for¢a de trabalho. A questio permanece, portanto, de
pé: como a classe operdria pode organizar um movimento revoluciondrio
numa situac¢io na qual as estruturas encontram-se funcionalmente integra-
das e determinam a prética dos agentes sociais?

5 COMO A PRATICA PODE DESTRUIR A ESTRUTURA?

A solugio que o grupo althusseriano tinha encontrado na década
de 1960 para essa questao era, ao nosso entender, distinta daquela que foi
apontada por Althusser na década de 1970. Etienne Balibar, no texto que lhe
coube na obra coletiva “Para ler o Capital”, retomando o célebre “Preficio
de 1859” que Marx escreveu para o livro “Contribui¢io a critica da econo-
mia politica”, procurou apresentar, sem romper com a ideia da determinagio
estrutural, outra explicagdo para as causas da mudanga histérica. (Althusser,
1965). Balibar entende que a contradigao que abre a possibilidade de uma
pratica revoluciondria ndo ¢ origindria, isto é, ndo surge com o nascimento
do modo de produgao, mas resulta do desenvolvimento das forcas produ-
tivas. Somente na fase em que as relagdes de produgio, como Marx afir-
mara no preficio citado, se convertem em fator de inércia ou em entrave
para o desenvolvimento das forgas produtivas, nessa fase estariam criadas
as condigoes para uma prdtica antiestrutural da “classe social ascendente”,
para retomarmos uma expressao de Gramsci. O elemento dinimico seria o
desenvolvimento das forgas produtivas que entrariam em contradi¢ao com
as relagoes de produgio, nio desde o surgimento do modo de produgio,
mas apenas numa determinada etapa do seu desenvolvimento. Isso signi-
fica o seguinte: durante um periodo prolongado de tempo, que no caso da
Europa feudal se estendeu por cerca de dez séculos, a légica da reproducao
se imporia, e isso se passaria assim fosse qual fosse a consciéncia e a vontade
da classe social potencialmente revoluciondria — a burguesia na época feudal
ou a classe operdria na época capitalista. No periodo em que ainda nao se
desenvolveu o antagonismo entre as forcas produtivas e as relagoes de pro-
dugio, os operdrios somente poderiam ser vitoriosos, independentemente
de sua consciéncia e vontade, na luta por reformas. Durante tal periodo, a
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sociedade capitalista encontrar-se-ia, de fato, funcionalmente integrada, o que
nao significa que nao conhega mudancas, mas, apenas, que as mudangas se
dao no interior do préprio capitalismo. A situa¢ao de desequilibrio surgiria
numa determinada etapa do desenvolvimento. Encaminhamento tedrico se-
melhante a esse de Balibar, que, convém repetir, inspira-se diretamente no
“Prefdcio de 18597, é aquele oferecido por Bukdrin para essa questao no seu
“Tratado de materialismo histérico”, o texto que despertou a veia polémica

de Gramsci (BUKARIN, 1970).

A estrutura determina a prética, mas o desenvolvimento das for-
cas produtivas cria as condigoes para o surgimento da luta de classes e
essa luta, se a revolugéo faz-se vitoriosa, cria novas estruturas, iniciando
um periodo de transi¢ao que, se consolidado, cria uma nova situacio de
equilibrio estrutural. Na abordagem de Balibar, as mudangas econémicas
que se dao dentro do modo de produgao devem ser caracterizadas como a
genealogia dos elementos necessdrios para a forma¢io de um novo modo
de produgdo. Seguindo indica¢ao de Tom Bottomore, poderiamos colo-
car o problema deste modo: as mudangas econdmicas que resultam do
desenvolvimento do modo de produgio criam grupos sociais novos com
novos interesses e novos valores que transcendem a estrutura do modo de
producio vigente. Foi o que aconteceu no periodo de declinio do feuda-
lismo, com o desenvolvimento do comércio de longa distancia, das cida-
des e da manufatura; é o que pode acontecer com o capitalismo gragas
a socializagdo das forgas produtivas promovida pelo préprio capitalismo
em escala planetdria. A socializagao das forgas produtivas, obra do préprio
desenvolvimento capitalista, gera o elemento que podera criar a forca so-
cial interessada na coletiviza¢ao dos meios de producio (BOTTOMORE,
1965). Porém, a transi¢do para um novo modo de produc¢io nio se inicia
com a génese de elementos imprescindiveis para o novo modo de produ-
¢a0; ela se inicia apenas com uma mudanga inicial no nivel politico — que
Balibar denomina “desajuste por antecipagio” do politico em relacao ao
econdmico. Fazendo uma leitura livre desse texto, dirfamos: a mudanca
no nivel do Estado por intermédio da revolugio politica inicia o periodo
de transi¢io. E esse desajuste por antecipacio do politico em relacio ao
econdmico que caracterizaria, no plano da totalidade social, os periodos de

transicao (BOITO, 2007).
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Avaliamos que Althusser se afastou dessa formulagao de Balibar
devido a conjuntura tedrica e ideoldgica vivida pela esquerda francesa na
década de 1970. Balibar publicou o seu texto em 1965, antes da eclosio
da Revolugao Cultural Chinesa iniciada em 1966. Ora, esse movimento
teve grande repercussio na Franca e deu origem a um novo tipo de criti-
ca a0 modelo de capitalismo de Estado com bem-estar social vigente na
antiga URSS, modelo que era concebido pelos comunistas do PCF como
socialista — o denominado “socialismo real”. Indmeros comunistas fran-
ceses foram atraidos pelo movimento e pela produgao tedrica provenien-
te da Revolu¢io Cultural. Althusser foi muito influenciado pelos escritos
de Mao Zedong. O seu conceito de sobredeterminagao, por exemplo, é
tributdrio, como o préprio Althusser indica, da andlise tedrica que Mao
empreende da contradigao — os diferentes tipos de contradigao, sua multi-
plicidade e articulagio complexa na vida politica e social (MOTTA, 2012).
Ocorre que um ponto importante da critica chinesa a0 modelo soviético de
socialismo era a concepgio tecnicista que informava tal modelo, concepgio
segundo a qual o socialismo resultaria do mero desenvolvimento das for-
cas produtivas. Os comunistas chineses passaram a enfatizar as relagoes de
producio e a necessidade de revolucionar as relacoes de producio para se
efetuar a transi¢ao socialista (VINCENT-VIDAL, 1980). Denominavam
criticamente a concepgo soviética como a “teoria das forgas produtivas”.
Alguns althusserianos e o préprio Althusser torceram, entio, o bastao no
sentido oposto; acabaram abandonando o préprio conceito de forgas pro-
dutivas. O resultado foi que em alguns textos da escola althusseriana a
reflexdo sobre a transi¢do ficou comprometida e a estrutura do modo de
produgio pode aparecer como barreira intransponivel.

Retomemos a tese segundo a qual a estrutura determina a pri-
tica dos agentes que s3o os portadores da estrutura. Uma referéncia ao
Estado permitird indicar algumas das consequéncias politicas dessa tese.
A estrutura do Estado feudal nao comporta um governo capitalista, do
mesmo modo que a estrutura do Estado capitalista ndo comporta um go-
verno socialista. A estrutura do Estado impoe limites intransponiveis & agio
dos agentes governamentais. Independentemente de sua consciéncia e vonta-
de, os homens que ocupam o aparelho de Estado tém de dancar conforme
a musica de sua estrutura. Para sermos breves, lembremos apenas que o
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Estado feudal impde, por intermédio do seu direito, a vincula¢io do servo
a gleba e a sua subordinagio pessoal ao senhor feudal, impedindo assim a
formagao do mercado de trabalho e, portanto, o préprio desenvolvimento
do capitalismo; o Estado capitalista estabelece, devido a burocracia que o
caracteriza, uma barreira intransponivel para o planejamento democrético
da economia e, portanto, para a prépria socializagao dos meios de produ-
¢ao (BOITO, 2007). O marxismo estrutural nao torna impensdvel a tran-
siao para o socialismo, ele torna impensdvel a transi¢o sem revolucio.

6 A QUESTAO DO SUJEITO HISTORICO

Uma tese de Althusser que gerou muita polémica foi a tese se-
gundo a qual a histéria é um processo sem sujeito (ALTHUSSER, 1979a;
1973). Ao ler o item acima, o leitor pode ter se perguntado: se é uma classe
social que faz a revolugao, entio sio os homens que transcendem, por in-
termédio de sua acao, a estrutura. Por que, entio, nao seriam os homens
os sujeitos da histdria?

Uma comparagio entre o “Licoes de filosofia da histéria” de Hegel
e 0 “Preficio de 1859” de Marx ajudard a esclarecer esse ponto (HEGEL,
1965). Tanto em Hegel como no Marx de 1859, o processo histérico é mo-
vido por forgas que transcendem os homens, sua consciéncia e sua liber-
dade de agao. Em Hegel, o desenvolvimento do Espirito do mundo entra,
numa determinada etapa do seu desenvolvimento, em contradi¢io com o
espirito do povo no qual ele se realizava; em Marx, o desenvolvimento das
forgas produtivas entra, também numa etapa determinada, em contradicao
com as relagdes de produgio vigentes. A contradi¢do s6 é superada, tanto
em Hegel quanto em Marx, pela agao dos homens. Porém, para Hegel, a
agao humana, embora imprescindivel para a realizagao do Espirito, é ape-
nas o braco inconsciente do Espirito, enquanto para o Marx do Preficio de
1859, os homens vivem o conflito entre as forcas produtivas e as relacoes
de produgio no terreno da ideologia e agem, mesmo sem o saber, para
resolver, por intermédio da luta politica, esse conflito. Nos dois casos, por-
tanto, sao os homens que fazem a histéria, mas em nenhum deles o fazem
como sujeitos da histéria.
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Essa constatagao poderd parecer paradoxal as andlises um tanto
apressadas do problema. De fato, em um artigo de critica a obra de Louis
Althusser, Michael Lowy recorda ao leitor duas teses que Althusser de-
fendeu com igual insisténcia em diversos textos: a tese segundo a qual a
histéria é um processo sem sujeito e a tese segundo a qual s3o as massas que
fazem a histéria. Apés alinhar, lado a lado, essas duas teses, Lowy pergunta,
com ironia, como ¢ que um autor poderia sustentar, em boa légica, que as
massas fazem a histéria e, a0 mesmo tempo, que a histéria é um processo
sem sujeito? Pareceu-lhe tao ébvio ter descoberto uma contradigao na obra
althusseriana, que ele se dispensou de demonstrar ao leitor a existéncia de
tal contradigio e deu por encerrada sua argumentagio (LOWY, 1999).
Ora, o que estamos vendo nesses textos de Hegel e de Marx sdo diferentes
formas de conceber a histéria como resultado da acio dos homens, sem
que, por isso, os homens sejam os sujeitos da histéria (BOITO, 2007).

Em Hegel, portanto, poderfamos sustentar, embora mesmo esse
tema seja polémico, que a histéria tem um sujeito, mas tal sujeito é o Espirito
universal, e no os homens que, apesar de tudo, a fazem (HYPPOLITE,
1995). Ja no Marx de 1859, nao hd sujeito da histéria, porque a dindmi-
ca da histéria ¢ dada pelo desenvolvimento cego e espontianeo das forgas
produtivas e também porque os homens que podem resolver a contradigao
entre forgas produtivas e relagoes de produgao nio sio os homens em ge-
ral, mas os homens determinados pelo pertencimento estrutural a classe
revoluciondria numa determinada etapa do desenvolvimento histérico. O
apropriado é denominar esses homens agentes histéricos: eles fazem a his-
téria mas nao como sujeitos da histéria.

Uma situagio histdrica determinada enseja o surgimento de agen-
tes que podem fazer a histéria, isto é, dirigir a mudanca para um novo tipo
de sociedade. Mas esses agentes nio sao os homens em geral que, na suposta
condigao de sujeitos dotados de consciéncia e liberdade de agdo, desvenci-
lhar-se-iam das estruturas sociais e de seus constrangimentos. E uma parte
dos homens, aquela inserida na situagao estrutural de classe revoluciondria,
que, com a consciéncia que o momento histérico permite e viabilizando ten-
déncias jd contidas no préprio movimento histérico, podem produzir novas
estruturas de uma nova sociedade. A agao dos homens que integravam a clas-
se burguesa resolveu, a sua época, a contradigo entre as for¢as produtivas em
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ascensao e as relagoes de produgio feudais, embora tais homens imaginas-
sem lutar como sujeitos livres e conscientes que teriam decidido implantar
a igualdade e a liberdade. Os camponeses, que também sao homens, nunca
lograram dirigir um processo revoluciondrio e somente os homens que inte-
gram a classe operdria poderao, numa etapa determinada de desenvolvimen-
to do capitalismo, dirigir a revolu¢io socialista. Esses operdrios irdo fazé-lo
movidos por ideias e valores que ndo sao de sua livre escolha, criagoes suas,
e nem figuras universais da justica e da liberdade, mas, sim, ideias e valores
que o processo histérico vier a propiciar ao trabalhador coletivo numa deter-
minada etapa do desenvolvimento do capitalismo.

7 A RUPTURA EPISTEMOLOGICA NA OBRA DE MARX

Uma tese de Althusser que provocou e provoca muita polémica
¢ a tese que afirma existir uma ruptura epistemoldgica entre os escritos de
juventude — anotagdes inacabadas e jamais publicadas pelo préprio autor,
pequenos artigos jornalisticos e dois ou trés ensaios publicados em 1844 ¢
1845 — e a obra de maturidade de Marx. Antes de expormos essa tese, vale
a pena fazer algumas observagoes.

Convém alertar que, para enfrentar essa discussao de maneira nio
preconceituosa, é necessdrio abandonar a atitude dogmadtica que consisti-
ria em canonizar os textos de Marx. Necessitamos fazer uma leitura critica
desses textos, assumindo a responsabilidade por separar o que deve e o que
nao deve, dentre os escritos assinados por Marx, ser aceito como marxismo.
Tomar a assinatura de um autor como principio de unidade da obra seria
um procedimento ingénuo. Durante décadas, desde a fundagio da Primeira
Internacional, em 1864, até a dissolu¢ao da Terceira Internacional, em 1943,
o marxismo existiu, em partidos politicos e como movimento de ideias, sem
que fossem sequer conhecidos os escritos do jovem Marx. Tais trabalhos pas-
saram a ser publicados, e por algum tempo ainda tiveram pouca divulga-
a0, apenas na década de 1930. Trata-se, entdo, de verificar se os escritos
de juventude, dados a conhecer muito tardiamente, podem ser integrados,
sem provocar inconsisténcias e contradigoes tedricas e politicas, a um corpo
tedrico e politico ji consolidado e reconhecido por todos como marxismo ou
se, a0 contrario, sao estranhos a tal teoria.
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Superficialmente considerado, o problema poderia parecer me-
nor; poderfamos concluir que estamos diante de uma mera questao de
énfase. De um lado, porque nenhum estudioso de Marx sustenta — que seja
do nosso conhecimento —, a tese de que todos os elementos dos escritos
de juventude, principalmente alguns de seus elementos mais especificos,
estejam presentes nas obras posteriores — as chamadas obras histéricas do
final da década de 1840 e inicio da década de 1850 e, acima de tudo, “O
Capital”, cuja primeira edi¢io data de 1867. Admitem-se amplamente,
portanto, descontinuidades tedricas e politicas entre os textos desses dois
periodos. Em segundo lugar, porque nenhum estudioso que conhecemos,
e nem mesmo Althusser, afirma que todos os elementos dos escritos de
juventude, principalmente alguns de seus elementos muito gerais, desapa-
recam da obra de maturidade. Por exemplo, ignoramos quem negue que
tanto o jovem Marx quanto o Marx da maturidade pertengam 2 tradicio
do pensamento filos6fico, nao do pensamento mitico, e a tradi¢do do pen-
samento critico, ndo do pensamento conservador. Apesar dessas concor-
dancias secunddrias, no fundamental nao existe nenhum consenso. Onde,
entdo, se localiza precisamente o debate? Neste ponto: o pensamento do
jovem Marx evolui de maneira gradual e sem ruptura para o materialismo
histérico que ird surgir na obra de maturidade, essa representando o ponto
de chegada necessdrio de um desenvolvimento interno dos escritos ante-
riores, como pretende, por exemplo, Gydrgy Lukdcs, ou, diferentemente,
o materialismo histérico nasce de uma ruptura com as ideias, conceitos e
teses presentes nos escritos anteriores, como afirma a tese da ruptura epis-
temoldgica langada por Louis Althusser?

A tese de Althusser, anunciada inicialmente no texto Sobre o jo-
vem Marx publicado na coletdnea “A favor de Marx”, parte do conceito de
problemadtica. A problemdtica ¢ para o autor a “unidade profunda de um
pensamento” ou “o sistema de perguntas” a partir do qual todo autor cons-
tréi sua teoria. A problemdtica localiza-se num nivel mais profundo que o
nivel da teoria, um mesmo sistema de perguntas podendo propiciar respos-
tas diferentes. Se parto da pergunta: “o que é o homem?”, posso responder,
numa linha pessimista e conservadora, que o homem ¢ o lobo do homem e,
com base nessa resposta, construir toda uma teoria politica que justifique,
a maneira de Hobbes, o poder politico absoluto. Porém, partindo daquela
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mesma questao, posso, como Ludwig Feuerbach, oferecer uma resposta di-
ferente, afirmando que o homem ¢, na sua esséncia, amor, vontade e razio;
com base nessa resposta, abro a possibilidade de pensarmos uma espécie
de “comunismo filos6fico” que permitiria aos homens realizarem aquilo
que aspiram devido a sua prépria esséncia: o congracamento comunitdrio
(FEUERBACH, 1997). A problemitica, conjunto de pressupostos nem
sempre explicitados pelo autor, é uma estrutura que limita a sua prdtica
teérica, abrindo-lhe algumas possibilidades de reflexao e interditando-lhe
outras. Também na atividade tedrica, ¢ a estrutura que determina a prética.
O homem lobo do homem e 0 homem racional e amoroso sio, em certa
medida, entidades distintas, mas, no fundo, tém algo importante em co-
mum: ‘o0 homem”, isto é, uma esséncia historicamente desencarnada que
¢ objeto de distintas especulagdes a respeito daqueles que seriam os seus
atributos essenciais. A teoria de Hobbes ¢ a teoria de Feuerbach, embora
distintas, pertencem a uma mesma e Gnica problemdtica, a problemdtica
que Althusser denomina problemdtica do humanismo teérico, em torno
da qual gira grande parte da filosofia e do pensamento social moderno e
contemporaneo. Como partes distintas de uma mesma problemadtica, tais
teorias tém em comum o fato de poderem refletir sobre o homem em geral
e de se encontrarem, a0 mesmo tempo, impedidas de desenvolver uma
reflexdo sistemdtica e consequente sobre a histéria.

A tese da ruptura epistemoldgica de Althusser afirma que os con-
ceitos e teses dos textos do jovem Marx da fase de 1843-1844 apoiam-se na
problemadtica do humanismo tedrico e sao caudatirios, especificamente, do
humanismo de Feuerbach. Isabel Monal, em um artigo esclarecedor publi-
cado em “Critica Marxista” (MONAL, 2003), evidenciou a existéncia de
uma triade conceitual que resume bem e em consonincia com Althusser,
segundo o nosso entendimento, a metafisica humanista dos escritos do
jovem Marx de 1843-1844. Essa triade seria composta pelas nocoes de a)
esséncia humana, b) alienagio e ¢) emancipagiao humana. O homem teria
uma esséncia que seria dada pelo amor, pela aspiragao ao congragamen-
to comunitdrio. Por alguma razio, a sociedade, que nessa problemdtica ¢é
pensada como composta por “homens”, impediria esse mesmo homem de
viver de acordo com sua esséncia. A sociedade estaria, estranha e inexpli-
cavelmente, em contradigio com a natureza dos seus elementos compo-
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nentes. Tal fato levaria 0 homem a projetar sua esséncia em instituigoes
como a religido (Feuerbach) e o Estado (jovem Marx). Temos ai a aliena-
¢20: 0 homem projeta a sua esséncia para fora de si mesmo e, ao fazé-lo,
perde-a ou a degrada. Feuerbach afirmava que o amor, a razao e a vontade
presentes como atributos na familia celeste imaginada pela religido crista
nada mais seriam que projegdes da esséncia humana para fora do homem.
O jovem Marx, no texto “A questio judaica”, afirma que o coletivo ima-
gindrio de cidaddos presentes no que ele denominava “Estado politico”
nada mais seria que a projegao iluséria do congragamento comunitdrio
almejado pelos homens degradados e frustrados na guerra de todos contra
todos da sociedade civil (MARX, 1969). A emancipagio humana seria o
ato por intermédio do qual o homem alienado recuperaria a sua esséncia,
libertando-se da religiao e do Estado (BOITO, 2013). Ela ¢ a resolu¢ao da
contradi¢io entre esséncia e existéncia por intermédio de um movimento
de retorno 2 esséncia. O paradoxo ¢ que o homem volta a ser algo que, de
fato, ele nunca foi, embora sempre devesse ter sido. O jovem Marx nio
estd afirmando que a emancipa¢io humana permitiria o surgimento do
“homem novo”, homem do qual nos falaram os grandes revoluciondrios do
século XX; o que a emancipagio humana, presente na “Questio judaica” e
nos “Manuscritos de 1844”, faz é trazer 4 luz 0 homem verdadeiro e dnico,
o homem de sempre, mas que, estranhamente segundo essa prépria teoria,
nunca existiu.

A ruptura epistemoldgica ocorre porque nas obras de maturi-
dade, Marx abandona a problemdtica ideoldgica do humanismo tedrico
e passa ao trabalho de construg¢io de uma problemdtica nova, a proble-
mdtica do materialismo histérico. Da imputacao arbitrdria de atributos
essenciais ao género humano, passa-se a investigagao histérica. No artigo
“Sobre o jovem Marx”, Althusser pensa tal ruptura como um aconteci-
mento concentrado no tempo. Mais tarde, no texto “A querela do huma-
nismo”, cuja tradugao brasileira foi publicada na revista Critica Marxista n.
9 (ALTHUSSER, 1999), ele apresentard essa ruptura como um processo
prolongado no tempo. Mas o essencial é esta questdo: o que significa dizer
que Marx abandonou a problemdtica do humanismo teérico feuerbachia-
no para elaborar/assumir a problemdtica nova do materialismo histérico?
Significa, para dizé-lo de maneira sucinta, que ele mudou a pergunta. Suas
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obras histéricas bem como “O capital” nao partem, como o préprio Marx
afirma nas “Notas sobre Wagner”, do “homem”, mas sim do periodo his-
térico dado (MARX, 1973). A pergunta “o que é o homem” foi substituida

por outra: o que é a histdria?

A partir desse ponto tudo passa a depender da investigacao histé-
rica — inclusive uma definicao de eventuais caracteristicas gerais da espécie
humana deverd, agora, passar pelo crivo da investigacio cientifica da his-
téria. Essa mudanga da pergunta vai permitir uma mudanga nao menos
importante que ¢ a mudanca no nivel da teoria. Marx vai dedicar-se, entio,
a elaboragao de um novo dispositivo conceitual, distinto do dispositivo
“esséncia humana/alienagio/emancipagao humana”. Tal dispositivo novo,
que se encontrava ausente ¢ que nao poderia encontrar lugar nos textos
regidos pela problemdtica de juventude, retine conceitos como modo de
produgio, forgas produtivas, relacoes de producio, luta de classes, ideolo-
gia, Estado de classe e revolucio. A partir dessa ruptura, o Estado nao ¢é
mais concebido como alienago politica no qual se projetariam — e se de-
gradariam — todos os homens alienados da sociedade civil, mas sim como
a institui¢do que organiza a dominacio de classe; agora, nao sao mais os
homens em geral que se encontram alienados, ideia que fornecia a base
para o pensamento critico do jovem Marx, mas uma parte dos homens,
aquela que vive a condigio operdria, que é explorada, e nio “alienada de
si, da espécie e dos demais homens”. Portanto, no se trata mais da eman-
cipagao humana, mas da revolu¢io proletdria. Para os homens da classe
dominante, tal revolu¢ao representard, na verdade, algo muito diferente de
uma emancipagao.

No terceiro capitulo do Manifesto do partido comunista, intulado
“Literatura socialista e comunista”, que contém uma primorosa andlise do
discurso ideoldgico, Marx e Engels, falando do socialismo alemio, escre-
vem o seguinte:

Nas condigoes alemas, a literatura [socialista] francesa perdeu toda
significacdo prdtica imediata e tomou um cardter puramente literdrio.
Aparecia apenas como especulagdo ociosa sobre a realizagio da esséncia
humana. [...] Os literatos alemaes [...] introduziram suas insanidades
filoséficas no original francés. Por exemplo, sob a critica francesa das
funcées do dinheiro, escreveram “alienagao da esséncia humana”; sob a
critica francesa do Estado burgués, escreveram “superacio do dominio
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da universalidade abstrata”, e assim por diante. [...] E como nas maos
dos alemaies essa literatura tinha deixado de ser a expressio da luta
de uma classe contra a outra, eles se felicitaram [...] por terem [...]
defendido [...] ndo os interesses do proletdrio, mas os interesses do ser
humano, do homem em geral, do homem que nio pertence a nenhu-
ma classe nem a realidade alguma e que s6 existe no céu brumoso da

fantasia filos6fica. (MARX; ENGELS, 2005, p. 62-63).

Essa critica de Marx e Engels a metafisica humanista é, também,
uma autocritica de suas ideias e textos de juventude, conforme eles pré-
prios haviam afirmado tres anos antes em A ideologia alema.

Na anilise de Althusser, a ruptura epistemoldgica ¢ a passagem do
terreno da ideologia para o terreno da ciéncia; a substitui¢ao da imputagao
especulativa de uma esséncia humana ao homem pela pesquisa histérica. A
obra de maturidade, diferentemente dos escritos de juventude que se en-
contram no terreno do humanismo tedrico que é, na verdade, o terreno da
ideologia, essa obra estabelece, com o novo dispositivo conceitual que per-
mite criar, as bases do materialismo histérico, isto é, da ciéncia da histdria.

8 Critica A Lukacs

Uma referéncia critica a leitura que Gyorgy Lukdcs faz dos escritos
de juventude de Marx permitird compreender melhor a tese althusseriana e
evidenciar as diferencas tedricas existentes entre o marxismo estrutural de
Althusser e o marxismo lukacsiano “.

Gyorgy Lukdcs reconhece que hd diferengas tedricas entre os es-
critos do jovem Marx e a obra de maturidade. Essas diferencas distinguem,
principalmente, o jovem Marx de 1841-1842 do Marx da maturidade.
Lukdcs aponta também as diferencas politicas, reconhecidas por quase to-
dos os estudiosos da matéria — a comegar por Aguste Cornu (1958) — entre
os dois periodos de Marx: ele teria transitado de uma posigao democritica
revoluciondria para uma posi¢ao comunista. A polémica se instaura na ca-
racterizacao e andlise da mudanga teérica que teria ocorrido na passagem
dos escritos de juventude para a obra de maturidade e, particularmente, na

* Retomo neste ponto algumas das ideias que desenvolvi no meu artigo “Emancipagio e revolugao: critica a
leitura lukacsiana do jovem Marx” (BOITO, 2013).
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andlise da relacio dos escritos de 1843-1844 com a obra de maturidade.
Lukdcs considera — e ¢ ai que incidird a nossa critica — que os escritos de
1843-1844 ja trazem aquilo que ele chama de “concepgao de mundo” de
Marx, “concepgio de mundo” que Marx ird, segundo Lukdcs, “aprofun-
dar no plano filoséfico, econémico e histérico” no periodo de maturidade

(LUKACS, 2009, p. 179).

O método de leitura de Lukdcs concebe a historia das ideias de

Marx, principalmente a partir de 1842/3, como uma evolugio linear, gra-

dual, necessdria e sem ruptura. Ele fala de uma evolugao na qual cada uma

das fases prenunciaria, embrionariamente, a fase seguinte, para qual a fase

anterior teria de, necessariamente, evoluir. Nesse desenvolvimento interno,

que se passa todo ele no plano das ideias, Marx teria chegado, finalmente,
ao materialismo histérico.

No inicio de 1842, Marx — ao identificar-se com Feuerbach, por um

lado, e, por outro, ao propor uma critica da filosofia do direito de

Hegel — tomou o caminho que, nos anos seguintes, ird levd-lo inevita-

velmente 4 fundagio do materialismo histdrico. A partir desse momen-

to, seu caminho solitdrio para além dos resultados mais importantes da

filosofia alema [...] nao pode mais ser freado (Lukdcs, 2009, p. 133).

Lukdcs apresenta os conceitos dos escritos juvenis como ances-
trais deste ou daquele conceito ou tese da obra de maturidade — tal concei-
to dos textos de juventude seria o “germe” ou o “embrido” deste ou daquele
conceito da obra de maturidade. Tal procedimento pode ser denominado
“analitico”. De fato, esse método de leitura destaca e isola um ou outro
elemento da obra de juventude e o aproxima, arbitrariamente, de outro
elemento, também devidamente destacado e isolado, da obra de maturida-
de. Nao deixa de ser surpreendente ver Lukdcs, o teérico que tanto insiste
na ideia de totalidade, proceder desse modo: separar o conceito do con-
texto tedrico no qual ele foi produzido e no qual ele adquire sentido para
transportd-lo para outro contexto que lhe é estranho. Um exemplo dos
resultados que se obtém com esse procedimento ¢ a andlise que Lukdcs faz
a0 apresentar como equivalentes, de um lado, o par conceitual “emancipa-
¢ao politica/emancipagdo humana”, presente nos escritos de 1843 e 1844,
e, de outro lado, o par “revolu¢io burguesa/revolugio comunista’, que ¢é
caracteristico da obra de maturidade de Marx.
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J4 indicamos que o contetdo e os contextos tedricos desses con-
ceitos sao diferentes. A emancipa¢io humana é um conceito insepardvel da
triade conceitual esséncia/alienagido/emancipagao que caracteriza a proble-
matica juvenil de 1843-1844, e, por isso, tal emancipagao ¢ pensada como
um retorno de todos os homens a sua verdadeira esséncia, enquanto a re-
volugio proletdria ¢ insepardvel do dispositivo conceitual que redne forgas
produtivas, relagdes de producio, luta de classes e outros conceitos caracte-
risticos da obra de maturidade e, por isso, tal revolugao é pensada como a
substituicao da classe social no poder, o ponto inicial para a transi¢ao para
uma nova sociedade. Emancipagao em um caso, revolu¢io no outro: o
contetido da mudanga, o seu agente, os seus beneficidrios e o seu resultado
sao diferentes no primeiro e no segundo conceito. A descontextualizacio
de tais conceitos leva a um entendimento superficial dos seus contetdos.
E somente em decorréncia desse erro que se pode chegar a afirmar que tais
conceitos seriam equivalentes.

9 CONSIDERAGOES FINAIS

O marxismo estrutural de Louis Althusser fez escola. Porém, mais
tarde, com a crise do movimento socialista e o recuo do pensamento mar-
xista, essa escola se dispersou. Nas décadas de 1960 e 1970, a obra de
Althusser inspirou de maneira direta ou indireta muitas pesquisas na Franga
e em outros paises. Caberia citar o cientista politico Nicos Poulantzas e
sua produgdo sobre o Estado capitalista, antrop6logos como Emmanuel
Terray, Claude Meillassoux e Maurice Godelier e suas pesquisas sobre as
sociedades primitivas, socidlogos da educagio como Christian Baudelot
e Roger Establet e sua teoria da escola capitalista, a pesquisa histdrica de
Charles Bettelheim sobre a histéria da antiga Unido Soviética e sobre a
problemadtica da transi¢io ao socialismo, o trabalho do linguista Michel
Pécheux, os estudos marxistas do direito empreendidos por Michel Miaille
e por Bernard Edelman e muitos outros. Na América Latina, caberia lem-
brar Marta Harnecker, autora do manual intitulado “Los conceptos elemen-
tales del materialismo historico” (1972), que prestou muitos servigos para
a formagao de jovens marxistas nos paises latino-americanos. No Brasil,
Luiz Pereira, professor ja falecido de sociologia da USD, incorporou parte
significativa da reflexdo althusseriana. Décio Saes desenvolveu uma leitura
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prépria e original dessa obra, aplicando-a de modo criativo, como j4 indi-
camos, na andlise do processo de revolugio burguesa no Brasil. Atualmente
a obra de Althusser é mais estudada nos EUA. Além do seu marxismo
estrutural, tem sido objeto de pesquisa e debate o “Gltimo Althusser”, isto
é, aquele que, na nossa avaliagao, abandona o materialismo histérico pelo
materialismo aleatdrio.

Faz parte do legado de Althusser a ideia fundamental de que o
marxismo como ciéncia deve ser submetido a prova da critica tedrica e da
pesquisa empirica. Os althusserianos tém pela frente todo um programa de
trabalho. Podem recuperar os textos produzidos por essa corrente nas dé-
cadas de 1960 e 1970 sobre a teoria da histéria, a economia, a transi¢io ao
socialismo, o direito, a politica, o sistema escolar, a antropologia e outros
a0s quais jd nos referimos para, por intermédio de um trabalho critico, de-
senvolver pesquisas novas que permitam chegar a um marxismo renovado.
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UMA RUPTURA DECLARADA

Jair PINHEIRO'

Em dois artigos intitulados “Les manifestes philosophiques de
Feuerbach” e “Sur le jeune Marx (questions de théorie)”, Althusser formulou
a tese da ruptura epistemoldgica entre o periodo de juventude e o de ma-
turidade® de Marx; tese segundo a qual Marx teria transitado da problema-
tica da antropologia filos6fica para uma teoria da histéria. Nao é exagero
afirmar que a adequada compreensio da leitura de Marx por Althusser ¢
invidvel sem essa tese; talvez por isso ela tenha sido objeto das mais viru-
lentas criticas, seguidas de siléncios e imprecagoes sobre o fildsofo francés.

Entre os argumentos preferidos pelos criticos, merecem mengao
os de que Althusser teria: 1) inventado tal ruptura, nao identificdvel nos
textos do préprio Marx (SANTOS, 2012); 2) adotado o positivismo 16gico
como método (COUTINHO, 2010); 3) substituido o processo histérico
por estrutura (SILVEIRA, 1978); 4) adotado a moda estruturalista dos
anos de 1960 (PRADO JR., 1971). Esses argumentos fazem supor mui-
tas coisas. Nao abordarei cada uma das suposicoes possiveis porque isto
exigiria um trabalho com o escopo mais amplo de uma critica da critica,
indicando falhas e erros de interpretagio dos textos do fildsofo francés,

! Professor do Departamento de Ciéncias Politicas ¢ Econdomicas da UNESP/Marilia e pesquisador do Nucleo
de Estudos de Ideologias e Lutas Sociais (NEILS) e do grupo CPMT — Cultura e Politica do Mundo do
Trabalho. pinheiroj@uol.com.br

2 A periodizagao completa de Althusser ¢ juventude, transi¢io, maturagio e maturidade; por comodidade me
limitarei & férmula ja consagrada juventude/maturidade, apesar do risco de simplificagio que ela comporta.
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omissoes e identificacoes forcadas com autores que os criticos afirmam se-
rem matriz de Althusser, ainda que ele mesmo nio os inclua entre suas
fontes. Para o objetivo modesto de indicar a ruptura nos textos do préprio
Marx e a leitura que Althusser faz dela, limito-me a suposi¢io que atravessa
todos esses argumentos: a de que a ruptura operada por Marx seria uma
opgao simples entre alternativas dadas num carddpio. Para desconstruir a
hipétese do carddpio cite-se Althusser (2015, p. 35) mesmo:

Poder-se-ia dizer, em outros termos, que Marx, naquele tempo, nio
fez mais do que aplicar a teoria da alienagio, ou seja, da “natureza
humana” feuerbachiana, a politica e 4 atividade concreta dos homens,
antes de estendé-la (em grande parte) nos Manuscritos & economia po-
litica. Importa reconhecer a origem desses conceitos feuerbachianos,
nio para resolver tudo por uma constatagio de atribuicio (eis o que
pertence a Feuerbach, eis o que pertence a Marx), mas para nio atri-
buir a Marx a invengdo de conceitos e de uma problemdtica que ele
apenas toma emprestados. |...]. Creio que a comparagio dos Manifestos
com as obras de juventude mostra muito evidentemente que Marx li-
teralmente desposon durante dois ou trés anos a propria problemdtica
de Feuerbach: que ele se identificou profundamente com ela e que, para
compreender o sentido da maioria das afirmagdes deste periodo — mes-
mo daquelas a matéria da reflexdo ulterior de Marx (por exemplo, a
politica, a vida social, o proletariado, a revolugao etc., as quais, em
decorréncia disso, poderiam parecer justificadamente marxistas —, é
preciso situar-se 7o dmago dessa identificagio, aprendendo bem todas
as suas consequéncias e implicacoes tedricas. Essa exigéncia me parece
capital, pois se ¢ verdade que Marx desposou toda uma problemdtica,
sua ruptura com Feuerbach, a famosa “liquidacio de nossa consciéncia
filoséfica de outrora”, implica a adogio de uma nova problemdtica, que
bem pode integrar certo niimero de conceitos da antiga, mas num todo
que lhe confere uma significagao radicalmente nova.

Portanto, sem margem para davidas, a ruptura a que se refere
Althusser consistiu na ado¢ao de uma nova problemdtica, algo muito distinto
da opgao entre diferentes abordagens no interior da mesma problemadtica:
a da garantia do conhecimento por um sujeito que assegura as condi¢oes
de possiblidade do préprio conhecimento. Por isso Althusser confronta essa
nova problemdtica com uma pergunta retdrica provocante a respeito da pro-
blemdtica da garantia do conhecimento, se esta nao trataria de encenar:
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[...] os personagens indispensdveis neste cendrio: uma consciéncia filo-
séfica (que deixa de colocar a questdo dos seus titulos, de seu lugar e de
sua funcio, jd que ela é a seus préprios olhos a Razio mesma, presente
desde a Origem em seus objetos, jamais tendo de lidar sendo consigo
em sua prépria questdo, ou seja, colocando a questiao da qual ela é a
resposta obrigatéria antecipada), colocando a consciéncia cientifica a
questao das condigoes de possiblidade de sua relagio de conhecimento

com seu objeto? (ALTHUSSER, 1996a, p. 59).

Voltarei a esta diferenca entre a problemdtica da histéria e a da
garantia do conhecimento mais adiante. Para fazer frente aos argumentos
da critica, ainda que indiretamente, j4 que nio os abordo um a um e,
com isso, repor a tese de ruptura epistemoldgica, meu propdsito é uma
tarefa bastante modesta, que consiste em identificar na prépria obra de
Marx as marcas da ruptura (posicionamentos, declaragoes, mudanga de
problemitica, formulagées metodoldgicas e/ou teéricas) e cotejd-las com
formula¢des de Althusser que nelas se baseiem ou que com elas guardam
afinidades. Dado esse modesto objetivo, o texto ora apresentado é menos
que um ensaio, pois se constitui praticamente de uma recensio de textos
na primeira se¢ao, embora encadeados de acordo com uma leitura inspira-
da pelo préprio Althusser e; na segunda, uma breve exposicao da concep-
a0 epistemoldgica contida no texto que abre a coletinea “Lire Le Capital”.

POSICIONAMENTO

Em junho de 1847, no prélogo para “A miséria da filosofia”,
Marx afirma que Proudhon,

[...] na Franga, tem o direito de ser um mau economista, porque passa
por ser um bom filésofo alemao. Na Alemanha, tem o direito de ser um
mau filésofo, porque passa por ser um dos mais vigorosos economistas
franceses. Nos, na qualidade de alemao e economista a0 mesmo tempo,
quisemos protestar contra esse duplo erro. [...] O leitor compreenderd
que, nesta ingrata tarefa, frequentemente fomos obrigados a abandonar
a critica ao senhor Proudhon para fazé-la A filosofia alema e, simulta-
neamente, para tecer algumas breves consideragoes sobre a economia

politica (1985, p. 35).
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Embora este prélogo nio seja demonstrativo da ruptura episte-
moldgica, ele indica tal ruptura, na medida em que — diz o autor —, para
criticar a obra precisou recorrer a critica ao método hegeliano que a embasa
(ainda que mal utilizada), além de Marx referir-se positivamente a esta
critica catorze anos depois.

A DECLARAGAO DA RUPTURA

No prefécio a “Contribui¢io para a critica da economia politi-
ca’, tantas vezes citado, Marx declara a ruptura e indica a data em que ela
ocorreu:

Friedrich Engels [...] se veio estabelecer também em Bruxelas, resolve-
mos trabalhar em conjunto, a fim de esclarecer o antagonismo entre
a nossa maneira de ver e a concepgio ideolégica da filosofia alema;
tratava-se de facto de um ajuste de contas com a nossa consciéncia
filoséfica anterior. Este projeto foi realizado sob a forma de uma cri-
tica da filosofia post-hegeliana. [...]. Os pontos decisivos das nossas
concepgoes foram cientificamente esbogados pela primeira vez, ainda

que de forma polémica, no meu texto contra Proudhon publicado em
1847: Miséria da Filosofia etc., (MARX, 1971, p. 30 — Grifos nossos).

A nao ser por um estranho desvio seméntico pelo qual as expres-
soes “o antagonismo entre a nossa maneira de ver e a concepgao ideolégica
da filosofia alem”, “nossa consciéncia filoséfica anterior” e “pela primeira
vez” deixam de indicar a passagem de uma visao anterior para outra, qua-
litativamente diferente, passando a significar que a anterior se transformou
na atual por um desenvolvimento interno, como uma espécie de agregacao

e novos complexos num processo de complexificacio, como se a diferenca
d | d lexifi difi
entre uma e outra fosse apenas de insuficiéncia; o que Marx faz neste pre-
4cio é informar a ruptura entre sua visio anterior e a que adotara a partir
f:

~

de “A ideologia alema” e “A miséria da filosofia”.

Entretanto, essas obras sao apenas referidas neste preficio, para
conhecer a natureza da ruptura que elas representam ¢ preciso ir a fonte.
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MUDAN(;A DE PROBLEMATICA: NATUREZA DA RUPTURA

A detecgio da natureza de uma ruptura que consiste em uma
mudanga qualitativa entre duas visdes exige o cotejamento dos textos nos
quais aparecem tais visoes, extraindo deles o sentido da ruptura. Como
Althusser considera “A ideologia alemd” um texto de transi¢do, no qual
Marx demarca o distanciamento que toma em relagio a visao que susten-
tara nos “Manuscritos econdmicos filos6ficos” e indica, pela primeira vez,
sua mudanca de problemdtica, enquanto os criticos de Althusser costu-
mam estabelecer uma linha de continuidade entre os “Manuscritos” e “O
Capital”, comeco pelo cotejamento dos dois textos.

Nos “Manuscritos”, Marx elogia Feuerbach:

A critica da economia nacional deve, além do mais, assim como a cri-
tica positiva em geral, sua verdadeira fundamentagio as descobertas
de Feuerbach. De Feuerbach data, em primeiro lugar, a critica positiva
humanista e naturalista. Quanto menos ruidosa, tanto mais segura,
profunda, extensa e duradoura ¢é a eficdcia dos escritos Feuerbachianos,
os Unicos nos quais — desde a Fenomenologia ¢ a Ldgica, de Hegel — se
encontra uma efetiva (Wirkliche) revolugao tedrica (2000, p. 20).

Em “A ideologia alema” o desanca:

E certo que Feuerbach tem em relagio aos materialistas “puros” a grande
vantagem de que compreende que 0 homem é também “objeto sensivel”;
mas, fora o fato de que ele apreende 0 homem apenas como “objeto
sensivel” e nao como “atividade sensivel” — pois se detém ainda no plano
da teoria —, e ndo concebe os homens em sua conexio social dada, em
suas condicdes de vida existentes, que fizeram deles o que eles sio, ele
nio chega nunca até os homens ativos, realmente existentes, mas per-
manece na abstragio “o homem” e nao vai além de reconhecer no plano
sentimental o “homem real, individual, corporal”, isto ¢, nao conhece
quaisquer outras “relagdes humanas” “do homem com o homem” que
nio sejam as do amor e da amizade, e ainda assim idealizadas. Nao nos
d4 nenhuma critica das condicoes de vida atuais. Nio consegue nun-
ca, portanto, conceber o mundo sensivel como atividade sensivel, viva e
conjunta dos individuos que o constituem, e por isso é obrigado, quan-
do vé, por exemplo, em vez de homens sadios um bando de coitados,
escrofulosos, depauperados e tisicos, a buscar refigio numa “concep¢io
superior” e na “ideal igualizagio no género”; é obrigado, por conseguin-
te, a recair no idealismo justamente 14 onde o materialista comunista vé a

187



JAIR PINHEIRO (ORG.)

necessidade e simultaneamente a condicio de uma transformacio, tanto
da inddstria como da estrutura social.” (2007, p. 32).

Marx conclui essas observagdes criticas com a afirmagdo de que
“Nele [em Feuerbach], materialismo e histéria divergem completamente”
(MARX, 2007), enumerando em seguida trés pressupostos que operam
tanto como condigoes da histéria quanto do conhecimento dela. Circula
nos meios marxistas um argumento que se pode opor a este cotejamento,
o de que Marx, ao declarar que abandonou este texto a critica roedora dos
ratos, nao lhe deu importincia bastante na formacio do seu pensamento,
por certo uma leitura conveniente do famoso preficio, pois tal abandono
deveu-se a que a critica jd havia cumprido o objetivo visado pelos autores:
o de acerto de contas com sua antiga consciéncia filoséfica, como eles mes-
mos deixam claro.

O contraste entre a histéria como problemadtica filoséfica nos
« . » . . .. ;.

Manuscritos”, qualitativamente distinta da problemdtica de como os ho-
mens fazem histéria, formulada em “A ideologia alema”, pode lancar luz
sobre esse acerto de contas. Nos “Manuscritos’, a consciéncia e suas cate-
gorias légicas poem a histéria.

O homem enquanto ser objetivo sensivel é, por conseguinte, um pade-
cedor, e, porque é um ser que sente o seu tormento, um ser apaixonado.
A paixao (Leidenschaft, Passion) ¢ a forca humana essencial que cami-
nha energicamente em dire¢io ao seu objeto. [...] Mas o homem nio
¢ apenas um ser natural, mas ser natural humano, isto ¢, ser existente
para si mesmo (fiir sich selbst seiendes Wesen), por isso ser genérico, que,
enquanto tal, tem de atuar e confirmar-se tanto em seu ser quanto em
seu saber. Consequentemente, nem os objetos humanos sao os objetos
naturais assim como estes se oferecem imediatamente, nem o sentido
humano, tal como ¢ imediata e objetivamente, é sensibilidade humana,
objetividade humana. A natureza nio estd, nem objetiva nem subjeti-
vamente, imediatamente disponivel ao ser humano de modo adequado.
[...] E como tudo o que ¢ natural tem de comegar, assim também o ho-
mem tem como seu ato de génese a histdria, que é, porém, para ele, uma
[histéria] sabida e, por isso, enquanto ato de génese com consciéncia,
¢ ato de génese que se supra-sume (sich aufhebender Entstehungsakr).. A
histdria ¢ a verdadeira histdria natural do homem. [...] Terceiro, porque
este por a coisidade mesma é s6 uma aparéncia, um ato que contradiz
a esséncia da atividade pura, ele necessita ser mais uma vez supra-su-
mido, e a coisidade negada. [...] a4 3, 4, 5, 6. — 3.) Esta exteriorizacio
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(Entiusserung) da consciéncia tem significado nao apenas negativo, mas
também positivo e, 4) este significado positivo ndo apenas para nds ou
em si, mas sim para ela, para a propria consciéncia. 5) Para ela, o ne-
gativo do objeto ou o supra-sumir dele a si préprio tem o significado
positivo, ou seja, ela sabe esta nulidade do mesmo, porque ela prépria
se exterioriza, pois nesta exteriorizagdo ela se sabe como objeto ou sabe
0 objeto como a si mesma por causa da insepardvel unidade do ser-pa-
ra-si. 6) Por outro lado, estd aqui presente, 20 mesmo tempo, o outro
momento: que ela também igualmente supra-sumiu e recuperou den-
tro de si esta exteriorizagio e objetividade, e estd, portanto, junto de si
em seu ser-outro enquanto tal (Anderssein als solchem bei sich) (MARX,
2006, p. 128).

Em “A ideologia alema” novamente, a produgio dos meios de
vida é o primeiro ato histérico:

[...] devemos comegar por constatar o primeiro pressuposto de toda a
existéncia humana e também, portanto, de toda a histéria, a saber, o
pressuposto de que os homens tém de estar em condi¢des de viver para
poder “fazer histéria” (nota suprimida). Mas, para viver, precisa-se, an-
tes de tudo, de comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas coisas
mais. O primeiro ato histérico ¢, pois, a producio dos meios para a sa-
tisfagdo dessas necessidades, a producio da prépria vida material, e este
¢, sem dutvida, um ato histérico, uma condicao fundamental de toda a
histéria, que ainda hoje, assim como hd milénios, tem de ser cumprida
diariamente, a cada hora, simplesmente para manter os homens vivos.
[...]. A primeira coisa a fazer em qualquer concepgao histdrica é, por-
tanto, observar esse fato fundamental em toda a sua significagio e em
todo o seu alcance e a ele fazer justica. [...]. O segundo ponto é que a
satisfacdo dessa primeira necessidade, a acio de satisfazé-la e o instru-
mento de satisfagio jd adquirido conduzem a novas necessidades — ¢
essa producio de novas necessidades constitui o primeiro ato histérico
[...]. A terceira condicio que ja de inicio intervém no desenvolvimen-
to histérico é que os homens, que renovam diariamente a sua vida,
comegam a criar outros homens, procriar — a relacio entre homem e
mulher, entre pais e filhos, a familia. Essa familia, que no inicio cons-
titui a dnica relagdo social, torna-se mais tarde, quando as necessidades
aumentadas criam novas relagdes sociais e o crescimento da populacio
gera novas necessidades, uma relacio secunddria (salvo na Alemanha)
e deve, portanto, ser tratada e desenvolvida segundo os dados empiri-
cos existentes ¢ nao segundo o “conceito de familia” como se costuma
fazer na Alemanha. Ademais, esses trés aspectos da atividade social nao
devem ser considerados como trés estdgios distintos, mas sim apenas
como trés aspectos ou, a fim de escrever de modo claro aos alemaes,
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como trés “momentos” que coexistiram desde os primérdios da histéria
e desde os primeiros homens, que ainda hoje se fazem valer na histéria

(MARX, 2007, p. 32-34).

Essa visao de histéria nao cessa de reaparecer nos escritos pos-
teriores com novas e enriquecedoras formulagdes tedricas resultantes das
pesquisas empreendidas por Marx. Enfim, de forma resumida, a histéria
deixa de ser exterioriza¢do da consciéncia de um sujeito filos6fico para ser
produgio e reprodugdo das condigoes de vida. Ainda que se admita, com
Fischbach (2014), que permanece subjacente a andlise histérica de Marx
um filosofar, a consciéncia e suas categorias 16gicas, tal como formuladas
nos “Manuscritos™, nio apenas deixam de ser explicativas, como também
se tornam um impedimento para a compreensio adequada da histéria,
como formulado em “A ideologia alem”.

Assim, o que explica a passagem do elogio a critica severa a
Feuerbach ¢ a substitui¢ao da problemdtica da “alienagio do homem” (a
questdo tedrica, da garantia do conhecimento, e a politica da desaliena-
¢20), para a das “condi¢des em que o homem faz histéria”, que dominard
0s escritos posteriores.

FORMULACOES METODOLOGICAS E TEORICAS

Como ¢ sabido, Marx nio legou a posteridade as poucas pdgi-
nas que pretendia escrever sobre a dialética. Curiosamente, na falta delas,
muito se tem escrito sobre o método de Marx. Ainda assim vale a pena
percorrer suas formulagoes metodoldgicas e tedricas segundo a perspectiva
da ado¢io de uma nova problemdtica. Comecemos por aquelas em que ele
demarca sua diferenga em relagio a Hegel.

Em carta a seu amigo Kugelman, de 06 de mar¢o de 1868, Marx
diz: “[...] meu método de desenvolvimento nio é hegeliano, uma vez que
sou materialista e Hegel ¢ idealista. A dialética de Hegel é a forma bdsica de
toda dialética, mas somente depois que ela foi extirpada de sua forma misti-

3 Advirta-se que Fischbach submete os “Manuscritos” a uma leitura espinosana, empresa estranha entre nés e
que nio serd objeto de apreciagio aqui.
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ca, e isto ¢ precisamente o que distingue meu método”. No posfécio de “O

Capital”, de 24 de janeiro de 1873, Marx dd mais énfase a essa diferenga:
Por sua fundamentagio, meu método dialético nao sé difere do hege-
liano, mas ¢ também a sua antitese direta. Para Hegel, o processo de
pensamento, que ele, sob o nome de ideia, transforma num sujeito
autdbnomo, ¢ o demiurgo do real, real que constitui apenas sua mani-

festacdo externa. Para mim, pelo contrdrio, o ideal ndo é nada mais que
o material, transposto e traduzido na cabega do homem.

Para a tarefa aqui proposta, importa destacar que 1) a dialética
marxiana é materialista, a antitese direta da dialética hegeliana e, 2) o senti-
do de materialista como antitese de idealista nao remete a um ente material
que substituiria a ideia no desenvolvimento dialético, o que desautoriza a
substituicdo da ideia por homem, real, classe ou qualquer outra coisa no
desenvolvimento da dialética marxista, tampouco resolve o problema subs-
tituir a ideia pela histéria, pois o estudo da histéria exige a defini¢io do
conceito que permite a apropriagio cognoscitiva dela (objeto da segunda
se¢do); longe disso, este sentido é designado pela afirmacio de que “o ideal
nao ¢ nada mais que o material, transposto e traduzido na cabeca do ho-
mem”. Certamente nao é ébvio como esse material é “transposto e traduzi-
do na cabeca do homem”, tampouco essa cabega é um espelho que reflete
passiva e fielmente os objetos exteriores. Para resolver a questdo, recorro
as formulagdes tedrico-metodoldgicas nas quais Marx indica a abstracao
como método de apreensao do real.

A abstragao é um exercicio de intelec¢io e obedece a uma finali-
dade prdtica, nio da natureza, que nao tem finalidade, nem do individuo*
isolado porque embora este realize abstragoes com relagio a fins, a identi-
ficacdo entre finalidades subjetivas dos individuos e uma finalidade social,
ou a dedugdo de uma finalidade social das finalidades individuais, implica
conceber um sujeito transcendental, explicagdo em dltima instdncia das
relagdes sociais. Em Marx, a abstragio que visa essa finalidade de conhe-
cimento envolve a da satisfagao das necessidades pratico-materiais através
da produgao e reprodugao das condicoes de produgio e reprodugio da

“Para evitar que esta negagdo afirme sub-repticiamente o que nega, um ente abstrato sede do pensamento, ¢
preciso pressupor desde jé& que o individuo empirico que realiza o exercicio de intelecgdo, o realiza na condigao
de suporte das estruturas constituidas pelo conjunto das relagdes sociais de produgio.
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vida social sob relagoes sociais de produgao historicamente determinadas.
Advirta-se, entretanto, que a palavra abstragio aparece nos textos de Marx,
dependendo do objeto com que ele se ocupa, tanto com sentido negativo
(inadequado) como positivo (adequado), quanto ao método cientifico.

No contexto da critica a Proudhon, Marx faz uma critica a Hegel
na qual a abstra¢do aparece como método de apreensao do real, mas, tanto
em um como no outro, trata-se de uma abstracio inadequada por duas
razdes: 1) uma abstragao que se supde abstracio pura, extraida da prépria
ideia, e, por isso, 2) deduz das categorias 16gicas abstraidas do real (consi-
deradas produtos do pensamento puro) novas categorias 16gicas que aca-
bam por se transformar numa metafisica.

Da mesma forma como, a forca da abstra¢io, transformamos todas as
coisas em categorias ldgicas, basta-nos somente abstrair todo cardter
distintivo dos diferentes movimentos para chegar a0 movimento em
estado abstrato, a0 movimento puramente formal, 4 férmula puramen-
te légica do movimento. Se se encontra nas categorias légicas a subs-
tincia de todas as coisas, imagina-se encontrar na férmula légica do
movimento o método absoluto, que tanto explica todas as coisas como
implica, ainda, o movimento delas.

E deste método absoluto que Hegel fala, nestes termos: “O método é
a forga absoluta, dnica, suprema, infinita, a que nenhum objeto pode-
ria resistir; ¢ a tendéncia da razao a reencontrar-se e reconhecer-se em
todas as coisas.”

Reduzidas todas as coisas a uma categoria légica e todo movimento,
todo ato de produgio ao método, a consequéncia natural é a redu-
¢io de qualquer conjunto de produtos e de produgio, de objetos e de
movimento a uma metafisica aplicada. O que Hegel fez em relacio
a religido, ao direito, etc., o Sr. Proudhon procura fazer em relacio
A economia politica®. [...] Mas o que ¢ esse método absoluto? A abs-
tracio de um movimento. E o que € a abstracio de um movimento?
O movimento em estado abstrato. O que ¢ 0 movimento em estado
abstrato? A férmula puramente légica do movimento ou 0 movimento
da razao pura. Em que consiste o movimento da razio pura? Consiste
em se por, se opor, se compor, formular-se como tese, antitese, sintese

> Hegel, Logik [Ldgica), 111 [trata-se, na verdade, de um resumo de um trecho da se¢ao IllI, do capitulo III,
intitulado “Die absolute idee” (“A ideia absoluta”, da obra Wissenschaft der Logik (Ciéncia da Légica)]. (Nota da
edicao citada).

¢ No seu exemplar Proudhon anotou: “Muito bem; e isto é tao estipido?”. Realmente, a ambigio declarada de
Proudhon ¢é, como escreveu a Ackermann, em 4 de outubro de 1844, “popularizar a metafisica”. E dela, ainda,
a afirmagio reproduzida por Sainte-Beuve: “Vou demonstrar que a economia politica é a metafisica em agio”
(Nota da edicao citada).
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ou, ainda, afirmar-se, negar-se, negar sua negacio. [...] Como opera a
razio para se afirmar, para se por como categoria determinada? Isto ¢
tarefa da prépria razio e de seus apologetas. [...] Mas uma vez que a
razio conseguiu pdr-se como tese, esta tese, este pensamento, Oposto a
si mesmo, desdobra-se em dois pensamentos contraditdrios, o positivo
e o0 negativo, o sim e o nio. A luta entre esses dois elementos anta-
gdnicos, compreendidos na antitese, constitui o movimento dialético.
O sim, tornando-se nio, o nio tornando-se sim, o sim tornando-se
simultaneamente sim e ndo, o nio tornando-se simultanecamente nio
e sim, os contrdrios se equilibram, neutralizam, paralisam. A fusio
desses dois elementos contraditdrios constitui um pensamento novo,
que ¢ sua antitese. Este novo pensamento se desdobra ainda em dois
pensamentos contraditérios que, por seu turno, se fundem em uma
nova sintese. Deste trabalho de processo de criagio nasce um grupo de
pensamentos. Este grupo de pensamentos segue 0 mesmo movimento
dialético de uma categoria simples, e tem por antitese um grupo con-
traditério. Destes dois grupos de pensamento nasce um novo, que é
sua sintese. [...] Assim como do movimento dialético das categorias
simples nasce o grupo, do movimento dialético dos grupos nasce a
série e do movimento dialético das séries nasce o sistema. (MARX,

1985, p. 104/5).

Em oposicio ao acento negativo que a abstra¢io tem nesta cri-
tica, ela recebe um acento positivo no preficio a primeira edigao de “O
Capital”, em que Marx afirma que “[...] na andlise das formas econémicas

p q q
nao podem servir nem o microscopio nem os reagentes quimicos. A facul-
dade de abstrair deve substituir a ambos”, como método que lhe permite,
q

pela pesquisa empirica “[...] captar detalhadamente a matéria, analisar as
suas vdrias formas de evolugio e rastrear sua conexao intima.”” Emergem
do confronto dessas formulagdes de Marx dois usos do termo, ou seja, duas
formas de proceder a abstra¢io, uma para referir-se aquela que se supoe
produto do pensamento puro e, outra, a abstragao da matéria segundo um
fim prético, no caso, o de conhecimento.

Nos “Grundrisse”, em que Marx faz valiosos apontamentos sobre
o método da economia politica, hd algumas passagens que vém a calhar
para o esclarecimento do porqué este procedimento criticado na “Miséria
da Filosofia” é uma abstra¢io negativa, no sentido empregado acima, bem
como o acento positivo que dd a abstragio como método. Apds descartar

7 Posficio de Marx a segunda edigio d’O Capital, em 1873.
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os procedimentos metodolégicos de seguir a cronologia do processo histé-
rico ou tomar em considerag¢io a sociedade burguesa como parimetro geral
de andlise, Marx indica como alternativa metodolégica, que “[...] todas as
épocas da produgao tém certas caracteristicas em comum, determinagdes
em comum. A produgio em geral é uma abstra¢do, mas uma abstragao razo-
dvel, na medida em que destaca e fixa o elemento comum, poupando-nos
assim da repeti¢ao” (2011, p. 41). Algumas pdginas a frente Marx comple-
menta esses apontamentos metodoldgicos:

Por essa razdo, para a consciéncia para a qual o pensamento concei-
tualizante ¢ o ser humano efetivo — e a consciéncia filoséfica ¢ assim
determinada —, o movimento das categorias aparece, por conseguinte,
como o ato de produgio efetivo — que, infelizmente, recebe apenas um
estimulo do exterior —, cujo resultado ¢ o mundo efetivo; e isso — que,
no entanto ¢ uma tautologia — é correto na medida em que a totali-
dade concreta como totalidade de pensamento, como um concreto de
pensamento, ¢ ‘de fato’ um produto do pensar, do conceituar; mas de
forma alguma ¢ um produto do conceito que pensa fora e acima da
intui¢do e da representagio, e gera a si préprio, sendo antes produto
da elabora¢ao da intuicdo e da representagio em conceitos. O todo
como um todo de pensamentos, tal como aparece na cabeca, é um
produto da cabeca pensante que se apropria do mundo do tinico modo
que lhe ¢ possivel [intuicdes e representagoes, portanto, abstracoes —
JP], um modo que ¢ diferente de sua apropriagio artistica, religiosa e
pratico-mental®. O sujeito’ real, como antes, continua a existir em sua
autonomia fora da cabega; isso, claro, enquanto a cabeca se comportar
apenas de forma especulativa, apenas teoricamente. Por isso, também
no método tedrico o sujeito, a sociedade, tem de estar continuamente
presente como pressuposto da representagao (MARX, 2011, p. 55).

Nestes apontamentos, as palavras intuigdes e representagdes apare-
cem como abstragoes espontineas que, mediante um trabalho teérico, devem
ser transformadas em conceitos e estes, por sua vez, em conhecimento do
real pelo teste da pesquisa empirica, continuando o real a existir fora do pen-
samento. Althusser define esse processo de conhecimento como uma prética
tedrica que consiste em transformar a Generalidade I (intuigoes e represen-

8 As diferencas dizem respeito aos fins: estético para a arte, atribuicio de sentido para a religido e satisfacio de
necessidade para pratico-mental, sendo o conhecimento para a ciéncia.

% Esta palavra provoca uma certa torgio no sentido geral da frase, sentido que sugere a palavra “objeto”, prova-
velmente se trata de um erro de traducio.
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tagoes e/ou conceitos herdados de pratica tedrica anterior) em Generalidade
III (uma teoria, um novo conhecimento) através da Generalidade II (nocées
e conceitos), extraindo dessa prética tedrica duas proposicoes:

(1) entre a Generalidade I e a Generalidade III nunca existe identidade
de esséncia, mas sempre transformacio real, quer por transformagio de
uma generalidade ideolégica em uma generalidade cientifica (mutacio
que se reflete na forma que Bachelard, por exemplo, chama “corte epis-
temoldgico”), que pela produ¢io de uma nova generalidade cientifica
que recusa a antiga “englobando-a”, ou seja, define sua “relatividade” e
seus limites (subordinados) de validade;

(2) o trabalho que faz passar da Generalidade I & Generalidade III,
ou seja, feita a abstragio das diferencas essenciais que distinguem
Generalidade I e Generalidade III, do “abstrato” ao “concreto”, diz
respeito somente ao processo da prética tedrica, ou seja, ocorre inteira-

mente “no conhecimento” (ALTHUSSER, 2015, p. 150).

Apoiado nessas proposicoes, Althusser adverte que:

E preciso apreender o sentido preciso dessa tese para evitar cair nas
ilusdes ideoldgicas as quais essas mesmas palavras estio demasiadas
vezes associadas; ou seja, para nio acreditar que o abstrato designaria
a prépria teoria (ciéncia), ao passo que o concreto designaria o real,
as realidades “concretas” cuja prdtica tedrica produz o conhecimento;
para nao confundir dois concretos diferentes: o concreto-de-pensamento,
que é um conhecimento, e o concreto-realidade, que é seu objeto (Idem,

2015, p. 150-151).

A anilise dessa distin¢ao entre objeto de conhecimento e objeto
real, que jd se encontra na Introdugao, de 1857 de Marx, assinale-se, per-
mite a Althusser retornar a critica a Hegel:

O vicio fundamental de Hegel nao diz respeito apenas a ilusio “especu-
lativa”. Essa ilusdo especulativa, ji denunciada por Feuerbach, consiste
na identificagdo do pensamento e do ser, do processo do pensamento e
do processo do ser, do concreto “pensado” e do concreto “real”. Af estd o
pecado especulativo por exceléncia: o pecado de abstragio que inverte a
ordem das coisas e toma o processo de autogénese do conceito (abstrato)
pelo processo de autogénese do real (concreto) (Idem, p. 153).
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Entretanto, na continuagao Althusser critica a ideia de que
“Haveria assim um mawu uso da abstragao’ (o idealista, especulativo)
que nos indicaria por contraste o bom uso da abstragao (o materialista)”
(ALTHUSSER, 2015, p. 153-154), pois isso seria “considerar o conceito
de “inversao” como um conhecimento” — o que consiste em “desposar a
ideologia que o apoia”. Assim, continua Althusser,

Quando se chega a esse ponto, vé-se que jd nio se trata, em ultima
andlise, de “inversao”, pois nao se obtém uma ciéncia invertendo uma
ideologia. Obtém-se uma ciéncia com a condi¢do de abandonar o do-
minio em que a ideologia cré lidar com o real, ou seja, abandonado
sua problemdtica ideoldgica (a pressuposicio orginica de seus conceitos
fundamentais e, com esse sistema, a maioria desses mesmos conceitos)
para ir fundar “num outro elemento”, no campo de uma nova proble-
matica, cientifica, a atividade da nova teoria (Idem, p. 156).

Esse abandono do dominio da ideologia nio significa a elimina-
¢ao da ideologia em favor de uma apreensao pura e simples do real, o que
nao passa de uma crenga ideoldgica:

No modo de produgio teérico da ideologia (completamente diferente,
sob este aspecto, do modo de produgio tedrico da ciéncia), a formu-
lacio de um problema é apenas a expressio tedrica das condigoes que
permitem uma solu¢do jé produzida fora do processo de conhecimento,
porque imposta por instincias e exigéncias extratedricas (por “interes-
ses” religiosos, morais, politicos ou outros) de se reconhecer num pro-
blema artificial, fabricado para servir-lhe a0 mesmo tempo de espelho
tedrico e de justificagdo prética (1996a, p. 56).

Ou seja, o dominio da ideologia é a suposi¢ao de que o real é apre-
endido por categorias puras do pensamento segundo algum tipo de critério
ético-racional. O descarte dessa suposi¢ao ideoldgica aparece no posfécio jd
citado, no qual Marx faz uma longa cita¢io de um resenhista russo de “O

" A adverténcia de Althusser quanto 4 impropriedade de conceber um bom e um mal uso da abstracio corres-
ponde 2 afirmagio acima de que “o sentido de materialista como antitese de idealista no remete a um ente
material que substituiria a ideia no desenvolvimento dialético, o que desautoriza a substitui¢io da ideia por
homenm, real, classe ou qualquer outra coisa no desenvolvimento da dialética marxista”, pois, como ¢ desenvol-
vido na segunda segio, em Althusser, os termos ideoldgico e cientifico nao designam um cardter intrinseco, mas
uma prdtica. Por isso, essa adverténcia ndo ¢ incompativel com minha observacio de que, em Marx, a palavra
abstragao ¢ utilizada tanto para designar um sentido inadequado como um adequado ao método cientifico,
dependendo de como se opera a abstragao.
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Capital” como ilustracio de alguém que, malgrado a intengao critica, com-
preendeu seu método. Na apreciacio de “O Capital” o resenhista substitui
toda consideragao ético-racional pela primazia do objeto. Ora, na medida
em que Marx atesta que o resenhista descreve o seu método, também con-
firma que se coloca “no campo de uma nova problemdtica”.

Acompanhemos entio a referéncia de Marx ao resenhista: “Depois
de uma citagao de meu preficio da Contribui¢ao a Critica da Economia
Politica (Berlim, 1859, p. IV-VII), onde eu expus a fundamenta¢ao mate-
rialista do meu método”, continua o autor:

Para Marx s6 importa uma coisa: descobrir a lei dos fenémenos de
cuja investigacio ele se ocupa. E para ele ¢ importante nio sé a lei que
os rege, 4 medida que eles tém forma definida e estdo numa relacio
que pode ser observada em determinado perfodo de tempo. Para ele,
o mais importante ¢ a lei de sua modificagao, de seu desenvolvimento,
isto é, a transi¢dao de uma forma para outra, de uma ordem de relagoes
para outra. Uma vez descoberta essa lei, ele examina detalhadamente
as consequéncias por meio das quais ela se manifesta na vida social.
[...] Por isso, Marx s6 se preocupa com uma coisa: provar, mediante
escrupulosa pesquisa cientifica, a necessidade de determinados orde-
namentos das relagoes sociais e, tanto quanto possivel, constatar de
modo irrepreensivel os fatos que lhe servem de pontos de partida e de
apoio. Para isso ¢ inteiramente suficiente que ele prove, com a neces-
sidade da ordem atual, a0 mesmo tempo a necessidade de outra or-
dem, na qual a primeira inevitavelmente tem que se transformar, quer
os homens acreditem nisso, quer nio, quer eles estejam conscientes
disso, quer nao. Marx considera o movimento social como um processo
historico-natural, dirigido por leis que néio apenas sio independentes da
vontade, consciéncia e intengio dos homens, mas, pelo contrdrio, muito
mais lhes determinam a vontade, a consciéncia e as intengées. [...] Se o
elemento consciente desempenha papel tio subordinado na histéria da
cultura, ¢ claro que a critica que tenha a prépria cultura por objeto nao
pode, menos ainda do que qualquer outra coisa, ter por fundamento
qualquer forma ou qualquer resultado da consciéncia. Isso quer dizer
que o que lhe pode servir de ponto de partida néo é a ideia, mas apenas o
fendmeno externo. A critica vai limitar-se a comparar e confrontar uma
fato nio com a ideia, mas com outro fato. Para ela, o que importa ¢é
que ambos os fatos sejam examinados com o mdximo de fidelidade
e que constituam, uns em relagio aos outros, momentos diversos de
desenvolvimento; mas, acima de tudo, importa que sejam estudadas de
modo nio menos exato a série de ordenagdes, a sequéncia e a conexio
em que os estdgios de desenvolvimento aparecem. Mas, dir-se-4, as leis
gerais da vida econdmica sio sempre as mesmas, sejam elas aplicadas
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no presente ou no passado. [...] E exatamente isso o que Marx nega.
Segundo ele, essas leis abstratas nio existem. [...] Segundo sua opinido,
pelo contririo, cada periodo histdrico possui suas proprias leis. Assim que
a vida jd esgotou determinado periodo de desenvolvimento, tendo pas-
sado de determinado estdgio a outro, comega a ser dirigida por outras
leis. Numa palavra, a vida econdmica oferece-nos um fendémeno andlo-
go ao da histéria da evolugio em outros territérios da Biologia. [...] Os
antigos economistas confundiram a natureza das leis econdmicas quan-
do as compararam com as leis da Fisica e da Quimica. [...] Uma andlise
mais profunda dos fenémenos demonstrou que organismos sociais se
distinguem entre si tdo fundamentalmente quanto organismos vegetais
e animais. [...] Sim, um mesmo fendmeno rege-se por leis totalmente
diversas em consequéncia da estrutura diversa desses organismos, da
modificacdo em alguns de seus érgaos, das condigoes diversas em que
funcionam, etc. Marx nega, por exemplo, que a lei da populagio seja
a mesma em todos os tempos e em todos os lugares. Ele assegura, pelo
contrério, que cada estdgio de desenvolvimento tem uma lei demogra-
fica prépria. [...] Com o desenvolvimento diferenciado da forca produtiva,
modificam-se as circunstidncias e as leis que as regem. Ao Marx se colocar
a meta de pesquisar e esclarecer, a partir desta perspectiva, a ordenagio
econdmica do capitalismo, ele apenas formula, com todo rigor cienti-
fico, a meta que deve ter toda investigacdo exata da via econdmica. [...]
O valor cientifico de tal pesquisa reside no esclarecimento das leis espe-
cificas que regulam nascimento, existéncia, desenvolvimento e morte
de dado organismo social e a sua substitui¢io por outro, superior. E o
livro de Marx tem, de fato, tal mérito'!.

Marx faz essa longa citacio para concluir que, “Ao descrever de
g ¢ q

modo tao acertado e, tanto quanto entra em consideracio a minha aplica-

¢ao pessoal do mesmo, de modo tao benévolo aquilo que o autor chama de

‘meu verdadeiro método’, o que descreveu ele senao o método dialético?”.

Ou seja, a andlise que o resenhista oferece de “O Capital”, com a qual
) q q

Marx concorda de bom grado, ¢ de uma dialética objetiva do desenvolvi-

mento do organismo social, cujas leis sao préprias da especificidade da sua

forma e das suas condigdes de existéncia, nada parecido, portanto, com um

sistema légico-formal concebido por uma consciéncia filoséfica que extrai

da prépria razio as categorias que explicariam a histéria desde o exterior.

' Grifos meus para destacar a indicacdo de uma dialética objetiva.
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A HISTORIA COMO PROBLEMA DO CONHECIMENTO

O eXpOStO até aqui me parece Suﬁciente para sustentar que a rup—
tura epistemoldgica é declarada por Marx mesmo, como uma mudanca de
problemdtica. Embora ele nao utilize esta expressao, ela estd implicita na
afirmacio de que

A critica alem3, até em seus mais recentes esforcos, nao abandonou o ter-
reno da filosofia. Longe de investigar seus pressupostos gerais-filosoficos,
todo o conjunto de suas questdes brotou do solo de um sistema filoséfico

determinado, o sistema hegeliano. No apenas em suas respostas, mas jd
nas préprias perguntas havia uma mistificacio (2007, p. 83).

Ou seja, que me perdoem o cacdfato, essa critica a “critica alem”
critica a permanéncia da critica social no terreno da filosofia e indica a
precedéncia da pergunta (a problemdtica, na terminologia althusseriana)
no processo de conhecimento.

Todavia, encerrar o texto neste ponto resultaria em algo incon-
cluso, uma vez que a problemdtica de como obter um conhecimento cien-
tifico da histéria supde o conhecimento dos conceitos que permitem estu-
da-la e, estes, por sua vez, o trabalho tedrico que permite formuld-los e a
pesquisa empirica que lhes confere validade, o que difere das formulacoes
ideoldgicas sobre a histéria. Uma sistematizagio dos conceitos da teoria da
histéria, em Althusser, se encontra no excelente trabalho de Saes (1998).
Aqui, limito-me & premissa tedrica pressuposta por tal teoria. Para enfatizar
o cardter materialista do método de Marx e a distincia que mantém da
teoria do conhecimento comum a tradi¢io filoséfica, Althusser pergunta:

Precisa destacar, de um lado, que os personagens tedricos encenados nes-
te cendrio ideoldgico sdo o Sujeito filoséfico (a consciéncia filoséfica), o
Sujeito cientifico (a consciéncia sapiente) e o Sujeito empirico (a cons-
ciéncia perceptiva), de outro; é o Objeto que reage a esses trés Sujeitos,
o Objeto transcendental ou absoluto, os principios puros da ciéncia e
as formas puras da percepcio; que os trés Sujeitos estao, do seu lado,
subsumidos numa mesma esséncia, enquanto os trés Objetos estdo, do
seu, subsumidos numa mesma esséncia (por exemplo, como se vé sob
variantes significativas tanto em Kant como em Hegel ¢ Hussetl, esta
identificacao dos trés Objetos repousa sobre uma identificagio continua

do objeto percebido com o objeto conhecido); que esta reparticao para-
lela dos atributos dispoe face 4 face o Sujeito e o Objeto; de outro lado,
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que sio de fato escamoteados, do lado do objeto a diferenca de estatuto
entre o objeto de conhecimento e o objeto real e, do lado do sujeito
a diferenca de estatuto entre o Sujeito filosofante e o sujeito sapiente,
por uma parte, entre o sujeito sapiente e o sujeito empirico, por outra?

(19964, p. 59-60).

Essa encenacgio dos personagens tedricos ¢ propria da visao:

[...] ideoldgica do “problema do conhecimento”, que define a tradi-
¢io que se confunde com a filosofia idealista ocidental (de Descartes a
Husserl, passando por Kant e Hegel). [...] esta colocagio do “proble-
ma” do conhecimento ¢ ideoldgica na medida em que esse problema
tem sido formulado a partir de sua “resposta”’, como seu exato reflexo,
ou seja, ndo como um problema real, mas como o problema que seria
preciso colocar para que a solugio ideoldgica, que se queria dar, fosse a
solu¢do do problema (Idem, p. 56).

Por isso, Althusser também afirma que:

A questdo que colocamos ndo ¢ posta para produzir uma resposta de-
finida por antecipagio por outras instincias que nio o préprio conhe-
cimento, ndo ¢ uma questio fechada por antecipagio por sua resposta.
Nio é uma questdo de garantia. Ao contrdrio, é uma questio aberta
(sendo o préprio campo o que ela abre) que, para ser assim, para es-
capar ao cerco pré-estabelecido do ciclo ideoldgico, deve recusar os
servigos dos personagens tedricos cuja Unica fungio ¢ assegurar este
cerco ideolégico: os personagens dos diferentes Sujeitos e Objetos, as
consignas que eles tém por missao respeitar para poder desempenhar
seus papéis, na cumplicidade do pacto ideolégico firmado entre as ins-
tancias supremas do Sujeito e do Objeto, sob a béngao da “Liberdade
do Homem” ocidental (Idem, p. 60).

Portanto, a0 modo de produgao teérico da ideologia, Althusser
op6e o modo de produgao tedrico da ciéncia, materialista, encontrado em
estado prdtico nas formulagdes metodoldgicas de Marx, na Introdugao
como parte dos “Grundrisse”, segundo a qual,

Seria, portanto, impossivel e falso ordenar as categorias econdmicas
na ordem em que elas foram historicamente determinantes'?. Ao con-

12 Citado de acordo com o texto de Althusser, na edi¢io da Boitempo essa primeira frase traz uma tradugao
ligeiramente diferente: “Seria impraticdvel e falso, portanto, deixar as categorias econémicas sucederem-se umas
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trdrio, sua ordem ¢é determinada pelo tipo de relagio mutua que elas
mantém na sociedade burguesa moderna, esta ordem ¢ justamente a
inversa (umgekerhte) da que parece ser sua ordem natural, ou da que
corresponde A ordem do desenvolvimento histdrico (Idem, p. 49).

Esta formulagao destaca a distin¢ao entre a ordem légica (te-
drica) e a histdrica, pois, continua Marx, citado por Althusser: “Nao se
trata da relagao que se estabelece historicamente entre as relagdes econd-
micas [...] trata-se de sua Gliederung (combinagao articulada) no interior
da sociedade burguesa moderna” (Idem. p. 50). Continua: “E justamente
essa Gliederung, esta totalidade-articulada-de-pensamento que se trata de
produzir no conhecimento como objeto do conhecimento para alcancar o
conhecimento da Gliederung real, da totalidade-articulada real, que consti-
tui a existéncia da sociedade burguesa” (Idem, p. 50).

Ha4 duas premissas subjacentes a essa teorizacio de Althusser que,
talvez por 6bvio, ele deixa de mencionar, mas aqui é preciso explicitar para
evitar lacunas que deem azo a especulagio: 1) o pensamento opera por
totalizagao, pois todo pensamento particular designa um elemento de uma
espécie ou género, ou seja, integra um conjunto que ¢ uma totalidade ar-
ticulada que lhe d4 sentido, em consequéncia, 2) o modo de produgio
tedrico da ciéncia, por assumir a primazia do objeto, ou seja, que o pensa-
mento pressupde o objeto, deve buscar no real (o objeto) seu elemento de
totalizacio. Naturalmente, esse elemento de totalizacio nio se oferece gra-
ciosamente 4 percepgao do pesquisador; para chegar a ele é preciso muita
pesquisa e o trabalho de abstragao, acima referido. E o que Marx informa,
no preficio de 1859:

Tinha comegcado o estudo desta [da economia politica] em Paris, conti-
nuando-o em Bruxelas, para onde emigrei apés uma sentenga de expul-
sdo do Sr. Guizot. A conclusio a que cheguei e que, uma vez adquirida,
serviu de fio condutor dos meus estudos, pode formular-se resumida-
mente assim: na producio social da sua existéncia, os homens estabele-
cem relacdes determinadas, necessdrias, independentes da sua vontade,
relacdes de produgao que correspondem a um determinado grau de de-

senvolvimento das forgas produtivas materiais. O conjunto dessas rela-
¢oes de producio constitui a estrutura econdémica da sociedade, a base

as outras na sequéncia em que foram determinantes historicamente” (2011, p. 60).
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concreta sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e as

qual correspondem determinadas formas de consciéncia social.”

Portanto, algo bem diferente do modo de produgio tedrico da
ideologia, que se apoia nos servigos dos personagens teéricos, em alguma
categoria pura oferecida por eles, para, em seguida, apropriar-se pragma-
ticamente do real j4 depurado do que possa ser inconveniente ao pragma-
tismo da ideologia a que serve.Esse modo de produgao tedrico da ciéncia
concebe a prdtica tedrica como a maneira através da qual a consciéncia se
apropria do real porque, para Marx, segundo Althusser,

[...] o “pensamento”, de que se trata aqui, ndo ¢ a faculdade de um
sujeito transcendental ou de uma consciéncia absoluta, a que o mundo
enfrentaria como matéria; este pensamento também nao é uma facul-
dade de um sujeito psicoldgico, embora os individuos humanos' sejam
seus agentes. Este pensamento ¢ o sistema historicamente constituido
de um aparato de pensamento, fundado e articulado na realidade natural
e social. Ele é definido pelo sistema das condigoes reais que fazem dele,
se posso arriscar essa férmula, um modo de produgio determinado de
conhecimentos (1996a, p.41).

Com este novo e original aparato conceitual, Althusser oferece
uma alternativa as influéncias idealistas e empiristas sobre o marxismo,
além de um modelo tedrico capaz de articular as diversas préticas, respei-
tando as determinagdes préprias de cada uma.

Orra, nio existe uma concepgio da prdtica cientifica sem uma exata dis-
tingao das praticas distintas, sem uma nova concepgio das relagoes en-
tre teoria e prdtica. Afirmamos teoricamente o primado da pritica mos-
trando que todos os niveis da existéncia social sdo lugares de prdticas
distintas: a prdtica econdmica, a prética politica, a prdtica ideolégica, a
pratica técnica e a prética cientifica (ou teérica). Pensamos o contetido
dessas diferentes prdticas concebendo suas estruturas préoprias, que ¢,
em todos esses casos, a estrutura de uma produgio, concebendo o que

'*Nao ¢ ocioso advertir que ndo se pode esperar de um prefécio o rigor e a sistematizagio préprios do trabalho te6ri-
co; de qualquer modo esta passagem, como inlimeras outras de Marx sobre o modo de produgio capitalista, oferece
as indicacoes de que Althusser se serve para formular o conceito de totalidade-estruturada-com-dominéncia.

' Portanto, os individuos humanos, enquanto sujeitos psicolégicos, podem pensar (e realmente pensam) qual-
quer coisa, mas esta coisa pensada se torna pensamento social apenas quando sancionada pelo aparato de pensa-
mento, mas ¢ parte da asticia ideoldgica alimentar a ilusdo desse individuo de que o que ele pensa nao tem outra
origem sendo suas préprias sinapses.
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distingue entre si essas estruturas, ou seja, a natureza diferente do obje-
to ao qual se aplicam, dos meios de producao e das relagdes sob as quais
produzem (esses diferentes elementos e sua combinagio — Verbindung
— evidentemente variam quando se passa da prdtica econdmica a pré-
tica politica, depois A prética cientifica e & prdtica tedrico-filoséfica).
Pensamos as relagoes de fundacio e de articulacio dessas diferentes
préticas, umas com as outras, ao conceber o grau de independéncia, o
tipo de autonomia ‘relativa”, elas mesmas fixadas pelo tipo de depen-
déncia relativa a pratica “determinante em dltima instincia”, a pritica
econdmica (1996a, p. 64-65 — Grifos no original).

Esta pratica cientifica deve apoiar-se em seus préprios protoco-
los de validagdo, por isso Althusser pergunta: “[...] por qual mecanismo
a produgao do objeto do conhecimento produz a apropriagio cognitiva do
objeto real, que existe fora do pensamento, no mundo real?”, para em se-
guida responder que se trata “[...] de um mecanismo que deve fornecer a
explica¢do de um fato especifico: o modo de apropriagio do mundo pela
prética especifica do conhecimento, que se apoia toda em seu objero (obje-
to de conhecimento) distinto do objero real do qual ele é o conhecimento”

(ALTHUSSER, 19964, p. 68).

Sua tese confirma amplamente que a prdtica é a categoria fundamental
da dialética materialista e que é necessdrio desenvolvé-la com vistas
a inclui-la nele, justificadamente, no processo de conhecimento. O
“efeitos de conhecimento” de que fala Althusser, sio efeitos préticos.
Nio foi suficientemente notado, me parece que, se depois de Marx e
contrariamente ao empirismo, Althusser declara que o “processo de
conhecimento se desenvolve inteiramente dentro do conhecimento”,
isto ¢, que o objeto do conhecimento nunca pode ser confundido com
o objeto real, ao contrdrio, ele nunca afirma que os “efeitos de conhe-
cimento” sdo efeitos puramente tedricos (BALIBAR, 1978, p. 225).

No ensaio, “Du ‘Capital’ a la philosophie de Marx”, que abre a
coletdnea “Lire Le Capital”, Althusser nao declara expressamente qual é
esse mecanismo que produz o efeito de sociedade e, por que o pensamen-
to pressupde o objeto, também o efeito de conhecimento. Entretanto, no
ensaio “La Critique de Marx”, na mesma coletinea, a primazia que ele
confere as relagdes sociais de produgao na caracteriza¢io dos modos sociais
de produgao (enquanto objeto formal abstrato) e das formagdes sociais
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historicamente determinadas pela predominincia de um modo especifico,
torna licita a conclusio de que esse mecanismo se refere a tais relacoes.
Como relagdes sociais de produgio tipicas (comunitdrias, servis, escravo-
cratas, assalariadas etc.) caracterizam os diferentes modos de produgio, nas
formagoes sociais concretas coexistem diversos modos de produgio sob a
dominéncia de um deles, por isso, na teoria althusseriana, a histéria con-
siste na variagao histérica dos modos de produgio, o que inclui tanto a
histéria de cada modo de produgao particular como a da transi¢io de um
modo a outro. Ou, nas palavras de Balibar, “[...] a histéria da sociedade é
redutivel a uma sucessdo descontinua de modos de produ¢io” (1996a, p.
426), de acordo com “[...] os dois principios que fundam a transformagao
da histéria em ciéncia: o da periodizacio e o da articulagio das priticas di-
ferentes na estrutura social” (Idem, p. 425). “Ora, nas relacoes de producio
estao implicadas necessariamente as relagoes entre os homens e as coisas,
tal como entre os homens entre si, onde estao fixados por relacoes precisas
existentes entre os homens e os elementos materiais do processo de produ-

¢a0.” (ALTHUSSER, 1996a, p. 385).

Em seguida, Althusser cita a Introduc¢ao, dos “Grundrisse”, em
que Marx afirma que a distribui¢io, “[...] antes de ser distribui¢do dos
produtos, ela é: 1) distribui¢ao dos instrumentos de producio e 2) o que
¢ uma outra determinacio da mesma relacao, distribuicio dos membros
da sociedade entre os diferentes géneros de produgao (subordinagao dos
individuos as relagoes de produgao determinadas)”, em seguida, ele deduz:

Esta distribui¢io consiste em uma certa atribui¢ao dos meios de pro-
dugio aos agentes da produgio, sob certa relagio regulada, estabeleci-
da entre, de um lado, os meios de producio, do outro, os agentes da
producio. Formalmente, esta distribuigio-atribuiciao pode ser conce-
bida como uma combinacio (Verbindung) entre um certo nimero de
caracteres proprios tanto dos meios de produgio como dos agentes da

produgio, combinacio que se efetua segundo modalidades definidas

(Idem, p. 386).

Com isso, se descarta também qualquer suposi¢io de que as re-
lagoes sociais de produgao, como mecanismo gerador do efeito de conhe-
cimento, seja um recurso heuristico escolhido por Althusser, entre outros
possiveis. Essa suposicao ¢ tipicamente ideoldgica ou, para usar uma ter-
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minologia tao ao gosto de Althusser, estd a servico de uma ideologia, qual
seja, a do individuo autdénomo (neste caso, o pesquisador) que tudo o que
faz, o faz como efeito da sua vontade livre, sem nenhuma determinacio ex-
terior a essa vontade. Segundo esse esquema ideoldgico, o engajamento do
individuo na produgao material da vida social adquire o mesmo estatuto
de uma opgio entre vdrias outras quaisquer, como entre tomar vinho ou
cerveja, por exemplo; certamente o leitor me concederd o reconhecimento
de que a gama de possibilidades recoberta por esta equivaléncia é tio ampla
e heterogénea que anula sua pretensao explicativa.

Numa alentada andlise das «Teses sobre Feuerbach», Balibar afir-
ma que a «[...] filosoffa materialista ‘temprana’ de Marx estaba referida a
una ‘ontologia de la relacién’, donde la relacién bdsica no es la ‘individua-
lidad’ sino la ‘transindividualidad’ (o un concepto de lo individual que in-
cluye siempre-ya sus relaciones — o dependencias — con otros individuos)»
(2016, p. 201), acrescentando em nota de rodapé «[...] la posibilidad de
ver ‘relaciones’ y no ‘términos’ o ‘sustancias’, como categorias primarias de
la comprensién de lo real».

A consideracao de ver “relagcdes” como categorias primarias da com-
preensao do real ¢ perfeitamente compativel com a analise de “Lire Le

Capital” e com a que Althusser faz das contribui¢des de Maquiavel:
No comeco da sociedade, “o acaso deu lugar a todas as espécies de
governos entre os homens”. Inicialmente, os homens estavam dispersos
€ pouco NUMeroso, COMo 0s animais. “Vindo a aumentar o género hu-
mano, sente-se a necessidade de se reunir para se defender. Para melhor
alcangar este propésito, escolhe-se o mais forte, o mais corajoso.” Esta
foi “a época da reunido em sociedade”. Logo surgem os conflitos entre
os homens: “Para prevenir tais males, os homens se determinam a fazer
leis.” Esta foi a origem da justica, que influiu na escolha do chefe. [...]
Abro um paréntese para avancar duas observagoes. A primeira, [...].
Dizer que ¢ o acaso que estd na origem das sociedades e dos governos
e, dizer a0 mesmo tempo, que os homens estavam dispersos (a dis-
persdo ¢ congénita ao acaso, desde Demdcrito e Epicuro a Rousseau,
no Segundo Discurso), ¢ rejeitar, evidentemente, toda ontologia antro-
polégica da sociedade e da politica. E, em particular, recusar a teoria
de Aristételes (esse grande ausente do pensamento de Maquiavel) do
homem animal politico “por natureza”. Mas é também (eis minha se-
gunda observagio) recusar (diferente de Epicuro) toda teoria contratual
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da origem da sociedade e do governo® (ALTHUSSER, 1995a, p. 81

— Itdlicos no original).

Embora a palavra relagio esteja ausente dessas citagoes de
Magquiavel, ela estd implicita nos usos que ele faz dos verbos reunir, de-
fender e escolher. Tais usos também sugerem diversos tipos de relagao, em
Marx tem primazia o tipo das relagdes sociais de produ¢io na medida em
que, diz Balibar, “A ideologia alemi expdée uma ‘ontologia da produ¢ao’
[...]. Mais exatamente, ¢ a produgdo de seu proprios meios de existéncia,
atividade simultaneamente individual e coletiva (transindividual), que o
transforma ao mesmo tempo que transforma irreversivelmente a natureza,
e que assim constitui ‘a histéria’ (1995, p. 47).

A necessidade material da produgao dispensa argumento a seu fa-
vor, uma vez que nao é concebivel sociedade sem produciao. Embora neces-
sdria, essa observagao trivial precisa de uma complementa¢io de natureza
histérico-socioldgica para justificar as relagdes sociais de produ¢io como o
mecanismo que produz o ¢feito de sociedade e o efeito de conhecimento. Ora,
como toda produgio ¢ historicamente determinada,

A ciéncia da histéria — diz Althusser — tem por objeto a histéria das
formas de existéncia especificas da espécie humana. [...] As diferengas
especificas que distinguem as formas de existéncia da espécie humana
das formas de existéncia das espécies animais sdo: 1) que os homens
vivem apenas em formagdes sociais; 2) que essas formacoes sociais hu-
manas tém uma histéria especifica que, como tal, e diferentemente da
“histéria” das “sociedades animais”, nao ¢ regida pelas leis bioldgicas e
ecoldgicas da espécie, mas por leis “sociais” da produgdo e da reprodugio
das condicoes da producio dos meios de existéncia dessas formagoes

sociais” (1995b, p. 482 — Grifos do original).

Em resumo, o processo de produgao e reproducio social se realiza
sob condigoes histéricas determinadas, caracterizadas por relagoes sociais
de produgio especificas (comunitdrias, escravistas, servis, assalariadas etc.).
No modo de produgao capitalista,

1> Os trechos entre aspas sdo citagoes de “Comentérios sobe a primeira década de Tito Livio”, de Maquiavel,
por Althusser.
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Os principais agentes desse modo de produgio, o capitalista e o tra-
balhador assalariado, sao enquanto tais apenas corporificagoes, perso-
nificagdes do capital e do trabalho assalariado; caracteres sociais deter-
minados que o processo de produgio social imprime nos individuos;
produtos dessas relagdes sociais de produgao determinadas (MARX,

1983, L. 11, v. V, p. 294).

Essa personificacao das categorias econdmicas pelos individuos,
que aparece ao longo de “O Capital”, dos prefdcios ao livro I1I, significa que
as estruturas sociais (econdmica, juridico-politica e ideoldgica) sao dotadas
de uma dupla dimensio (interna e externa, ou seja, subjetiva e objetiva), em
relacao dialética. Por isso, “personificacio das categorias econdmicas” signifi-
ca que, no modo de produgio capitalista, os individuos assumem os persona-
gens sociais de capitalistas e trabalhadores sob o manto da categoria juridico-
-politica sujeito de direito conforme uma forma de consciéncia determinada
(no caso, individualista e atomizada), produto das préticas ideolégicas. Isto
faz das relacdes sociais de produgio o lugar da articulagao das determinagoes
(econdmica, juridico-politica e ideoldgica) da totalidade articulada porque é
o lugar da articula¢do das diferentes préticas, ou seja, o lugar da sobredeter-
minago das estruturas umas sobre as outras. Por conseguinte, o mecanismo
que produz o efeito de sociedade, ou seja, aquele mecanismo que, por ser
uma relagio estruturante, constitui e explica as agdes individuais e coletivas,
conforme pressupostos subjetivos econémico, juridico-politico e ideoldgico;
sobre pressupostos objetivos econoémico, juridico-politico e ideoldgico, razao
pela qual seu efeito é a reprodugio ou a possibilidade da transformacio de
um forma histérico-social determinada.

Assim, articulagio significa que cada uma das estruturas'® (econd-
mica, juridico-politica e ideolégica) da totalidade estruturada é constituida
de determinagoes préprias e, necessariamente, sobredeterminadas por de-
terminagoes das demais estruturas, na medida em que as categorias econd-
micas de todos os modos de produ¢io (no modo de produgio capitalista,
por exemplo, capital e trabalho assalariado, ou seus respectivos agentes

'®Naio é ocioso assinalar que, nos textos de Althusser, as partes integrantes da totalidade estruturada sio referidas

por diferentes termos, como regido, instincia, nivel e, raramente, estrutura; sendo este tltimo as vezes acrescido
do adjetivo «social» para designar a totalidade estruturada. Essa oscilagio terminolégica gera certa confusio
na interpretagio que se faz do autor, por isso fixarei o uso de estrutura para designar as partes e, totalidade
estruturada, para o todo.
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sociais: capitalista e trabalhador) sao determinadas pelas necessidades ma-
teriais e sociais, mas a forma ¢ histérica, por isso juridica e ideologicamente
sobredeterminada. As categorias das estruturas juridico-politica e ideol6gi-
ca, por sua vez, nio se sustentam sem uma sobredeterminagio econémica
que lhes seja interna'. Considerando que todas as atividades sao praticas
no interior de estruturas, para clareza do argumento, reproduzimos aqui
parcialmente uma passagem acima citada.
Pensamos [diz Atlthusser] as relacoes de fundacio e de articulacio des-
sas diferentes prdticas [econdmica, politica, ideoldgica] umas sobre as
outras, ao conceber em seu grau de independéncia, seu tipo de auto-
nomia ‘relativa”, elas mesmas fixadas pelo tipo de dependéncia relativa

A prética “determinante em ultima instincia’, a prdtica econdmica.

(ALTHUSSER, 1996b, p. 64-65 — Explicagdes nossas).

Por outras palavras, é o tipo dessa articulagio das determinagdes
que fixa o tipo de autonomia relativa das estruturas em cada modo de pro-
ducio e abre espaco para a defasagem entre elas, pelo tipo de dependéncia
umas das outras, de modo que as determinagdes das diferentes estruturas
podem adquirir maior ou menor proeminéncia nas diferentes conjunturas
conforme a luta de classes.

Tipo de articulagio se refere ao cruzamento entre as formas eco-
ndmicas e sociais (categoria de pertencimento) e ideoldgicas (estatuto juri-
dico) dos agentes nas relacoes sociais de producio, o que determina direitos
e obrigacdes em face da comunidade inclusiva. Assim, em relacoes sociais
de produgio servis e escravocratas, as categorias servo, escravo e senhor
designam simultaneamente o lugar em relagio aos meios de producao, o
pertencimento a uma ordem (normalmente policlassista) e os direitos e
obrigacdes desiguais relativos a esses lugares, segundo uma visao de mundo
que se concebe como divina ou natural; portanto, é um tipo de articulagio
concentrada e tendencialmente estdtica. Claro que neste nivel de abstracao
nao contam as muitas diferengas entre formagoes sociais especificas. Nas

17O pensamento liberal (de Locke a Habermas) expulsou o econdmico da esfera do humano, que passa a ser
identificado apenas com o ideoldgico, separado do atributo subjetivo da capacidade de trabalho, o instrumento
da vontade e, esta, nicleo do ideolégico. Com base nisso, o postulado da determinagio em tdltima instincia do
econdmico aparece como uma intervengio violenta do sistémico no mundo da vida, para tomar de empréstimo
o vocabuldrio habermasiano; embora a violéncia origindria da qual deriva toda violéncia politica seja justamente
essa separacdo entre a vontade e a capacidade de trabalho (poténcia) do produtor direto.
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relagdes sociais de produgido capitalistas, capitalistas e trabalhadores sao
categorias econdmicas por que designam os lugares de proprietdrios e nao-
-proprietirios dos meios de producio, respectivamente, e se relacionam
necessariamente por intermédio da categoria juridica sujeito de direito
(portanto, formalmente livres e iguais), enquanto ideologicamente sao in-
terpelados como membros do povo-nagao (POULANTZAS, 1968), o que
lhes permite, na condigao de sujeito de direito, instrumentalizar elemen-
tos da condigio econdmica e do pertencimento a diferentes grupos sociais
para fins privados; portanto, ¢ um tipo de articulagio ao mesmo tempo
centrada e dinAmica. Esses tipos de articulagio das determinag¢oes constitui

a causalidade estrutural (MORFINO, 2014) dos fendmenos sociais.

A propésito da causalidade estrutural, apesar de ter afirmado
inicialmente que nio abordaria os argumentos criticos um a um, dada a
desmesurada difusao que atingiu entre nés a vulgarizagio da ideia de um
Althusser estruturalista, vale a pena dar a palavra ao préprio autor, quando
este se refere ao trabalho tedrico: “[...] naturalmente, como ‘se’ manipula
um conjunto de conceitos emprestados de outras disciplinas, nao é questio
de acusar, honestamente, de estruturalismo, o primeiro a se servir do con-
ceito de estrutura.” Em seguida, ele conclui:

Ora, ninguém pode pretender que jamais tenhamos cedido ao idealis-
mo formalista delirante de uma producio do real pela combinatéria de
quaisquer elementos. Marx fala da “combinacio” dos elementos na es-
trutura de um modo de producio. Mas esta combinacio (Verbindung)

nio ¢ uma combinatéria formal: nds o assinalamos expressamente. De

propésito (1998, p. 180).

Por isso, Poulantzas adverte que as estruturas nio sio esséncias
que existem separadamente e entram em contato, pressuposto arbitraria-
mente atribuido por muitos criticos a teoria althusseriana. Ao contrério,

[...] a determinacio em dltima instincia da estrutura do todo pelo
econdmico nio significa que o econdémico detém sempre o papel do-
minante. Se a unidade que ¢ a estrutura com dominante implica que
todo modo de produgio possui um nivel ou instincia dominante, de
fato o econ6mico s ¢ determinante na medida em que ele atribui a
essa ou aquela instincia o papel dominante, ou seja, na medida em que
ele regula o deslocamento da dominéncia devido a descentragio das
instincias. Assim, Marx indica como, no modo de produgio feudal, é
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a ideologia — sob sua forma religiosa — que detém o papel dominante,
o que ¢ rigorosamente determinado pelo funcionamento do econdmi-
co neste modo. Portanto, o que distingue um modo de produgio de
outro e que, por conseguinte, especifica um modo de produgio, ¢é esta
forma particular de articulagio que mantém os seus niveis: o que se
designard doravante pelo termo de matriz de um modo de produgio

(POULANTZAS, 1968, p. 10-11).

O que Althusser nao diz, nem Poulantzas, mas o desenvolvimen-
to dos seus argumentos permite deduzir, é que a necessidade material a
que responde a estrutura econdémica, sob uma forma histdrico-social de-
terminada, é o que atribui a essa estrutura tanto o papel de determinagio
em ultima instAncia como o de atribuir — conforme seu modo de funcio-
namento — a uma das estruturas o papel dominante na totalidade estrutu-
rada, conforme a matriz do modo social de produgao.

Por serem as relagoes sociais de produgao uma estrutura estrutu-
rante (BOURDIEU, 1996) que articula o conjunto das estruturas sociais
(portanto, produzindo o efeito de conjunto, de totalidade articulada), cuja
objetividade jd foi demonstrada acima, a detecgao dela opera como efei-
to de conhecimento, ou seja, abre a possibilidade teérica do conhecimento
cientifico da vida social pela pesquisa empirica sem cair em qualquer tipo
de empirismo que, invariavelmente, pretende deduzir uma teoria do dado
empirico, tal como ele se apresenta, organizando-o segundo alguma cate-
goria (ideo)légica (sujeito, trabalho, individuo, consciéncia, vontade, valor
etc.) A escolha do pesquisador.

Assinale-se que, de acordo com a reflexdo desenvolvida por
Althusser em “Lire Le Capital” (SAMPEDRO, 2010), o cardter ideoldgico
de qualquer dessas categorias nao ¢ intrinseco a elas mesmas. Portanto,
nao se trata de escolher entre categorias materialistas ou idealistas, em si
mesmas, a priori; tal cardter ideoldgico reside justamente no “a priori”, ou
seja, em concebé-las isoladamente, anteriormente e fora do conjunto que
lhe d4 sentido; na medida em que este conceber isolado, especulativo, con-
siste em fazer uma pergunta para uma resposta previamente definida fora
a esfera do conhecimento (religiosa, moral, politica etc.), produzindo um
efeito de reconhecimento, nao de conhecimento, como adverte Althusser. Em
vista dessa consideragao, se entende que trabalho, quando considerado fora

210



LER ALTHUSSER

do conjunto que o sustenta'®, apesar de aludir a um processo material, ad-
quire cardter ideoldgico se tomado como categoria explicativa a priori que
comanda a organizagao do processo de conhecimento; ou valor (no sentido
de orientagio de conduta), uma categoria ideoldgica por exceléncia, pode
ser analisado materialmente quando considerado no conjunto das praticas
ideolégicas que o produz, na medida em que, sendo o ser humano um
animal ideolégico (SAMPEDRO, 2010), as ideologias nao existem abs-
tratamente ou, como diz Althusser (1996b), nao tém existéncia espiritual,
antes, existem como integrantes da totalidade estruturada, contribuindo
para a reprodugio ou transformagao da forma histérico-social conforme a
luta politica de classes.
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O ANTI-HUMANISMO TEORICO NA OBRA
DE LOUIS ALTHUSSER: PROBLEMAS DE
TEORIA E EFEITOS POLITICOS

Danilo Enrico MARTUSCELLL

Nao nos iludamos, o humanismo teérico tem, por muito tempo ain-
da, ‘belissimos dias’” a sua frente. Suas ‘contas’, ndo mais do que as das
ideologias evolucionistas, historicistas e estruturalistas, nio serdo ajus-
tadas até a préxima primavera (ALTHUSSER, 1999a, p. 17).

1 INTRODUCAO

Nos idos dos anos 1960, o filésofo marxista Louis Althusser deu
inicio a uma série de intervencoes a partir das quais procurou formular uma
leitura original das obras de Marx, orientada pela critica ao economicismo e
20 humanismo teérico e pela defesa da cientificidade da teoria marxista. Em
meados dos anos 1970, ao realizar um balango de seus primeiros escritos,
Althusser ressaltou o cardter polémico de suas andlises, especialmente daque-
las que se fundavam na caracteriza¢do do marxismo como anti-humanismo
tedrico, como podemos entrever na seguinte passagem:

[...] eu defendi a tese do anti-humanismo teérico de Marx. Tese pre-

cisa, que nio quiseram entendé-la em seu sentido preciso e que pro-
vocou contra mim a Santa Alianca de tudo o que existe de ideologia

! Doutor em Ciéncia Politica pela Unicamp. Professor de Ciéncia Politica da Universidade Federal da Fronteira

Sul (UFES)/Campus Chapecd — SC, Brasil. daniloenrico@gmail.com
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burguesa e socialdemocrata no mundo, e até no seio do movimento
operério internacional (ALTHUSSER, 1998a, p. 204).

Quais pressupostos e premissas orientaram os criticos da tese do
anti-humanismo teérico de Marx? Sem a pretensio de apresentar sistema-
ticamente o amplo conjunto de artigos e livros que tomaram a obra de
Althusser como objeto de critica,” especialmente os textos que refutaram a
tese do anti-humanismo teérico de Marx, defendida por ele, consideramos
possivel indicar alguns enunciados fundamentais e articulados que perme-
aram tais criticas: 1) a nogao de homem/humanidade como ponto de parti-
da para a explica¢io dos fendmenos sociais (LOWY, 1999; THOMPSON,
1981); 2) a exalta¢do da a¢ao humana na histdria e a centralidade dada a
ideia de “sujeito da histéria” (LOWY, 1999; THOMPSON, 1981); 3) a
nog¢io de que, no socialismo, a produgido serd racionalmente controlada
pelos homens (LOWY, 1999), o que permite sustentar que, somente no
socialismo, o homem deixard de ter sua existéncia negada por seus predi-
cados e podera efetivamente se transformar em homem-sujeito (FAUSTO,
1987); 4) a alusdo genérica a ideia de que a histéria das sociedades huma-
nas estd sempre em mutagao ou mudanga (LOWY, 1999; FAUSTO, 1987;
THOMPSON, 1981); 5) a caracteriza¢io da evolugao das sociedades hu-
manas e da prépria obra de Marx como Aufhebung (uma descontinuidade
na continuidade) (FAUSTO, 1987), assumindo, assim, uma perspectiva
teleoldgica da histéria e da evolugio do pensamento de Marx, que nega
ou oculta a ideia de ruptura e de corte; 6) a defesa do marxismo como um
humanismo, o que leva a énfase dos aspectos da obra de Marx relacionados
a indigna¢do moral em detrimento de seu cardter cientifico (LOSURDO,
2011; LOWY, 1999; THOMPSON, 1981), que teriam sido formulados
para denunciar a inumanidade do capitalismo; 7) a centralidade dada as
nogoes de alienacdo, esséncia humana e emancipagio humana em detri-
mento dos conceitos de lutas de classes, classes sociais, modo de produgao,
formacao social, relagdes de produgio, foras produtivas e revolugio social.

Com objetivo de analisar o estatuto tedrico e politico da tese do
anti-humanismo teérico na obra de Althusser, dividimos a presente andlise

% Salvo engano, a andlise de Saes (1998) é um dos raros trabalhos que se empenhou em realizar uma reflexao
sistemdtica e bastante abrangente sobre a recepgao critica da corrente althusseriana, especialmente no Brasil.
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em trés partes fundamentais. Na primeira parte, indicamos os conceitos de
problemadtica tedrica e corte epistemoldgico como dispositivos analiticos
fundamentais para a formulagao da tese do anti-humanismo teérico. Na
segunda, discutimos a especificidade da no¢ao de humanismo na andlise de
Althusser, com vistas a entrever seu tratamento tedrico (relagio entre ide-
ologia e ciéncia) e politico (consequéncias priticas). Por fim, debatemos a
relagao entre humanismo e socialismo em sua obra e analisamos o desloca-
mento existente na abordagem deste tema na evolugio de seu pensamento.

2 PRrOBLEMATICA TEORICA E CORTE EPISTEMOLOGICO cOMO DISPOSITIVOS
ANALiTICOS FUNDAMENTAIS

A critica a0 humanismo tedrico foi formulada originalmente em
“Pour Marx” e “Lire Le Capital”, livros nos quais Althusser toma as obras
de Marx como matéria-prima principal de suas reflexdes. O pano de fundo
politico de suas andlises sao os debates decorrentes do XX, Congresso do
Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS), em especial do relatério
Kruschev contra os crimes de Stdlin e contra a violagao da legalidade socialis-
ta. Tais debates exerceram forte influéncia sobre a produgio tedrica marxista
e sobre 0 movimento comunista internacional da conjuntura do final dos
anos 1950 em diante. Em concordancia com a critica dos crimes de Stdlin e
da violagao da legalidade socialista, vdrios intelectuais e militantes vinculados
a tradico marxista ressaltaram a importancia de definir o marxismo como
um humanismo, advindo dai a difusio da ideia de revalorizar os textos de
juventude de Marx, nos quais é marcante a problemdtica humanista.

Nesse debate, Althusser procurou trilhar um caminho distinto
daquele percorrido pelos marxistas que reivindicavam o humanismo teé-
rico. Para ele, ao se limitarem a realizar a critica ao culto da personalidade
e darem énfase ao conceito de homem, os criticos do stalinismo acabavam
optando por realizar uma critica de direita do stalinismo, deixando de ob-
servar o fendmeno do stalinismo a partir da andlise da natureza das relagoes
de classe existentes na Unido Soviética.

Ao invés de propor uma leitura de valorizagio dos textos de ju-
ventude de Marx, Althusser formulou uma nova leitura da evolucao de
Marx, na qual identificava uma ruptura epistemoldgica entre os textos de
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juventude e os de maturidade. De acordo com Althusser, era preciso valo-
rizar os textos de maturidade, pois, desde a obra A ideologia alema, Marx
e Engels haviam descoberto um novo continente — o continente histéria
—, a partir do qual passaram a formular a critica social em bases cientificas
e materialistas e a realizar um acerto de contas com a consciéncia filoséfica
anterior que defendiam e que era marcada pela ideologia humanista. Para
empreender tal leitura original, Althusser valeu-se da utilizagio de dois
dispositivos analiticos fundamentais: os conceitos de problemdtica tedrica
e de corte epistemoldgico.

Em sua obra, o conceito de problemdtica teérica designa tan-
to o objeto de pesquisa quanto a teoria que orienta toda a andlise.
Exemplifiquemos. Na andlise que faz da alienagio politica (“A questao
judaica”) e da alienagio econdmica (“Manuscritos de 1844”), Marx em-
prega a problemdtica feuerbachiana que antes estava voltada para o exame
da alienagao religiosa. Ou seja, hd aqui um deslocamento do objeto de
investigagao — antes religido, agora Estado e trabalho — mas nao se obser-
va, em decorréncia disso, uma mudanga significativa no 4mbito da teoria
empregada para a andlise de tais fendmenos sociais. Situagao bem distinta
ocorre quando comparamos os textos de juventude e de maturidade de
Marx. Nesse caso, é possivel entrever uma “mudanga de terreno”, uma
ruptura nos alicerces tedricos. Se nos textos de juventude, as andlises de
Marx sao orientadas pela pergunta “O que é o homem?” e, com isso, ga-
nham relevincia nog¢oes como alienagio, ser genérico, esséncia humana,
emancipa¢ao humana; os textos de maturidade passam a ser condicionados
por uma nova questao “O que ¢ histéria?”, advindo dai a formulagio de
novos conceitos, tais como: modo de produgio, forcas produtivas, relagoes
de produgio, luta de classes e revolugio social. Nessa perspectiva, nao faz
sentido extrair o conceito de trabalho assalariado, desenvolvido em “O
Capital”, e tentar aplicd-lo aos “Manuscritos de 1844”, obra na qual a no-
¢ao de trabalho alienado ou estranhado estd no posto de comando. O mes-
mo exercicio de andlise poderiamos fazer com a nogio de Estado presente
na obra “A questao judaica’, que estd ligada a ideia de alienagao politica do
homem, e apensd-la ao conceito de Estado formulado nos textos de matu-
ridade, que estd vinculado a questao das classes sociais e, portanto, a ideia
de que o Estado possui uma natureza de classe, nio podendo, assim, ser
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caracterizado como uma simples negagao politica da esséncia do homem
perdida na histéria.

Quando Althusser faz uso do conceito de problemdtica tedrica, ele
procura pensar a evoluc¢ao do pensamento de Marx nao como Aufhebung
(superagio) ou uma descontinuidade na continuidade, mas fundamental-
mente como um corte ou ruptura. O exemplo do “Preficio de 1859”7 ¢
importante para observar essa diferenca, quando Marx faz referéncia ao
fato de que a conjuntura de 1845 foi importante para ele e Engels fazerem
um acerto de contas com sua consciéncia filoséfica anterior, opondo o
ponto de vista deles ao ponto de vista ideoldgico da filosofia alema. Ou
como indica Althusser, enquanto persistia na busca de novas respostas para
velhas perguntas, a esquerda hegeliana nao lograva mudar de terreno ou
fundar um novo sistema tedrico ou uma nova problemdtica. Para atingir
tal objetivo, era preciso langar novas perguntas.

Assim sendo, a leitura de Althusser sugere que o tratamento
tedrico de conceitos e nogdes nio se iguala a0 método de caga palavras,
passagens ou nogdes isoladas, fazendo-se necessdrio entrever a rela¢io de
determinado conceito com o conjunto de conceitos que constituem de-
terminada formagao tedrica, bem como seu lugar nesse sistema teérico (se
dominante ou subordinado). Talvez o préprio conceito de formagao social,
tal qual definido por Althusser, ajude-nos a entender o que ele concebe
como problemitica tedrica. Se uma formagao social abrange a combinagio
de varios modos de produgao sob a dominincia de um modo de produgio
particular, o mesmo pode-se dizer da problemdtica tedrica que pode com-
portar uma pluralidade de modos de produgio tedricos, mas é governada e
dirigida por uma teoria particular.

Ea partir dessa leitura que Althusser realiza a critica a0 método
analitico-teleolégico. O pressuposto analitico é aquele que se ampara na
ideia de que a unidade de um determinado pensamento, ou seja, a unidade
de determinada teoria ou sistema teérico pode ser redutivel as suas partes
ou elementos isolados, “[...] condi¢ao que permite pensar a parte um ele-
mento desse sistema, e aproximi-lo de outro elemento semelhante per-
tencente a outro sistema’ (ALTHUSSER, 1979a, p. 45). O pressuposto
teleolégico é aquele que considera os desenvolvimentos tedricos ulteriores
como simples aprofundamento de uma origem, ou ainda, a evolugio de
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um determinado pensamento seria tratada como um trajeto em diregdo a
um fim inelutdvel, j4 que a prépria origem de determinado pensamento
instituiria uma espécie de “tribunal secreto da hist6ria”. Para Althusser, é
preciso pensar
a relacio da unidade (interna) de um pensamento singular (em cada
momento do seu devir) com o campo ideoldgico existente (em cada

momento do seu devir). Mas para pensar essa relagio é preciso, no
mesmo movimento, pensar os termos dela (Idem, p. 53).

Ao substituir a ideia de Aufhebung pela de ruptura para pensar a
evolugao do pensamento de Marx, Althusser (1979a) coloca-se no campo
da critica da teoria das origens, segundo a qual a origem determina todo o
devir, e da teoria das antecipagoes, para a qual o fim determina o sentido
dos movimentos de seu curso. Ele opera, assim, com a ideia de corte episte-
moldgico para distinguir duas fases fundamentais na obra de Marx: a) a fase
humanista, que se subdivide em duas subfases: a “humanista racionalista”,
influenciada por Fichte e Kant, na qual o homem ¢é compreendido como
liberdade e razao (vide o texto “Liberdade de Imprensa”), e a “humanista
comunitarista’, influenciada por Feuerbach, na qual ganha centralidade
a disjuntiva homem-comunidade e, consequentemente, nogoes como ser
genérico, natureza humana, alienagio, emancipagio humana (vide os tex-
tos “A questao judaica’, “Manuscritos de 1844”, “Introdugio a Critica da
Filosofia do Direito de Hegel”); e b) a fase cientifica de desenvolvimento
da teoria marxista da histdria, que tem sua génese na obra “Ideologia ale-
ma’ e seu coroamento na obra magna “O Capital”, na qual Marx opoe-se
as filosofias da histéria.

3 O Humanismo TEORICO coMO IDEOLOGIA: TEORIA E PoLiTICA

Althusser utiliza a metdfora da descoberta de um “novo continen-
te” para descrever esse processo de elaboragio da teoria da histéria. Nesse
sentido, sua andlise opera com a distingao entre ciéncia e ideologia, o que
o leva a caracterizar em termos gerais o humanismo teérico como uma
ideologia, tendo em vista que “a sua fungio prdtico-social tem preeminén-
cia sobre a fun¢io tedrica (ou func¢io de conhecimento)” (ALTHUSSER,
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1979b, p. 204), ou ainda, para Althusser, a tese do anti-humanismo te6-

rico de Marx:

E uma tese séria, contanto que a leiam seriamente, e antes de tudo
que levem seriamente em consideracio uma das duas palavras que a
compde, o que nio representa, apesar disso, o diabo: a palavra tedrico.
Disse e repito que o conceito ou a categoria de homem nio desem-
penhava em Marx um papel tedrico. Mas ¢ necessdrio acreditar que
tedrico nao quer dizer nada para aqueles que nao querem entendé-la

(ALTHUSSER, 1998a, p. 223-224).

Althusser faz uso de uma passagem das notas sobre Wagner, como

a epigrafe do artigo “Marxismo e humanismo”, nas quais Marx afirma que

seu método de andlise ndo parte do homem, mas do periodo social eco-

nomicamente dado, para sustentar a ideia de que o materialismo histérico

nao pode atribuir ao conceito de homem um estatuto tedrico. Em outro

momento, ratifica tal posi¢ao observando que:

[...] quando se parte do homem, nio se pode evitar a tentacio idealista
da onipoténcia da liberdade ou do trabalho criador, ou seja, nao se faz
mais do que suportar, com toda “liberdade”, a onipoténcia da ideolo-
gia burguesa dominante, que tem por fungio mascarar ¢ impor, sob
as formas ilusérias do livre poder do homem, um outro poder, muito
mais real e poderoso, o poder do capitalismo. Se Marx nio parte do
homem, se ele recusa produzir teoricamente a sociedade e a histéria a
partir do conceito de homem, é para romper com esta mistificagio que
apenas exprime uma relagio de forca ideoldgica, fundada na relagio de
producio capitalista. Marx parte entdo da causa estrutural que produz
esse efeito ideoldgico burgués que conserva a ilusio de que se deveria
partir do homem: Marx parte da formacio econémica dada, especifica-
mente, em O Capital, da relacio de producio capitalista, e das relagdes
que esta determina em tltima instAncia na superestrutura. E a todo
momento, ele mostra que essas relagoes determinam e condicionam os
homens, como os condicionam em sua vida concreta, e como através
do sistema da luta de classes, os homens concretos sio determinados

pelo sistema dessas relagoes (ALTHUSSER, 1998a, p. 230-231).

Para Lowy (1999, p. 211-212), Althusser deforma a ideia susten-
tada por Marx de que é preciso partir dos “homens produzindo em uma

sociedade concreta”. Ocorre que Lowy forja a nogao de homem no texto de

Marx para ratificar a tese do humanismo teérico, ocultando assim, a ideia de

“formagio econdmica dada” que, na andlise do capitalismo, indica a relagao
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de produgio capitalista. Ou seja, a interpretacao de Althusser é deformada
por Lowy que ignora justamente o fato de que os homens concretos nao sio
o ponto de partida da andlise, mas o ponto de chegada. As atividades exer-
cidas pelos homens concretos sao condicionadas pelas relagdes de produgio
capitalista. Na andlise de Althusser, a histéria é um processo sem sujeito, sem
comeco, nem fim, o que significa dizer que 0 movimento da histéria é a pré-
pria luta de classes, é por exceléncia constituido por relagdes contraditérias

— e ndo por um sujeito (THEVENIN, 1977).

Do que dissemos acima, é possivel concluir que predomina na and-
lise de Althusser a caracteriza¢ao do humanismo teérico como uma ideologia
e um obstdculo epistemoldgico para o desenvolvimento da ciéncia da histé-
ria. Quando se refere a0 anti-humanismo tedrico, ele faz questao de afirmar
que utilizou essa expressio para indicar a ruptura da ciéncia marxista da
histéria com as filosofias da histéria, mas insiste repetidas vezes que, no sen-
tido rigoroso do termo, seria mais adequado falar em a-humanismo teérico
quando se faz referéncia ao materialismo histérico (ALTHUSSER, 1980a,
p. 61; 1999a, p. 17; 2007, p. 156). No esquema de andlise de Althusser, as
expressoes: anti-humanismo teérico e a-humanismo teérico exercem a fun-
¢ao de designar simultaneamente o corte epistemoldgico na obra de Marx e
a descoberta do continente da ciéncia da histéria.

Nos escritos de autocritica, Althusser (1998b) indica que operou
muito com a ideia de oposi¢ao entre ciéncia e ideologia e que, portanto,
ignorou a luta de classes quando pensou tal relagao. Aceitando a ideia de
que a ciéncia deve ser concebida como uma ruptura em relagio a ideologia,
poderfamos salientar que em seus primeiros escritos, Althusser ji sugeria a
ideia de que a ciéncia nasce da ideologia, mas s6 poderia se tornar ciéncia se
lograsse se distinguir da ideologia: “[...] ndo existe ciéncia ‘pura’ a nio ser na
condigao de ser incessantemente purificada [...] Essa purificacio, essa liber-
tagao, no sao adquiridas a nao ser ao preco de uma incessante luta contra
a ideologia [...]” (ALTHUSSER, 1979c, p. 147-148). Ou ainda, ele postula
justamente a tese de que seria utépico pensar uma sociedade sem ideologia
(ALTHUSSER, 1979b, p. 205; 1999b) ou sustentar a ideia de que a ciéncia
pode eliminar a ideologia. Como salienta, em outro momento: “a ciéncia de
fato nasce da ideologia, na ideologia — e, no entanto, essa ideologia da qual
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ela nasce, arrancando-se dela, nao pode receber seu nome de ideologia senao

da ciéncia dela nascida e dela separada” (ALTHUSSER, 1999a, p. 46).

A forma como Althusser compreende o conceito de corte episte-
moldgico permite-nos entrever como se opera a ruptura entre ciéncia e ide-
ologia, ou nos termos aqui analisados, entre ciéncia da histéria e ideologia
tedrica humanista. Embora, em certos momentos, a analise de Althusser
parece vir a sugerir uma visao essencialista do corte epistemoldgico, conce-
bido como algo que se d4 de uma vez por todas e que conduz a supressao
total do elemento ideolégico de um dado sistema teérico, no geral, é pos-
sivel afirmar que sua interpretagao do corte tende a se apoiar na (ou predo-
mina a) tese de que o corte nada mais é do que um processo, um “evento de
longuissima dura¢ao” e nao algo definitivo ou uma espécie de manifestacao
brutal que teria propiciado em todas as dimensées um acerto de contas da
ciéncia com a ideologia, apontando para o fim da ideologia. A passagem a
seguir ilustra o que acabamos de afirmar:

Esse evento [o corte epistemoldgico] é evento de longa duracio, e se ele
tem efetivamente, em um sentido, um comego, em um outro sentido,
ele ndo tem fim. Pois a ciéncia, que nasce na e da ideologia da qual ela se
arranca, nao estd, uma vez nascida, assegurada e estabelecida em seu domi-
nio como em um mundo fechado e puro onde ela no lidaria senao consi-
go mesma. Ela ndo cessa, vivendo, de trabalhar sobre uma matéria-prima
sempre afetada, a um titulo ou a um outro, de ideologia, ¢ ele ndo se esten-
de sendo ao avancar sobre “dominios” ou “objetos” designados por nogoes
que sua conquista permitird, resrospectivamente, qualificar de ideoldgicos.
O trabalho de critica e de transformagio do ideoldégico em cientifico, que
inaugura toda ciéncia, nio cessa, portanto, jamais de ser a tarefa de ciéncia

estabelecida. Toda ciéncia néo é sendo um corte continuado, escandido nos

cortes ulteriores, interiores (ALTHUSSER, 19994, p. 47).

Nessa perspectiva, a ciéncia deve ser pensada como algo que nasce
na e da ideologia, mas dela se separa, o que implica dizer que a matéria-
-prima da ciéncia é sempre afetada pela ideologia e que o corte é um “pro-
cesso de longuissima duragao”. Esse ¢ um ponto que muitos dos criticos de
Althusser nao levaram em consideragio, quando questionaram a definigao
do marxismo como ciéncia com o propésito de enfatizar a critica moralista
em Marx, ou ainda, a indigna¢do moral em seus escritos, tal como fizeram

Thompson (1981), Lowy (1999) e Losurdo (2011).
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Aqui, faz-se necessdrio retomar a ideia de formagao teérica, aludi-
da acima, para pensar a coexisténcia de vdrios modos de produgio teéricos
sob a dominancia de um modo de produgao tedrico particular. Ou ainda,
¢ o conceito de formagio tedrica que nos permite entrever o corte episte-
molégico como um processo de longuissima duragao que desloca as ideo-
logias tedricas para uma posi¢ao subordinada numa dada formacio tedrica.
Nesse sentido, a permanéncia de nogoes da problemdtica humanista nos
textos cientificos de Marx nao invalidaria a ideia de corte epistemoldgico
na obra de Marx. Ao contrdrio disto, o conceito de formacao tedrica indica
que o corte epistemoldgico nao anula de uma vez por todas a existéncia
do humanismo tedrico. Na verdade, o corte epistemoldgico produz um
triplo efeito combinado: 1) de romper com o humanismo tedrico ou com
uma dada ideologia tedrica que ainda nao era conhecida como tal; 2) de
mover/deslocar a teoria da histéria ou uma dada ciéncia para a condigio de
problemadtica tedrica dominante; e 3) de inserir a ideologia teérica, antes
dominante, numa posi¢do dominada ou subordinada numa determinada
formacio tedrica. SO assim podemos entender o significar as ideias de con-
tinuo “trabalho de critica e de transformacio do ideoldgico em cientifico”
ou de “corte continuado”, mencionadas por Althusser na citagao acima.

Ao considerar o humanismo tedrico como uma ideologia, é
preciso observar que tal caracterizagio abrange duas ordens de questoes
principais: a relagao da ideologia com a ciéncia, ou seja, o seu tratamento
epistemoldgico; e a ideologia em seu sentido prdtico, o que implica a abor-

dagem politica desta questao (SAMPEDRO, 2010).

No que se refere a relagdo com a ciéncia da histéria (ou materia-
lismo histérico), a ideologia humanista caracteriza-se fundamentalmente
como um obsticulo epistemoldgico que interdita a possibilidade de elabo-
ragdo de uma teoria cientifica da histéria. Ou melhor, a ideologia humanis-
ta se constitui a partir da ideia abstrata de homem/humanidade e blinda a
possibilidade de pensar o conceito de histéria como processo. Na obra do
jovem Marx, tudo gira em torno da nogao de esséncia humana, jd que as
nogoes de alienagio e emancipagio humanas indicam, respectivamente, a
ideia de perda ou recuperagao da esséncia humana. Ademais, a nogao de
aliena¢io nio permite designar a especificidade das relagées de producio
em cada época histdrica, jd que se remete a ideia de uma “esséncia intem-
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poral” ou a “constatagdo do atual”: “Substituindo o conceito de exploracio
ou de extragio de mais-valia, a alienacio faz desaparecer a especificidade
histérica do objeto de estudo, ela permite trocar a explica¢ao das causas
pela descrigao dos efeitos” (BALIBAR, 2014, p. 238). Dito de outra ma-
neira: a no¢ao de alienagio obsta a construgao do conceito de histéria, ja
que a relagio entre os homens ¢ vista como uma eterna repeticao. Isso fica
claro na critica que Althusser faz ao pensamento de Feuerbach que, segun-
do ele, ndo leva em consideragao o conceito de processo:
Nio ¢ sobre as barricadas que se decide o destino da humanidade, nem
com mais razio ainda, o destino da classe operdria, mas na reforma
da consciéncia, no reconhecimento que a religido de Deus nio ¢ por
toda a eternidade, senio a religido do Homem que se desconhece. O
Humanismo teérico mostrava assim, na pritica, o que ele tinha ‘em
mente’: uma ideologia pequeno-burguesa descontente com o despotis-
mo prussiano e com a impostura da religido estabelecida, mas assustada

com a Revolugio que seus conceitos morais tinham de antemao desar-

mado (ALTHUSSER, 1999a, p. 26).

Em decorréncia disto, a emancipagao humana s6 pode ser pensa-
da no sentido puramente filoséfico, jd que, nessa problematica, a libertacio
“nao ¢é a transformagdo de uma realidade em outra realidade, é a passagem
do fato ao direito [...] Porque a alienagio nio é um conceito histdrico, mas
antropoldgico, a revolugio também nao ¢é histérica. Ela é o fim da histéria,
instante absoluto da reunido do homem consigo mesmo [...]” (Idem, p.
238-239). Portanto, o humanismo nao pode vir a cumprir a fun¢ao de “co-
nhecimento” ou fun¢io “cognoscitiva’ das estruturas sociais, das relacoes
de produgio e das lutas de classes. Como toda ideologia, 0 humanismo
s6 pode vir a desempenhar uma fun¢ao de “reconhecimento” ou funcio
“pratico-social”.?

No que se refere ao sentido prdtico da ideologia humanista,
Althusser procura qualificd-la como pequeno-burguesa e burguesa. Para
ele, o que hd de fundamental na ideologia humanista é que, além de ela
nao passar de uma pretensao tedrica, ela produz efeitos no plano politico:

o efeito de “desarmar o proletariado” (ALTHUSSER, 1999a, p. 44), ou

> Como observa Sampedro (2010, p. 36): “O que interessa, no modo de proceder ideoldgico, é que a conclusao
se torne ‘evidente’: a posi¢ao ideoldgica nao aparece nunca como alternativa, mas como necessidade, como im-
posicao de ‘evidéncia’ conaturais uma fung¢ao de reconhecimento, nunca de conhecimento”.
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ainda: “O Humanismo Tedrico (ou tudo que a ele se assemelhe) é o disfar-
ce tedrico da ideologia moral pequeno-burguesa recém-chegada. Pequena-
burguesia no pior sentido da palavra: contra-revoluciondria” (Idem, p. 33).
Nesse sentido, observamos que Althusser procura especificar o contetido
de classe da ideologia humanista, entendida como uma ideologia peque-
no-burguesa.

Aqui se coloca com toda evidéncia os problemas relacionados a
fusdo da teoria marxista com o movimento operdrio, uma vez que:

[...] a ideologia espontinea do proletariado foi transformada pela agio
da teoria marxista na luta ideoldgica e na acio politica dos partidos
comunistas. [...] E preciso sempre lutar contra a ideologia espontinea
que reina sem cessar no proletariado, porque ela o submete 2 influéncia
da ideologia pequeno-burguesa e burguesa [...] (ALTHUSSER, 2000,
p. 182-183).

No didlogo com o entao Secretdrio Geral do PCE Waldeck

Rochet, Althusser indica qual segmento social a ideologia humanista in-
terpela:

Ele [Rochet] diz: vocé compreende quando eu utilizo o termo huma-

nismo, o que tenho em vista ¢ me direcionar a todas as pessoas que o

empregam, para nossa politica de unidade. Eu [Althusser] respondo:

de fato, vocé se direciona antes de tudo aos pequeno-burgueses, porque

sdo eles que, massivamente, vivem na ideologia humanista e falam sua

linguagem (Ibidem, p. 186).

4 Humanismo E SociaLisMo

Podemos ir mais adiante nessa discussao sobre o papel que cum-
pre a ideologia humanista na luta politica. Althusser esclarece aqui que
o humanismo jid cumpriu seu papel revoluciondrio quando se projetou
enquanto ideologia da burguesia em ascensio contra a ideologia feudal
centrada na ideia de Deus, mas que deixaria de cumprir esse papel na luta
pelo socialismo®. Aqui assume importincia o fato de a ideologia humanista

* A ideologia humanista pode também assumir um papel revoluciondrio nas lutas anticoloniais, ji que tais lutas
se inscrevem no processo de revolugido democrdtica burguesa. Losurdo (2011) critica o marxismo ocidental,
incluindo aqui a andlise de Althusser, por ter ignorado ou secundarizado a luta anticolonial, mas parece nao
observar que se, por um lado, a ideologia humanista pode vir a cumprir um papel revoluciondrio nas formagées
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ser identificada com a ideologia juridica burguesa, que se funda na ideia de
sujeito de direito. Sobre isso, Althusser (1979b, p. 197) chama a atencio
para o fato de que enquanto no feudalismo a palavra liberdade é conce-
bida na forma “nao racional” do privilégio, no capitalismo, a liberdade ¢
apreendida sob a forma racional do direito universal. Ele salienta ainda
que falar em “homem que faz a histéria” era revoluciondrio do ponto de
vista burgués por se colocar contra a ideologia feudal que postula a ideia
de que “Deus faz a histéria” (ALTHUSSER, 1973), tendo asseverado que
“a rigor, nao estamos mais no tempo do “combate a ideologia religiosa de
uma Histéria submetida aos decretos de Deus ou aos Fins da Providéncia”

(Ibidem, p. 48) e ratificado alguns anos depois: “Mas, jd nao estamos nes-
ses tempos!” (ALTHUSSER, 1988, p. 79).

Inspirado na problemdtica althusseriana, Edelman (1976) pro-
cura demonstrar a relacio profunda existente entre a ideologia burguesa e
a ideologia juridica, relacio que tem como base fundamental a nogao de
homem. Para ele, em seu ato de nascimento, a ideologia juridica proclama
a pessoa humana como um sujeito de direito e, assim, torna todos os indi-
viduos “proprietérios de si”, algo impossivel de se concretizar numa socie-
dade escravista, na qual o escravo como objeto de propriedade, nio pode
tornar-se um sujeito de direito. E justamente na esfera da circulagio que a
ideologia juridica se materializa e “a forma sujeito desvenda a realidade das
suas determinagdes numa pritica concreta: o contrato” (Idem, p. 130) as
custas de guardar em segredo as relagdes de producio e, consequentemen-
te, a exploragdo de classe. Assim, a circulagao cumpre o papel de abolir as
diferencas, pois caracteriza-se como um “processo de sujeitos”, uma rela-
¢ao de “proprietdrios potenciais”. Como ressalta Edelman (1976, p. 150),
o ponto de partida e de chegada da ciéncia do direito é 0 homem, o que
significa que: “O movimento desta ciéncia burguesa é imével: parte-se do
sujeito para reencontrar sujeito”. Por meio desta andlise, é possivel observar
a funcio que cumpre a no¢ao de homem no 4mbito da ideologia juridica:
a funcio de colocar em segredo a luta de classe, pois interpela os agentes

sociais que nao lograram superar a situagio de independéncia politica e nio conseguiram formar um Estado
nacional no sentido forte do termo, por outro, tal ideologia torna-se um obstéculo politico para a construgio
do socialismo, na medida em que nio consegue romper com a nogio de homem que ¢ base fundamental da
ideologia juridica burguesa.
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como sujeitos de direito e os condicionam a ver a si préprios como livres e
proprietdrios de si.

Embora, Althusser tenha se reportado diversas vezes  presenca
ou ndo da ideologia humanista na evolugio do pensamento de Marx, ¢é
possivel observar que suas andlises estio profundamente voltadas para o
debate sobre a influéncia da ideologia humanista no seio do movimento
operdrio. Em linhas gerais, essa influéncia pode ser considerada um impor-
tante indicador das dificuldades que envolvem a uniao entre teoria marxis-
ta e movimento operdrio, como também denota os obstdculos impostos a
luta do movimento operério no sentido de romper com a ideologia huma-
nista, concebida como ideologia juridica burguesa, interditando assim as
vias de rompimento com a ordem do capital.

Tanto o debate sobre a distingao entre ciéncia da histéria e ideo-
logia humanista quanto a relagio de correspondéncia entre ideologia hu-
manista e ideologia juridica burguesa conduzem-nos a discussao sobre o
socialismo. No fundamental, as experiéncias revoluciondrias do século XX,
tais como as revolugoes russa, chinesa e cubana, nao lograram romper com
a logica do capital e constituir efetivamente sociedades socialistas, pois re-
sultaram na construgao de um tipo novo de capitalismo: o capitalismo
de Estado. A simples transferéncia juridica da propriedade das mios dos
capitalistas privados para o Estado revelou-se historicamente como insu-
ficiente para viabilizar a constitui¢io de um Estado operdrio, no qual os
produtores diretos controlam os meios de produgio e dirigem o processo
social da produgio.

Ao abordarmos a questao do socialismo, somos conduzidos a
fazer a seguinte pergunta: hd alguma compatibilidade entre humanismo
tedrico e socialismo? Se o humanismo se caracteriza como uma ideologia
burguesa ou pequeno-burguesa, podemos concluir que seria mais adequa-
do nos pronunciarmos sobre o nio-lugar do humanismo teérico no socia-
lismo. Tratemos a seguir de problematizar alguns aspectos da andlise de
Althusser em torno desta questao.

No artigo “Marxismo e humanismo”, Althusser discute a possi-
bilidade de utilizar a ideia de “humanismo revoluciondrio”, “humanismo
de classe” ou “humanismo socialista”, mas com a condig¢ao de se referir a
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uma situa¢io em que o fim da exploragio do homem ¢ entendido como o
fim da exploragao da classe operdria, ou ainda, o “humanismo de classe”
deveria ser entendido como ditadura de classe (democracia para os traba-
lhadores — ditadura para os opressores). Na visao dele, esse tipo de enten-
dimento foi aplicado na primeira fase da histéria da URSS e vinha sendo
implementado na China dos anos 1960. No entanto, como ele observa, a
ideia de humanismo vigente na segunda fase da hist6ria da URSS passou a
ser o “humanismo socialista da pessoa”, no qual sao valorizados o respeito
a legalidade, a dignidade da pessoa e a liberdade do individuo. Nessa pers-
pectiva, o humanismo socialista da pessoa teria sucedido na ideologia o
humanismo de classe.

E verdade que Althusser observa o cariter contraditério da
expressio humanismo socialista que abrange uma nogio ideoldgica
(humanismo) e uma nog¢io cientifica (socialismo); ou que se refira
criticamente ao conceito de “humanismo de classe”, num texto de 1967
nao-publicado, como um “conceito absurdo” (ALTHUSSER, 1999a, p.
11). Ao mesmo tempo, ele indica a possibilidade de empregar com reservas
a expressao humanismo socialista para criticar e denunciar a inumanidade
do capitalismo, do imperialismo e do colonialismo, descartando, contudo,
seu uso como conceito tedrico.

Na série de textos e cartas que compoem o livro “Polémica sobre
marxismo y humanismo”, Althusser (1980b) salienta que ¢ legitimo os co-
munistas considerarem a luta para por fim ao capitalismo como uma luta
de longo prazo para a libertagio do homem, assim como a oposicio entre
a inumanidade das sociedades capitalistas e a humanidade das sociedades
socialistas. No entanto, observa que ¢ preciso levar em conta que as con-
digoes concretas e formas de uma nova existéncia humana sé podem ser
garantidas com a constitui¢do de um “modo de producio socialista” que
liberaria as classes exploradas da exploragao e da dominagao a que estavam
subjugadas pelas classes exploradoras. De acordo com ele, a transforma-
¢ao revoluciondria com vistas a constru¢io do socialismo: “Nao instaura o
reino da ‘liberdade humana’, instaura o reino de outro modo de produgio,
o modo de produgio socialista” (Ibidem, p. 187). Para Althusser, a ideo-
logia do humanismo socialista exerce importantes fungoes prético-sociais,
mas desconhece a realidade das classes e das lutas de classe: “[...] a palavra
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Humanismo ¢ explorada pela ideologia burguesa que a utiliza para com-
bater, ou seja, para aniquilar uma outra palavra verdadeira e vital para o
proletariado: luta de classes” (ALTHUSSER, 1998c, p. 155). Nesse sentido,
ele indica a necessidade de analisar como o modo de produgao condiciona
sempre os homens, ou ainda, como aquilo que é concebido como atributos
absolutos do homem, ¢, na verdade, determinado pelo modo de produgio
vigente de acordo com as relagoes de classe e a luta de classes.

Ao operar com a distin¢ao entre humanismo de classe e humanis-
mo da pessoa, ao conferir legitimidade as fun¢oes prético-sociais da ideo-
logia humanista e ao empregar o conceito de modo de produgio socialista,
a andlise de Althusser demonstra ter dificuldades de romper com a visdo
juridica de socialismo advogada pelos dirigentes comunistas chineses. Tais
elementos se reforcam na andlise que ele faz da revoluc¢io cultural, como
podemos observar na caracteriza¢ao do que vem a ser um pais socialista,
feita principalmente a partir da experiéncia chinesa:

E um pais onde houve uma revolugio politica socialista (tomada do
poder em condigoes histéricas diferentes, mas levando a ditadura do
proletariado), depois uma revolucio econdmica (socializagao dos meios
de produgio, instauragio de relagdes de produgio socialistas). Um pals
socialista assim constituido ‘constréi o socialismo’ sob a ditadura do pro-
letariado, e, quando chega o momento, prepara a passagem ao comu-

nismo. E um trabalho de grande f6lego (ALTHUSSER, 2010, p. 154).

Depois de realizar as revolugoes politica e econdmica, os paises
socialistas deparam-se com duas vias: a via da regressao ao capitalismo e a
via revoluciondria. Para nao “parar no caminho” e “ir a frente”, impoe-se
realizar a “revolugao ideoldgica de massa”, proletdria e socialista. Nesse sen-
tido, tomando como pressuposto aquilo que se concretizaria como destino
da revolugao cultural chinesa, Althusser chama a aten¢io para a formagao
das organiza¢oes proprias da revolugao cultural que seriam as responsaveis
pela construcao da revolugao ideolégica. Na visao dele, em acordo com
a posi¢do dos dirigentes comunistas da época, o terreno da ideologia se
tornaria decisivo. Assim sendo, ocorre uma espécie de divisao do trabalho:
os sindicatos sao concebidos como a organizacio fundamental para o nivel
da luta econdmica, o partido para o nivel da luta politica e as organizagoes
de massa da revolugio cultural para o nivel da luta ideolégica, cabendo, no
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entanto, ao partido a fungao de dirigir a revolugao cultural. Althusser sa-
lienta que, no periodo da ditadura do proletariado, ocorre uma “fusao par-
cial, mas inevitdvel [...] entre o partido e o aparelho de Estado” (Ibidem, p.
168), dai advindo a importincia de constituir mecanismos de controle das
relagdes entre partido e Estado, que sdo justamente o movimento de massa
e as organizagoes de massa,

[...] cuja tarefa ‘principal’ atual consiste, na R.C., em denunciar e cri-

ticar os dirigentes que se afastam das massas, que tém um comporta-

mento burocrdtico ou tecnocritico, que por suas ideias ou por seus

‘costumes’, hdbitos de vida, de trabalho e de lideranca, abandonam a
‘via revoluciondria’ e se engajam na ‘via capitalista’ (Ibidem, p. 169).

Althusser demonstra ter muito apreco pelos rumos da revolugio
cultural chinesa, mas é visivel como sua andlise do processo revoluciondrio
esbarra-se numa concepgao juridica de socialismo. Na verdade, tais con-
cessoes sao fortes indicios das dificuldades de Althusser romper com a pro-
blemdtica humanista no exame da experiéncia revoluciondria chinesa. Isso
significa que Althusser analisa a revolugao cultural sem lograr ultrapassar
as categorias bésicas da ideologia juridica burguesa e indicar uma linha de
demarcagio nitida entre socialismo e capitalismo de Estado.

Naves (2010) identifica duas dificuldades na andlise de Althusser
acerca da transi¢io ao socialismo na China. A primeira delas estd relacio-
nada com a caracterizagao da natureza da revolucio cultural chinesa. Para
ele, Althusser confunde transformacio das relagdes de produgao com mera
transferéncia de titularidade juridica dos meios de produgao, o que redun-
da na ideia de que teria havido a “socializa¢io da economia” ou revoluc¢io
econdmica na China; assume acriticamente a tese de que a revolugio po-
litica socialista teria ocorrido simplesmente porque o Partido Comunista
Chinés teria passado a exercer o poder de Estado; e considera que a luta
de classes perdura depois de instalada a ditadura do proletariado sob a for-
ma de conflito ideoldgico entre posi¢des burguesas e posicoes proletdrias.
Como contraponto a andlise de Althusser, Naves observa que

[...] a mera adogdo de medidas juridicas sobre a propriedade nio leva
efetivamente a qualquer alteragio na base econdmica, que era capita-

lista antes da revolugio e continua depois dela. A inica mudanga que
ocorre, em decorréncia da tomada de poder, ¢ a constitui¢io de um

229



JAIR PINHEIRO (ORG.)

capitalismo de Estado e, consequentemente, de uma burguesia de Estado,
que ocupa o lugar, no processo de produgio e no centro do poder po-
litico, da antiga burguesia, expropriada dos meios de produgio. Desse
modo, o objetivo da revolucdo cultural teria que ser a derrubada do
poder dessa nova classe burguesa, instalada nos aparelhos administrati-
vos de Estado pelo partido comunista, e a transformacao real das bases
materiais de seu dominio (Ibidem, p. 149).

A segunda dificuldade diz respeito a relagao entre partido e mo-
vimento de massas, tendo em vista que, para Althusser, as organizacoes de
massa deveriam ser subordinadas ao partido que deveria cumprir o papel
dirigente na revolugio cultural. Para Naves (2010), Althusser nio leva em
conta que o partido é um aparelho da burguesia de Estado e que, portanto,
deve ser concebido como “um dos alvos principais dos revoluciondrios”;
nem discute a necessidade do partido de atuar por fora do Estado. Em
sintese, ao compartilhar as posicoes dos dirigentes comunistas chineses,
Althusser nao teria logrado observar que a constru¢io do socialismo na
China deveria passar pela derrubada da burguesia de Estado, o que o levou
a incorporar alguns dos pressupostos fundamentais do socialismo juridico
na andlise da experiéncia revoluciondria chinesa. Algo bem distinto viria a
se suceder em suas andlises sobre a crise do marxismo.

Os textos sobre a crise do marxismo voltam-se a discussao da teoria
marxista como um elemento interno ao movimento operdrio. Nesse sentido,
ganha relevincia a andlise das organizagdes e priticas do movimento operd-
rio, bem como das experiéncias revoluciondrias do século XX. Em tais an4-
lises, Althusser rompe mais nitidamente com a ideologia juridica burguesa
e, consequentemente, com os pressupostos basilares do socialismo juridico.
E justamente a partir da critica radical do direito burgués expressas nessas
reflexdes sobre a crise do marxismo que podemos observar o nao lugar da
ideologia humanista na discussao sobre a transicao socialista.’

A anilise de Althusser ndo insinua mais a possibilidade de exis-
tir um humanismo de classe, assim como nao opera mais com a ideia de
modo de produgio socialista ou mesmo compactua com a tese de que, no
socialismo, deve haver um partido dirigente que se torna Estado. Althusser

5 Desenvolvemos uma reflexio dos textos de Althusser sobre a crise do marxismo em: Martuscelli, 2014.
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caracteriza o socialismo como um periodo instdvel de transi¢ao do capita-
lismo ao comunismo e indica a necessidade de pensar a politica por fora
do Estado. Nos textos sobre a crise do marxismo, Althusser realiza um
deslocamento de posi¢io no que se refere a discussio sobre a relagio entre
humanismo e socialismo, iniciada nos anos 1960. E a partir das reflexdes
contidas nesses textos que ele formula mais claramente a critica a funcio
prético-social da ideologia humanista, que passa a ser caracterizada como
reaciondria para atingir o propésito de construcio do socialismo. Nesses
termos, a critica radical do socialismo juridico pode ser concebida como a
via aberta para a descoberta de um novo continente: o continente de uma
politica operdria autbnoma.

5 BREVES CONSIDERACOES FINAIS

Do que dissemos acima, podemos concluir que a tese do anti-hu-
manismo tedrico elaborada por Althusser abrange questdes de ordem tedri-
ca e politica de significativa importincia para a ciéncia marxista da histéria
e para pensar a prépria transi¢ao ao socialismo, ou seja, sao questdes que
dizem respeito diretamente aos impasses e as dificuldades de uniao entre
teoria marxista e movimento operdrio. Muitos daqueles que tacharam as
andlises de Althusser como teoricista, deixaram de enfrentar com rigor esse
problema de fundo e, consequentemente, sucumbiram a caracterizagao do
marxismo como simples ato de indigna¢ao moral.
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MATERIAIS PARA PESQUISA SOBRE
O MARXISMO ALTHUSSERIANO'™

Ao submeter a critica rigorosa e sistemdtica o economicismo e o
humanismo teérico, o marxismo althusseriano produziu efeitos nao ape-
nas sobre a propria teoria marxista, ensejando a sua renovagio e enfati-
zando seu cardter cientifico, como também impactou diferentes campos
disciplinares, tais como sio referéncias os trabalhos pioneiros de: Michel
Pécheux na Anélise do Discurso; Maurice Godelier na Antropologia; Nicos
Poulantzas na Ciéncia Politica; Christian Baudelot, Roger Establet ¢ Louis
Althusser na Educa¢io; Louis Althusser, Etienne Balibar, Gianfranco La
Grassa, Maria Turchetto e Nicole-Edith Thévenin na Filosofia; Bernard
Edelman e Michel Miaille no Direito; Charles Betellheim na Economia;
Barry Hindess e Paul Hirst na Histéria; Pierre Macherey na Teoria Literdria,
entre outros.

Embora nunca tenha se reconhecido como filiado a essa tradicio
do marxismo, jd em meados dos anos 1960, quando acabara de traduzir
e publicar um dos primeiros textos de Althusser no Brasil, o jornalista e
dirigente da A¢ao Popular, Duarte Pereira salientava a importincia da obra
de Louis Althusser para os estudos marxistas, ao observar que:

Althusser ndo pretende possuir as respostas acabadas dos drduos
problemas que suscita. Ao contrdrio, suas pesquisas apenas comegaram.
Althusser nio deve também ser convertido no patrono de uma nova or-
todoxia. Ao contrdrio, seu pensamento ¢ eminentemente anti-dogmatico.
Mas uma coisa ¢ indiscutivel: ndo hd mais possibilidade de abordar o estu-

! Esta lista de materiais foi organizada por Danilo Enrico Martuscelli, que contou com a ajuda de Geise Targa de
Souza, para um levantamento inicial de textos; de Rodrigo Fonseca, para um levantamento de textos da drea de
Anilise do Discurso; de Lucio Fldvio Rodrigues de Almeida, para um levantamento de artigos da revista Teoria
& Politica e outros; e de Luiz Eduardo Motta para fontes diversas.

https://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-819-4.p235-261
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do e o debate do marxismo pretendendo ignorar a contribuicio indispen-
sdvel e decisiva de Althusser (p. 6).2

Com o objetivo de fomentar o estudo e o debate sobre a obra
de Louis Althusser e o legado do marxismo estrutural, disponibilizamos
abaixo, em trés se¢oes diferentes, um conjunto de materiais para pesquisa.
Trata-se de um levantamento de materiais inicial — e, portanto, ainda in-
completo —, que pode ser ampliado e reformulado por estudiosos do tema.

Na primeira se¢ao disponibilizamos uma rela¢ao de artigos e li-
vros escritos ou organizados por Louis Althusser, traduzidos para a lingua
portuguesa e publicados no Brasil e em Portugal.

Na segunda se¢do, organizamos uma lista de artigos, capitulos de
livro, livros, teses e dissertagdes publicados principalmente no Brasil, que
abordam: aspectos diversos da obra de Louis Althusser em suas diferen-
tes fases; do coletivo de pesquisadores (Louis Althusser, Etienne Balibar,
Jacques Ranciere, Pierre Macherey e Roger Establet) que integraram os se-
mindrios sobre “O Capital”, resultando na publicagio de “Lire Le Capital’
(1965); de autores estrangeiros que foram influenciados pelas primeiras
obras de Althusser, como sdo os casos de Bernard Edelman, Michel Miaille,
Michel Pécheux, Nicos Poulantzas; e de pesquisadores jé reconhecidos em
seus campos disciplinares e que produziram andlises com forte afinidade
tedrica com a obra de Althusser, tais como Charles Bettelheim e Maurice
Godelier, entre outros. Alguns dos textos aqui indicados procuram tomar
a obra de Althusser como objeto principal de andlise, seja para comentar
ou aprofundar aspectos de seu pensamento, seja para criticd-lo parcialmen-
te ou em sua totalidade. Outros textos procuram discutir o pensamento
althusseriano a luz de debates mais amplos realizados nos mais diferentes
campos disciplinares tais como: Andlise do discurso, Antropologia, Ciéncia
Politica, Direito, Economia, Filosofia, Geografia, Histdria, Psicandlise,
Rela¢oes Internacionais, Sociologia etc.

Na terceira se¢ao, disponibilizamos uma série de referéncias das
midias e redes sociais para os estudos althusserianos. A se¢io contempla

2 Texto apécrifo escrito durante os anos de chumbo no Brasil e que se insere como introdugio do livro: Marxismo
sequndo Althusser (Sao Paulo: Sinal, 1967), que contém dois artigos: “7héorie, pratique théorique et formation
théorique. Idéologie et lutte politique”, de Louis Althusser, traduzido por Duarte Pereira sob o titulo: “Marxismo,
ciéncia e ideologia”; e “O marxismo ¢ um humanismo?”, de Raymond Domesgue.
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indicacoes de revistas e associagdes culturais, uma gravacio histérica de
uma entrevista com Louis Althusser, uma composi¢do musical inspirada
na discussao althusseriana sobre ideologia, um documentirio sobre Nicos
Poulantzas, além de dudios e videos com entrevistas e palestras proferidas
por pesquisadores/as acerca do legado althusseriano.

SECAO 1
LIVROS E ARTIGOS DE LOUIS ALTHUSSER DISPONIVEIS EM PORTUGUES

Livros:
ALTHUSSER, L. Por Marx. Campinas: Ed. Unicamp, 2015°.

. Politica e histéria: de Maquiavel a Marx. Sio Paulo: Martins Fontes,
2007.

. Sobre a reprodugdo. Petrépolis: Editora Vozes, 1999.

. Ideologia e aparelhos ideoldgicos de Estado. Rio de Janeiro: Edigoes Graal,
1998.

. O futuro dura muito tempo (seguido de Os fatos). Sao Paulo: Companhia
das Letras, 1992.

. Lénin e a filosofia. Sao Paulo: Edigoes Mandacaru, 1989.

. A transformagdo da filosofia (seguido de Marx e Lénin perante Hegel). Sao
Paulo: Edicoes Mandacaru, 1989.

. Freud e Lacan. Marx ¢ Freud. Rio de Janeiro: Edi¢coes Graal, 1984.

. Posigées 2. Rio de Janeiro: Edi¢oes Graal, 1980. [Aparelhos ideoldgicos
de Estado, Freud e Lacan, Marxismo e luta de classes, Como ler O Capital?, A
filosofia como arma da revolugio]

. Posi¢oes I. Rio de Janeiro: Edi¢oes Graal, 1978. [Resposta a John Lewis,
Elementos de autocritica e Sustentacio de Tese em Amiens]

. O 220 Congresso. Lisboa: Editorial Estampa, 1978.
. Posi¢oes. Lisboa: Novos Horizontes, 1977.
. A favor de Marx. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1979.

. Sobre o Contrato Social. Lisboa: Iniciativas Editoriais, 1976.

3 No Brasil, a obra “Pour Marx” recebeu trés diferentes tradugées: Por Marx (2015), A favor de Marx (1979),
Anilise critica da teoria marxista (1967).
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. Filosofia e filosofia espontinea dos cientistas. Lisboa: Editorial Presenca/
Martins Fontes, 1976.

. Ideologia e aparelhos ideoldgicos de Estado. Lisboa: Editorial Presenga/
Martins Fontes, 1974.

. Resposta a John Lewis. Lisboa: Editorial Estampa, 1973.
. Montesquieu: a politica e a histéria. Lisboa: Editorial Presenca, 1972.
. Andlise critica da teoria marxista. Rio de Janeiro: Zahar, 1967.

. Marxismo segundo Althusser. Sao Paulo: Sinal, 1967. [Marxismo, ciéncia
e ideologia]

. Sobre o trabalbo tedrico: dificuldades e recursos. Lisboa: Editorial
Presenca, s/d.

ALTHUSSER, Louis et al. Ler O Capital. vol. 2. Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1980. [O objeto d’O Capital]

. Ler O Capital. v. 1. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1979. [De O Capital
A filosofia de Marx]

. Dialética e ciéncias sociais. Rio de Janeiro, Zahar, 1967.

. Polémica sobre o humanismo. Lisboa: Editorial Presenca, s/d. [Introducio,
Marxismo e humanismo, Nota complementar sobre o “humanismo real” e

Respostas de Louis Althusser]

ALTHUSSER, L.; BADIOU, A. Materialismo histérico e materialismo dialético.
Sao Paulo: Global, 1979.

ALTHUSSER, L.; REBELLO, L. E Carzas sobre a revolu¢io portuguesa. Lisboa:
Seara Nova, 1976.

ARTIGOS:

ALTHUSSER, L. Carta aos camaradas do Comité Central do PCE Critica
Marxista, n. 41, 2015, 135-151.

. Sobre a génese. Cadernos Cemarx, n. 8, 2015, p. 155-160.

. Conferéncia sobre a ditadura do proletariado (1976). Lutas Sociais, vol.

18, n. 33, 2014, p. 36-62.

. Adverténcia aos leitores do livro I d’O Capital. In: MARX, K. O Capital
(Livro I). Sao Paulo: Boitempo, 2013, p. 56-85.
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. Sobre a Revolugao Cultural. In: NAVES, M. B. (Org.). Presenga de
Althusser (Colecao Ideias 9). Campinas: IFCH-Unicamp, 2010, p. 151-170.

. Problemas estudantis. In: BERNARDINO, P. A. B. Estado e educacio
em Louis Althusser: implicagdes nos processos de produgao e reprodugio social do
conhecimento. Belo Horizonte. (Dissertagio de Mestrado em Educagao) UFMG,
2010, p. 156-188.

. Sobre Brecht e Marx (1968). Critica Marxista, n. 24, 2007, p.51-62.

. A corrente subterrinea do materialismo do encontro (1982). Critica
Marxista, n. 20, 2005, p. 9-48.

. Sobre Lévi-Strauss. Campos: revista de Antropologia Social, vol. 6, 2005,
p. 197-205.

. A querela do humanismo II (inédito). Critica Marxista, n. 14, 2002, p.
48-72.

. A querela do humanismo (1967). Critica Marxista, n. 9, 1999, p. 9-51.
. O marxismo como teoria “finita”. Revista Outubro, n. 2, 1998, p. 63-73.

. Sobre a rela¢do de Marx com Hegel. In: D’HONDT, J. (Org.). Hegel e
0 pensamento moderno. Porto: Rés Editora, 1979, p. 109-138.

. O que nio pode mais durar no PCE Colegio Polémica: Eurocomunismo
X Leninismo, n. 1. Belo Horizonte: Veja, 1978, p. 27-57.

. Comunismo, Estado e sociedade de transi¢io (entrevistado por Rossana
Rossanda). Abril, n. 4, 1978, p. 25-32.

. As teses. Sobre Monod. Sobre Desanti e os pseudos “problemas de
terceira espécie”. Tempo brasileiro. Epistemologia 2, n. 30/31, 1973, p. 125-168.

SECAO 2

ARTIGOS, CAPITULOS DE LIVRO, LIVROS, TESES E DISSERTACOES PUBLICADOS NO
BRASIL SOBRE O MARXISMO ALTHUSSERIANO

ARTIGOS E CAPITULOS DE LIVRO:

ALBUQUERQUE, ]J. A. G. Althusser, a ideologia e as institui¢des. In:
ALTHUSSER, L. Aparelhos ideoldgicos de Estado. Rio de Janeiro: Graal, 1983.

. Por uma anilise politica das institui¢oes. In: Instituicdo e poder. Rio de
Janeiro: Graal, 1980.
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ALMEIDA, L. E. R. Um texto discretamente explosivo: ideologia e aparelhos
ideolégicos de Estado. Lutas Sociais, vol. 18, n. 33, 2014.

. Parte I: estado-nagao, ideologia nacional e lutas de classes. In: Ideologia
nacional e nacionalismo. 2 ed. Sao Paulo: EDUC, 2014.

. Corrosoes da cidadania: contradigées da ideologia nacional na atual fase
de internacionalizacio do capitalismo. Lutas Sociais, n. 1, Sao Paulo, 1996.

. Althusserianismo e estudos sobre ideologia nacional: notas sobre um

desencontro. Margem. Sao Paulo: PUC, v. 4, 1995.

ALMEIDA, M. W. B. Marxismo e antropologia. In: BOITO ]JR., A; TOLEDO,
C. N. (Org.). Marxismo e Ciéncias Humanas. Sao Paulo: Xama, 2003.

AMARAL, O. O conceito de bloco no poder e o estudo das relagdes internacio-
nais. Cadernos Cemarx, n. 4, 2007.

AZEVEDO, P. Maquiavel, ou o mais longo desvio: acontecimento, encontro e
materialismo na filosofia do dltimo Althusser. Cadernos Espinosanos/Estudos Sobre
o0 século XVII, n. XXV, 2011.

BALDINI, L. J. S.; ZOPPI-FONTANA, M. G. A andlise do discurso no Brasil.
Décalages: an Althusser Studies Journal, vol 1, n. 4, 2014.

BALIBAR, E. As ideologias pseudomarxistas da alienagio. Cadernos Cemarx, n.
7,2014.

BARBOSA FILHO, E R. Lingua, leitura e histéria. Décalages: an Althusserian
Studies Journal, vol. 1, n. 4, 2014.

. Althusser, Pécheux e as estruturas do desconhecimento. In: VI
SEMINARIO DE ESTUDOS EM ANALISE DO DISCURSO (1983 —2013):
Michel Pécheux: 30 anos de uma presenca. Porto Alegre, 2013.

BARROS, D. E Um Magquiavel de Althusser: acerca do fundamento na filoso-
fia politica contemporanea. Cadernos Espinosanos/Estudos Sobre o século XVII, n.
XXV, 2011.

BERNARDINO, P. A. B. As tendéncias critico-reprodutivistas e Louis Althusser:
(re)producio do conhecimento? Mal-estar e sociedade, v. 4, n. 7, 2011.

BETTELHEIM, C.; CHAVANCE, B. O stalinismo como ideologia do capi-
talismo de Estado. In: NAVES, M. B. Andlise marxista e sociedade de transicdo
(Colecio Ideias 5). Campinas: IFCH Unicamp, 2005.

BEZERRA FILHO, C. Ciéncia da histéria. In: ESCOBAR, C. H. et al.
Epistemologia e teoria da ciéncia. Petrpolis: Vozes, 1971.

240



LER ALTHUSSER

BIANCHI, A. Trazendo o Estado de volta para a teoria: o debate Poulantzas-
Miliband revisitado. In: ORSO, P. J.; ZANARDINI, I. M. S. (Org.). Estado,
educagdo e sociedade capitalista. Cascavel: Ediunoeste, 2008.

BIDET, J. A guisa de introdugao: um convite a reler Althusser. In: ALTHUSSER,
L. Sobre a reprodugdo. Petrépolis: Vozes, 1999.

BOITO JR., A. Introdugio para o estudo do marxismo de Althusser. Novos Temas:
revista do Instituto Caio Prado Jr., n. 9, 2014.

. O populismo no Brasil: natureza, formas de manifestagao e raizes so-
ciais. In: O sindicalismo na politica brasileira. Campinas: IFCH Unicamp, 2005.

. A ideologia do populismo sindical (pequena bruguesia e proletariado no
movimento sindical brasileiro). Teoria ¢ Politica, Sao Paulo, n. 2, 1980.

BRAGA, S. S. Poder, formas de dominagao e Estado no didlogo entre Nicos
Poulantzas e a sociologia politica norte-americana. Revista Brasileira de Ciéncia
Politica, n. 5, 2011.

CARDOSO, C. E; BRIGNOLI, H. P. Marxismo e histéria no século XX. In: Os
métodos da histéria. Rio de Janeiro, Graal, 1979.

CARDOSO, E H. Estado capitalista e marxismo. Estudos Cebrap, n. 21, 1977.

. Althusserianismo ou marxismo? A propésito do conceito de classes em
Poulantzas: comentdrios. Estudos Cebrap, n. 3, 1973.

CARDOSO, M. L. Perspectiva tedrica. In: Ideologia do desenvolvimento: Brasil:
JK-JQ, Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1977.

. Sobre Althusser e a crise do marxismo. In: BOITO JR., A. et al. (Org.).
A obra tedrica de Marx: atualidade, problemas e interpretagoes. Sao Paulo: Xama,
2003.

CARLINO, E Crise do marxismo e stalinismo. Notas sobre algumas posi¢oes de
Louis Althusser (1976-1978). Germinal: marxismo e educacio em debate, v. 2,
n. 2, 2010.

CARVALHO, E. A. Marxismo, etnia e reprodugdo social. Perspectivas, n. 11,
1988.

. Marxismo antropolégico e a producio das relagoes sociais. Perspectivas,

n. 8, 1985.

CASSIN, M. Louis Althusser e o corte epistemoldgico no pensamento de Karl
Marx e Friedrich Engels. Novos Temas: revista do Instituto Caio Prado Jr., v. 3,
2011.

241



JAIR PINHEIRO (ORG.)

. Louis Althusser: referéncias para pesquisa em educacio. In: SAVIANI,
D.; LOMBARDY, J. C. (Org.). Marxismo e educagio: debates contemporineos.
Campinas: Autores Associados-Histedbr, 2005.

. Louis Althusser e a sua contribuicio para a sociologia da educagio. In:
BOITO JR., A;; TOLEDO, C. N. (Org.). Marxismo e Ciéncias Humanas. Sao
Paulo: Xama, 2003.

. Louis Althusser: o ressurgimento de um desaparecido. Impulso.
Piracicaba, n. 11, 1999.

CASTELLS, M.; IPOLA, E. Pritica epistemoldgica e Ciéncias Sociais. Porto:
Afrontamento, 1973.

CASTRO, E A. O Estado do modo de produgao capitalista em Poulantzas e
Miliband: conflito ou complemento?. Cadernos Cemarx, n. 1, 2004.

CAVALCANTE, S. Valor, renda e “imaterialidade” no capitalismo contempori-
neo. Caderno CRH, v. 27, 2014.

. Nova pequena burguesia “ampliada” e proletariado “reduzido”: avancos
e limites da andlise marxista em Nicos Poulantzas. Revista Demarcaciones, n. 2,
2014.

. Notas sobre uma polémica na defini¢io marxista do proletariado. Critica
Marxista, n. 28, 2009.

CHAVANCE, B. Sobre as relagées de producio na URSS. Teoria ¢ Politica, n.
3, 1980.

CODATO, A. N. Sobre o teoricismo de Nicos Poulantzas: o marxismo contra a
ciéncia social. In: GALVAO, A. G. et al. (Org.). Capitalismo: crises e resisténcias.
Sao Paulo: Outras Expressoes, 2012.

. Politica, ciéncia e ideologia: sobre o “teoricismo” de Nicos Poulantzas.
In: BRAGA, Sérgio Braga et al. (Org.). Marxismo & Ciéncias Humanas: leituras
sobre o capitalismo num contexto de crise: ensaios em comemoragio aos 15 anos
de Critica Marxista. Curitiba/PR, 2011.

. Poulantzas, o Estado e a revolucao. Critica Marxista, n. 27, 2008.

CODATO, A. N.; PERISSINOTTO, R. M. O Estado como instituicao: uma
leitura das Obras Histdricas de Marx. Critica Marxista, n. 13, 2001.

COUTINHO, C. N. As contradi¢oes de Louis Althusser. In: O estruturalismo e a
miséria da razdo. Sao Paulo: Expressao Popular, 2010.

242



LER ALTHUSSER

DAVOGLIO, P. Ideologia e ideologia juridica. In: KASHIURA JR., C. N,;
AKAMINE JR., O.; MELO, T. (Org.). Para a critica do direito: reflexdes sobre

teorias e préticas juridicas. Sdo Paulo: Outras Expressoes, 2015.
. Forma juridica e luta de classe. Lugar Comum (UFR]), v. 1, 2014.

DOMESGUE, R. O marxismo é um humanismo? In: ALTHUSSER, L.
Marxismo segundo Althusser. Sao Paulo: Sinal, 1967.

ESCOBAR, C. H. Quem tem medo de Louis Althusser? Achegas. net, n. 44, 2011.

. “As institui¢oes e o poder”. In: As institui¢oes e os discursos, Revista
Tempo Brasileiro, n° 35, 1974.

.“Da categoria de cultura: do aparelho cultural do Estado” in Encontros
com a Civilizacio Brasileira n°16, 1979.

. “Discurso cientifico, discurso ideolégico” in ROUANET, Sérgio
(org.) O homem e o discurso (a arqueologia de Michel Foucault). Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1971.

. “Uma filosofia dos discursos: uma ciéncia dos discursos ideolégicos”. In:
Epistemologia, Revista Tempo Brasileiro, n® 30/31, 1973.

. Proposi¢oes para uma semiologia e uma linguistica. Rio de Janeiro: Ed.

Rio, 1973.

. Resposta a Carpeaux: estruturalismo. Revista Tempo Brasileiro, n. 15/16,

1967.

.“Comunicacio e fait divers¥ ” in: Revista Tempo Brasileiro No 19/20,

1968.

. De um marxismo com Marx. Revista Tempo Brasileiro, n. 13/14,

1966/1967.

ESPADINHA, E Sobre Althusser. In: ALTHUSSER, L. Sobre o trabalbo tedrico.
Lisboa: Editorial Presenca, s/d.

EVANGELISTA, W. J. Notas sobre materialismo aleatério, sobredeterminacio e
determinagdo em dltima instancia pelo econdmico. In: V Coléquio CEMARX,
Anais... 2007.

. A filosofia do marxista Althusser e a Psicandlise. In: BOITO JR., A,;
TOLEDO, C. N. (Org.). Marxismo e Ciéncias Humanas. Sao Paulo: Xama, 2003.

. Althusser e a psicandlise. In: ALTHUSSER, L. Freud e Lacan, Marx e
Freud. Rio de Janeiro: Graal, 1985.

243



JAIR PINHEIRO (ORG.)

FABREGUES, B. Consideracoes sobre as formas especificas do capitalismo na
URSS. Teoria & Politica, n. 5/6, 1983.

FARIAS, E P. Sobre a participagio politica na esfera local do Estado capitalista.
Lutas Sociais, n. 28, 2012.

. Fragoes burguesas e bloco no poder: uma reflexio a partir do trabalho de
Nicos Poulantzas. Critica Marxista, n. 28, 2009.

. Os conflitos regionais no capitalismo: elementos de uma abordagem
alternativa. Cadernos Cemarx, n. 4, 2007.

. Sobre a questio das fragoes de classe dominante. Cadernos Cemarx,
Campinas, n. 1, 2004.

. Sobre o conceito de socialismo no debate Sweezy-Bettelheim. Critica
Marxista, n. 14, 2002.

. Clientelismo e democracia capitalista. Revista de Sociologia e Politica, n.
15, 2001.

FERREIRA JR., A. H. Pr6-ao-contra, vicuo e materialidade da ideologia. Ensaio
sobre fragmentos de Althusser e Pascal. Cadernos Espinosanos/Estudos Sobre o sécu-

lo XVII, n. XXV, 2011.

FERRARA, J. L. S. Althusser, Educagao, Estado e (Re)producio. Revista
Contemporinea de Educagio, v. 4, n. 17, 2014.

FERREIRA-ROSA, 1.; MESQUITA, D. P. C.; CARVALHO, S. E. E. M. (Re)
ler e (res)significar Pécheux em relagio a Althusser. A/fa: revista de Linguistica, v.
55,n. 1, 2011.

FONSECA, R. O. Michel Pécheux e a critica aos recalques da histéria e da lin-
gua. Tabuleiro de Letras, v. 9, p. 36-49, 2015.

FRANCA FILHO, A. L. A presenca (ou auséncia) do pensamento marxista na
Geograﬁa moderna. Revista Tamoios, ano V, n. 1, 2009.

GAINZA, M. Althusser: a politica na filosofia. Cadernos Espinosanos/Estudos
Sobre o século XVII, n. XXV, 2011.

GALASTRI, L. O. Gramsci, Poulantzas e a transicio socialista. Lutas Sociais, n.
17, 2013.

GALVAO, A. Marxismo e movimentos sociais. Critica Marxista, n. 32, 2011.
. O neoliberalismo na perspectiva marxista. Critica Marxista, n. 27, 2008.

. Marxismo e relagoes de trabalho. Cadernos Cemarx, n. 1, 2004.

244



LER ALTHUSSER

GALVAO, L. A. A dialética da transicdo. Cadernos do Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas. Campinas: Unicamp, n. 24, 1992.

GARCIA, T. C. O primado das relagdes de produgio: uma contribuigao de
Althusser e Balibar para os dilemas atuais. Luzas Sociais, v. 18, n. 33, 2014.

GIANNOTTI, J. A. Contra Althusser. 7eoria e pritica, n. 3, 1968.

GIL, A. D. Elementos para uma andlise marxista da instabilidade politica no
Estado burgués. Cadernos Cemarx, n. 3, 20006.

GORENDER, J. O conceito de modo de produgio e a pesquisa historica. In:
LAPA, ]J. R. A. et al. (Org.). Modos de produgio e realidade brasileira. Rio de
Janeiro: Vozes, 1980.

. Reflexées metodoldgicas. In: O escravismo colonial. 6 ed. Sao Paulo:
Editora Atica, 1992.

GUTIERREZ, A. Fim da luta de classes? a teoria das classes em poder politico e
classes sociais a partir de Maio de 1968 e sua peculiaridade em relagao a corrente
althusseriana. Mediagées, v. 12, n. 2, 2007.

HERNANDEZ, M. C.; BUGIATO, C. Marxismo, Poulantzas e suas contribui-
¢oes para o campo das Relacoes Internacionais. Revista de Estudos Internacionais,
n. 2, 2011.

JESSOP, B. Althusser, Poulantzas, Buci-Glucksmann: desenvolvimentos ulterio-
res do conceito gramsciano de Estado integral. Critica Marxista, n. 29, 2009.

. O Estado, o poder, o socialismo de Poulantzas como um cldssico moder-
no. Revista de Sociologia e Politica, v. 17, n. 33, 2009.

. A globalizacio e o Estado Nacional. Critica Marxista, n. 7, 1998.

KASHIURA, C. N. Sujeito de direito e interpelacio ideoldgica: consideragoes
sobre a ideologia juridica a partir de Pachukanis e Althusser. Revista Direito e
Praxis, v. 6, 2015.

LANCIOTE, D. R. Em defesa do materialismo aleatério. Cadernos Espinosanos/
Estudos Sobre o século XVII, n. XXV, 2011.

LARISON, M. Agao politica e temporalidade nas leituras contemporineas de
Magquiavel: notas para um didlogo entre Althusser, Arendt e Merleau-Ponty.
Cadernos Espinosanos/Estudos Sobre o século XVII, n. XXV, 2011.

LAZAGNA, A. O papel do politico e das forcas produtivas na teoria da transicao
socialista de Lénin: notas introdutérias. Zemdticas. Campinas: UNICAMP, n. 29,
2007.

245



JAIR PINHEIRO (ORG.)

. Nicos Poulantzas e a teoria regional do politico na transi¢ao socialista. V
Coléquio Internacional Marx e Engels, Anais... Campinas, 2007.

. Mudar o mundo através do poder: notas criticas as interpretagoes
Holloway sobre a transigao. Cadernos Cemarx, n. 3, 2006.

. A problemitica das forcas produtivas e o taylorismo no pensamento de
Lenin. Cadernos Cemarx, n. 2, 2005.

LIMA, G. S. C; GIL, A. D. A operacionalizagio dos conceitos hegemonia po-
litica e bloco no poder: elementos para uma redefinicao tedrica. Lutas Sociais, n.

34, 2015.

3 . Elementos tedricos para uma anélise marxista do Estado bur-

gués. Revista do CEMOP, n. 3, 2012.

LIMA, G. S. C. A problemdtica tedrica da hegemonia politica em Poder politico
e classes sociais: contribuicoes tedricas. Revista Demarcaciones, n. 3, 2015.

LOCK, G. Louis Althusser € G. A. Cohen: uma confrontacao. Critica Marxista,
n. 31, 2010.

LOSURDO, D. Como nasceu e como morreu o “marxismo ocidental”. Estudos

de Sociologia, v. 16, n. 30. Araraquara: UNESP, 2011.

LUZ, Marco Aurélio. “A sabedoria ‘evolucionista de M. Mcluhan”. In: Zempo
Brasileiro, n° 23/24. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1970.

MACHADO, E. R. Contribui¢io para uma teoria politica marxista dos “movi-
mentos sociais’. Sao Paulo, Lutas Sociais, n. 35, 2015.

MANDEL, E. Dois passos a frente e dois atrds. Colegio Polémica: Eurocomunismo
x Leninismo, n. 1, Belo Horizonte: Veja, 1978.

MARCONDES FILHO, C. O enterro de Althusser. Boletim Intercom, n. 41,
1983.

MARIANTI, B. Textos e conceitos fundadores em Michel Pécheux: uma retomada
em Althusser e Lacan. Alfa: revista de Linguistica, Sio Paulo, v. 54 n. 1, 2010.

MARTIN, P. B. Thompson versus Althusser. Critica Marxista, n. 39, p. 129-139,
2014.

MARTINS, M. V. O marxismo nio é um historicismo: acertos e limites de uma
tese althusseriana. Critica Marxista, n. 34, 2012, p. 67-86.

MARTORANO, L. C. Conselhismo e democracia. Critica Marxista, n. 28, 2009.

. Democracia burguesa e apatia politica. Critica Marxista, n. 24, 2007.

246



LER ALTHUSSER

. Socialismo: notas sobre revolugao, transicio e programa. Critica
Marxista, n. 18, 2004.

MARTUSCELLI, D. E.; GALASTRI, L. O. Apresenta¢ao do debate Miliband-
Poulantzas. Critica Marxista, n. 27, 2008.

MARTUSCELLI, D. E. Apresenta¢io do documento “Carta aos camaradas do
Comité Central do PCF”. Critica Marxista, n. 41, 2015.

. Althusser, a crise do marxismo e a critica 2 ilusdo juridica da politica.
Lutas Sociais, v. 18, n. 33, 2014.

. Poulantzas e o conceito de burguesia interna. Demarciones, n. 2, 2014.

. Gramsci e Althusser como criticos de Maquiavel. Revista de Sociologia e
Politica, v. 16, supl., 2008.

MATA, J. V. T. Althusser ou Marx sem Hegel. In: LOUREIRO, I. M.; MUSSE,
R. (Org.). Capitulos do marxismo ocidental. Sao Paulo: Unesp, 1998.

MENDES, A. P. No vazio de uma distncia tomada: Althusser e a pritica da filo-
sofia. Cadernos Espinosanos/Estudos Sobre o século XVII, n. XXV, 2011.

MORAES, J. Q. Ciritica e contra critica do humanismo. Lutas Sociais, v. 18, n.
33, 2014.

. O estatuto tedrico da nogao de dependéncia. Critica Marxista, n. 31,
2010.

. O humanismo e o homo sapiens. Critica Marxista, n. 21, 2005.
. Contra a canonizagio da democracia. Critica Marxista, n. 12, 2001.
. Sobre as “Origens da dialética do trabalho”. Zeoria e pritica, n. 3, 1968.

MORFINO, V. A causalidade estrutural em Althusser. Lutas Sociais, v. 18, n. 33,
2014.

. Escatologia a la cantonade: Althusser para além de Derrida. Trans/Form/
Acdo, v. 34, n. 2, 2011.

. Althusser, Spinoza e a temporalidade plural. In: NAVES, M. B. (Org.)
Presenga de Althusser. Campinas: Grafica do IFCH Unicamp, 2010.

. O primado do encontro sobre a forma. Critica Marxista, n. 23, 2006.

. O materialismo da “chuva” de Althusser. Um 1éxico. Cadernos Cemarx,
v. 2, n. 2, 2005.

MOTTA, L. E.; SERRA, C. H. A. A ideologia em Althusser e Laclau: didlogos
(im)pertinentes. Revista de Sociologia e Politica, v. 22, n. 50, 2014.

247



JAIR PINHEIRO (ORG.)

MOTTA, L. E. Comunismo: fim da politica? Lutas Sociais, v. 18, n. 33, 2014.

. A respeito da questao da democracia no marxismo (a polémica entre
Althusser e Poulantzas). Revista Brasileira Ciéncia Politica, n. 13, 2014.

. “Nicos Poulantzas: para além do conceito de Estado moderno”. In:
Quaestio luris, v. 7, n.2 2, 2014.

. “Os limites tedricos (e politicos) da teoria das organiza¢des e da adminis-

tragao publica”. In: Revista Novos Rumos, v. 50, n.° 2, 2013.
. O (re)comego do marxismo althusseriano. Critica Marxista, n. 34, 2012.

. Sobre “Quem tem medo de Louis Althusser?” de Carlos Henrique
Escobar. Achegas.net, n. 44, 2011.

. Poulantzas e o Direito. Dados, v. 53, n. 2, 2010.

. “Direito, Estado e poder: Poulantzas e o seu confronto com Kelsen”. In:
Revista de Sociologia e Politica, v. 19, n.° 38, 2009.

. “Nicos Poulantzas: 30 anos depois”. In: Revista de Sociologia e Politica,
v. 17, n.c 33, 2009.

MOTTA, M. B.; CABRAL FILHO, S. B. Althusser, pedagogo e estratega da
teoria. In: ALTHUSSER, L. Posi¢ées 2. Rio de Janeiro: Graal, 1980.

NAVES, M. B. A democracia e seu nao lugar. /deias, n. 5, 2011.

. Althusser e a revolucio cultural chinesa. In: . (Org.). Presenga de

Althusser (Colecao Ideias 9). Campinas: IFCH Unicamp, 2010.

. Notas sobre Marx e a critica da ideologia juridica (1845-1847). Ideias,
v. 1-2, 2007.

. Stalinismo e capitalismo. In: . Andlise marxista e sociedade de
transi¢do (Colecao Ideias 5). Campinas: IFCH Unicamp, 2005.

. Direito, circulagiao mercantil e luta social. In: ALVES, A. C. etal. (Org.).
Direito, sociedade e economia: leituras marxistas. Barueri: Manole, 2005.

. Asfiguras do direito em Marx. Margem Esquerda, n. 6, 2005.
. Marx e o direito. Revista de Direito e Politica, n. 1, 2004.
. A “ilusdo da jurisprudéncia”. Luzas Sociais, n. 7, 2001.
. A transicio socialista e a democracia. Outubro, n. 4, 2000.
. Direito e transicio socialista. Revista Prdxis, n. 10, 1998.

. Democracia e dominagio burguesa. Critica Marxista, n. 4, 1997.

248



LER ALTHUSSER

. Contribuicées ao debate sobre a democracia. Zemas, n. 10, 1981.

OLIVEIRA, A. C. Razoes “humanas” para esquecer Louis Althusser. Alcen, v. 5,
n. 9, PUC, 2004.

OLIVEIRA, E B. A dificuldade na leitura de O Capital de Marx: a posi¢io al-
thusseriana. Cadernos Espinosanos/Estudos Sobre o século XVII, n. XXV, 2011.

PALLOTA, ]J. Althusser leitor de Maquiavel: a prética politica em questo. In:
CASTELO BRANCO, G.; ADVERSE, H. (Org.). Cldssicos ¢ contemporéneos da
filosofia politica: de Maquiavel a Antonio Negri. Belo Horizonte: Relicdrio, 2015.

PECHEUX, M. Anilise automitica do Discurso. In: GADET, E; HAK, T.
(Org.). Por uma andlise automdtica do discurso. Campinas: Unicamp, 1997.

. O mecanismo do (des)conhecimento ideolégico. In: ZIZEK, S. (Org.).
Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996.

PEREIRA, L. Capitalismo e satide. In: DONNANGELO, M. C. E (Org.). Saide
e sociedade. Sao Paulo: Duas Cidades, 1976.

PERISSINOTTO, R. M. O 18 brumdrio e a andlise de classe contemporanea.
Lua Nova. Revista de Cultura e Politica, v. 71, p. 81-122, 2007.

. Introdugao. In: Estado e capital cafeeiro em Sio Paulo (1889-1930). Sao
Paulo: Annablume FAPESP, 2000.

. Introducao. In: Classes dominantes ¢ hegemonia na Repiiblica Velha.
Campinas: Unicamp, 1994.

PINHEIRO, J. A figura do individuo na teoria althusseriana. Luzas Sociais, v. 18,
n. 33, 2014.

. O profeta desarmado. In: SALATINI, R.; DEL ROIO, M. Reflexies
sobre Maquiavel. Marilia: Oficina Universitdria; Sao Paulo: Cultura Académica,
2014.

PIRES, E. “Valor-trabalho e ideologia”. In: Encontros com a Civilizagao Brasileira,
n.° 23, 1980.

. Valor e Acumulacio. Rio de Janeiro: Zahar, 1979.

. Ideologia e Estado em Althusser: uma resposta. Encontros com a
Civilizagdo Brasileira, n. 6. Rio de Janeiro, Civilizagao Brasileira, 1978.

PORCARO, M. Chatles Bettelheim: um longo adeus. Ouzubro, n. 5, 2001.

POULANTZAS, N. O Estado capitalista: uma resposta a Miliband e Laclau.
Critica Marxista, n. 27, 2008.

249



JAIR PINHEIRO (ORG.)

. Classe e Estrutura de Classes: A Nova Pequena Burguesia. Stuart Hall,
Paul Hirst Alan Hunt. Sao Paulo: Edigoes 70, 1982.

. Estado, Poder, Economia. Ed. Cortez. Notas de Pesquisa sobre o Estado
e a Sociedade. In Revista Economia e Desenvolvimento. Sao Paulo: Ed. Cortez,
1982.

. Isto E Poulantzas: tltima fala entrevista a Marco Gianni (Une Revolution
Copernicienne dans la Politique in Rinascitd. In: Revista Tempo Brasileiro, ou-

tubro de 1979

. O Estado em Discussao: O Estado, o Poder e Nés. Entrevista a David
Kaisergruber Dialectiques. In: Revista Tempo Brasileiro, n.° 17, 1978. Edigoes
70. Também participam do livro Balibar, C B Glucksman

. Escola em Questao (preficio a Internationale et I'école de classe.
Fascisme et Dictadure). Trad. Maria da Gléria Ribeiro. Revista Tempo Brasileiro,

n° 35 (1973-1974), Rio de Janeiro.

. Notas sobre o Totalitarismo, Revue Tel Quel n° 53. Trad. Theo Santiago.
Antonio Edmilson Martins (org.) Livro Colegio Leitura Histéria, Ed. Eldorado,
1974.

. O problema do Estado capitalista. In: POULANTZAS, N.; MILIBAND,
R. Debate sobre o Estado capitalista. Porto: Edigoes Afrontamento, 1975.

. Entrevistado por Henri Weber (O Estado e a transigao ao socialismo).
Teoria & Politica, n. 4, 1982

. As classes sociais. Estudos CEBRAP, n. 3, janeiro de 1973.

. A Crise do Pensamento Moderno: Para wma Dialética da Realidade
(Sartre, Levi-Strauss e Althusser). Trad. Creusa Capalbo. In: Revista Tempo
Brasileiro, n.° 17/18 1969-1970.

PRADO JR., C. O marxismo de Louis Althusser. In: O estruturalismo de Lévi-
Strauss/O marxismo de Louis Althusser. Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1971.

ROCHA, R. G. Duas leituras do capitalismo em Marx. Cadernos Espinosanos/
Estudos Sobre o século XVII, n. XXV, 2011.

ROCHA, R. O. Modo de producio de transi¢do: critica a uma categoria estrutu-
ralista. 7eoria & politica, n. 11, Brasil Debates, 1989.

ROUDINESCO, E. Louis Althusser: a cena do assassinato. In: Filosofos na
tormenta: Canguillem, Sartre, Foucault, Althusser, Deleuze e Derrida. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2007.

250



LER ALTHUSSER

SAES, D. A corrente althusseriana e o desenvolvimento do materialismo histéri-
co. Revista Histéria & Luta de Classes, n. 19, 2015.

. Althusserianismo e antropologia. Lutas Sociais, v. 18, n. 33, 2014.

. As fracoes da classe dominante no capitalismo: uma reflexo teérica. In:
PINHEIRO, M. (Org.). Ditadura: o que resta da transigao. Sao Paulo: Boitempo
Editorial, 2014.

. O lugar da nocio de sujeito na sociedade capitalista. Luzas Sociais, n.

29, 2013.

. O lugar dos conceitos de estrutura e institui¢ao na pesquisa em educa-

cao. Cadernos Ceru (USP), n. 23, 2012.
. Classe média e Escola capitalista. Critica Marxista, n. 21, 2005.
. Educacio e Socialismo. Critica Marxista, n. 18, 2004.

. Cidadania e capitalismo: uma critica a concepgio liberal de cidadania.
Critica Marxista, n. 16, 2003.

SOUZA, Alberto Coclho de. “Ciéncia e ideologia em Althusser” in Zempo
Brasileiro, n° 23/24. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1970.

. Consideragoes sobre a andlise dos sistemas de classe. In: BOITO JR., A.;
TOLEDO, C. N. (Org.). Marxismo e ciéncias humanas. Sao Paulo: Xama, 2003.

. Estado capitalista e classe dominante. Critica Marxista, n. 12, 2001.

. O impacto da teoria althusseriana da histéria na vida intelectual brasilei-
ra. In: MORAES, J. Q. (Org.). Histéria do marxismo no Brasil. v. 111. Campinas:
Unicamp, 1998.

. A autonomia relativa do Estado em Poulantzas. Critica Marxista, n. 7,

1998.
. Marxismo e histéria. Critica Marxista. n. 1, 1994.

. Uma contribuigao a critica da teoria das elites. Revista de Sociologia e

Politica, Curitiba, n. 3, 1994.

. Tema. In: Classe média e sistema politico Brasil. Sao Paulo: T. A. Queiroz,
1984.

. Classe média e politicas de classe (uma nota teérica). Contraponto, n. 2,

1977.

SAMPEDRO, E A teoria da ideologia em Althusser. In: NAVES, M. B. (Org.)
Presenca de Althusser. Campinas: Gréfica do IFCH Unicamp, 2010.

251



JAIR PINHEIRO (ORG.)

SAVIANI, D. As teorias da educagao e o problema da marginalidade. In: Escola e
democracia. Campinas: Cortez Editora/Autores Associados, 1984.

SILVA, S. Introdugido sobre a problemdtica. In: Expansio cafeeira e origens da
indistria no Brasil. Sao Paulo: Alfa—C)mega, 1976.

SOUZA, A. M. Esclarecimentos teéricos. In: Estado e dependéncia no Brasil. Sao
Paulo: Annablume, 2001.

STARCENBAUM, M. Althusserianismo e luta armada na Argentina: a experién-
cia do zaratismo. Lutas Sociais, v. 18, n. 33, 2014.

THERBORN, G. A formagio ideoldgica dos sujeitos humanos. Sao Paulo, Luzas
Sociais, n. 1, 1996.

THEVENIN, N.-E. O itinerdrio de Althusser. In: NAVES, M. B. (Org.) Presen¢a
de Althusser. Campinas: Grafica do IFCH Unicamp, 2010.

. Ideologia juridica e ideologia burguesa (ideologia e préticas artisticas).
In: NAVES, M. B. (Org.) Presenca de Althusser. Campinas: Gréfica do IFCH
Unicamp, 2010, p. 53-76.

TRIGUEIRO, M. G. S. Uma discussio sobre a ciéncia e a ideologia em Althusser.
Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, n. 2, v. 3, set./dez. 1985.

TROPIA, P. V. Modo de produgio e educagio: apontamentos sobre a educacio
na reprodugio capitalista e na transi¢ao ao socialismo. Germinal: Marxismo e
Educagao em Debate, v. 1, 2009.

. A classe média em questdo: o debate marxista sobre a inser¢ao de classe
dos assalariados nao-manuais. 77azbalho Necessdrio, v. 6, 2008.

TURCHETTO, M. O que significa “ciéncia da histéria”? In: NAVES, M. B.
(Org.) Presenga de Althusser. Campinas: Grafica do IFCH Unicamp, 2010.

. As caracteristicas especificas da transi¢io ao comunismo. In: NAVES,
M. B. Andlise marxista e sociedade de transi¢do (Colegao Ideias 5). Campinas:
IFCH-Unicamp, 2005.

VAISMAN, E. Althusser: ideologia e Aparelhos de Estado — velhas e novas ques-
toes. Projeto Histéria, Sao Paulo, n. 33, dez. 2006.

VALADARES, A. A. A constitui¢do da subjetividade e a ilusio do finalismo:
elementos de uma teoria da ideologia. Cadernos Espinosanos/Estudos Sobre o século

XVII, n. XXV, 2011.

VANZULLI, M. Althusser sobre Lévi-Strauss e sobre o estatuto da antropologia
cultural. Campos:revista de Antropologia Cultural, v. 6, n. 1-2, 2005.

252



LER ALTHUSSER

VILAR, P. Histéria Marxista, histéria em construcio. In: LE GOFE J.; NORA,
P. (Org.). Histéria: novos problemas. Traduc¢io de Theo Santiago. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves Editora, 1976.

ZAJDSZNAJDER, Luciano. “Sobre Althusser”. In: Zempo Brasileiro, n° 23/24.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1970.

ZOPPI-FONTANA, M. G. Althusser e Pécheux: um encontro paradoxal.
Conexdo Letras, v. 12, 2014.

Livros:

ARON, R. De uma sagrada Familia a outra: ensaios sobre os marxismos imagind-
rios. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1970.

BALIBAR, E. 4 filosofia de Marx. Rio de Janeiro: Zahar, 1995.

. Cinco estudos sobre o materialismo histérico (Vol. 1 e 2). Lisboa: Editorial
Presenga/Martins Fontes, 1975.

BETTELHEIM, C. A luta de classes na Uniao Soviética: segundo periodo (1923-
1930). Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1983.

. A luta de classes na Unido Soviética: primeiro perfodo (1917-1923). Rio
de Janeiro: Paz e Terra, 1979.

. A China depois de Mao. Sio Paulo: Martins Fontes, 1978.

. A Revolugao Cultural e a Organizagio Industrial na China. Rio de
Janeiro: Edi¢oes Graal, 1979.

. Célculo econdmico e formas de propriedade. Lisboa: Dom Quixote,

1970.
. A transi¢io para a economia socialista. Rio de Janeiro: Zahar, 1969.
. Planificacio e Crescimento Acelerado. Rio de Janeiro: Zahar, 1968.
BOITO JR., A. Estado, politica e classes sociais. Sao Paulo: Unesp, 2007.

. O sindicalismo de Estado no Brasil: uma analise critica da estrutura sindi-
cal. Campinas: Unicamp; Sao Paulo: Hucitec, 1991.

CENTRE FOR CONTEMPRARY CULTURAL STUDIES (org.). De ideolo-
gia. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1980.

CIRNE, Moacy. Para ler os quadrinhos. Petrépolis, R]: Ed. Vozes, 1972.
. Bum! A explosdo criativa dos quadrinhos. Petr6polis, R]: Ed. Vozes, 1970.

253



JAIR PINHEIRO (ORG.)

EDELMAN, B. A legalizagio da classe operdria. Sao Paulo: Boitempo, 2016.

. O direito caprado pela fotografia: elementos para uma teoria marxista do
direito. Coimbra: Centelha, 1976.

ESCOBAR, C. H. Marx: filésofo da poténcia. Rio de Janeiro: Taurus, 1996.
. Marx trdgico: o marxismo de Marx. Rio de Janeiro: Taurus, 1993.
. Ciéncia da histéria e ideologia. Rio de Janeiro: Graal, 1978.
. Discursos, instituicées e histéria. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1975.
__ . Asciéncias e a filosofia. Rio de Janeiro: Imago Editora, 1975.
. Epistemologia das Ciéncias Sociais hoje. Rio de Janeiro: Pallas, 1975.

FAUSTO, R. Marx: 16gica e politica (Investigagdes para uma reconstitui¢io do
sentido da dialética). Tomo I. Sao Paulo: Ed. Brasiliense, 1987.

FIGUEIRA, L. E B. O althusserianismo em linguistica: a teoria do discurso em
Michel Pécheux. Jundiai: Paco Editorial, 2015.

GODELIER, M. Racionalidade e irracionalidade na economia. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1962.

HALL, Stuart. Da didspora. Belo Horizonte: UFMG, 2003.

HARNECKER, M. Os conceitos elementares do materialismo histérico. Sao Paulo:
Mestre Jou, 1973.

HIRST, P Q.; HINDESS, B. Modo de produgéo e formagéo social: uma autocritica
de modos de producio pré-capitalistas. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1978.

3 . Modos de producio pré-capitalistas. Rio de Janeiro: Zahar
Editores, 1976.

LACLAU, E. Politica e ideologia na teoria marxista. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1978.

MACHEREY, P. Para uma teoria da produgio literdria. Lisboa: Estampa, 1971.
MARTORANO, L. C. Conselhos e democracia: em busca da participagio e da

socializagdo. Sio Paulo: Editora Expressido Popular, 2011.

. A burocracia e os desafios da transicio socialista. Sio Paulo: Xama/Anita
Garibaldi, 2002.

MIAILLE, M. Introdugdo critica ao direito. Lisboa: Editorial Estampa, 2005.

MOTTA, L. E. A favor de Althusser: revolugao e ruptura na Teoria Marxista. Rio
de Janeiro: Faperj, Gramma, 2014.

254



LER ALTHUSSER

NAVES, M. B. A questio do direito em Marx. Sao Paulo: Outras Expressoes/
Dobra, 2014.

. Marx:ciéncia e revolucao. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008.

. Marxismo e direito: um estudo sobre Pachukanis. Sao Paulo: Boitempo,
2008.

. Mao: o processo da revolugio. Sio Paulo: Brasiliense, 2005.

PECHEUX, M. Andlise de Discurso: Michel Pécheux. Textos selecionados por Eni
Orlandi. Campinas: Pontes, 2011.

. Semdntica e discurso: uma critica a afirmagio do 6bvio. Campinas:
Editora da Unicamp, 2009.

. O discurso: estrutura ou acontecimento. Campinas: Pontes, 1977.

PECHEUX, M.; FICHANT, M. Sobre a Histéria das Ciéncias. Lisboa: Estampa,
1977.

PEREIRA, L. Capitalismo: notas tedricas. Sao Paulo: Duas Cidades, 1977.
. Anotagoes sobre o capitalismo. Sao Paulo: Livraria Pioneira Editora, 1977.

POULANTZAS, N. Poder politico e classes sociais. Sio Paulo: Martins Fontes,
1986.

. O Estado, o poder, o socialismo. Rio de Janeiro: Graal, 1980.
. Fascismo e ditadura. Sio Paulo: Martins Fontes, 1978.
_ . Acrise das ditaduras. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976.
. As classes sociais no capitalismo de hoje. Sao Paulo: Zahar, 1975.

RANCIERE, J. Sobre a teoria da ideologia: a politica de Althusser. Porto:
Portucalense Editora, 1971.

REY, P-P. As aliangas de classe. Coimbra: Centelha, 1979.

ROUANET, S. P. Imagindrio e dominagio. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1978.

SAES, D. Estado e democracia: ensaios tedricos. Campinas: IFCH Unicamp,
1998.

. Democracia. Sio Paulo: Atica, 1987.

SILVA, S. Valor e renda da terra: o movimento do capital no campo. Sao Paulo:
Polis, 1981.

255



JAIR PINHEIRO (ORG.)

SILVEIRA, P. Do lado da histéria: uma leitura critica da obra de Althusser. Sao
Paulo: Pélis, 1978.

SROUR, R. H. Classes, regimes, ideologias. Sao Paulo: Ed. Atica, 1987.

. Modos de produgdo: elementos da problemdtica. Rio de Janeiro: Graal,
1978.

TERRAY, E. O marxismo diante das sociedades ‘primitivas”. Rio de Janeiro: Graal.
1979.

THOMPSON, E. P. A miséria da teoria ou um planetdrio de erros: uma critica ao
pensamento de Althusser. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1981.

TISESCU, A. D. S. Edelman: althusserianismo, direito e politica. Sdo Paulo: Alfa
Omega, 2011.

VAZQUEZ, A. S. Ciéncia e revolugio: o marxismo de Althusser. Rio de Janeiro:
Civilizacao Brasileira, 1980.

TESES E DISSERTACOES:

ALVARES, A. G. Politica e subjetividade: a construgio da categoria processo sem
sujeito em Louis Althusser. Belo Horizonte, Mestrado em Filosofia (UFMG),
1996.

BARROS, C. E. R. Convergéncias na teoria do Capitalismo de Estado. Campinas,
Mestrado em Sociologia (Unicamp), 1999.

BATISTA, E R. Critica da tecnologia dos direitos sociais: uma contribui¢io mate-
rialista histérico-dialética. Sao Paulo, Doutorado em Direito (USP), 2012.

BERNARDINO, P. A. B. Estado e educagio em Louis Althusser: implicagbes nos
processos de produgio e reproducio social do conhecimento. Belo Horizonte,
Dissertacio de Mestrado em Educacao (UFMG), 2010.

BERRINGER, T. Estado e relacoes internacionais: uma comparagio critica entre
Hans Morgenthau e Nicos Poulantzas. Campinas, Mestrado em Ciéncia Politica
(Unicamp), 2011.

BOLOGNESI, R. Escola e sociedade: anilise do discurso althusseriano de suas
apropriagdes na drea educacional brasileira. Campinas, Doutorado em Educagao

(Unicamp), 2013.

BRAGA, M. ]. A ideologia em Althusser: paradoxos e contribuicoes. Goidnia,
Mestrado em Filosofia (UFG), 2005.

256



LER ALTHUSSER

CARVALHO, E Z. E O sujeito do discurso: Pécheux e Lacan. Belo Horizonte,
Doutorado em Estudos Linguisticos (UFMG), 2008.

CASSIN, M. Louis Althusser ¢ o papel politicolideolégico da Escola. Campinas,
Doutorado em Educa¢io (Unicamp), 2002.

CAVALCANTE, S. M. Classes médias e modo de produgdo capitalista: um estudo
a partir do debate marxista. Campinas, Doutorado em Sociologia (Unicamp),
2012.

DAVOGLIO, P. E. Z. Anti-humanismo tedrico e ideologia juridica em Louis
Althusser. Sao Paulo, Mestrado em Direito politico e econdmico (MACKENZIE),
2014.

EVANGELISTA, W. J. Conbecimento e desejo: estudo histérico-critico do con-
ceito de superdeterminacio no itinerdrio de Louis Althusser. Belo Horizonte,

Doutorado em Filosofia (UFMG), 1984.

FERREIRA, A. L. O conceito de educagio em Althusser: a possibilidade de uma
educagio para além da escola. Recife, Mestrado em Educagao (UFPE), 2015.

FRANCA FILHO, A. L. O marxismo na renovagdo critica da geografia: uma apro-
ximag¢do com Althusser. Niter6i, Mestrado em Geografia (UFF), 2009.

GASPARINI, E. N. Lingua ¢ la langue na andlise do discurso de Michel Pécheux.
Campinas, Doutorado em Linguistica (Unicamp), 2011.

JERONIMO, 1. P. Epistemologia e sociedade em Louis Althusser. Rio de Janeiro,
Mestrado em Sociologia (UER]), 2013.

KOGAWA, J. M. M. Por uma arqueologia da andlise do discurso no Brasil.
Araraquara, Doutorado em Linguistica e Lingua Portuguesa (Unesp), 2012.

LAZAGNA, A. Lenin, as for¢as produtivas e o taylorismo. Campinas, Mestrado em
Sociologia (Unicamp), 2002.

LEOPOLDINO, R. L. Imagindrio e ideologia nos aparelhos ideoldgicos de Estado de
Louis Althusser. Belo Horizonte, Mestrado em Filosofia (UFMG), 2002.

LIMA, G. S. C. Uma andlise sobre a teoria marxista do Estado: a problemdtica da
hegemonia politica. Uberlandia, Mestrado em Ciéncias Sociais (UFU), 2013.

LIMA, R. A. Marx, Poulantzas ¢ o Estado capitalista. Niter6i, Doutorado em
Economia (UFU), 2013.

LINHARES, L. L. A escola e o professor em Ivan Illich e Paulo Freire, & luz do pen-
samento filoséfico-socioldgico de Althusser e Baudelot ¢ Establet. Curitiba, Mestrado
em Educa¢io (PUC-PR), 2008.

257



JAIR PINHEIRO (ORG.)

LOPES, L. A. O caso Althusser: articulagoes possiveis entre Psicandlise e Direito
Penal. Sao Paulo, Mestrado em Psicologia (PUC-SP), 2015.

MELO, T. A. C. O direito na obra de Nicos Poulantzas. Sao Paulo, Mestrado em
Direito politico e econdmico (MACKENZIE), 2012.

OLIVEIRA, T. B. Nicos Poulantzas ¢ o direito: um estudo de poder politico e
classes sociais. Sdo Paulo, Mestrado em Direito (USP), 2010.

PARRA, E. B. Sobre a ideologia em Althusser. Marilia, Mestrado em Filosofia
(Unesp), 2015.

PONCIANO, G. H. L. Sobre o Estado e a ideologia a partir de Louis Althusser. Rio
de Janeiro, Mestrado em Filosofia (UFR]), 2015.

RIBEIRO, ]. E Althusser, Marx e o problema da questio do Estado. Campinas,
Mestrado em Filosofia (Unicamp), 2014.

RIBEIRO, T. M. Jogo nas regras, jogo sobre as regras: real da lingua e jogo na obra
de Michel Pécheux. Campinas, Mestrado em Linguistica, 2016.

RIVA, G. V. Democracia e Cidadania: um confronto entre as teorias contempo-
raneas de Balibar e O’Donnell. Rio de Janeiro, Mestrado em Direito (PUC-Rio),
2014.

SCARIM, P. C. Coetineos da Critica: uma contribuicio ao estudo do movimento
de renovagio critica da geografia brasileira. Sao Paulo, Dissertagio de Mestrado

em Geografia (USP), 2000.

SOUZA, G. T. O problema da produgio do conhecimento historico na polémica
Thompson-Althusser. Chapecd, Trabalho de Conclusio de Curso em Histéria,
2015.

Secao III
MARXISMO ALTHUSSERIANO NAS REDES E MIDIAS SOCIAIS

GRUPOS E REVISTAS DE ESTUDOS ALTHUSSERIANOS:
ASSOCIAZIONE CULTURAL LOUIS ALTHUSSER. Disponivel em: <http://

www.turchetto.eu/althusser/index.htms>.

DECALAGES: an Althusser Studies Journal. Disponivel em: <http://scholar.oxy.
edu/decalages>.

DEMARCACIONES: revista latinoamericana de estudios althusserianos. ISSN:
0719-4730. Disponivel em: <http://revistademarcaciones.cl/>.

258



LER ALTHUSSER

GRUPOS ALTHUSSERIANOS DE DISCUSSAO E DE DISPONIBILIZACAO DE MATERIAIS
~NO FACEBOOK:

ALTHUSSER AND THEORETICAL ANTI-HUMANISM. Disponivel em:

<https://www.facebook.com/groups/theoreticalantihumanism/?fref=ts>.

REDE ALTHUSSERIANA. Disponivel em: <https://www.facebook.com/
groups/544899605654063/?fref=ts>.

DOCUMENTO HISTORICO:

CHARBONNIER, G. Entrevista com Louis Althusser e Emile Botigelli. R7F.
Difusio em 13 mar. 1963 (em francés). Disponivel em: <https://www.youtube.
com/watch?v=0_0JcAmZ5U0>.

MUsica:

AMERICAN DREAM SONG. Ideologies. Disponivel em: <https://www.youtu-
be.com/watch?v=xs FBmRBdDo>.

DOCUMENTARIO:

NICOS POULANTZAS: diez anos de ausencia (Parte 1 de 3). Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=mchAHtQgUL8>.

NICOS POULANTZAS: diez anos de ausencia (Parte 2 de 3). Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=RkBIT4JNJLM>.

NICOS POULANTZAS: diez afios de ausencia (Parte 3 de 3). Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=x2w4CFeRM7g>.

AuDIOS E VIDEOS (EM PORTUGUES OU CASTELHANO):

ENTREVISTAS
MORALES, C. A 50 afnos de «Para leer el capital» homenaje a Althusser: en-

trevista Etienne Balibar. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=g-

DBYIYwDSHQ>.

Entrevista com Etienne Balibar. Disponivel em: <https://www.youtube.com/wa-

tch?v=zap5zb9qxfc>.

259



JAIR PINHEIRO (ORG.)

Filosofia y Marxismo: entrevista com Fernanda Navarro. Disponivel em: <ht-
tps://www.youtube.com/watch?v=ecZ1wzZSXWU>.

Ideologia y Aparatos Ideologicos de Estado: entrevista com Marta Harnecker.

Programa 100: escuela de cuadros. Disponivel em: <https://www.youtube.com/
watch?v=Erlc3gHV 1s>.

Entrevista com Marcelo Starcenbaum sobre Althusser. Disponivel em: <https://
www.youtube.com/watch?v=j9HknqYUmQ4>.

KOHAN, N. Tias las pistas de Althusser: entrevista com Marta Harnecker.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=YnGdv8D55pM>.

MESAS-REDONDA, PALESTRAS E CONFERENCIAS:

Mesa-redonda com Joao Quartim de Moraes, Luciano Martorano, Lucio Fldvio
de Almeida e Luiz Eduardo Motta. Althusser: 50 Anos de O Capital por Marx.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=QRzsW70gxCk>.

Mesa-redonda com Pedro Karczmarczyk, Luiz Eduardo Motta e Maircio
Bilharinho Naves. Althusser cinquentendrio de Lire le Capital e de Pour Marx.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=cWec6bqOhsM>.

Mesa-redonda com Armando Boito Jr., André Constantino Yazbek e Luiz
Eduardo Motta. Althusser ¢ o pensamento francés. Disponivel em: <https://www.
youtube.com/watch?v=mgmhyauvr-8>.

Mesa-redonda com Eliel Machado, Danilo Martuscelli e Sdvio Cavalcante.
Althusser: luta de classes e “sujeito” da histéria. Disponivel em: <https://www.
youtube.com/watch?v=jcpzhxr2xns>.

Mesa-redonda com Lauro Baldini, Armando Boito Jr. e Jair Pinheiro. Jornadas
“Louis Althusser”. 50 anos de Lire le Capital e Pour Marx. Disponivel em: <http://
cameraweb.ccuec.unicamp.br/watch_video.php?v=5RN7RD56DMOW>.

Mesa-redonda com Ménica Zoppi-Fontana, Celso Kashiura e Mauro W. Barbosa
de Almeida. Jornadas “Louis Althusser. O legado de Althusser para as Ciéncias
Humanas. 50 anos de Lire le Capital e Pour Marx. Disponivel em: <http://came-
raweb.ccuec.unicamp.br/watch_video.php?v=1DMYDS5589D6>.

Mesa-redonda com Carlos Ham e Francisco Barrén. Para leer el capital: miradas
criticas sobre Louis Althusser. Disponivel em: <https://www.youtube.com/wat-
ch?v=vqjy6rewlOc>.
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Mesa-redonda com Diana Fuentes, Sergio Lomeli, Jaime Ortega e Cesireo
Morales. Para leer el capital: ;leer el capital? Disponivel em: <https://www.youtu-
be.com/watch?v=szg-mqx18fw>.

Mesa-redonda com Marcelo Rodriguez, Nestor Castro e Osvaldo Ferndndez. 1
Semindrio teorias criticas “Representaciones e Ideologias”.

Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=thttk7gu8ls -https://www.you-
tube.com/watch?v=c_rzduzlpgs - https://www.youtube.com/watch?v=egryylekqc4

Palestra com Décio Saes, realizada na PUC-SP. Althusserianismo e dialética.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=MOWhb-4eWFQ>.

Palestra com Patricia Gonzdlez, comentdrios de Cristina Hurtado y Marcelo
Rodriguez. Althusser leido por fildsofos marxistas chilenos en los 605. Disponivel
em: <https://www.youtube.com/watch?v=hxASPuZZK30>.

Palestra com Luiz Eduardo Motta. Althusser e a ideologia. Disponivel em: <ht-
tps://soundcloud.com/ideiacideologia/ceii-rj-17122014>.

Palestra com Décio Saes, realizada na Unesp. Althusserianismo e dialética. <ht-
tps://www.youtube.com/watch?v=rpq3iergq7i >.

Palestra com Marcos Cassin e comentdrios de Demerval Saviani. Escola como
Aparelho Ideoldgico de Estado. Disponivel em: <https://www.youtube.com/wat-
ch?v=czjw_eeoqg8>.

Palestra com Marcelo Starcenbaum. La presencia de Althusser em los grupos arma-
dos en Argentina. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=z1dcXdZ-
vKnk&feature=youtu.be>.

Palestra com Juan Pedro Garcia del Campo. Lowis Althusser. Disponivel em: <ht-
tps://www.youtube.com/watch?v=7ziCepTjiRc>.

Palestra com Etienne Balibar. Para leer El Capital. Disponivel em: <https://www.
youtube.com/watch?v=7z2vgunpbdu>.

Victor Hugo Pacheco e Jaime Ortega Reyna. Para leer el capital” de Louis
Althusser (Primera Parte). <https://www.youtube.com/watch?v=8g3glnimojw>.
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m Defesa da tese de Amiens, referindo-se a
seu objetivo, Althusser afirma: "[...] 1€-se
nos titulos dos meus livros: "Pour Marx" e
"Lire Le Capital". Porque esses titulos sao
igualmente palavras de ordem. " Na trilha do autor:
homenageado, o titulo "Ler Althusser" nao chg
ser uma palavra de ordem, o que nao ca

caso, mas ¢ um convite a 1é-lo, seja
da sua contribuigao, seja pelos de
da teoria althusseriana poste
1970, ou ainda pelo fato d

a Althusser na atualidad
desconhecimento do a

excegdes) tém po

lugardeume

9ll7885791838187






