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10.
ONDE 0S FRACOS NAO TEM VEZ: O BRASIL E A
AMERICA DO SUL FRENTE AO TERRORISMO

Roberto Goulart Menezes

INTRODUCAO

D esde os atentados de 11 de setembro de 2001 o terrorismo foi
alcado ao centro da agenda internacional, convertendo-se em uma prio-
ridade na pauta de seguranca das grandes poténcias militares. E, como
assinalou Buzan, “Alega-se que os eventos de 11 de setembro mudaram o
mundo das relagoes internacionais mais uma vez” (2002, p. 234).

O entio presidente George Bush havia tomado posse apenas oito
meses antes dos atentados e sua politica externa dava prosseguimento ao
unilateralismo adotado no segundo mandato do seu antecessor, William
Clinton (1993-2001). No entanto, Bush diferenciava-se dele ao adotar “uma
politica de engajamento seletivo: seu objetivo era o de promover o interes-
se nacional dos Estados Unidos, nao o de remodelar o mundo” (CRUZ,
2011, p. 23). A nova agenda de Washington, ao canalizar seus esforcos para
o campo da seguranga e defesa, pds no limbo a cooperagao internacional, o
desenvolvimento, o meio ambiente, entre outros temas multilaterais.

Para Martins, a plataforma politica vitoriosa nas eleigoes norte-
-americanas de 2000 j4 trazia os elementos que se intensificaram nos pds-
-atentados: “Ao contririo do que em geral se afirma, nio foram os indefensi-

https://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-801-9.p151-168

I51



RAFAEL SALATINI (OrG.)

veis atentados de 11 de setembro que mudaram o mundo, mas a ascensao de
Bush e seus mentores ao governo dos Estados Unidos” (2003, p. 31).

Com a vitéria de Barak Obama em 2008 parecia que a “heranca
maldita” legada por Bush e sua “guerra global ao terror” seria desmontada:
prisio de Guatanamo, Guerra no Iraque, Guerra no Afeganistao, entre
outras. Além do legado de graves violagdes de direitos humanos perpre-
tados em nome do combate ao terrorismo. Dos escombros da mal fadada
invasao do Iraque e da guerra civil na Siria originou-se outra ameaga ainda
mais violenta e mais aterradora e que opera em associa¢ao com a Al Qaeda:
o chamado “Estado Islimico” — ISIS (COCKBURN, 2015). A politica
externa dos Estados Unidos preconizada por Obama parecia mirar o ca-
minho do multiraletalismo e a construgao de um “mundo multipolar”.
Essas e outras promessas do novo governo foram parcialmente implemen-
tadas, mas sem alterar significativamente a rota seguida pelo establishment
norte-americano no combate ao terror. De acordo com Anderson, “Dois
anos ap6s sua [reeleicao em 2008, o governo de Obama havia criado nada
menos que 63 novas agéncias de combate ao terrorismo” (2015, p. 121).
Note-se que o amplo e sofisticado esquema de espionagem comandado
pela NSA e revelado por Edward Snowden, ex-funciondrio da agéncia,
mostrou que os interesses dos Estados Unidos iam muito além do campo
da seguranca e defesa: o pais utiliza um amplo sistema de vigilancia global.
As atividades de espionagem dos Estados Unidos estenderam-se ao campo
da diplomacia, como demonstram as revelagoes acerca do grampo nos te-
lefones da presidente Dilma Rousseff e da Petrobrds em 2013.

Como sabemos, nenhuma 4rea do globo estd livre das agdes per-
petradas pelas 271 organizagdes terroristas, mas a América Latina, em es-
pecial a America do Sul, nio tem sido um dos alvos preferenciais delas.
Uma répida olhada pelo mapa dos atentados mostra que a Asia, Europa
e os Estados Unidos tém sido os alvos prioritdrios dos terroristas’. Na
América do Sul, o atentado terrorista contra a Amia em julho 1994, na
cidade de Buenos, o maior na regido desde o fim da guerra fria, deixou 85
mortos e dezenas de feridos.

' De acordo com O Global Terrorism database (GTD), da Universidade de Maryland entre 1994-2002
ocorrem 2543 “eventos terroristas” na América do Sul e entre 2003-2011 o niimero caiu para 830. Os eventos
classificados, bem como a natureza e origem de cada uma das organizagoes terroristas, sio amplos e de certo

modo ambiguos. Para uma andlise desses dados, ver MELLO E SOUZA; MORAES, 2014.
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Assim, o objetivo deste capitulo é analisar a inser¢ao internacio-
nal do Brasil na ordem internacional contemporinea apés os atentados
de 11 de setembro com énfase na contribui¢io que o Pais tem dado na
construgao de uma ordem multipolar e seus reflexos na América do Sul.

1 BusH II E 0 PODER GLOBAL DOS EsTap0os UNIDOS

As gestoes de George Walker Bush (2001-2009) operaram uma
reformulagio ultraconservadora na politica externa dos Estados Unidos,
sendo o unilateralismo seu trago principal, materializado na estratégia de
seguranca nacional dos Estados Unidos denominada “Doutrina Bush” (se-
tembro de 2002). Balizada no mais puro realismo politico, ela recolocou
a guerra em posi¢io de destaque norteada pelo principio da guerra pre-
ventiva (AYERBE, 2006). Essa tendéncia se acentuou apés os atentados
perpetrados contra as torres do World Trade Center (Nova lorque) e o
Pentigono (Washington) em 11 de setembro de 2001 e gerou mais tensoes
nas relagoes internacionais.

O objetivo principal da Doutrina Bush era afirmar a supremacia
do poder global dos Estados Unidos e impedir a ascensio de possiveis po-
téncias que desafiassem a sua lideranga. Ela consubstanciava “Um projeto
explicito de poder global, unipolar e quase-imperial” (FIORI, 2007, p.
9). O Iraque foi a sua primeira vitima. A deflagracao da guerra em 2003,
a revelia do Conselho de Seguranca (ONU) e do direito internacional,
visava 3 demonstragao de for¢a internacional frente a um pais derrotado,
e o controle sobre as ricas jazidas petroliferas do Iraque. Embora o entio
presidente buscasse justificar a invasio do Iraque afirmando que era para
levar democracia e prosperidade ao pais.

O discurso e a prética neoconservadora da administra¢io de Bush
Jr. guardou estreita relagao com o periodo Reagan (1981-1989) e suas se-
melhangas nio sao despreziveis, a comecar pelo obstinagio com que ambos
defenderam o “livre mercado” e suas a¢oes unilaterais perante o mundo.
A expressdo “eixo do mal” empregada por Bush para se referir aos regimes
e governos hostis & politica externa dos Estados Unidos, alude a expres-
s20 “império do mal” utilizada por Reagan para caracterizar a ex-Unido
Soviética no contexto da Iniciativa de Defesa Estratégica em 1983. Assim,
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guardadas as proporgoes, a tonica da estratégia neoconservadora do go-
verno Bush Jr. era, a exemplo de Reagan, impor uma hegemonia global
sem contestacoes. Os Estados Unidos, detentores de um poderio militar,
tecnoldgico, cultural, econdémico e politico jamais desfrutado por nenhu-
ma outra grande poténcia em toda a histéria da humanidade, ensaiaram a
estratégia de um novo poder imperial.

Mostras do unilateralismo da politica externa de Bush j4 haviam
sido dadas mesmo antes dos atentados de 11 de setembro. Em marco de
2001 o préprio presidente anunciou publicamente a rejeicao dos compro-
missos com Protocolo de Kyoto em defesa da competitividade da econo-
mia norte-americana. Sua gestao também deu as costas ao Tribunal Penal
Internacional Permanente (TPIP), a Convengio sobre Armas Bioldgicas
e ao Tratado para banir as minas terrestres, entre outros compromissos
multilaterais, além de tentar impor nas Nagoes Unidas e na Organizacio
para a Proibi¢io das Armas quimicas (OPAQ), o endosso as suas medidas
unilaterais. A derrubada violenta do regime iraquiano de Saddam Hussein
(2003), sob o dlibi de que o entao regime de Bagdd possuia armas de des-
truicio em massa e mantinha estreitas relagoes com organizagdes terro-
ristas (como a Al Qaeda), nio convenceu a opiniao publica internacional
nem a maioria dos governos das Nagoes Unidas.

O neoconservadorismo e a reacio unilateral dos Estados Unidos
acentuaram-se ainda mais com os atentados de 2001 (AYERBE, 20006),
mas ji estavam anunciados desde o principio do governo Bush. Os atenta-
dos, de certo modo, forcaram sua administragao a necessidade de formular
o desenho de sua politica externa. Porém, poucos meses depois do mundo
prestar solidariedade aos Estados Unidos, a insisténcia nas politicas uni-
laterais do governo Bush solapou grande parte do apoio conquistado até
entio e colocou novas varidveis no debate sobre a fisionomia da ordem
internacional pés-guerra fria.

? Em seu premiado livro, Wright escreve: “Em 1990, Bin Laden alertou para o perigo que o tirano assassiano
do Iraque, Sadam Hussein, representava para a Ardbia Saudita. Foi tratado como uma cassandra. [...] Mesmo
assim, Bin Laden prosseguiu a campanha solitdria contra Saddam e seu partido secular, o Bath” ¢ adiante o
autor descreve a tentativa de membros do comando da Al Qaeda de convencer Bin Laden a trocar o Afeganistao
pelo Iraque em 1998 (quando ele “emitiu sua fazwa contra os Estados Unidos”), ele “opds-se a ideia, pois nio
queria dever favores ao tirano iraquiano” (2007, p. 177, 326).
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Contudo, mesmo aquela altura a caracteriza¢ao da ordem inter-
nacional como unipolar ja encontrava discordincias entre os criticos da
politica externa dos Estados Unidos. Para Guimaraes (2006), a lideranca
estratégica de Washington no sistema internacional nao implica que uma
ordem de outra natureza nao esteja no horizonte das relagdes internacio-
nais contemporineas. Ainda que tenha imposto obsticulos ao desenvol-
vimento de uma ordem internacional de tipo diferente, é possivel que, a
partir da formagao de novas coalizoes, paises intermedidrios como o Brasil
e demais polos emergentes de poder, atuem na busca de um equilibrio
maior no sistema internacional.

Em linhas gerais, o unilateralismo enunciado pela Doutrina Bush
ao atacar o multilateralismo e as instituicoes onde se busca exercé-lo, tra-
balhava contra a multipolaridade. A cisao que se deu no seio da Unido
Europeia, quando Franga e Alemanha cerram fileira contra o uso da for¢a
no Iraque, confrontando a estratégia dos Estados Unidos demonstrava o
desgaste, entre seus aliados europeus, da opgao pela guerra como meio
de resolugao de conflitos. O Brasil somou-se aos paises que insistiam na
diplomacia via Na¢oes Unidas. O hard power dava a tonica da politica ex-
terna de Bush Jr., descartando uma hegemonia global com ares de Estado
cosmopolita e baseado no soft power.

A nogao de soft power (poder brando) para analisar as agoes dos
Estados Unidos nas relagoes internacionais foi cunhado por Joseph Nye Jr.
ainda no final dos anos 1980. Ex-secretdrio-adjunto da Defesa no governo
Clinton, Nye define como poder brando a habilidade de um ator para per-
suadir outros a fazer o que ele deseja sem o emprego da forga ou coercio,
ou seja, sem recorrer ao poder bruto (hard power). Na década seguinte, Nye
desenvolveu com mais precisio seu conceito de poder brando, num contexto
internacional de profundas transformagoes e no qual os Estados Unidos ji
figuravam na condi¢ao de tinica superpoténcia global (2002, 2004).

A andlise conceitual de Nye Jr desenvolve-se a luz da hegemo-
nia norte- americana e do modo como os Estados Unidos prosseguem no
século XXI. Na introdugio de seu livro o Paradoxo do poder america-
no (2002), nos deparamos com a seguinte indagagao: “Seremos capazes
[Estados Unidos] de utilizar sabiamente a nossa lideranca, neste comeco de
século, para construir um arcabougo a longo prazo?” (p. 21).
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Esse horizonte era ainda menos claro em meados da década de 1970,
quando teve lugar o debate acerca do declinio do poderio americano. Como
um dos debatedores Nye Jr., juntamente com Robert Keohane, formulou o
conceito de interdependéncia complexa como contraponto as teses defendidas
por autores realistas no tocante a compreensio do papel dos Estados Unidos
na ordem internacional. Naquele momento, o prestigio e a lideranca interna-
cionais de Washington estavam abalados pela crise do petréleo, pela derrota na
guerra do Vietna, pelo fim do padrio ouro-ddlar, entre outros.

Em linhas gerais, o poder brando nos remete a um ambiente in-
ternacional no qual o multilateralismo, a cooperagao e as instituigoes libe-
rais sao predominantes na vertente do internacionalismo liberal. Por outro
lado, ainda que o autor ressalve que as duas formas de exercicio do poder
sejam complementares, podemos entender o poder bruto como um cend-
rio mais caracterizado pelos tragos do realismo politico, ou seja, do uso da
forca no lugar da diplomacia, do conflito ¢ de um ambiente mais hostil &

hegemonia ou supremacia dos Estados Unidos (MENEZES, 2011).

Assim, para Nye Jr., dado que a for¢a nio resolve todos os con-
flitos, hd outras maneiras de um dado ator (A) influir no comportamento
de outro(s) (B, C...) para levd- lo(s) a agir (em) de modo a satisfazer (em)
os interesses de A. Essa concep¢ao de poder é exercida de modo indireto.
Segundo o autor, “Na politica mundial, é possivel que um pais obtenha
os resultados que quer porque os outros desejam acompanhi-lo, admi-
rando os seus valores, imitando-lhe o exemplo, aspirando ao seu nivel de
prosperidade e liberdade” (2002, p. 36). O poder brando, de acordo com
ele, pretende “levar os outros a querer o que vocé quer [...] Ele coopta as

pessoas em vez de coagi-las” (2002, p. 36; 2004).

No poder brando tao importante quanto a cooptagio, ¢ a atragio
do modo de vida exercida sobre terceiros e a admira¢io, segundo o autor,
que as instituigoes dos Estados Unidos despertam. O poder brando “Nao ¢é
simplesmente sindnimo de influéncia, embora seja uma fonte de influéncia.
[...] O poder brando é mais que persuasao ou que a capacidade de mover as
pessoas pela argumentagao. Ea capacidade de seduzir e atrair” (2002, p. 37).

Essa maneira de operacionalizar a categoria poder, subdividindo-
-a em duas dimensoes, considera as caracteristicas intangiveis do poder por
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permitir incluir e dar mais relevo a cultura, a ideologia e aos valores supos-
tamente mais fortes no poder de atracio da sociedade norte-americana — o
que facilitaria a difusao de seus valores, visao de mundo, estilos de vida e
interesses por meio de sua politica externa. O pano de fundo no qual o
autor elabora sua anélise é o da globalizagido econémica e informacional.
E de certo modo guarda alguma relagao com o conceito de hegemonia de
inspira¢ao critica, ainda que nio o reivindique ou se filie a essa perspectiva.

Contudo, conforme Ayerbe (2006), nio se trata de concepgoes
antagdnicas — poder brando ou duro — quando se analisa a atuagio inter-
nacional dos Estados Unidos, seja em um governo republicano ou demo-
crata. Para o autor,

A atuacio internacional dos Estados Unidos tem uma dimensao essen-
cialmente estrutural. As diferencas entre unilateralismo republicano e
o multilateralismo democrata, entre os defensores do poder brando e
os do poder duro, as abordagens cosmopolitas, imperiais ou nacionais,

realistas, liberais ou institucionais referem-se mais aos meios que os fins

da politica externa (2006, p. 77).

Ao realcar a dimensao estrutural da atuagao dos Estados Unidos
nas relagdes internacionais — podemos aqui mencionar o conceito de poder
estrutural desenvolvido por Susan Strange, que

Confere o poder de decidir como as coisas deverao ser feitas, o poder
de conformar os marcos nos quais os Estados se relacionam entre si, se
relacionam com as pessoas ou com as empresas ¢ corporacoes. O poder

relativo de uma parte em uma dada relagao é maior, se também determi-
na as estruturas que envolvem essa relagao. (1988, p. 25, tradugao nossa).

2 O BRASIL E O SISTEMA INTERNACIONAL APOS 11 DE SETEMBRO

Em um cendrio marcado pela arbitrariedade e acirramento da von-
tade hegemonica dos Estados Unidos, a politica externa brasileira na era
Cardoso apostou timidamente na multipolaridade emergente. No entanto,
os atentados e toda sua violéncia colocaram a América Latina ainda mais a
margem. Na administragio de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), a
insercio internacional do Brasil guiou-se pelos principios do otimismo libe-
ral. Ainda que o Brasil nao tenha adotado o “realismo periférico”, que pro-
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poe uma atitude subserviente e adesista a poténcia dominante, e nem alme-
jado “relagdes carnais”, conforme expressou um dos ministros das Relagoes
Exteriores do governo de Carlos S. Menem (1989-1999), as relagoes com os
Estados Unidos foram pautadas pela nao confrontagio. A énfase estava na
“autonomia pela participacio” e caracteriza-se pela busca de credibilidade.

O comportamento esperado “dos paises periféricos colaborati-
vos”, segundo Guimaries (2006), é o de sempre se submeterem aos in-
teresses do hegemon. Na véspera dos atentados, os ministros das relagoes
exteriores dos paises membros da Organizagao dos Estados Americanos
encontravam-se reunidos em Lima (Peru). Em funcio da gravidade dos
acontecimentos, o fim dos trabalhos fora antecipado. O entao Ministro
das Rela¢oes Exteriores Celso Lafer propds que o Tratado Interamericano
de Ajuda Mdtua e Reciproca (TIAR) de 1947, e praticamente enterrado na
Guerra das Malvinas (1982), quando os Estados Unidos ficaram ao lado da
Gra-Bretanha, fosse utilizado para fazer frente aos atentados nos Estados
Unidos, causando certo estranhamento e desconforto em parte dos paises
da regiao presentes na Cupula.

Com a Reunifo de Brasilia (2000), o governo Cardoso adotou
um discurso diplomdtico autonomista. A crise no Mercosul e a desvaloriza-
¢ao do real em 1999, somados aos avangos da agenda de negociagdes para
a formacio da Area de Livre Comércio das Américas, foram as principais
razdes dessa iniciativa da diplomacia brasileira a época. O ex-presidente
almejava o resgate do conceito de América do Sul ensaiado pelo projeto da
ALCSA em 1993. No final da gestao Cardoso, a diplomacia brasileira pas-
sou a conceber um novo desenho geopolitico regional, pondo em marcha
o conceito de América do Sul e que serd aprofundado e dotado de um forte
viés politico na gestao Lula da Silva.

Um dos principais efeitos geopoliticos oriundos dos atentados de
11 de setembro foi a extensio de uma zona cinzenta sobre as relacoes inter-
nacionais. Apds os ataques militares ao Afeganistdo iniciados em outubro
de 2011, o Brasil adotou uma postura de cautela a fim de nao endossar ¢
aderir 4 l6gica de combate ao terror posta em pratica pelos Estados Unidos.
Assim, “Ainda que mantendo distincia militar e diplomdtica da chamada
Guerra Global contra o Terror, [0 Brasil] mostrou-se disposto a colaborar
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com o esforco norte-americano” (MELLO E SOUZA; MORAES, 2014,

p- 21), sem abdicar de sua autonomia.

A autonomia politica ¢ um dos objetivos permanentes da politica
externa de qualquer Estado-nacio no sistema internacional contempora-
neo. De acordo com Russell e Tokatlian (2002), o conceito de autono-
mia politica significa a defesa e a ampliagao dos espacos de liberdade dos
Estados-nag¢io na ordem internacional e possui uma pluralidade de signi-
ficados. Trés formas sdo correntes nas relagoes internacionais: 1) como um
dos principios do modelo westfaliano, que assegura a independéncia de
cada Estado no sistema internacional; 2) como uma condigao, na qual um
Estado exerce sua autonomia ao tomar suas decisoes sem interferéncias ex-
ternas ou de grupos internos especificos; 3) como um dos interesses nacio-

nais objetivos dos Estados (RUSSELL; TOKATLIAN, 2002, p. 161-162).

De acordo com os autores, a globalizagao e o fim da Guerra Fria
no plano internacional e a democratizagao e a integragao no plano regio-
nal alteraram profundamente o contexto para a agdo dos Estados latino
americanos, dotando a autonomia politica de novas fei¢des. Considerando
esse novo cendrio, Russell e Toklatian apresentam a nogao de autonomia
relacional, isto é, “La capacidad y disposicién de un pais para tomar deci-
siones con otros por voluntad propia y para hacer frente en forma conjunta
a situaciones y procesos ocurridos dentro y fuera de sus fronteras” (2002,
p. 176). Essa concepgao da autonomia politica, orienta-se no plano ted-
rico pelas formulagdes do construtivismo e da teoria critica, em oposi¢io
aos postulados da teoria realista e neo-realista que privilegiam o conflito.
Assim, a autonomia relacional nao se baseia no alto ou baixo nivel de con-
frontagao, mas na capacidade de formular e executar politicas que favore-
¢am o interesse nacional (2002, p. 181).

Pensar a autonomia politica relacional como pratica implica em
participar mais ativamente na formulac¢io de normas e regras internacio-
nais a fim de facilitar a governabilidade global processada nos organis-
mos multilaterais e nos diversos regimes internacionais. Logo, o objetivo
maior seria a busca e a constru¢ao de um multilateralismo de tipo novo

(RUSSELL; TOKATLIAN, 2002).
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Na histéria da politica externa brasileira, a nogao da “autonomia
pela distAncia” norteou a atuagao internacional do Pais durante quase toda
a Guerra Fria e se estendeu até meados dos anos 1980. Autonomia e uni-
versalizagao sdo os dois conceitos chaves da Politica Externa Independente
e conformaram um novo paradigma da politica externa desde o inicio dos

anos 1960 (FONSECA JR., 1998).

A estratégia do globalismo/universalismo como paradigma da poli-
tica externa buscou ampliar o espago de exercicio da autonomia brasileira me-
diante a multiplicagao dos vinculos econémicos e politicos do Pais, orientado
pela busca do seu desenvolvimento econémico. Com o golpe militar de 1964,
a légica da “autonomia pela distincia” fora interrompida até ser recuperada
mais fortemente com o “pragmatismo responsavel” do governo Geisel a partir
de 1974 e manteve-se até a primeira metade do governo Sarney, quando co-
megou a perder forca. A transigio do sistema internacional na virada dos anos
1980, os desafios postos pelo esgotamento da ordem da guerra fria, o papel
dos Estados Unidos como tinica superpoténcia e o fendmeno da globalizacao
econdmica e financeira, formaram a moldura sob a qual se deram os ajustes, as
mudangas e as transformagoes da politica externa do Pais.

A chegada do governo Collor de Mello (1990-1992) imp6s uma
mudanga significativa no paradigma globalista da politica externa brasilei-
ra ao ensaiar lagos mais estreitos nas relacoes com os Estados Unidos. Em
sua primeira fase, a diplomacia de F. Collor preferiu acalentar as supostas
esperancas em um mundo regido pelos Estados Unidos de modo unipolar
e almejava, de certo modo, fazer das relagdes com Washington o eixo pri-
mordial da atua¢do externa brasileira.

A gestao Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), guiou-se
pela “a autonomia pela participagao ou integragao” (CARDOSO, 20006).
De acordo com Gelson Fonseca Jr., formulador da ideia, esse paradigma
estd referenciado em um mundo caracterizado pelo multilateralismo no
qual “o Brasil tinha que entrar no processo para discutir e tentar mudar
as regras que estavam se formando” (Entrevista ao autor, 2010). Nesse
sentido, a adesdo aos regimes internacionais orientados pela légica da
“autonomia pela participagio” reflete a percepgao da politica externa do
governo Cardoso de um ordenamento internacional mais voltado para a
cooperagao.

160



Cultura e direitos humanos nas relacées internacionais
Vol.1: Reflexies sobre cultura

3 O GOVERNO LuLA E A ERA BUSH: INTERESSE NACIONAL E ORDEM MUNDIAL

As relagoes Brasil-Estados Unidos no governo Lula da Silva man-
tiveram-se dentro dos moldes da no¢io de “divergéncia limitada” e, como
demonstra o histérico das relagoes bilaterais ao longo do século XX, ocu-
pam lugar crucial na politica externa brasileira (LIMA; HIRST, 2006). A
estratégia do Brasil de Lula da Silva foi a de estabelecer relagbes maduras
com a hiperpoténcia, pois, “A chegada de um dirigente sindical, lider de
um partido de esquerda, a presidéncia de um pais relevante da América
Latina poderia evidentemente provocar alguma inquietagdo em um gover-
no republicano, de corte conservador, e que estava sem clara politica para

a regiao” (GARCIA, 2013, p.55).

De acordo com o entio secretdrio-geral do Itamaraty, as relacoes
com os Estados Unidos, orientaram-se por uma visao da realidade inter-
nacional calcada na defesa dos interesses nacionais e na recusa das hege-
monias de todos os tipos, sem com isso adotar uma postura anti Estados

Unidos (GUIMARAES, 2006).

A vertente autonomista combina o objetivo de proje¢ao interna-
cional com a permanéncia do maior grau de flexibilidade, liberdade da po-
litica externa e diversificagio nas relagoes externas. Nela, os resultados da
liberalizagao comercial s3o vistos com reticéncia e a adesao aos regimes inter-
nacionais é encarada de modo critico. No horizonte, essa vertente vislumbra
influir no jogo de poder internacional por meio da elaboracio de arranjos ou
coalizoes com Estados-nacao de perfil aproximado ao seu (SOUZA, 2009).

A diplomacia brasileira avaliava que tal como a ALCA vinha sen-
do negociada nao interessava ao Brasil. Em pouco tempo a ALCA seria
esvaziada e engavetada. O fracasso da Ctpula de Miami praticamente en-
terrou as negociagoes da ALCA e representou uma vitdria das nagoes que a
todo custo resistiam a sua conclusio tal como vinha sendo negociada. Na

Clpula de Mar del Plata (2005), ela foi rejeitada pela Venezuela, Brasil e

demais paises do Mercosul.

Sem desistir do seu projeto estratégico de integrar as economias
da regiao a partir de seus interesses econdmicos, politicos e comerciais, os

Estados Unidos voltaram-se para a elaboragao de acordos bilaterais com o
Chile (2003), Peru (2005), Col6mbia (2006), entre outros. E mais recente-
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mente a Alianga do Pacifico formada por Peru, Chile, México e Coldémbia,
reaviva o regionalismo aberto e fortemente orientado pela liberalizagao co-

mercial MENEZES, 2014).

No plano global, o governo Lula da Silva valorizou o multila-
teralismo (reforma do processo decisério da ONU, nao-proliferagao), o
desenvolvimento de uma politica comercial mais afirmativa com atuagio
sobretudo nas negociagoes na Organizagao Mundial do Comércio (OMC)
e parcerias estratégicas no &mbito Sul-Sul com paises semi-periféricos gran-
des (Africa do Sul, China, India, Rdssia entre outros).

Nesse contexto, o Férum de Didlogo India, Brasil e Africa do Sul
(IBAS) instituido pela Declara¢io de Brasilia (junho de 2003), apenas trés
meses apds a deflagracao da Guerra no Iraque, tendo como eixo a coopera-
¢ao para o desnevolvimento. Na perspectiva da politica externa brasileira,
a instituigao de coalizdes do tipo IBAS contribui para uma ordem interna-
cional multipolar. Os trés integrantes partilham de algumas caracteristicas
em comum: situam-se na periferia do capitalismo (“paises intermedidrios”);
possuem economias dinimicas e exercem papel de relevo em suas respecti-
vas regides. Mesmo nao apresentando comportamento uniforme perante aos
desafios no sistema internacional, esse mecanismo de associagao em coalizao
busca abrir novos espagos de atuagdo para os seus integrantes.

De acordo com Hurrell (2000), os paises agrupados sob o acroni-
mo BRICs (Brasil, Russia, India e China), orientam-se pela “Transigao de
uma visao pluralista tradicional da sociedade internacional em dire¢ao a uma
visdo caracterizada por maior solidarismo” (p. 4). Assim, segundo o autor,
esses paises “interagem de maneira problemdtica com os complexos proces-
sos de liberalizagio politica e econdmica e — mais importante — contestam os
limites e o cardter dessa liberalizagao” (idem). Para Hurrell, os paises do Brics
adotam predominantemente a estratégia de balanceamento das relagoes in-
ternacionais, ainda que em certos momentos pontuais 0 comportamento
seja de acomodagio pragmadtica. No entanto, para ele, “é muito menos claro
o quanto qualquer um desses paises avangou como produtor das ideias que
moldario as concepg¢des de ordem global no futuro” (2009, p. 28).
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4 A PACIFICACAO DA AMERICA DO SUL: O ATUAL PROCESSO DE PAZ COLOMBIANO

O possivel éxito do processo negociador para pdr fim ao conflito
na Colémbia fard da América do Sul uma das dreas mais pacificadas do
globo e abrird novas oportunidades econoémicas, politicas na agenda de
integragao regional’. A decisao do presidente colombiano Juan Manoel
Santos, durante seu primeiro mandato, de iniciar as negociagbes com as
Forcas Armadas Revoluciondrias da Colémbia (FARCS), em novembro de
2012 em Havana (Cuba), representou um giro na politica interna do pais
e colocou em campos opostos Santos e o ex-presidente Alvaro Uribe, seu
ex-aliado e padrinho politico. Em 2014, a decisao do presidente Santos de
negociar com as FARCS quase lhe custou a reeleigao.

Nas gestoes Uribe (2002-2010), a militarizac¢io do conflito inten-
sificou-se com a amplia¢io do Plano Colémbia. Seu governo foi o tnico de
toda a América do Sul a apoiar a invasio do Iraque, além de negociar um
polémico plano de instalagio de oito bases militares norte-americanas no
territério colombiano, vetado pela suprema corte do pais. A “guerra global
ao terror” de Bush cafa como uma luva para a politica de enfretamento das
FARCS do governo Uribe. Assim como nos Estados Unidos, em nome do
combate ao terror foram comentidas graves violacoes dos direitos huma-
nos: torturas, massacres, encarceramentos sem julgamento.

Em 2002, os Estados Unidos incluiram as FARCS na lista de orga-
nizagoes terroristas, decisao acompanhada pela Uniao Européia e Canada.
A pressao para que o Brasil também seguisse a decisao de Washington foi
grande. No inicio de 2003, a entdo Ministra da Defesa colombiana Marta
Lucfa Ramirez reiterava a urgéncia dos paises vizinhos tratarem as FARCS
“como a mais pura expressao do terrorismo”. O clima que antencedeu a
invasao do Iraque era tenso e o Brasil buscou manter-se distante da légica
da “guerra ao terror global” e nio cedeu as pressoes. A principal razdo, de
acordo com o assessor da Presidéncia da Republica, Marco Aurélio Garcia,
¢ que “o Brasil nio qualifica as forcas insurgentes colombianas devido a

3 Em um estudo intitulado Custos econdmicos e sociais na Colémbia publicado em 2014 um grupo de
pesquisadores colombianos afirma que se o processo de paz realmente for assinado e implementado os
investimentos estrangeiros aumentardo, o risco-pais caira e os investimentos privados dos colombianos
aumentard e contribuird para aumentar o crescimento econdmico e reduzir a pobreza.
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que, eventualmente, se veria impedido de ser mediador em um possivel
processo de paz™.

O ex-presidente Fernando Henrique Cardoso chegou a oferecer a
cidade de Manaus como espago neutro para um possivel processo negocia-
dor entre o governo Colombiano e as FARCS e o Exército de Libertacao
Nacional (ELN). A oferta foi renovada pelos presidentes Lula da Silva e
Dilma Rousseff, o que demonstra o interesse da diplomacia brasileira na
busca de uma solugio negociada para o conflito de cinco décadas que dei-
xou 220 mil mortos e 6 milhdes de pessoas atingidas (parte delas desloca-
das de guerra), além de milhares de criangas-soldados. Paralela as negocia-
¢oes do Estado colombiano com as FARCS em Havana sob a mediacio de
Cuba e Noruega, o Brasil abrigou negociagbes secretas entre autoridades
colombianas e liderancas do ELN em 2014, conforme noticiado pela im-

prensa brasileira (ADGHIRNI, 2015).

O aniincio em novembro de 2015 pelos negociadores em Cuba
de que os dois lados haviam chegado a um acordo em relagio ao tema
mais delicado, o da justica no pés-conflito, demonstra até o momento,
disposicao em pdr fim a uma guerra civil que dilacerou parte do pais. No
final de janeiro de 2016, o Conselho de Seguranga da ONU aprovou re-
solucio criando uma missao politica especial para supervisionar e monito-
rar o cessar-fogo bilateral entre o Governo da Coloémbia e a guerrilha das
FARC (LAFUENTE, 2016). Todos os observadores serao da Comunidade
de Estados Latino-Americanos e Caribenhos (CELAC). Além de afiancar
as negociagoes do processo de paz, essa resolugio reconhece o papel fun-
damental das instituigoes regionais na garantia da paz e da democracia na
regiao. O envolvimento do Brasil e demais paises da América do Sul com a
pacifica¢ao da Coldémbia pode fortalecer a integracao regional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Analisamos a posi¢io do Brasil frente ao combate ao terrorismo
e sua recusa em aderir a légica da “guerra global ao terror”. Apés os aten-
tados de 11 de setembro, o Brasil buscou distanciar-se da agenda de segu-

4 BBC. FARC: Colombia y Brasil en desacuerdo. Disponivel em: <http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_ame-
rica/newsid_2782000/2782299.stm>. Acesso em: 10 ago. 2015.
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ranga das grandes potencias militares, em especial os Estados Unidos, mas
contribuiu com medidas de combate ao terror através da participagio em
organismos e grupos destinados a identificar ¢ bloquear fontes de finan-
ciamento das organizacoes terroristas. Em sintese, o Pais sempre defendeu
a arena multilateral como melhor meio de enfrentamento ao flagelo do
terrorismo.

Os Estados Unidos sentem que a ordem internacional trouxe no-
vos desafios para a sua posi¢ao de pais lider. O unilateralismo da Doutrina
Bush cedeu espago lentamente para a retomada da agenda multilateral de
Barack Obama, embora o fracasso retumbante no Iraque tenha se estendido
até 2011. Ademais a emergéncia de novos pdlos de poder, destacadamente a
China, com sua pujanca econdmica e taxas elevadas de crescimento do seu
PIB representam imenso desafio no médio prazo para os Estados Unidos.

Juntamente com China, India, Russia e Africa do Sul, o Brasil
redine-se no férum Brics. O papel da China e dos novos pélos de poder na
ordem internacional mudou substancialmente e o caminho da multipola-
ridade ganhou mais for¢a. J4 nao parecem possiveis agoes unilaterais dos
Estados Unidos sem o consentimento ou apoio dos antigos aliados e dos
novos atores internacionais.

A nogao de soft power apesar de sugerir uma dominagio (no sen-
tido weberiano de consentimento), quando transposta para o plano inter-
nacional assume a imagem do brilho da espada, isto é, uma das feigoes da
espada. No fundo, soff ou hard esses termos se referem mais aos meios que
aos fins da politica externa dos Estados Unidos. O 11 de setembro assinalou
uma mudancga nao tanto da parte dos Estados Unidos perante as relagoes
internacionais, mas sim uma transformagﬁo da conjuntura internacional
que desafia a suposta condigao imperial de Washington. Some-e a isso que
a crise econdmica internacional debilitou ainda mais essa possibilidade.

Ao Brasil interessa uma América do Sul pacificada, democritica
e, se possivel, integrada, respeitando os direitos humanos e com desenvol-
vimento econdmico e social. Por sua vez, o processo de paz na Colémbia
sinaliza para a toda a regiao que o multilateralismo e o didlogo sao os ele-
mentos-chave para superar suas mazelas histéricas e nao sucumbir a barbdrie
imposta por légicas como a da “guerra ao terror” e seus desdobramentos. Os
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“fracos” sabem que sem a construgao de uma ordem multipolar e multila-
teral o terreno das relagoes internacionais seguird povoado por aqueles que
concebem a paz e os direitos humanos como um horizonte apenas utépico.
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