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5.
Gramscl E Cox: APROXIMACOES
E DESSEMELHANCAS!

Rodrigo Duarte Fernandes dos Passos

1 INTRODUCAO

O pensamento de Antonio Gramsci (1891-1937) é evocado
em ampla mirfade de temas a respeito de suas influéncias e repercussoes nas
humanidades. Entre eles, é possivel elencar o tema de sua abordagem sobre
o nexo entre cultura e politica, lembrando em particular o foco do autor
referido sobre a cultura italiana.

A particularidade italiana da prépria lingua de Gramsci no tocan-
te, inclusive, ao estudo mais detalhado de sua obra no Ambito da edigio
critica de seus cadernos carcerdrios organizada por uma equipe de pesqui-
sadores coordenada por Valentino Gerratana (GRAMSCI, 1975), parece

ser um obstdculo para uma visdo mais acurada sobre seu pensamento.

Isto é extensivo aquele autor considerado o principal expoente
da interpretagio gramsciana nas Rela¢bes Internacionais, o cientista po-
litico canadense Robert W. Cox. Neste sentido, toma-se como indagagio
central deste texto: quais as aproximagoes e dessemelhancas entre Antonio
Gramsci e Robert W. Cox? No mesmo diapasio da adverténcia inicial jd

" Este texto integra pesquisa que contou com financiamento do CNPq (processo 162679-2013-1) e da Fapesp
(processo 2015/07867-5).
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enunciada, a hip6tese norteadora deste texto sustenta que as aproximagoes
entre Gramsci e Cox sdo muito menores do que um certo senso comum
académico sustenta.

O raciocinio percorrerd sumariamente as seguintes etapas: um
primeiro tépico sumdrio tratando das aproximagoes, notadamente referen-
te as nogdes de hegemonia e de sociedade civil. Demonstrar-se-d4 sumaria-
mente que o categorial gramsciano ¢, de modo geral e em termos textuais,
familiar a Cox. Todavia, serd apresentada a forma de apropriagao de tal
categorial como ensejo para discutir as dessemelhangas. Em outro tépico
sucinto, as dessemelhangas apontario para diferencas substantivas sobre
o estatuto epistemoldgico gramsciano ¢ o significado e uso das categorias
gramscianas por Cox. Nas consideragdes finais, os principais argumentos
serao resumidos e desdobrados para propostas de outras investigagoes.

2 APROXIMACOES ENTRE GRAMSCI E Cox

As referéncias a Gramsci por parte de Cox no contexto de sua
teoria critica das Relagoes Internacionais remetem com frequéncia as cate-
gorias de hegemonia e sociedade civil (COX, 1981, 1983). Dada a nature-
za sumdria da explanagio, definem-se as categorias respectivamente como
uma perspectiva de diregao moral e intelectual de coletividades e o con-
junto das relagdes sociais apartadas do Estado em contexto de participagio
democrdtica. Ressalte-se que tais defini¢des tentam contemplar o modo
como Cox lida com tais categorias.

Entre outros pontos, a periodizagio coxiana da histéria aponta
a existéncia de uma hegemonia britinica, um intervalo sem hegemonia e
um periodo correspondente a hegemonia norte-americana (COX, 1983).

Por sua vez, a sociedade civil ¢ relatada como o conjunto de entes
e eventos a parte do Estado, em conotagio com a ideia de participagio de-
mocrética nas institui¢des e em diversos mecanismos decisérios do Estado.
A unidade organica entre Estado e a sociedade civil contemplada na defi-
nigao gramsciana parece ter sido incorporada no texto seminal de Cox so-
bre a teoria critica das Relagdes Internacionais quando trata da tradicional
abordagem que separa os dois planos, negligenciando ponto fundamental
de compreensao do além-fronteiras (COX, 1981, p. 126). Todavia, nio ¢é
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este o sentido recorrente dado por Cox a tal categoria no restante de sua
obra. Além da perspectiva participativa aludida neste pardgrafo, a socie-
dade civil aparece na sua dimensio internacional para se referir a organi-
zagdes, movimentos sociais e reivindicativos do além-fronteiras. No que
tange aos movimentos sociais, Cox nio se vé na condi¢io de intelectual
orginico no sentido gramsciano de qualquer um deles.

Além da prépria aplicacio da categoria de hegemonia no plano in-
ternacional, também ¢é encontrada na mesma dimensio o conceito de bloco
histérico. Serd demonstrado a seguir o quio problemdtica ¢ tal apreensio de
categorias de origem gramsciana, a0 menos nNo que se refere a sua aparéncia.

Cox também aborda as categorias de guerra de posicao e guerra
de movimento, entendendo ser a perspectiva gramsciana inclinada pela
primeira e nio pela segunda na luta pela hegemonia nas sociedades ociden-
tais, diferentemente das sociedades orientais. Por outras palavras, a guerra
de movimento ¢ a forma politica como Gramsci se referiu as sociedades
orientais como a da Russia, na qual o contexto revoluciondrio de outubro
de 1917 proporcionou a tomada do poder em termos de um assalto frontal
ao aparelho estatal. Por sua vez, a guerra de posi¢ao diz respeito a uma luta
paulatina, de ponto a ponto, na luta pela hegemonia, aspecto caracteristico
das sociedades ocidentais.

Em perspectiva que Cox define como histérica, Cox busca articu-
lar todos estes conceitos em perspectiva de transformagio, mudanga, o que
parece aproximar-se bastante da abordagem do comunista italiano.

Conclui-se que a nomenclatura associada a Gramsci é aparente
nos seus textos. Todavia, tal uso é livre e pouco acurado. Tal ponto serd
demonstrado sumariamente a seguir.

3 DESSEMELHANCAS ENTRE COX E GRAMSCI

A defini¢ao da teoria critica das Relagoes Internacionais enseja um
primeiro e significativo distanciamento de Cox (1981) em relagdo a Gramsci
no que tange ao estatuto epistemolégico de ambos. Todo um conjunto de
comentadores (DEVETAK, 2005, p. 138-139; HALLIDAY, 1999, p. 67;
JAHN, 1998, p. 616-617; MORTON, 2003, p. 153-154; PUGH, 2004,
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p. 40) analisa o empréstimo de Cox em relagao a Horkheimer (1991) quan-
do o filésofo alemio diferencia teoria tradicional e teoria critica quando o
cientista politico canadense diferencia teoria critica e teoria problem-solving
de modo bastante semelhante. Cox acrescenta como agravante vdrias cate-
gorias de Gramsci ao seu construto teorético sem provavelmente entender as
consequéncias tedricas em termos de ecletismo epistemolégico que isto gera.
Explique-se: por exemplo, na medida em que Cox trabalha com a categoria
gramsciana de hegemonia, ela implica em postura diferente daquela que Cox
usa para diferenciar sua teoria critica de outras abordagens. A teoria critica
de Horkheimer tem uma posigao essencialmente dual para diferenciar teoria
critica e teoria tradicional. Para o filésofo alemio, a teoria tradicional estd
essencialmente associada a0 modo como se raciocina nas ciéncias da natu-
reza e isto é aplicado as humanidades. A teoria critica ndo se baseia em tal
l6gica e incorpora uma perspectiva histdrica e totalizante em termos de um
nexo entre teoria e praxis. Tal dualismo nao é compartilhado por Gramsci, a
despeito de ser também um autor marxista’.

Para Gramsci, a superagio de uma hegemonia por outra em ter-
mos de construcao de um conhecimento critico toma o conhecimento
tradicional, dentro de certos limites, como ponto de partida (GRAMSCI,
1975, p. 1385-1386). O horizonte gramsciano de reflexdo enscja a cons-
trugao de uma nova hegemonia que proporcione, em seu coroldrio, a plena
reconciliagao entre teoria e pritica em processo catdrtico (de superagao de
uma concepgao de mundo por outra) de um novo momento ético-politico
em favor dos grupos e classes subalternas.

Em sentido semelhante, a perspectiva da categoria de hegemonia
nada tem de dual, em que pese a apropria¢io coxiana tenda para tal enqua-
dramento. Conforme jd anteriormente escrito, Cox entende a existéncia
de periodos com ou sem hegemonia. Também enuncia os conceitos de
hegemonia e contra-hegemonia (COX, 1983) em que chega até a formular
uma alternativa contra-hegemonica aos Estados Unidos em termos de uma
coalizdo terceiro-mundista (COX, 1981, p. 150-151). De forma alterna-
tiva, afirma-se que Gramsci associa todo processo histérico e politico a
um embate de concepgoes hegemonicas, mesmo aquelas que nio exer¢am
tal hegemonia no momento do conflito. Portanto, de forma alternativa,

2 Ver mais a respeito em Passos (2013).
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todo processo politico envolve hegemonia, ainda que nao concretizada em
perspectiva completa, com o predominio do consenso. As formas incom-
pletas, coercitivas da hegemonia — expressa, por exemplo no que Gramsci
denominou em sua obra de “revolugdo passiva’” — nao sio reconhecidas
por Cox. O autor canadense ignora o nexo orginico entre hegemonia e
revolu¢io passiva, afirmando que ambas sio excludentes entre si. Quando
hd revolucio passiva, nao hd hegemonia. Quando h4 hegemonia, nio hi
revolu¢io passiva. Portanto, um dualismo que nao é compativel com o
historicismo absoluto atinente 4s iniimeras possibilidades de manifestacio
concreta da hegemonia.

Outro ponto que distancia Cox e Gramsci diz respeito a0 modo
como cada um trata a categoria de sociedade civil. Cox vé tal nogio em
perspectiva tipicamente liberal, associando o conceito a préticas politicas
democrdticas e liberais no 4mbito de associagoes civis e instituigoes politi-
cas (COX, 1999a, p. 209-236). Menciona que tal categoria gramsciana, no
Ambito da énfase no consenso, estaria muito mais préxima de Tocqueville
do que de Hegel e Marx (COX, 1999b, p. 7). Cox nao considera o sentido
distinto desta nogao em Gramsci. A sociedade civil é concebida em termos
de unidade orginica com o Estado, sendo aceitdvel sua separagao apenas
de uma perspectiva metodolégica (GRAMSCI, 1975). Portanto, ela nao
se assemelharia a uma perspectiva tradicional liberal em que se encontra
apartado do Estado, tampouco associada somente a participagao e ao con-
senso. Ao contrdrio, como unidade organica e dialética, articula forga e
consenso, consenso e forga. Neste ponto, enaltece-se a centralidade dada
por Gramsci ao centauro maquiaveliano. Em sendo insepardvel a parte
humana da parte férica, o0 mesmo pode ser dito com relagio a consenso e
forca, forca e consenso. Todas se articulam no Estado e na sociedade civil,
na sociedade civil e no Estado?.

A apropriagao da categoria de sociedade civil por Cox também
incide na sua aplica¢do no além-fronteiras. A sociedade civil internacio-

* Trata-se de uma categoria muito complexa encontrada na obra carcerdria gramsciana em trés diferentes
contextos: O Risorgimento italiano (a unificacdo italiana) do século XIX, o fascismo italiano e a nascente
hegemonia norte-americana. Grosso modo, pode ser definida como um processo hegemoénico incompleto sem a
construgao do consenso através da sociedade civil pelas classes dominantes em que prevalece o Estado, a coergao,
de modo a produzir uma espécie de “modernizagio conservadora”.

4 Para aprofundar mais a respeito de tal linha de raciocinio, consulte-se Bianchi (2007, p. 17-198).
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nal ou transnacional ¢ definida como o conjunto dos movimentos sociais
atuantes no além-fronteiras ou em escala global ou mesmo o conjunto das
organizagoes internacionais.

Gramsci nao faz uso da categoria de sociedade civil internacional
ou transnacional em sua obra carcerdria ou pré-carcerdria. Um problema
decorrente de tal aplicagao no plano internacional diz respeito a unidade
orginica entre Estado e sociedade civil e é completamente ignorado por
Cox. A saber, tal unidade organica configuraria também configuraria um
Estado internacional ou transnacional conjuntamente com uma sociedade
civil internacional ou transnacional. Contudo, tal perspectiva nao é con-
templada na reflexao de Cox.

Em linha de raciocinio semelhante, aparece a categoria de bloco
histérico aplicada ao além-fronteiras (COX, 1987). Originariamente, a
categoria de bloco histérico é definida por Gramsci como uma articulagao
orginica entre estrutura e superestrutura, politica e economia no conjunto
dos processos histéricos. A metdfora marxiana de estrutura e superestrutura
para aludir ao conjunto dos aspectos atinentes respectivamente ao Estado e
as relagdes sociais, politicas e econdmicas da base da sociedade é usada por
Gramsci para referir-se ao plano interno de um Estado. Assim, dificuldade
te6rico-pratica semelhante se impde ao extrapolar uma categoria pensada
originalmente para andlise da totalidade do plano interno do Estado e sua
aplicagdo mecinica no Ambito internacional. Por outras palavras, como
justificar uma superestrutura internacional associada também a um Estado
internacional? Tal problema também néo ¢é enfrentado por Cox.

A prépria elaboragao original da categoria de bloco histérico por
Gramsci enseja um recurso metodolégico ignorado por Cox: a “tradugao”,
“tradutibilidade” ou “traducibilidade” (GRAMSCI, 1975). Gramsci tra-
duziu a categoria em questao de Georges Sorel, originalmente concebida
como “bloco de imagens histéricas”. Neste sentido, Gramsci a assimilou e
ressignificou criticamente de modo a compatibilizd-la com sua perspectiva
marxista e de historicismo absoluto.

A tradugio gramsciana é uma ressiginificagao de cardter nao me-
cAnico, voltadas para a unicidade e particularidade dos processos histéricos,
sociais e culturais em andlise, bem como as categorias analiticas empregadas.
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Uma das vantagens de tal recurso recorrente na obra gramsciana ¢ evitar-se
o ecletismo, dado que o comunista italiano recorreu a muitos autores para
elaboragao de seu pensamento. Outro ponto importante é a adaptagio da
definicao das categorias & mudanga histérica que lhes permeia, fazendo jus
a0 seu historicismo absoluto que é peculiar ao seu pensamento.

A auséncia de grande conhecimento da obra carcerdria e anterior
a prisao ¢ sem ddvida o ponto que elucida uma leitura muito pouco acu-
rada e muito paroquial por Cox, sem elucidar a “tradu¢io” como uma as
principais categorias metodolégicas de Gramsci. Entende-se que a despeito
de citar Gramsci, Cox nio consegue se livrar da referéncia origindria de sua
trajetéria académica, identificada, entre outros, com os pardmetros hege-
monicos do realismo e do liberalismo das Relagoes Internacionais. A pers-
pectiva de “contra-hegemonia’, jamais usada por Gramsci e popularizada
provavelmente pelo uso pioneiro de Raymond Williams (1977), poderia
ser objeto de uma justificativa e elabora¢io para uma aplica¢io em termos
de uma tradugio. O ponto para o qual se enfatiza nio pretende apresentar
Gramsci como um profeta ou escriba de obra sagrada e dogmdtica e sim
como um autor que abriu caminho para uma perspectiva rigorosa e criativa
do marxismo atenta, inclusive, as particularidades da cultura italiana.

A vulgar defini¢io abracada pelo senso comum e por Cox de in-
telectual orginico como mentor e lider de partidos politicos e movimentos
sociais também poderia ser objeto de uma traducio caso fosse pensada no
ambito da particularidade e do conjunto do processo histérico dos séculos
XX e XXI. O intelectual orginico nio ocupa necessariamente a posi¢ao su-
gerida pelo senso comum. E, antes, de mais nada, um organizador da cul-
tura e do modo de vida de uma época e contribui de modo acentuado para
a reproducio da concepgao de mundo vigente em tal contexto. O funda-
dor da montadora norte-americana Ford, Henry Ford, desempenhou pa-
pel decisivo como intelectual orginico na concepgio e transbordamento de
seu modelo de gestao para uma verdadeira concepgao de mundo calcada na
disciplina sexual e de consumo, no proibicionismo alcodlico, na visao sub-
serviente da mulher, no saldrio maior como pretexto para extragio do exce-
dente em termos de mais-valia e pulveriza¢ao dos sindicatos em entidades
menores e mais enfraquecidas com vistas a tudo o que fosse adequado para
a poupanga ¢ o conseqiiente consumo em massa. lal perspectiva frutifi-
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cou de modo pujante no periodo pés-Segunda Guerra Mundial. Ainda no
tocante ao intelectual orginico, as diferentes classes sociais, grupos, elites
e suas respectivas fragoes podem ter seus intelectuais organicos, inclusive
os grupos e classes subalternas, sem que eles sejam necessariamente lideres
politicos ou algo semelhante.

No esteio dos embates hegemonicos nos quais hd o importan-
te papel desempenhado pelos intelectuais orginicos, hd o ensejo para a
discussio relativa ao tema do par categorial gramsciano guerra de posi-
¢ao e guerra de movimento. Tal par é caracteristico da unidade organica
que marca o modo de raciocinio, o caminho metodolégico gramsciano.
Portanto, separar a unidade orginica entre ambas é apenas mais um recur-
so metodolégico do pensamento gramsciano®. Entretanto, tal separagio ¢
tomada como precipua por Cox. Ele insiste em suposta posi¢ao gramsciana
de que seria preferivel a luta politica calcada na ocupagio de espagos grada-
tivos no seio da sociedade civil (COX, 1999b, p. 8), como uma luta poli-
tica expressa pela metdfora da guerra de posigao. H4 elementos suficientes
nos cadernos carcerdrios gramscianos para refutar tal apreensao destas cate-
gorias por Cox. A alternincia entre ambas no mesmo processo histérico é
uma possibilidade aventada por Gramsci. Optar por uma ou outra ou por
ambas dependerd da particularidade e da unicidade do processo histérico
em pauta, ponto coerente com o historicismo absoluto de Gramsci.

Além disso, Cox corrobora mais uma leitura esquemdtica incoeren-
. . . . <« . » <« . b2
te com o pensamento do prisioneiro do fascismo. “Oriente” e “Ocidente
nao sao categorias empregadas nas anilises sobre as distintas sociedades civis
de modo estrito ou eurocéntrico. Elas sao metdforas destinadas a designar,
respectivamente, sociedades civis menos e mais complexas, sem qualquer
conotagio evolucionista. A Itdlia contemporinea de Gramsci era simultanea-
mente “Oriente” (com o sul e as ilhas empobrecidas e agrérias) e “Ocidente”
(com o norte urbano, desenvolvido e industrializado). O Japao do fim do
século XIX e inicio do século XX podia ser considerado “Ocidente”. O Brasil
. <« . » <« . bl
pode ser visto como “Oriente” e “Ocidente” a0 mesmo tempo.

Gramsci debateu em sua trajetéria contra vdrias interpretagoes
marxistas fatalistas, evolucionistas e positivistas. Seria incoerente com sua

> Para maiores detalhes a respeito, consulte-se Passos (2015).
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trajetéria que defendesse, de forma semelhante 4 interpretagao coxiana, um
esquematismo identificado com uma férmula tnica de guerra de posigao,
isto é, de uma luta politica de conquista de posi¢oes na sociedade civil, dado
de realidade confinado ao mundo ocidental em perspectiva eurocéntrica.

Uma vez feita tal explanagao, passar-se-4 s consideragoes finais.

4 CONSIDERACOES FINAIS

E evidente que nio hd uma interpretagio “verdadeira® de
Gramsci. Pode-se discutir e argumentar a respeito de diferentes apropria-
¢oes. Entretanto, ndo hd como desconsiderar as “paréquias” a partir das
quais Cox efetua suas leituras e aplica¢oes a respeito de Gramsci.

Advogou-se ao longo deste texto que o intento interpretativo co-
xiano diverge muito das formulagoes origindrias gramscianas, a despeito
de existir uma leitura hegemoénica que associa o cientista politico cana-
dense como o intérprete do prisioneiro do fascismo no campo tedrico das
Relagoes Internacionais.

Mostrou-se acima como hd fortes indicios nao somente de uma
leitura e conhecimento limitados da obra pré-carcerdria e carcerdria de
Gramsci. Mais do que isso, é evidente que Cox manuseia as categorias
gramscianas sem conseguir superar essencialmente suas “paréquias” inte-
lectuais originais em termos académicos: os campos hegemonicos realista e
liberal, marcados respectivamente pelo estadocentrismo e por uma leitura
fragmentadora, incoerente com a linha totalizante presente na articulacao
orginica entre vdrios conceitos efetuada por Gramsci. Interno e interna-
cional s20 aspectos organicamente ligados, assim como Estddo e Sociedade
Civil, “Oriente e Ocidente”, hegemonia e revolugio passiva, guerra de po-
sigao e guerra de movimento.

Ao escrever que Gramsci nao teve muito a formular sobre as
Relagdes internacionais, Cox (1983) ignora um ponto fundamental do
pensador italiano. A saber, os limites ndo sistemdticos de uma teoria e de
uma a¢ao remetem necessariamente a um todo orginico. Mesmo que tais
formulagbes ndo sejam expressamente enunciadas, elas fazem parte de um
todo tedrico-pritico. Assim deve ser visto o nexo e formulagao de articula-
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¢ao entre o interno ¢ o internacional em Gramsci. Sua obra fragmentdria e
nio sistemdtica, particularmente aquela do cdrcere, remete a um conjunto
de reflexdes e intervengoes que podem e devem ser desenvolvidas. Para
fazer uso de uma metéfora e parafraseando Alvaro Bianchi (2007), para
muito além da “nova prisao” realista e liberal na qual Cox “encarcerou
novamente Gramsci’, os desafios de elaboragao e interven¢io a partir da
formulagio internacionalista do comunista italiano ensejam muitas possi-
bilidades e enorme potencial.
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