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Preditivos dA linguAgem FAlAdA nA 
identiFicAção de ProblemAs dA escritA

Ana Luiza G.P. NAVAS 

INTRODUÇÃO

Nas últimas décadas, a busca pelo conhecimento sobre as habi-
lidades necessárias para o sucesso do desenvolvimento de leitura tem sido 
a motivação para grande parte da pesquisa cientíica na área da psicologia 
cognitiva, neurociências e fonoaudiologia. No entanto, saber quais são es-
sas habilidades não garante que a complexidade de interações e inluências 
destes processos seja entendida. Há a real necessidade de estudar quais as 
habilidades e quais os mecanismos que permitem predizer o desempenho 
de leitura e escrita, para, assim, investir na promoção do desenvolvimen-
to infantil tendo em conta essas habilidades. O modelo tradicional mais 
conhecido, no qual se espera a criança falhar, para então reconhecer a ne-
cessidade e tratar, é um modelo caro, pouco efetivo e, de certa forma, 
injusto com a criança e sua família. A promoção da saúde e prevenção de 
transtornos de aprendizagem são abordagens muito mais duradouras e efe-
tivas para garantir que toda criança atinja seu potencial de aprendizagem1 

. Para tanto, devemos identiicar os fatores preditivos para o aprendizado 
da leitura, por exemplo. Seriam esses fatores os mesmos para a criança que 
tem um desenvolvimento típico de leitura ou seriam outros os fatores re-
levantes quando a criança já apresenta um transtorno de linguagem oral?

https://doi.org/10.36311/2016.978-85-7983-782-1.p209-218
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Se houver possibilidade de identiicar com precisão quais as habi-
lidades de linguagem oral, no momento 1, relacionadas com as habilidades 
de leitura, no momento 2, deverá ser possível intervir e promover o de-
senvolvimento das mesmas, para que esta inluência seja positiva e exerça, 
assim, um papel protetor do desenvolvimento de linguagem escrita. 

Para entender essas relações complexas, faz-se importante lançar 
mão do modelo interativo de processamento de leitura2, que considera 
crucial a ativação sincronizada e equilibrada de quatro processadores, de 
diferentes níveis linguísticos: fonológico, ortográico, semântico e contex-
tual (Figura 1). 

Fonte: Adams MJ.  Beginning to read: thinking and learning about print. Cambridge: MIT; 1990.
Adaptado do modelo de: Seidenberg MS, McClelland JL.  A distributed, developmental model of 

word recognition and naming. Psychol Rev. 1989; 96(4):523-68.

Figura 1 - Modelo processamento de leitura

O modelo preconiza que, no início da alfabetização, há paula-
tinamente a construção de um léxico ortográico visual que vai sendo es-
tabelecido com a experiência, estímulos, e explicitação das relações entre 
fonemas e suas combinações (processador fonológico) e os grafemas ou 
unidades gráicas (processador ortográico). Na maioria dos casos, neste 
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momento do desenvolvimento da criança, a apropriação da linguagem oral 
já está estabelecida de forma sincrônica e harmoniosa. Ocorre, então, o re-
conhecimento visual da palavra e sua relação com a representação fonológi-
ca correspondente, o acesso ao signiicado (processador semântico) e, mais 
ainda, ao sentido que quer se empregar para aquele enunciado, frase ou 
texto, com base no contexto onde estes ocorrem (processador contextual)3.

Qualquer falha estrutural ou lentidão neste complexo processa-
mento de informações entre os processadores pode resultar em diiculda-
des para reconhecer letras, palavras, encontrar seu signiicado ou, ainda, de 
compreender um texto. 

Vários estudos têm demonstrado que as condições favoráveis para 
o desenvolvimento de linguagem oral, compreendendo a estrutura fonoló-
gica, morfológica, semântica e sintática, são essenciais para que essa relação 
com a linguagem escrita aconteça4 

Além disso, o conhecimento do alfabeto e a identiicação dos 
sons das letras também têm sido considerados importantes aquisições para 
o aprendizado da leitura, uma vez que possibilitam o acesso rápido e auto-
mático dos fonemas correspondentes aos grafemas5. 

Existem fatores universais no desenvolvimento de leitura, mas 
alguns aspectos são dependentes da natureza do código ortográico e fono-
lógico; sendo assim, as particularidades do Português-Brasileiro (PB) têm 
que ser consideradas6. O PB é uma ortograia quase transparente, já que há 
para a maioria dos fonemas uma correspondência biunívoca com os gra-
femas correspondentes. Há alguns fonemas, como o /s/, que apresentam 
múltiplas representações grafêmicas (<z>, <s>, <sc>, <xc>, etc.)6. 

Além dos fatores relacionados à linguagem oral, a relação entre 
as unidades de representação fonológica e representação gráica, ou seja, a 
transparência dos sistemas de escrita varia entre os idiomas7 (Ziegler et al., 
2010). O estudo de Seymour, Aro e Erskine (2003)8 investigou o desempe-
nho comparativo entre cinco idiomas (Inglês, Francês, Português, Alemão e 
Espanhol) no 1º ano, para identiicação da relação entre letras e som (Figura 
2), leitura de palavras (Figura 3) e leitura de pseudopalavras (Figura 4). 
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Fonte: Seymour PH, Aro M, Erskine JM.  Foundation literacy acquisition in European orthogra-
phies.  Br J Psychol. 2003; 94(pt. 2):143-74.

Figura 2 - Desempenho em identiicação letra-som (% de acertos) para 
aprendizagem da leitura, em diferentes idiomas, 1º. Ano 

 

 

Fonte: Seymour PH, Aro M, Erskine JM.  Foundation literacy acquisition in European orthogra-
phies.  Br J Psychol. 2003; 94(pt. 2):143-74.

Figuras 3-4- Desempenho em acurácia de leitura (% de acerto) para pala-
vras e pseudopalavras, em diferentes idiomas, 1º. Ano 

Outra característica do PB é que quase todos os nomes de letras 
em português envolvem o som que estas representam (por exemplo: a letra 
M=eme, representa o fonema /m/). A forma explícita que o PB nomeia as 
letras do alfabeto contendo o fonema que a mesma representa tem se mos-
trado relevante para o desenvolvimento de habilidades metalinguísticas9-10.
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Especiicamente em relação ao processamento fonológico, pode-
-se considerar como o principal fator preditivo, já que falhas neste processo 
têm sido associadas com diiculdades maiores no aprendizado da leitura e 
da escrita. Trata-se de um conjunto de habilidades que envolvem a per-
cepção, a organização e a manipulação de unidades fonológicas que estão 
intimamente relacionadas à díade oralidade-escrita, sobretudo, no início 
da alfabetização.

O desempenho em tarefas de processamento fonológico é predi-
tor do desenvolvimento de leitura, mas essa relação é bastante complexa. 
Há vários aspectos que precisam ser considerados para que se entenda essa 
predição entre o domínio e processamento da fonologia e a leitura: (a) a 
natureza linguística do estímulo (b) a complexidade fonológica, e (c) pro-
dução de resposta oral.

Como parte do processamento fonológico, devem-se considerar 
várias habilidades de processamento da informação fonológica, como a 
competência metalinguística, a memória fonológica, a nomeação automá-
tica rápida. Dentre estas, a competência metalinguística é de suma im-
portância para o aprendizado da leitura e deve ser entendida como termo 
guarda-chuva, que congrega uma gama de habilidades de manipulação de 
diferentes tamanhos e complexidade de unidades fonológicas, como fone-
mas, sílabas simples e complexas, rimas, etc. O tipo de tarefa apresentada 
também difere enormemente em demanda cognitiva. Ou seja, avaliar a 
consciência fonológica não é trivial, e podem-se medir, inadvertidamente, 
competências muito distintas dependendo do teste, instrumento ou prova 
de avaliação utilizada11. 

O tempo de leitura é fortemente inluenciado por diversas carac-
terísticas psicolinguísticas, como a complexidade da estrutura fonológica 
das palavras, a frequência de ocorrência e a extensão da palavra, além da 
consistência ortográica do sistema de escrita e a previsibilidade semântico-
-sintática pelo contexto.

O estudo de Dellisa, e Navas (2013)12 teve como objetivo com-
parar o desempenho em leitura de crianças, com textos criados a partir de 
duas dimensões: tamanho das palavras e complexidade sintática. Leitores 
sem queixa demonstraram leitura mais rápida e com menos erros em tex-
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tos com palavras curtas em comparação ao texto com palavras longas. Em 
relação à dimensão de complexidade sintática dos textos, também houve 
diferença, quanto ao tempo de leitura, entre o texto mais simples e o mais 
complexo sintaticamente. 

Outros autores13, também alertam para a estreita relação entre 
diiculdades com o processamento de linguagem oral e o desempenho pos-
terior em leitura. O estudo em questão foi feito com falantes bilíngues do 
espanhol e catalão, com distúrbio especíico de linguagem. O processa-
mento fonológico mostrou forte relação com o desenvolvimento da leitura 
bem como com a compreensão de leitura. 

Por outro lado, cada vez mais se conirma o impacto do aprendi-
zado da leitura e da escrita até mesmo na percepção de fala. O estudo de 
Monzalvo e Dehaene-Lambertz (2013)14 investigou a mudança de ativação 
cerebral durante uma tarefa de percepção auditiva de reconhecimento de 
sentenças com sotaque de língua materna e de língua estrangeira em um 
paradigma de ressonância magnética funcional. Um ano de instrução for-
mal de leitura foi suiciente para aumentar a ativação em regiões envolvidas 
com as representações fonológicas (região posterior superior temporal) e 
de integração de sentenças. Os resultados mostram que o aprendizado da 
leitura aproveita e expande as redes de linguagem falada previamente esta-
belecidas durante o desenvolvimento infantil.

É importante ressaltar que diferentes subsistemas de linguagem oral 
se relacionam com competências distintas na linguagem escrita, ao longo 
do desenvolvimento. No início do desenvolvimento, as habilidades metalin-
guísticas são mais relevantes e preditoras da acurácia e tempo de identiicação 
letra-som e do reconhecimento de palavras (ou pseudopalavras) 8. Com o 
tempo, uma vez que o reconhecimento inicial de palavras se aprimora, ou-
tras habilidades, como o vocabulário15 e o conhecimento morfossintático16 
passam a ser mais importantes para a compreensão de leitura.  

A revisão de literatura publicada por Hagen, Miranda e Mota 
(2010)17 investigou a relação entre consciência morfológica e alfabetização, 
e aponta para a escassez do tema em língua portuguesa. Há para a leitura 
em Português uma grande sobreposição entre os aspectos morfológicos e 
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fonológicos, e, mais ainda, ambos os aspectos contribuem para o sucesso 
da compreensão de leitura8. 

FATORES DE RISCO E PROTEÇÃO NOS TRANSTORNOS DE LEITURA E ESCRITA

Como já mencionado anteriormente, antes mesmo de as crianças 
terem contato formal e explícito com a leitura, é possível identiicar alguns 
sinais precoces nas habilidades de linguagem e, especiicamente, nas habi-
lidades fonológicas, como estimativa do risco individual para os distúrbios 
de leitura. No estudo longitudinal de Scarborough (1990)19 foi identiicado 
que algumas crianças, cujas habilidades iniciais de linguagem falada eram 
pouco desenvolvidas, mais tarde apresentaram diiculdades para aprender a 
ler e escrever e até mesmo tiveram o diagnóstico de dislexia. Aos dois anos 
e meio, essas crianças já apresentavam diiculdades na produção de fala e 
na compreensão de estruturas sintáticas mais complexas. Aos três anos, o 
vocabulário receptivo já era reduzido e a nomeação de objetos aquém da 
capacidade de outras crianças de mesma idade.  Finalmente, o estudo de-
monstrou que, aos cinco anos, o baixo nível de habilidade metalinguística 
(consciência fonológica), diiculdades na associação de letras e sons foram 
associadas com o que mais tarde se conirmou como um quadro de trans-
torno especíico de leitura ou dislexia. 

Mesmo em uma ortograia de natureza transparente, com é o 
caso do inlandês, esses fatores preditivos podem ser identiicados, con-
irmando a evidência cientíica de que há como promover o desenvolvi-
mento dessas habilidades iniciais com vistas à diminuição dos impactos na 
aprendizagem de leitura e escrita. Outro estudo longitudinal sobre dislexia 
na Finlândia identiicou, em crianças de três anos e meio, que as melhores 
variáveis preditoras do desempenho em leitura e escrita foram o risco fa-
milial para a dislexia, o conhecimento das letras do alfabeto, a consciência 
fonológica e a habilidade de nomeação rápida20.

Em Portugal, Moura, Moreno, Pereira, Simões (2015)21 encon-
traram que crianças com dislexia apresentam um desempenho pior em 
consciência fonológica e nomeação rápida do que as crianças dos grupos 
controle, tanto quando se controla por idade de leitura quanto pela ida-
de cronológica. Sendo que o desempenho em consciência fonológica foi 
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importante preditor da acurácia de leitura, e o desempenho em nomeação 
rápida esteve mais relacionado a aspectos da luência de leitura. 

De acordo com os resultados do estudo de hompson, Hulme, 
Nash, Gooch, Hayiou-homas, Snowling (2015)22, o transtorno especíico 
de leitura está associado a múltiplos fatores, e as crianças que apresentam 
diiculdades de linguagem falada estão sob risco de desenvolver o quadro 
de dislexia. A história familial é um importante preditor nos anos pré-
-escolares, no entanto, mais tarde, a bateria de screening deve incluir me-
didas para veriicar o conhecimento de letras, a consciência fonológica e a 
nomeação rápida.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Diante das evidências cientíicas compiladas neste texto, conclui-se 
que as falhas no desenvolvimento da linguagem oral são preditores impor-
tantes dos transtornos de linguagem escrita. Por outro lado, o bom desenvol-
vimento das habilidades de linguagem pode servir como fator de proteção, 
quando há risco para diiculdades de aprendizado da leitura e da escrita. 

Tanto em uma situação como na outra, a estimulação precoce, com 
o intuito de promover o desenvolvimento de linguagem, pode causar um 
impacto positivo e duradouro e deve ser sempre a abordagem preferencial. 
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