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LENIN: DA PoLiTicA CULTURAL
E DOS ARTIGOS SOBRE L. ToLsTOI

José Paulo Netto

Na passagem dos noventa anos da morte de Lenin, com certeza
um tema que merece a atengio e os cuidados daqueles que evocam a figura
maior da Revolug¢io de Outubro é a sua relagio com a cultura — e, particu-
larmente, com a literatura.

E conhecido o fato de, no processo de que resultaram os primei-
ros passos do que se vislumbrava (em outubro-novembro de 1917) como o
momento inaugural da revolugao em escala mundial, parte expressiva dos
quadros da direcao revoluciondria ser constituida por intelectuais cultos e
eruditos; entre eles, Lenin nio constitufa uma excegio, era somente uma
das suas expressoes mais notdveisl — e, lembre-se, o protagonismo diri-

! Sabe-se, com toda a evidéncia, que, no Partido Operdrio Social-Democrata Russo (POSDR), Lenin e Trotski
“eram [...] intelectuais sofisticados, nutridos de toda a cultura europeia, lendo em vidrias linguas” (LEMINSKY,
Paulo. Trotski. A paixdo segundo a revolugio. Sio Paulo: Brasiliense, 1986, p. 128) e que a seu lado havia uma
notével galeria de figuras teérica e culturalmente muito preparadas — entre tantas, do velho “pai do marxismo
russo”, G. Plekhanov, a A. V. Lunatcharski, N. I. Bukharin, D. Riazanov et al.

Nesta rdpida intervengdo, restringirei minhas observagoes a relacao de Lenin com a heranga cultural e com Tolstoi
— mas dada a relevancia de Trotski no processo revoluciondrio e no debate sobre a literatura, cabe lembrar que
também ele dedicou atengio ao autor de Guerra e Paz (p. ex., em um artigo publicado na edigao de 15 de setembro
de 1908 da revista tedrica da social-democracia alema, Die Neue Zeit). Tolstoi era autor que admirava desde a
adolescéncia (cf. TROTSKI, L. Ma vie. Paris: Gallimard, 1966, cap. IV) e sobre o qual, segundo o anticomunista
Adam B. Ulam (Os bolchevigques. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1976, p. 309), deu aulas na escola do partido, em
1911, em Bolonha (I. Deutscher, em Trozski. O profeta armado. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1968, p. 220,
refere-se rapidamente 2 passagem de seu biografado por Bolonha, mas niao menciona o fato). Nio cabe aqui arrolar
mais que umas poucas fontes sobre o pensamento trotskiano neste dominio: os capitulos “Nem s6 de politica...”,
do segundo volume da obra de Deutscher (Zrotski. O profeta desarmado. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira,
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gente deste tipo de intelectuais, a época, era saliente também em outros
partidos de vinculagio proletdria 2.

O objetivo desta brevissima intervengao ¢, tao s6, apontar alguns
pardmetros da concepgao leniniana de politica cultural e mostrar a relevan-
cia, no seu interior, dos artigos de Lenin sobre Leao Tolstoi (1828-1910).

1

A cultura (a ciéncia, a filosofia e a arte, com destaque para a li-
teratura e também para a musica) sempre ocupou um espago significativo
no universo intelectual de Lenin3. Conhecem-se as suas paginas de debate
filoséfico — notadamente a sua polémica contra os discipulos de Mach e a
sua efetiva descoberta de Hegel 4. O seu interesse pelos escritores cldssicos
russos (e nio sé) estd documentado e, no que toca a musica, a sua paixao
por Beethoven ¢ bastante referida 5. O seu gosto estético, basicamente

1968) e “Trotsky”, do livro de Leandro Konder, Os marxistas e a arte (Sio Paulo: Expressio Popular, 2013); as
paginas pertinentes de E. Mandel, Zrotsky as alternative (London: Verso, 1980, p. 159 et seq.) e de Cliff Slaughter,
Marxismo, ideologia e literatura (Rio de Janeiro: Zahar, 1983); a apresentagio de W. Keach e o preficio de Moniz
Bandeira a L. Trotski, Literatura e revolugio (Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2007) e o ensaio de Alan Woods (2000),
“Introduction to Trotsky’s writings on Art and Culture” (disponivel em: wwuw.trotsky. net).

?Bastaria evocar algumas figuras-chave da social-democracia cléssica alemi ou, jd nos anos 1920, da austriaca e
do recém-fundado Partido Comunista italiano para indicar a procedéncia da afirmagio.

* Dados os limites desta intervengio (e descontada a baixa qualificagio do signatdrio neste dominio), nao
tematizarei aqui o quadro do desenvolvimento cientifico russo as vésperas da Revolugio e no curso dos primeiros
anos do governo soviético. Para indicagoes e andlises diferenciadas desse quadro, cf. D. Joravsky, Sovier Marxism
and Natural Science (New York: Columbia University Press, 1961); K. Bailes, ZTechnology and Society under
Lenin and Stalin. Origins of the Soviet Technical Intelligentsia. 1917-1941 (Princeton: Princeton
University Press, 1978); Z. Medvedev, Sovier Science (New York: Norton, 1978); S. Tagliagambe, Scienza,
filosofia, politica in Unione Sovietica (Roma: Feltrinelli, 1978); Vv. Aa., Investigaciones soviéticas sobre la historia de
la ciencia (Moscu: ACURSS, 1980); Academy of Sciences of the URSS, 7he History of Science: Soviet Research
(Moscow: ASURSS, 1985); L. R. Graham, Science in Russia and the Soviet Union: a short History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994).

*Cf. V. 1. Lénine, Materialismo e empiriocriticismo (Lisboa: Avante!; Moscou: Progresso, 1982) ¢ Cadernos
sobre a dialética de Hegel (Rio de Janeiro: Ed. UFR], 2011). E bem divulgada a linha interpretativa que, para
minimizar ou, no limite, desqualificar o significado da primeira dessas obras, contrapée-lhe a segunda; uma
interpretagao alternativa, que deve ser levada em conta, defende que “parece pouco sustentével que os Cadernos
representem um verdadeiro giro no pensamento de Lenin. No que tange as chamadas ‘autocriticas’ que estes
contém, consideramos que constituem criticas a teses defendidas por outros marxistas, mas ndo uma mudanca
das expostas em Materialismo e empiriocriticismo. A conclusao que julgamos poder-se extrair é que Lenin, muito
compreensivelmente, continuou refletindo larga e seriamente sobre problemas que tratou na obra de 1909
[Materialismo e empiriocriticismo) para ampliar e aprofundar as posi¢oes que nela distinguiu laboriosamente — e
nio para renegd-las” (L. Geymonat, 7z GEYMONAT, L. et al. Historia del pensamiento filosdfico y cientifico. Siglo
XX (1). Barcelona: Ariel, 1984, p. 101).

> Conta sua companheira, que levou-lhe para a Sibéria (onde Lenin, entre maio de 1897 e janeiro de 1900, viveu
desterrado) obras de Pushkin, Lermontov e Nekrasov, que “Vladimir Ilich colocou-as préximo de sua cama, ao
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constituido segundo os padrées cultivados do fim do século XIX 6, de
algum modo condicionou o seu juizo pessoal diante do desenvolvimento das
vanguardas artisticas que se processou na Russia imediatamente antes ¢ depois da
Revolugio de Outubro — de que é exemplo notério a sua limitada recep¢ao da

poesia de Maiakovski 7.

A mim me parece que a andlise adequada das posi¢des de Lenin
em face da cultura deve partir da determina¢io do cardter da sua inter-
vengao neste Ambito. Menos que os seus juizos estéticos, especialmente os
literdrios (por exemplo, a sua admira¢io pela obra de Tolstoi e a sua restri-
ta sensibilidade em face de Dostoiévski ¢), o essencial da sua intervencio
no terreno da cultura — que se estende de meados da primeira década do

lado de Hegel, e pelas noites relia-as uma e mais vezes. Seu escritor predileto era Pushkin” — mas Lenin apreciava
ainda Tchernichevski e Herzen; dentre os alemies, seus prediletos eram Goethe e Heine. Veja-se o depoimento
de N. K. Krupskaya na coletinea V. I. Lenin, Cultura e revolugio cultural (Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira,
1968). A paixao de Lenin pela Appassionata de Beethoven (sonata 23, opus 57), reconhecida mesmo por um
bidgrafo tio pouco compreensivo e adverso como R. Service, ao afirmar que, “para Lenin, Beethoven era uma
festa” (cf. o seu pretensioso Lenin. A biografia definitiva. Rio de Janeiro: DIFEL, 2006, p. 262), foi objeto de E
W. Skinner, “Lenin and Beethoven: Beyond the Appassionata Affair” (The Beethoven Journal, San José, v. 18, n.
2, Winter 2003). Gorki, autor que Lenin admirava e com o qual manteve ativa interlocugio, apesar de vdrias
discrepancias politicas, atribui ao lider da Revolugio de Outubro a seguinte declaragio: “Nao conhego nada tao
belo quanto a Appassionata: poderia ouvi-la todos os dias. Musica surpreendente, sobre-humana” (GORKI, M.
Lénine et le paysan russe. Paris: Sagittaire, 1925, p. 15). Também jd foi suficientemente salientado o interesse de
Lenin pelo cinema e o estimulo que a politica cultural revoluciondria ofereceu & nova arte — cf. J. Leyda, Kino.
Histoire du cinéma russe et soviétique (Lausanne: UAge d’'Homme, 1976) e P. Kenez, Cinema and Soviet Society,

1917-1953 (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

¢Da cultura de Lenin, diz Claude Prévost que ela “¢ determinada pela histéria: ¢ uma cultura de intelectual progressista
russo que tem trinta anos quando termina o século XIX. Um bolchevique cultivado de 1900 ¢ o herdeiro de uma
tradigao balizada pelos combates da inzelligentsia progressista contra o absolutismo, em cuja primeira linha figura
a tetralogia de idedlogos esclarecidos, eles préprios herdeiros do Século das Luzes europeu e, singularmente, da
Aufklaerung, do Sturm und Drang e do classicismo alemao dos Lessing, Goethe e Schiller: Herzen, Tchernichevski,
Bielinsk, Dobroliubov” (PREVOST, C. Literatura, politica, ideologia. Lisboa: Moraes, 1976, p. 76).

7 Se tinha simpatia e respeito por Maiakovski, Lenin, no geral, nio apreciava a sua poesia — mas ¢ preciso insistir
no fato de Lenin nio fazer do seu gosto pessoal uma pauta de avaliagio; aqui, o testemunho de Lunatcharski é
insuspeito: “Vladimir Ilich jamais transformou em diretrizes suas simpatias ¢ antipatias estéticas” (cf. Cultura
e revolugio cultural, ed. cit., p. 187); neste mesmo texto, Lunatcharski resumiu as “simpatias” leninianas:
“Agradavam-lhe os cldssicos russos, agradava-lhe o realismo na literatura, no teatro, na pintura” (idem, p. 183).
Sobre a posi¢io de Lenin em face de Maiakovski, parecem-me substancialmente corretas as breves notagoes de
Prévost, Literatura, politica, ideologia, ed. cit., p. 79-83.

8 E ilustrativa, se comparada s posicoes de Lenin, a diferente evolugio de Lukdcs diante da literatura russa:
o jovem Lukdcs admirava mais a Dostoievski que Tolstoi (cf. A teoria do romance. Sao Paulo: Ed. 34, 2000 e
Dostoevskij. Milano: SE, 2000); ¢ na sua maturidade que Lukdcs, sem perder de vista a grandeza de Dostoievski
(cf., p. ex., “Dostoievski”, in G. Lukdcs, Ensaios sobre literatura. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1965),
avaliard Tolstoi adequadamente (cf. Der Russische Realismus in der Weltliteratur. Neuwied/Berlin: Luchterhand,
1964 e O romance histérico. Sio Paulo: Boitempo, 2011) — alids, ¢ j4 num ensaio da maturidade (“Narrar ou
descrever?”, de 1936), que Lukdcs recorre a Tolstoi para indicar a peculiaridade do método (compositivo) realista
em contraposigio ao naturalista, tipificado em Zola (cf. LUKACS, G. Marxismo e teoria da literatura. Sio Paulo:
Expressao Popular, 2010, p. 149 et seq.).
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século XX até os primeiros meses de 1923 — vincula-se medularmente a
problemadtica da politica cultural®.

Penso que a andlise da intervengao leniniana no terreno da po-
litica cultural deve levar em conta que Lenin estava convencido — antes e
depois da Revolugao de Outubro — de que o partido tinha caracteristicas
peculiares que impediam a sua identificagao ao novo e transitério Estado
(transitdrio mesmo, somente necessirio no marco da supressio do dominio
de classe, como se registra no dltimo grande texto teérico de Lenin, redigi-
do em agosto/setembro de 1917 e publicado no ano seguinte™).

A mais importante dessas caracteristicas é aquela que diz respeito
a vincula¢io do individuo ao partido: na medida em que esta vinculagao
¢ um ato de vontade, de livre decisao pessoal, ela implica a adesao a uma
pauta explicita e conhecida de normas/regras — nas quais se insere a dis-
ciplinada e consciente aceitagdo das deliberacoes formuladas majoritdria e
coletivamente; vale dizer, aquele que passa a integrar as fileiras do partido
(no caso especifico do POSDR, clandestino, operando com revoluciond-
rios profissionais e com uma estrutura fortemente hierdrquica) deve atu-
ar nao segundo os ditames da sua vontade, mas conforme a linha politica
definida pelo coletivo partiddrio e confiada ao centro dirigente (o Comité
Central) "'. Muito diversa ¢ a relagao individuo/Estado: esta ndo é, primd-
ria e originariamente, derivada de uma escolha ou uma op¢ao livre daquele

? A ligao de Florestan Fernandes deve ser lembrada aqui: “Lenin nasceu, cresceu e viveu para a acio politica
[...], para a agdo politica revoluciondria, consagrada ao socialismo. [...] 7odo o seu pensamento ¢ politico: em suas
origens, em suas motivagoes ou em seus alvos” (F. Fernandes, “Introdu¢ao” ao volume Lenin, da col. “Grandes
cientistas sociais”. Sao Paulo: Atica, 1978, p- 33 itdlicos meus).

" Cf. O Estado e a revolugio (Sao Paulo: Expressio Popular, 2010, esp. cap. V). Sio decisivas, na concepgio
leniniana, as notagbes em que se pontua que, uma vez chegado ao poder politico, “o proletariado s6 necessita
do Estado durante algum tempo. Nio divergimos de modo nenhum dos anarquistas na questio da abolicio do
Estado como objetivo” — ainda que se advirta que tal aboli¢io “representard em si notoriamente um processo
prolongado”. Neste processo, “o aparelho especial, a mdquina especial para a repressio, o ‘Estado’, é ainda
necessario, mas ¢ um Estado de transicao, j& nio ¢ um Estado no sentido préprio, porque a repressao da minoria
[...] pela maioria [...] é algo relativamente [...] ficil [...] e é compativel com a extensio da democracia a uma
maioria tdo esmagadora da populagio que a necessidade de uma mdguina especial para a repressao comega a
desaparecer” (estas passagens de O Estado e a revolugdo sio extraidas da versio contida em V. I. Lénine, Obras
escolbidas em trés tomos. Lisboa: Avantel; Moscovo: Progresso, 1978, v. 2, p. 236, 279 ¢ 283).

' Nio ¢ este o lugar para discutir a concepcio de partido que Lenin propds para o POSDR em 1902 (cf. Que

fazer? Problemas candentes do nosso movimento. S. Paulo: Expressao Popular, 2010) e que acabou por ser aceita
majoritariamente no seu partido e que, @ posteriori praticamente universalizada, formatou os partidos que se
ligaram & Internacional Comunista — com o sistema organizativo nucleado a partir do chamado “centralismo
democritico” (mormente com as decisées do IIT Congresso do POSDR, realizado em Londres, em abril-maio
de 1905, quando se deliberou que a0 Comité Central caberia a fungao de centro dirigente tinico).
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que dispde de uma cidadania determinada. Por isto mesmo, se o partido
pode e deve exigir do seu membro uma disciplina tornada compulséria
pela adesao voluntdria, ele nao pode requisitar igual disciplina ao/do ci-
daddo em face do Estado, mesmo de um Estado surgido de um processo
revoluciondrio em que o partido tenha fungoes dirigentes e governativas
— tal requisigao seria uma exorbitincia; ainda ai, num “Estado de transi-
¢ao”, partido, sociedade e Estado sao distintos. Somente quando partido
e Estado sao identificados s6i ocorrer a exorbitancia do primeiro reclamar
da/impor a cidadania a aceitago da sua orientagdo — e parece claro que, no
caso russo, uma tal identificagao 7do se realizou prdtica e efetivamente sob
a liderancga de Lenin ™.

Estas rdpidas consideragoes sobre processos tdo complexos sio
feitas aqui para indicar que a mengio, a propésito de Lenin, de politica
cultural deve levar em conta que esta se colocava para ele em dois niveis —
articulados, porém distintos e especificos. De uma parte, punha-se a politica
cultural do partido, que, uma vez definida, envolvia a sua imperativa aceita-
¢ao e implementacio pelo coletivo partiddrio; de outra, a luta para ganhar,
para a orientagao partidéria, a hegemonia no marco societdrio que entao se
constitufa — ganho que nao poderia ser alcancado por meios simplesmente
impositivos. E evidente que os bolcheviques buscavam conquistar esta he-
gemonia e, pois, o Estado que dirigiam ndio poderia ser indiferente, arbitral
ou neutro em relagio a cultura — mas a hegemonia, se implicava também
e necessariamente mecanismos de coer¢io, ultrapassava-os largamente ».
Por isto mesmo, se Lenin mostrava-se intransigente no que toca a polz’tz’m

2 Em alguns passos do processo revoluciondrio aberto pela tomada de poder pelos bolcheviques ficaram
claros os cuidados de Lenin para travar a exorbitancia referida que ji emergia — por exemplo, no ocaso da
guerra civil e em face da urgéncia da reconstrugio econdmica, a sua recusa da “militarizagio” do trabalho,
que implicou divergéncias com Trotski; sobre esta questao, cf. I. Deutscher, Trozski. O profeta armado (Rio
de Janeiro: Civiliza¢io Brasileira, 1968, p. 519 et seq.); para uma aproximagio diversa, muito mais singela, &
mesma questdo, cf. A. Rosenberg, Historia do bolchevismo (Belo Horizonte: Oficina de Livros, 1989, p. 190 et
seq.); ndo valem absolutamente nada as poucas linhas (e nio s6 elas) que R. Service, no seu pretensioso e ji
citado Lenin. A biografia definitiva (p. 476-477), dedica 4 “discussao sobre os sindicatos”. A identificagdo entre
o partido e o Estado derivados da vitéria bolchevique é processo que se esboga ainda com Lenin vivo, mas
tomard forma nitida especialmente a partir de 1928/1929, com dramdticas e largas implicagoes para a histéria
do que se constituiu como a URSS. E desnecessdrio sublinhar a conexdo entre este processo ¢ a instauragio da
autocracia stalinista.

1> Nio se esqueca que, como tio bem lembrou Carlos Nelson Coutinho, retomando as palavras de Gramsci, o
Estado, como “sociedade politica + sociedade civil”, é “hegemonia escudada na coercao” (cf. COUTINHO, C.
N. Gramsci. Um estudo sobre seu pensamento politico. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1999, p. 127; nas
pdginas seguintes a esta, Coutinho desenvolve argutamente o conceito de hegemonia).
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cultural do partido, o seu trato da cultura, mediante a politica cultural do
novo Estado, foi flexivel e tolerante ' — como o reconhecem credibilizados
analistas (de posi¢des muito diferentes no espectro politico-ideolégico) ao
abordar a postura do Estado soviético diante da efervescéncia cultural que,
expressando-se jd antes da Revolucao de Outubro, prosseguiu até a entrada
do ultimo ter¢o da década de 1920, quando, entdo, a inspiracio leniniana
da politica cultural do Estado deixou de ter vigéncia .

! Numa conversagio relatada por Clara Zetkin, Lenin teria afirmado: “A revolucio poe em liberdade todas as

forgas antes encarceradas e impulsiona-as, do fundo, para a superficie da vida. [...] Na sociedade baseada na
¢

propriedade privada, o artista produz mercadorias para o mercado, necessita compradores. Nossa revolucao

libertou os artistas do jugo dessas condigdes tdo prosaicas. Fez do Estado soviético seu defensor e cliente. Zodo

artista, todo aquele que se considera artista, tem direito a criar liviemente de acordo com seu ideal, sem depender de

nada” (cf. Cultura e revolucdo cultural, ed. cit., p. 176, itdlicos meus).

15 Cf., entre muitos exemplos, de um lado, T. Eagleton, Marxismo e critica literdria (Porto: Afrontamento, 1978)
e, doutro, E. Lunn, Marxismo y modernismo. Un estudio histérico de Lukdcs, Benjamin y Adorno (México: Fondo de
Cultura Econémica, 1986). Escreveu o primeiro: “Depois da Revolugio de 1917, o Partido Bolchevique pouco
controle exerceu sobre a cultura artistica; até 1928 [...] floresceram vérias organizagoes culturais relativamente
auténomas, a par de uma série de editoras independentes” (p. 54-55); o segundo também toma o ano de 1928
como a data indicativa do “término do periodo relativamente aberto e intensamente experimental observado
nas artes depois da revolucao” (p. 87).Nao ¢ arbitrdria, nas notagdes de Eagleton e de Lunn, a referéncia a 1928:
foi praticamente neste ano que se reduziu o peso do implementador da politica cultural inspirada por Lenin, A.
Lunatcharski, que acabou por se afastar do ministério pertinente em 1929 (as suas concepgdes — muitas vezes
colidentes com as de Lenin, especialmente no tocante a filosofia — podem ser apreendidas numa coletinea de
alguns de seus ensaios: As artes pldsticas e a politica na URSS. Lisboa: Estampa, 1975; quanto a sua intervengio na
execugio da politica cultural, cf. sobretudo S. Fitzpatrick, 7he Comissariat of Enlightenement: Soviet Organization
of Education and the Arts under Lunacharsky. Cambridge: Cambridge University Press, 1970). Os fatos conhecidos
depoem a favor de consideragoes como as de Eagleton e Lunn — vencida a guerra civil pelos bolcheviques,
quando medidas de coergio atinentes a intelectuais eram (apesar de raras) compreensiveis, em vida de Lenin s6
se pode apontar como intervengio repressiva sobre o “mundo da cultura” a expulsio para o Ocidente, noticiada
pelo Pravda em 31 de agosto de 1922, “de um substancioso grupo de intelectuais” (conforme Strada), assim
mencionada por um militar que se dedicou a relatos histéricos: “Durante a doenga de Lenin, a GPU [policia
politica], com apoio de Stalin, tomara uma providéncia inusitada: 160 pessoas — escritores, cientistas, filésofos,
poetas, historiadores, a fina flor da cultura russa — foram expulsas do pais” (VOLKOGONOV, D. Stalin. Rio
de Janeiro: Nova Fronteira, 2004, v. 1, p. 130, itdlicos meus). A consideracio de que tal grupo constitufa a “fina
flor da cultura russa” pode ser questionada, mas nao hd duvida de que a “providéncia” foi inusitada e tomada
durante a doenga de Lenin — lembremo-nos de que “menos de dois meses depois da nomeagio de Stalin para
o posto de secretdrio-geral, as rédeas do governo escaparam das maos de Lenin [itdlicos meus]. No fim de maio
de 1922, sofreu o primeiro ataque de paralisia arteriosclerética. Quase sem fala, foi levado do Kremlin para o
campo, perto de Moscou. Até meados do outono, nio se recuperaria o bastante para voltar as fungoes; e, depois,
sua atividade seria muito limitada. No final do outono, um segundo ataque o colocou fora de atividade; e, no
final do inverno, em marco de 1923, um terceiro ataque finalmente o retirou da cena politica, embora o corpo
ainda lutasse contra a morte até 21 de janeiro de 1924” (DEUTSCHER, 1. Stalin. Uma biografia politica.
Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 2006, p. 259). Evidentemente, em contraponto a tantos juizos sérios
como os de Eagleton e Lunn, avulta a enorme bibliografia reaciondria, que ignora (intencionalmente ou nao)
a profunda inflexdo sofrida pelo poder soviético na segunda metade dos anos 1920 e estabelece um vinculo
imediato e uma inteira continuidade entre a politica cultural do periodo leninista com aquela conduzida sob
a autocracia stalinista (recente paradigma dessa falsificagio histérica é o livro, jd citado, de R. Service). Da
expressiva bibliografia que considera o cendrio artistico soviético na década de 1920, registre-se aqui apenas M.
Hayward and L. Labetz, eds., Literature and revolution in Soviet Russia. 1917-1962 (Oxford: Oxford University
Press, 1963); B. Thomson, The Premature Revolution: Russian Literature and Society (London: Weidenfeld
& Nicholson, 1972) e o ensaio de J. Willet (“Arte e revolugio”) coligido em E. J. Hobsbawm, org., Histdéria
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Dos virios documentos e intervengoes de Lenin referidos a po-
litica cultural do partido, um merece destaque especial, nio apenas pela
sua importincia conjuntural, mas sobretudo pela utilizacao que dele foi
feita posteriormente — seja por opositores e/ou inimigos da Revolugao de
Outubro, seja pelos intelectuais e ideblogos soviéticos que contribuiram,
em qualquer escala, para a constituigao da politica cultural stalinista; esta,
para tomarmos um marco mais ou menos consensual, adquire formulagao
clara (no que toca a arte, nomeadamente a literatura, para a qual se estabe-
lece a doutrina do realismo socialista) no I Congresso dos Escritores Soviéticos,
quando comega a brilhar a estrela de A. Zdhanov .

O texto de Lenin em questio aqui ¢ um pequeno artigo — “A
organizacao do partido e a literatura de partido” publicado originalmen-
te em 13 de novembro de 1905, no primeiro jornal legal dos bolchevi-
ques, Novaia jinz [Vida Nova), que circulou em S. Petersburgo durante a
Revolucio de 1905 V.

Trata-se de artigo em que Lenin, dadas as novas condicoes —
postas pela revolu¢ao em curso naquele momento — em que a imprensa

do marxismo (Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, v. IX). Do ponto de vista documental, ¢é ttil o volume, editado
por K. Clark et al., Soviet culture and power. A History in Documents. 1917-1953 (New Haven: Yale University
Press, 2007) — a que recorro na citagio de documentos partiddrios.

1O congresso, realizado em agosto-setembro de 1934, assinalando o enquadramento da filosofia e da arte pelo
marxismo-leninismo que vai caracterizar o periodo da autocracia stalinista, tivera as suas condi¢oes j4 preparadas
pela dissolugio das organizagoes culturais e literrias autdnomas que floresceram na década de 1920 — dissolugao
imposta pela resolu¢io do Comité Central do partido de 23 de abril de 1932. No lugar daquelas organizagoes,
instituiu-se, em 1934, sob comando estatal-partiddrio, a Unido dos Escritores Soviéticos.Sobre o congresso, cf. H.
G. Scott, ed., Sovier Writers’ Congress 1934: the debate on socialist realism and modernism in the Soviet Union
(London: Lawrence and Wishart, 1977); quanto as ideias do ide6logo stalinista, cf. A. Jdanov, Sur la littérature,

la philosophie et la musique (Paris: Ed. de la Nouvelle Critique, 1950).

7 Observe-se que o artigo em questio foi redigido na sequéncia do III Congresso do POSDR, quando cabia a seus
dirigentes a defesa da orientacio do “tentro dirigente vinico” (cf., supra, a nota 11). Com o seu consabido cuidado,
Konder salientou que, “nesse artigo, ele [Lenin] tratava de questées conexas com as condigoes de trabalho do
Partido e a sua organizagio, marcada pela dificil luta pela conquista da legalidade. Em termos um tanto rispidos,
ele procurava dar certa ordem 2 atividade da imprensa do Partido e estabelecia normas disciplinares para os
jornalistas e escritores que trabalhavam para ela. Krupskaya, vitiva de Lenin, sua mais intima colaboradora, frisou
que as formulagdes adotadas por ele nesse texto se referiam exclusivamente  producio literdria encomendada pela
imprensa partiddria para fazer frente as circunstincias do momento, ¢ ndo a literatura em geral” (Leandro Konder,
Os marxistas e a arte, ed. cit., p. 89-90). O artigo de Lenin, de ndo mais que 5 pdginas, estd disponivel em V. L.
Lénine, Obras escolhidas em 6 tomos, ed. cit., 1, 1986, p. 277-282 (todas as citagbes feitas a seguir sio extraidas
desta fonte). Acerca dele, cf. o ensaio de V. Strada, “Da ‘revolugio cultural’ ao ‘realismo socialista”, recolhido por
Hobsbawm no volume, ja citado supra na nota 15, da Histéria do marxismo. Sobre a revolugao de 1905 (que, para
Lenin, configurou uma espécie de “ensaio geral” da revolugio de 1917), cf. os textos leninianos “As duas tdticas da
social-democracia na revolugio democritica” e “As ligoes da insurreicio de Moscou” (cf. Obras escolbidas em trés

tomos, ed. cit., v. 1, 1977, p. 383 et seq.). Cf. também L. Trotski, A revolucdo de 1905 (Sio Paulo: Global, [19867]).
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partiddria podia circular legalmente, formula as diretrizes bdsicas para a
atividade jornalistica dos membros do partido: Lenin afirma, cristalina-
mente, que estd em causa a “literatura de partido e da sua subordinacio ao
controle do partido”: ele quer adequar o jornalismo (a “literatura” a que
se refere '*) & nova conjuntura, na qual “o nosso partido estd a tornar-se de
repente massivo” — “estamos agora a atravessar uma transi¢ao brusca para
uma organizagao aberta’. Argumenta:
O partido é uma associagio voluntdria, que se dissolveria inevitavel-
mente, primeiro ideologicamente e depois também materialmente, se
nao se depurasse dos membros que defendem concepgoes antipartido.
E para definir as fronteiras entre o que é de partido e o que é antipartido
existe o programa do partido, existem as resolugées tdticas do partido e os
seus estatutos, existe, finalmente, toda a experiéncia da social-democracia
internacional, das associacoes voluntdrias internacionais do proletariado,
que incluiu constantemente nos seus partidos determinados elementos
ou correntes nao de todo consequentes, nio de todo puramente mar-
xistas, ndo de todo corretas, mas que também empreendeu constante-
mente «depuragdes» periddicas do seu partido — (itdlicos meus).

e conclui, na abertura de um quadro politico em que a voz do partido
podia se apresentar como tal: “Também assim serd conosco”. Nesta con-
juntura até entdo inédita, novas tarefas se poem a imprensa partiddria e,
para realizi-las,
toda a literatura social-democrata deve tornar-se partiddria. Zodos os
Jjornais, revistas, editoras etc., devem langar-se imediatamente a um tra-
balho de reorganizagio, a preparagio de uma situagio em que eles se-

jam integrados, na base de uns ou outros principios, numas ou noutras
organizagoes do partido. (itdlicos meus).

Estd claro: esta literatura e seu aparato devem ser controlados pelo
partido, devem estar submetidos ao “programa do partido”, as suas “reso-
lugdes tdticas” e aos seus “estatutos’.

Nio diremos, evidentemente, que esta transformagao da atividade lite-
rdria, que foi estropiada pela censura asidtica e pela burguesia europeia,

' No ensaio que citamos na nota anterior, Strada — eximio conhecedor da lingua russa — ressalta que o termo
literatura empregado por Lenin “tinha aqui um significado amplo, préprio da lingua russa, e significava também
Jjornalismo” (cf. op. e loc. cit., p. 115).
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possa dar-se de repente. Estamos longe de pensar em defender qualquer
sistema uniforme ou a resolugdo da tarefa com alguns decretos. Nao, nes-
te dominio menos do que em qualquer outro nao se pode sequer fa-
lar de esquematismo. A questdo consiste em que o nosso partido, em
que todo o proletariado social-democrata consciente de toda a Russia,
tenham consciéncia desta nova tarefa, a coloquem corretamente e se
lancem em toda a parte 4 sua resolugo. Ao sair do cativeiro da censura
feudal, nés nio queremos e nao iremos para o cativeiro das relacoes
literdrias burguesas-mercantis. Queremos criar e criaremos uma im-
prensa livre nio apenas no sentido policial mas também no sentido da
liberdade em relagio ao capital, da liberdade em relago ao carreirismos
mais ainda: também no sentido da liberdade em relacao ao individua-
lismo burgués-anarquista. (itdlicos meus).

O texto — vazado em algumas passagens numa linguagem verri-
ndria, polémico em face da concepgio liberal, especialmente em sua versio
pequeno-burguesa, acerca da “liberdade de pensamento” — s6 muito ilegi-
timamente poderia ser empregado para enquadrar a literatura (como arte).
Por isto mesmo, a politica cultural do poder soviético, ao tempo de Lenin,
nao se socorreu desse texto; alids, o préprio partido, na sequéncia imediata
da morte de seu autor, prosseguiu por um tempo defendendo para a literatura
a existéncia da pluralidade de correntes artisticas, recusando o monopdlio da
diregdo da arte a qualquer tendéncia .

Na transi¢ao dos anos 1920 aos 1930, dadas as condicoes que
abriram o passo a autocracia stalinista, o artigo de Lenin veio a ser ampla-
mente instrumentalizado na formulagao da politica cultural de Stalin — e
constituiu mesmo uma de suas referéncias mais expressivas. Convertido
o pensamento de Lenin no marxismo-leninismo préprio da era stalinista,
a translacio — insista-se, ilegitima e infundada — das notagées leninianas
de 1905 para o dominio da arte (fundamental, mas nao exclusivamente,
da literatura) passou a enquadrar, mediante uma politica estatal-partiddria
coativa e repressiva, a atividade de artistas e escritores. Essa translagao ofe-
receu — ao preco do apagamento/mistificacio da histéria russa recente — a
politica cultural stalinista a aparéncia de uma “fidelidade” a Lenin e de
uma “continuidade” em relagao a politica cultural do periodo leniniano
e serviu para levar, por longos anos, a residualidade o legado artistico que

1 Veja-se a resolugao do Comité Central do partido de 16 de junho de 1925.
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precedeu a decada de 1920 e nela floresceu. A manipulagio assim operada
prestou-se tanto aos agentes e serventudrios da autocracia stalinista quanto
aos adversdrios da Revolugao de Outubro, que buscaram no texto de 1905
as raizes do obscurantismo instaurado nos anos 1930.

Houve, como se sabe, no interior das fronteiras do depois desig-
nado “mundo do socialismo”, aqueles que resistiram, com maior ou menor
coeréncia. Parece-me que Lukdcs, sustentando a sua “guerrilha” contra a po-
litica cultural stalinista, contribuiu efetivamente com intervencoes e obras
que comprovam o seu combate corajoso a razzia de que Zdhanov se fez o
mais orgulhoso executor — trabalhos como O jovern Hegel ¢ os problemas da
sociedadle capitalista e inimeros ensaios de critica e histéria literdrias produ-
zidos entre 1938 e 1945 sio, nesta dtica, documentos suficientes para mos-
trar a profundidade (mas também os limites) das batalhas de que ele entio
participou *. A posigao de principio que Lukécs sempre defendeu, como ele
pode explicitar sem ambiguidades depois de 1956, é que o texto leniniano
de 1905 nao tem razdo de ser referido senio a “literatura de partido” e que
sua extensio a literatura como arte constituiu/constitui uma falsificacio 2'.

Nos circulos reaciondrios e/ou conservadores, o texto de 1905 foi
largamente explorado como prova cabal da incompatibilidade entre comu-
nismo e liberdade, como instrumento de domesticagao da literatura pelos
bolcheviques e como demonstragao de que o despotismo stalinista estava jd

*Na “Introdu¢ao” que preparei para G. Lukdcs, Socialismo e democratizagio. Escritos politicos. 1956-1971 (Rio
de Janeiro: Ed. UFR], 2008), arrolo uma sintética, porém expressiva, bibliografia que tematiza as relagoes entre
Lukdcs e a autocracia stalinista.

2! Numa carta a W. Hofmann, de 11 de abril de 1964, Lukdcs observa que, “nos tempos de Stalin [...] se
interpretavam falsamente, e inclusive se falsificavam, as orientacoes de Lenin — mais ainda: os seus textos. Um
exemplo especialmente explicito ¢ o ensaio de Lenin de 1905 sobre a literatura de partido, do qual se fez uma
diretiva para a pauta ideolégica da literatura — mesmo quando, ji nos anos 1930, a esposa ¢ colaboradora de
Lenin, N. Krupskaya, declarava que aquele escrito nio se referia absolutamente a literatura” (cf. LUKACS, G.
Sobre el stalinismo. Cartas con W, Hofmann. Buenos Aires: Kohen & Asociados, 1994, p. 94). Sio intimeras as
passagens lukacsianas em que esta posi¢ao de principio é reiterada; assinalarei apenas duas: o preficio (1967)
a uma coletdnea de ensaios publicada na Hungria (cf. LUKACS, G. Arte ¢ societs. Roma: Riuniti, 1972, v.
I, p. 14-15) e a andlise (1969) dos romances de Solzenitsin (cf. LUKACS, G. Soljenitsyne. Paris: Gallimard,
1970, p. 158). Expressivamente, antes que a politica cultural stalinista, através de Zdhanov, enunciasse que
a literatura deveria constituir-se em “literatura de tendéncia”, Lukdcs ji repudiava esta tese (cf. o seu ensaio,
de 1932, ,Tendenz oder Parteilichkeit?” [“Tendéncia ou partidismo?”] in G. Lukécs, Essays iiber Realismus.
Neuwied/Berlin: Luchterhand, 1971). O fato é que, para Lukdcs, somente a manipulagio textual de Lenin (que
a autocracia stalinista levou ao limite) pode fazer com que o artigo de 1905 funcione como eixo de uma politica
cultural em que o Estado-partido subordina a literatura. Marxistas competentes, todavia, nio consideram que
esta tese lukacsiana passe sem problemas — veja-se, por exemplo, a breve notagio de I. Mészéros, Para além do

capital (Sao Paulo: Boitempo; Campinas: Ed. Unicamp, 2002, p. 478-479).
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contido no pensamento e na pratica de Lenin. Em criticos competentes —
como Joseph Frank, académico norte-americano que se notabilizou como
cuidadoso analista de Dostoievski — a argumentacio ¢ refinada e mais sutil,
mas conduz a conclusoes similares >.

Por isto, uma tentativa de sintetizar a concepgao de politica cul-
tural de Lenin (tomada em sua inteireza, sem a escolha arbitrdria da sua
expressao em contextos singulares »*) certamente contribui para desfazer os
equivocos — intencionais ou nio — que sobre ela vieram se acumulando,
seja pela acdo daqueles que se reclamaram seus continuadores, seja pela
critica dos seus adversdrios e antagonistas.

2

A concepgio de Lenin sobre o legado de Marx e Engels ¢ crista-
lina: em um pequeno texto publicistico, mas nem por isto de valia menor,
de 1913, Lenin salientou duas notas peculiares ao legado marx-engelsiano:
o seu cardter aberto, avesso a qualquer espirito de seita e, a despeito da sua
originalidade, o fato de constituir-se numa relagio de continuidade com o
acervo/patriménio cultural precedente. Nas suas palavras:

[...] No marxismo nio hd nada que se assemelhe ao “sectarismo”, no
sentido de uma doutrina fechada em si mesma, petrificada, surgida 4

margem da estrada real do desenvolvimento da civilizagio mundial. [...
O marxismo] surgiu como a continuagio direta e imediata das doutri-

2 Cf., especificamente, J. Frank, Pelo prisma russo. Ensaios sobre literatura e cultura (Sdo Paulo: EDUSP, 1992).
Como se trata de estudioso sério e informado, Frank reconhece que “nio se encontra em Marx e Engels nenhum
desejo de atrelar a literatura exclusivamente a uma tarefa social” (op. cit., p. 85). Mas ele nao hesita em afirmar
que Lenin “rompeu com a relativa tolerancia e o respeito humanistas pela literatura ainda presentes no marxismo
cldssico” (idem, p. 86). Quanto ao artigo de 1905, a interpretagio de Frank é absolutamente convencional a
do reacionarismo/conservadorismo: para ele, o texto “proclamava a obriga¢io do artista de subordinar-se as
exigéncias do Partido Comunista” (ibid.); mesmo admitindo que nele a referéncia era a “literatura de partido”,
escreve que, “uma vez que a revolugdo triunfou [itdlicos meus], as ordens tragadas no artigo de Lenin tornaram-se
naturalmente a lei da terra” (ibid.) — afirmacio que nio corresponde aos fatos.

 Se se tomam manifestagoes isoladas e/ou descontextualizadas do pensamento de Lenin (e, ¢ claro, ndo s6 dele),
corre-se o risco de serem “construidos” tantos Lenin quantos se queira, com as posi¢des mais contraditdrias e
até excludentes. Recorde-se aqui, a propdsito, a “arte da tesoura” que Caldeira Brandt ironizou em relagao a
Rodrigues e Fiore — cf. Ledncio M. Rodrigues e Ottaviano de Fiore, “Lenin e a sociedade soviética: o capitalismo
de Estado e a burocracia (1918-1923)” e Vinicius Caldeira Brandt, “Nota sobre as interpretagées burocrdticas
da burocracia ou as artes da tesoura”, em Estudos Cebrap (Sao Paulo, respectivamente n. 15, jan./mar. 1976 e

n. 17, jul./out. 1976).
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nas dos representantes mais eminentes da filosofia, da economia poli-
tica e do socialismo. [...] O marxismo ¢ o sucessor legitimo do que de
melhor criou a humanidade no século XIX [...] 4.

Estas duas notas ou, se se quiser, estes dois tragos que Lenin ressalta
na concepgio que tem do marxismo nao resultam de um exame pontual ou
conjuntural do legado de Marx — de fato, acompanham praticamente toda a
sua evolugao ideo-tedrica e seu padrio de andlise j surge num texto redigido
em 1897 e publicado no ano seguinte — A que heranga renunciamos?”*. De
uma parte, o primeiro trago sublinhado por Lenin, que diz respeito ao card-
ter aberto e necessariamente aperfeicodvel/desenvolvivel do legado de Marx e
Engels, ainda que por vezes obnubilado por declaracdes de retérica discutivel
%, é retomado por ele intimeras vezes e, entre estas, hd uma passagem que me
parece essencial, constante de um artigo publicado em 1899, clarificando a
questdo da ortodoxia em matéria de marxismo:

Nao acreditemos que a ortodoxia permite a aceitagio de qualquer coisa
como artigo de fé, que a ortodoxia exclui a aplicagio critica e o con-
tinuo desenvolvimento, que permite empanar as questoes histéricas
com esquemas abstratos. [... Os ortodoxos] querem permanecer mar-
xistas consequentes, desenvolvendo as teses fundamentais do marxismo de
acordo com as novas condigées que constantemente se modificam e com as

peculiaridades especificas de cada pais e continuando a elaborar a teoria
o materialismo dialético e a doutrina politica e economica de Marx >’
do materialismo dialét dout I, de Marx >

% Cf. “As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo”, in V. 1. Lénine, Obras escolhidas em trés tomos,
ed. cit,, 1977, v. 1, p. 35. E ilustrativo cotejar este artigo leniniano com outro de Kautsky, intitulado As #és fontes
do marxismo (Sao Paulo: Global, [19--?]).

» Disponivel no mesmo volume das Obras escolhidas... citado na nota anterior. O texto, que trata da relagao
entre marxistas que entéo se destacavam na Russia e o pensamento social russo, revela o que estou caracterizando
como padrio de andlise que reaparece em “As trés fontes...”, padrio que conecta abertura e continuidade,
situando como fulcral a questao da heranga cultural, a que voltaremos adiante.

% Um exemplo, extraido do mesmo “As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo”: “A doutrina
de Marx ¢ onipotente porque é exata. E completa e harmoniosa [...]” (cf. o texto citado na nota 24, mesma
pdgina). O cardter aperfeicodvel/desenvolvivel do marxismo, porém, reponta sempre nas andlises leninianas,
mesmo as mais polémicas, de que ¢ um exemplo a sua notagio acerca da relagio da “revolu¢ao nas ciéncias da
natureza” com o materialismo dialético: para ele, “a revisio da ‘forma’ do materialismo de Engels, a revisio das
suas teses de filosofia da natureza, nao sé nada tem de ‘revisionista’ no sentido estabelecido da palavra, como,
pelo contrério, o marxismo a exige necessariamente” (cf. V. 1. Lenin, Materialismo e empiriocriticismo, ed. cit., p.
191, itdlicos meus).

¥ Lenin reproduz partes do artigo de 1899 no texto “Uma critica acritica’, redigido em janeiro-margo de 1900 e
publicado em maio-junho de mesmo ano, apensado a V. 1. Lenin, O desenvolvimento do capitalismo na Riissia (Sao
Paulo: Abril Cultural, 1982, p. 385-398 (Os economistas); a passagem citada encontra-se a p. 397 [itdlicos meus]).
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Reclamando-se ortodoxo, esclarecerd Lenin que a ortodoxia nio
pode ser reduzida a uma exegese da textualidade de Marx; mais:
[...] Tomar algo por ¢, excluir a apreciacdo critica e ignorar o desenvol-

vimento ulterior constituem erros gravissimos, pois para aplicar e desen-
volver uma teoria a “simples exegese” ¢ evidentemente insuficiente .

Retomando uma formulagdo engelsiana, o mesmo Lenin anotou,
num texto de 1910, que “o marxismo nio ¢ um dogma morto, nao é uma
qualquer doutrina acabada, pronta, imutdvel, mas um guia vivo para a
a¢do”; e mais tarde, num material publicado em 1920, reiterou a sua tese
segundo a qual “a esséncia mesma, a alma viva do marxismo” reside na
“andlise concreta de uma situagao concreta” ». Ao longo da sua vida, Lenin
manteve a sua concep¢do de que o legado de Marx implicava “critica” e
“continuo desenvolvimento”, com énfase na tarefa de os seus legatdrios le-
varem em conta as “‘condi¢des que constantemente se modificam” e as “pe-
culiaridades especificas” de seus contextos nacionais, bem como a centrali-
dade da “andlise concreta de uma situagao concreta” — e parte substantiva
de sua obra (destacadamente O desenvolvimento do capitalismo na Rissia,
Que fazer? e Imperialismo, estdgio superior do capitalismo) prova suficiente-
mente a coeréncia do seu trabalho tedrico em face daquela concep¢io.

Concepgio cujo segundo trago apontado por ele — a relagao da
obra e do legado marxiano com o acervo cultural que os precedeu, mais
exatamente, com a heranga cultural — também acompanha toda a elabora-
¢ao de Lenin: ele articulou com maestria o cardter teérico e praticamen-
te inovador, revoluciondrio, do pensamento marxiano com as suas bases e
raizes, que nio se limitam aquelas “trés fontes”, situadas como o “que de
melhor criou a humanidade no século XIX” . J4 como chefe de Estado,

* Ibid.

» Cf. as suas Obras completas (Moscu: Progreso, 1986, t. 41, p. 140). A cita¢do imediatamente anterior encontra-
se no artigo “Acerca de algumas particularidades do desenvolvimento histérico do marxismo”, inserido na
coletinea Karl Marx e o desenvolvimento histérico do marxismo (Lisboa: Avante!, 1975).

% Lembre-se também do empenho de Lenin para demonstrar que o pensamento marxista na Russia nio se
constituira como um transplante cultural, desligado da tradi¢io russa, mas que o estimulo euro-ocidental,
propiciado pela introdugio do marxismo no pafs, encontrara suportes na atividade de expressivas figuras da
intelectualidade — nomeadamente Bielinski, Herzen e Tchernichevski. Veja-se o artigo (1912) sobre Herzen in

Obras escolhidas em trés tomos, ed. cit., 1, 1977, p. 486-491.

143



ANDERSON DE0; ANTONIO CARLOS MAZZEO &
Marcos DEL Roto
(OraG.)

discorrendo em 1919 sobre os “éxitos e dificuldades do poder soviético”,
dizia ele da necessidade, para a constru¢io do comunismo, de
apoderar-se de toda a cultura deixada pelo capitalismo. [...] E preciso
apossar-se de toda a ciéncia, de toda a técnica, de todos os conhecimen-
tos, de toda a arte. Sem isso ndo podemos edificar a vida da sociedade
comunista. [...] E preciso [...] apoderar-se de tudo o que o capitalismo

tem de valioso, é necessdrio tornar nossa toda a sua ciéncia e toda a sua

cultura. (LENIN, 1968, p. 47, 51, itdlicos meus).

Nesta mesma ocasiao, porém, a sua referéncia vai muito além da
“cultura deixada pelo capitalismo”: ele se refere, expressamente, a necessi-
dade de assimilar os “frutos do desenvolvimento milenar da civilizacio” *'. E,
um ano depois, insiste em que “o marxismo conquistou sua significacio
histérica universal” porque “assimilou e reelaborou tudo o que existiu de
valioso em mais de dois mil anos de desenvolvimento do pensamento e da
cultura humanos” (LENIN, 1968, p. 113, itdlicos meus — /PN). Atente-
. <« *A . » ~
se, todavia, que o “tornar nossa toda a sua ciéncia e toda a sua cultura” nao
se opera através de uma recepgao ingénua e acritica: implica em assimilar
esse acervo mediante uma reelaboracio critica — cerca de vinte anos antes,
replicando a Struve (que advertia que o marxismo nao devia “fechar sim-
plesmente os olhos a chamada crética burguesa”), Lenin pontuava:
E claro que ¢ prejudicial “fechar simplesmente os olhos” no s6 4 cién-
cia burguesa, mas também as teorias mais absurdas, inclusive ao mais
extremo obscurantismo. Isso é um banal lugar-comum. Mas uma coi-
sa ¢ nio fechar os olhos A ciéncia burguesa, observar a sua evolugio,
aproveitd-la, mas mantendo uma atitude cr/tica em relagio a ela sem

abrir mao da integridade e da clareza de sua concep¢io de mundo;
outra ¢ render-se 4 ciéncia burguesa [...] (LENIN, 1982, p. 398, nota).

Vé-se com nitidez esta posi¢ao de principio de Lenin quando se
recorda, por exemplo, que ele jamais subestimou as pesquisas dos eco-
nomistas burgueses “no dominio das investigagdes factuais e especializa-
das”; considerava, mesmo, que nao se avangaria “um passo no [...] estudo

3 Idem, p. 49 (itdlicos meus - /PN); e, num discurso de outubro de 1920, afirmou: “O marxismo é um exemplo
de como 0 comunismo resultou da soma de conhecimentos adquiridos pela humanidade” e “Sé se pode chegar
a ser comunista quando se enriquece a memdria com o tesouro da ciéncia acumulado pela humanidade” (idem,

p- 98-99).
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dos novos fendmenos econdmicos sem utilizar” os seus trabalhos; mas era
preciso “saber assimilar e reelaborar suas aquisi¢es” (em especial, quando
estava em jogo a “teoria geral da economia politica”), era preciso “saber cor-
tar-lhes a tendéncia reaciondria, saber aplicar a nossa prdpria linha e com-
bater toda a linha das forgas e classes que nos sao hostis” (LENINE, 1982,
p- 259) — a notar, nestas Ultimas palavras, o destaque, do original leniniano,
tanto do empenho cognitivo (szber) quanto do critério politico-ideoldgico
(a oposi¢ao, frequentemente o antagonismo, entre a nossa propria linha e a
de outras forgas e classes).

Tais sumdrias indicagoes acerca da concepgao leniniana do legado
de Marx e Engels tém aqui, nesta breve nota, um duplo sentido: primeiro,
reiterar que Lenin sempre considerou aquele legado como resultante his-
térico de um largo processo de acimulo (de ideias, de teorias e de lutas
sociais) e que ele, sem reduzir o lastro da sua dimensio revolucioniria,
nao pode ser desconectado da heranga cultural constituida em tal processo
sendo ao alto preco do seu empobrecimento e da sua mutilagio % segun-
do: afirmar que a politica cultural implementada pelo poder soviético ao
tempo de Lenin (e, nalguma medida, vigente até o inicio do tltimo tergo
dos anos 1920) mostra-se, de modo integro, congruente, consistente e co-
erente com a valorizacao da heran¢a cultural que atravessa o conjunto do
pensamento de Lenin.

Cuidemos entio, também de maneira sumdria, da orientacio le-
niniana da politica cultural do poder soviético. Paradoxais foram as con-
di¢oes em que Lenin tornou-se chefe de Estado. De uma parte, o governo
soviético defrontou-se imediatamente com um pais semi-destruido pela
guerra que, poucos meses depois da chegada dos bolcheviques ao poder, foi
ainda mais arruinado pela agao contra-revoluciondria dos “brancos” e da
intervencdo estrangeira, que mergulharam o pais na guerra civil. Vencidas
as forcas reaciondrias no plano bélico, a0 “comunismo de guerra” sobre-
veio, em 1921, a “nova politica econdmica’, instrumento a que a diregao
bolchevique recorreu para a reanimagio da economia e cujos primeiros
frutos comegam a surgir ainda em vida de Lenin. Evidentemente, a ques-
tao mais urgente com que Lenin e a dire¢ao bolchevique se depararam,

32 A que nivel de empobrecimento e mutilagio pode levar a tese do marxismo como ruptura radical, absoluta, com
o passado (a heranca cultural) prova-o a concepgio prépria da autocracia stalinista (enunciada, naturalmente,
por Zdhanov) da relagio do marxismo com Hegel.

145



ANDERSON DE0; ANTONIO CARLOS MAZZEO &
Marcos DEL Roto
(OraG.)

entre 1918 e 1921, foi a fome e a pentria que, herdadas do czarismo, se
ampliaram com a guerra civil e o cerco imperialista (o “cordao sanitdrio”,
assim designado por G. Clemenceau) — a prioridade era a produgdo de
géneros e o abastecimento, dependentes diretos da dindmica econdmica.
A bibliografia sobre os primeiros anos do poder soviético ¢ abundante e
documenta as monumentais dificuldades que a direcio soviética e a classe
operéria russa enfrentaram com destemor e altivez.

O paradoxo ¢ que, de outra parte, este pais em escombros, onde
imperava o que o préprio Lenin designava como “atraso asidtico” — entre
outros indicadores assinalado pelo analfabetismo massivo (cerca de 70%
da populagao ao fim da guerra civil) e pela estrutura restritiva da educacio
formal (ao final da guerra civil, apenas 20% das criangas recebiam precdria
educacio primdria e s6 1% da populagio ingressava no ensino superior *)
—, nao dispunha somente de uma rica tradi¢ao artistica e literdria: ainda
que com a exclusio do grosso da populagao dos circuitos letrados, experi-
mentava, de fato e apesar da censura czarista, desde o inicio do século, uma
efervescéncia cultural para a qual a Revolugio de Outubro criou condigoes
de extraordindrio florescimento — a que se somava uma cultura cientifica a
que a Revolugio também deu nova vida, a ponto de autores caracterizarem
a década de 1920 como “os anos de ouro da ciéncia soviética™.

Em outubro de 1920, no 1II Congresso da Unido das Juventudes
Comunistas da Rissia, dirigindo-se aos jovens sobretudo estudantes, Lenin
deixava claras as prioridades do novo regime e definia a educagio como a
pedra-de-toque da sua politica cultural:

Sabeis todos que agora, imediatamente depois dos problemas militares,
dos problemas da defesa da Reptiblica, surge diante de nés o problema
econdmico. Sabemos que ¢ impossivel construir a sociedade comunista
sem restaurar a industria e a agricultura [...]. E preciso restaurd-las so-
bre uma base moderna, de acordo com a tltima palavra da ciéncia. [...]
Ergue-se diante de v6s a tarefa de fazer renascer a economia de todo o
pais [...] sobre a base da instru¢io moderna [...]. Se carecer dessa instru-
40, 0 comunismo nio passard de um desejo [...]. Vossa tarefa ¢ construir,
e s6 podereis cumpri-la possuindo todos os conhecimentos modernos

33 Para o quadro educacional encontrado pelos bolcheviques e a posigio de Lenin, cf. o artigo “A educagio na
Rdssia de Lenin”, de Marisa Bittar e Amarilio Ferreira Jr. in Revista HISTEDBR on-line, Campinas, abr. 2011.

Nuimero especial.

3 Cf., supra, a nota 3.
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[...]. Esta ¢ a vossa missdo. Por ela deveis guiar-vos ao instruir, educar e
elevar toda a jovem geracao. (LENIN, 1968, p. 101-102).

Vé-se: educacio — em primeiro lugar, erradicagio do analfabetismo
massivo e abertura para a formagao técnica —, sem o que a restauragio da
indiistria e da agricultura seria impossivel (e, igualmente, sem o que o comu-
nismo ndo passard de um desejo), era a primeira palavra-de-ordem leniniana.
Um ano depois, insistia em que “nao basta liquidar o analfabetismo” * e
acentuava a dimensdo educativa para as tarefas que arrolava, porque sem
instrugao a cultura permaneceria inacessivel aos trabalhadores; jd antes da sua
chegada ao poder, é expressiva a notac¢io de Lenin que remete 2 literatura:

E preciso que os operdrios nio se confinem ao quadro artificialmen-

te limitado de uma “literatura para operdrios” e sim que aprendam a

compreender melhor a literatura para todos. (LENINE, 1957, p. 81).

Priorizada a luta contra o analfabetismo, a politica cultural orien-
tada por Lenin serd direcionada para tornar acessivel — mais que a literatura
— a arte para as massas *. Especificamente no caso da literatura, além da
rica heranca cultural que vinha do século XIX e do tradicionalismo patro-
cinado pelo recém-derrotado czarismo, estava em curso a efervescéncia jd
mencionada, bem resumida por Konder:

O ambiente literdrio [...] se caracterizava pelo choque estrepitoso de vd-
rias tendéncias, que inclufam desde o formalismo dos /rmdos Serapido
[...] e o tradicionalismo académico, até o refinamento dos imagistas
(Essenin), o sectarismo do proletkult [...], passando pela agressividade

dos futuristas (entre os quais surgiu Maiakovski) e a posi¢io moderada,

aberta e confusa de Gorki. (KONDER, 2013, p. 69).

A efervescéncia do ambiente literdrio corresponderam confrontos
ideolégicos intensos, com a ativa participagio de Lenin. A diregdo politi-
ca de Lenin, em face dessas tendéncias, nunca manteve uma postura de

% Na sequéncia imediata desta afirmagio, acrescenta: “Necessitamos de uma enorme elevacio da cultura. E
necessario que o homem exerca a sua capacidade de ler e escrever [...]” (ibidem, p. 136).

% Um quadro dessa politica pode ser inferido das atividades desenvolvidas pela agéncia governamental dirigida

por Lunatcharski (cf., entre outras fontes, Fitzpatrick, 7he Comissariat of Enlightenement: Soviet Organization of
Education and the Arts under Lunacharsky, ed. cit.).

147



ANDERSON DE0; ANTONIO CARLOS MAZZEO &
Marcos DEL Roto
(OraG.)

neutralidade ou um papel arbitral: o partido tinha posi¢oes franca e aber-
tamente politicas diante delas (como o mostra, por exemplo, a dura critica
ao futurismo, do final de 1920 ¥); entretanto, sob Lenin, as resolucoes do
partido em matéria de arte, bem como suas inclinagdes pessoais, nao foram
convertidas em diktats do Estado. E o que factualmente se verifica quando
consideramos, nesses confrontos, a firme oposi¢iao de Lenin ao programa
cultural de muitos dos seus camaradas (portanto, de segmentos do par-
tido) aglutinados na proposta e na atividade do proletkult, que tinha em
Bogdanov a figura mais saliente, proposta cuja esséncia era a constitui¢io
de uma “cultura proletdria” radicalmente nova e sem vinculos com a heran-
¢a cultural precedente — de acordo com Bogdanov, a revolugao proletdria
caberia a criagdo de uma cultura especificamente sua, proletdria **.

No processo revoluciondrio, Bogdanov (que, na década anterior,
Lenin, em Materialismo e empiriocriticismo, criticara asperamente) torna-se
o responsével pela cultura do soviete de Petrogrado e atua desenvoltamente
na implementa¢io do programa do proletkult, que se constitui em movi-
mento na [ Conferéncia do Proletkult (outubro de 1917), movimento que
logo cresce e galvaniza parte expressiva da intelectualidade revoluciondria
e/ou que adere a revolu¢do. Ora, a ideia de uma “cultura proletdria”, tal
como posta por Bogdanov e seus companheiros, era frontalmente recha-
cada por Lenin, tanto pelo seu manifesto sectarismo * quanto, sobretudo,

% Expressa numa resolugio partiddria de 1° de dezembro de 1920, repetidamente evocada por Lunatcharski —
por exemplo, em seu texto inserido em N. Krupskaya, Recuerdos de Lenin (Madrid: Nosotros, 1930).

3 Acerca de Bogdanov e suas ideias, cf. A. Bogdanov, La science, ['art et la classe ouvriére (Paris: Maspero,
1977) e El arte y la cultura proletaria (Madrid: Comunicacién, 1979); A. Belova, A. A. Bogdanov (Moscow:
Meditsina, 1974); quanto ao proletkult, cf. esp. L. Mally, Culture of the future: The Proletkuls Movement in
Revolutionary Russia (Berkeley: University of California Press, 1990) e, ainda, F. Champarnaud, Révolution
et contra-révolution culturelle en URSS (Paris: Anthropos, 1975) e Z. A. Sochor, Revolution and culture. The
Bogdanov-Lenin Controversy (Ithaca: Cornell University Press, 1988). Uma apertada, mas competente, sintese
da importancia e do programa do proletkult é encontrada no respectivo verbete, cujo signatdrio ¢ ].-M. Gayman,
de G. Labica e G. Bensussan, Dictionnaire critique du marxisme (Paris: PUF, 1985).

#]J4 indiquei que Lenin, sem abrir mao da sua ortodoxia e da sua recusa sistemdtica do ecletismo, era avesso ao
sectarismo tanto na prética politica quanto na elaboragio tedrica. Em um escrito de marco de 1922, esta posicao
¢ nitidamente explicitada — referindo-se & recém-criada Sob a bandeira do marxismo, revista que pretendia
aglutinar comunistas e nio comunistas, ele escreveu: “Acredito que esta alianga dos comunistas com os que
nio o sdo ¢ indiscutivelmente necesséria [...]. Um dos mais graves e perigosos erros dos comunistas [...] é o de
imaginar que a revolugio pode ser levada a cabo pelos revoluciondrios sozinhos. [...] Sem a unido com os nio
comunistas, nos mais diversos terrenos da atividade, nio se pode sequer falar de qualquer construgio comunista eficaz’
(Lenin, Cultura e revolugio cultural, ed. cit., p. 140, itdlicos meus).
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por fazer tabula rasa da cultura precedente “* — jd vimos o apreco leniniano
pela heranga cultural. Em outubro de 1920, depois de assinalar que
s6 se pode criar esta cultura proletdria conhecendo com precisio a

cultura criada pela humanidade em todo o seu desenvolvimento e
transformando-a,

ele afirma sem qualquer ambiguidade:

A cultura proletdria nao surge de fonte desconhecida, nio é uma in-
vengdo dos que se proclamam especialistas em cultura proletdria. Isso
¢ pura necedade. A cultura proletdria tem de ser o desenvolvimento
l6gico do acervo de conhecimentos conquistados pela humanidade sob
o jugo da sociedade capitalista, da sociedade latifundidria, da sociedade
burocrética. (LENIN, 1968, p. 98).

Em fun¢io desta defesa da relevancia da heranga cultural, no mes-
mo outubro de 1920, ele se mobilizou para influir no 7 Congresso do Proletkult
de toda a Rissia, que se realizaria em Moscou, em dezembro. Preparou um
projeto de resolugio a ser submetido a0 Comité Central do partido *, pro-
pondo que se rechacasse, “com a maior energia, como inexata teoricamente
e prejudicial na pratica, toda tentativa de inventar uma cultura especial pré-
pria’ e se determinasse que o proletkult se submetesse a diregao do partido®.
Pois bem: apesar desta clarissima e inequivoca posi¢ao de Lenin, sé poste-
riormente o movimento de Bogdanov foi submetido ao controle do partido,
mas o préprio Bogdanov ndéo foi objeto de qualquer sangio — suas obras conti-
nuaram a ser publicadas e a circular livremente até 1928 ©.

“ Escrevendo anos depois, Lunatcharski observou que uma das razées de Lenin para se opor s propostas
bogdanovianas da “cultura proletria” era o seu temor de que, “com tais invengdes [...], afastar-se-iam os
operdrios do estudo, da assimilagio da ciéncia e da cultura jd existentes” (cf. a sua rememoragio em Lenin,
Cultura e revolugio cultural, ed. cit., p. 188).

! Cuja integra estd disponivel em Lenin, Cultura e revolugio cultural, ed. cit., p. 112-113. A citagdo que se segue
¢ extraida desta fonte.

2 Num esbogo inacabado, relacionado a esse projeto de resolugio, ele anotou: “Nio invengdo de uma nova
cultura proletdria, mas desenvolvimento dos melhores modelos, tradigoes e resultados da cultura existente do ponto
de vista da concepgao marxista do mundo e das condigées de vida e de luta do proletariado na época da sua
ditadura” (Lenin, Cultura e revolucio cultural, ed. cit., p. 114).

% Reconhece-o Gayman, no j4 citado verbete (nota 45, supra), ao mencionar dois perfodos da “literatura
proletdria” na Rassia: entre 1917 e 1921, quando o proletkult dispds de um quase-monopélio das prdticas
culturais e artisticas e, depois de 1921, quando este quase-monopdlio foi quebrado, mas com a sua programdtica
subsistindo (até a transi¢io aos anos 1930) em numerosos grupos de escritores e artistas.

149



ANDERSON DE0; ANTONIO CARLOS MAZZEO &
Marcos DEL Roto
(OraG.)

A tolerancia e a flexibilidade prdticas sao emblemdticas da poli-
tica cultural do poder soviético durante o periodo em que Lenin esteve
efetivamente a cabe¢a do Estado soviético. A vigorosa (e as vezes agressiva)
defesa que ele fazia de seus pontos de vista no derivou em nenhum en-
quadramento administrativo e/ou coercitivo da vida cultural. Sua posicao
— pessoal e politica — diante da relevincia da heranga cultural nio implicou
a asfixia de expressoes diversas da arte e da literatura “.

3

Os anos que se seguiram imediatamente a revolugao que explo-
diu em 1905 e que se viu derrotada em 1907 foram anos de refluxo das
forgas que expressavam, na Russia, os interesses das massas trabalhadoras
do campo e da cidade. Stolypin, guindado em 1906 a chefia de fato do
império russo, jogando simultaneamente com uma repressao massiva e um
projeto de “modernizagio” para o regime czarista, parecia avangar com
éxito no sufocamento das lutas de classes — 0 movimento dos trabalhadores
reduziu-se e flagrantemente perdeu o impeto de que dera provas em 1905
. Sobrevieram anos durissimos, especialmente para o POSDR - seus diri-
gentes que escaparam 2 repressao, bolcheviques e mencheviques, viram-se
compelidos a retomar o caminho do exilio e, em janeiro de 1908, Lenin ji
estava de regresso a Genebra.

De 1908 a 1911, Lenin viveu na Suica e na Franca, mas deambu-
lando por outros paises europeus. Foram anos de desercoes e fragilizagao
orginica, de intensas polémicas no POSDR, porém marcados por esfor¢os
de formagcio politica em escolas localizadas nos paises de exilio e por em-
penhos de reconstrugio partiddria no interior da Rdssia; Lenin participou

# Pode-se recorrer novamente a Lunatcharski para sinalizar a abertura de Lenin em face mesmo de experiéncias
que nio apreciava. Num didlogo que ele situa ainda no periodo da guerra civil, lembra que Lenin realgou a
necessidade de apoiar “o novo, o que nascera sob a influéncia da revolugio”. Ao que ele, Lunatcharski, pontuara:
“E preciso abordar os novos fendmenos sabendo distingui-los. Ndo deixar que monopolizem nada. Dar-lhes a
possibilidade de conquistar um posto mais destacado gracas a seus méritos artisticos reais. Neste sentido, ajudd-
los no que for possivel”. Ao que Lenin arrematou: “Creio que essa ¢ uma formulacio bastante exata” (Lenin,
Cultura e revolugio cultural, ed. cit., p. 190).

® “As estatisticas sobre o niimero de grevistas retratam bem isso: em 1907, eles constitufam apenas 26% do total
de 1905, o0 ano da revolugio; em 1908, 6%. Em 1910, 2%” (Ulam, op. cit., p. 303).
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ativa e febrilmente desse processo, conjugando-o com uma atengao dirigi-
da ao cendrio das relagdes internacionais (e também a questao das nacio-
nalidades) e com uma extensissima produgio intelectual “.Precisamente
nesses anos, dedicou a Tolstoi os seus seis artigos: em 1908, “L. Tolstoi,
espelho da revolugao russa’; em 1910, “L. Tolstoi”, “L. Tolstoi e o movi-
mento operdrio contemporaneo”, “Tolstoi e a luta proletdria” e “Os herdis
da ‘pequena reserva” e, em 1911, “L. Tolstoi e sua época”. Pelo que me
consta, nenhum outro escritor russo, criador literdrio, recebeu publica e
explicitamente de Lenin cuidados tais e andlise similar. Havia razoes e mo-
tivos para tanto — como haveremos de ver mais adiante —, que transcen-
diam o interesse geral despertado pela passagem, em 1908, do octogésimo
aniversdrio do escritor.

Tolstoi, no primeiro decénio do século XX, era o ultimo gigante
ainda vivo da grande literatura russa — dentre seus representantes mais
notdveis, alguns haviam falecido na metade inicial do século XIX (Pushkin
em 1837, Lermonontov em 1841) e outros nas décadas seguintes (Gogol
em 1852, Herzen em 1870, Nekrasov em 1878, Dostoiévski em 1881,
Turgueniev em 1883, Saltykov-Schedrin em 1889, Goncharov em 1891;
s6 Tchecov chegou a ver um pouco do novo século, morrendo em 1904).
Censurado pelo czarismo e excomungado pela Igreja Ortodoxa, Tolstoi
teve comemorado o seu octogésimo aniversirio com expressa valoriza¢io
internacional e celebragoes, algumas inclusive de cardter popular, na pré-
pria Rassia — onde todos, do espectro liberal a até mesmo setores da Igreja
e segmentos oficiais (que antes o perseguiram), procuraram capitalizar algo
do seu prestigio; a passagem dos seus oitenta anos deu azo a disputa em
torno da aura que legitimamente o cercava. O seu legado literdrio e ide-
olégico tornava-se, entiao e¢ abertamente, pasto para interesses € objetivos
heterogéneos e conflitantes.

“ Envolvendo trabalhos de félego e material publicistico, a magnitude da produgao leniniana nesses anos é
notével: ela estd registrada em quatro volumes de V. 1. Lenin, Collected Works (Moscow: Progress Publishers, XIV,
XV, XVI e XVII, 1962-1963). Os artigos sobre Tolstoi, a seguir citados, encontram-se nos volumes XV a XVII.
“7 Encontram-se os artigos, além da fonte referida na nota anterior, em V. I. Lénine, Sur la littérature er I’
art (Paris: Ed. Sociales, 1957), Sur L'art et la littérature (Paris: UGE/col. 10/18, 111, 1964), Articles on Tolstoi
(Moscow: Progress, 1971), Lénine et Léon Tolstoi (Moscu: Novosti, 1972) e Escritos sobre la literatura y el arte
(Barcelona: Peninsula, 1975). Ao que sei, desses textos, os dois primeiros estao vertidos ao portugués em V. L.
Lénine, Obras escolbidas em 6 tomos (Lisboa: Avante!; Moscou: Progresso, 1986, t. 1-2).
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E nesta conjuntura que Lenin, que de hd muito, como se assina-
lou, admirava o escritor, inicia a publicac¢io da série de artigos sobre Tolstoi
— autor que mereceu cuidados de outros intelectuais revoluciondrios e de te-
oricos e dirigentes do POSDR # —, artigos que jd foram objeto de intimeros
estudos®. Nao seria pertinente, aqui, oferecer uma apresentagao resumida de
cada um daqueles artigos, até porque ¢é sustentdvel considerar o seu conjunto
como um texto Unico **; meu interesse incidird na concep¢io geral da funcao
social da literatura que subjaz, com énfase diferenciada, aos seis artigos e na
tese central que estrutura em definitivo a apreciagao de Lenin.

Cumpre, porém, desde jd salientar que existem, em face da elabo-
racio leniniana sobre Tolstoi, duas posi¢oes diferentes, ambas defendidas
por marxistas, que resultam de procedimentos interpretativos (que nao
podemos deslindar neste espago) distintos; nao se trata propriamente de
posicoes antagdnicas, mas sem ddvida os seus desdobramentos (politicos,
tedricos e estéticos) sio bem diversos. Em termos necessariamente esque-
maticos, pode-se dizer que uma primeira posigao considera que nesses tra-
balhos de Lenin (mesmo reconhecendo a sua natureza politica) estd contida
uma fecunda contribuigdo tedrica a critica literdria marxista; representante
dessa vertente analitica, P. Macherey afirma que os artigos leninianos sobre
Tolstoi “constituem, na histéria do marxismo cientifico, uma obra excep-

“J4 vimos (nota 1, supra) que, em 1908, também Trotski escreveu sobre Tolstoi. E nio se esqueca que, a época,
em pelo menos trés oportunidades (1907, 1910 e 1911 — ¢ deste ano o artigo “Karl Marx e Léon Tolstoi”), G.
Plekhanov ocupou-se dele: sempre se referindo ao “conde Tolstoi”, o “pai do marxismo russo” revelou pouca
sensibilidade diante da grandeza estética do autor de Guerra e paz; leia-se o artigo “Tolstoi”, incluido em G.
Plekhanov, Lart et la vie sociale (Paris: Ed. Sociales, 1949). Marxistas nio russos também abordaram, entio, a
obra de Tolstoi, como F. Mehring; entre eles, cf. esp. Rosa Luxemburg, Scrizti sull arte e sulla letteratura (Verona:

Bertani, 1976).

“ E significativa a bibliografia elaborada sobre os textos leninianos acerca de Tolstoi; umas poucas amostras
podem ser expressivas das vdrias perspectivas de andlise nela presentes: B. Meilakh, Lénine et les problémes de
la littérature russe (Paris: Ed. Sociales, 1956); Léon Roubel, “Analyse de Tolstoi ou Création et Histoire” (La
Nouvelle Critigue, Paris, juil-aout. 1957); Stefan Morawski, “Lenin as a Literary Theorist” (Science and Society,
New York, v. XXI, n. 1, Winter 1965); P. Macherey, “Lénine, critique de Tolstoi” (1965), recolhido depois em
Pour une théorie de la production littéraire (Paris: Maspero, 1966); A. Sdnchez Vizquez, “Notas sobre Lenin y
el arte” (Revista Casa de las Américas, La Habana, n. 6, jul. 1970); Marcelin Pleynet, “Lénine et Tolstoi” (La
Nouvelle Critique, Paris, n. 39, 1970); M. Aucouturier, “Le ‘léninisme’ dans la critique littéraire soviétique”
(Cabhiers du Monde Russe er Soviétique, Paris, v. 17, n. 4, p. 411-426, 1976); o excelente ensaio de C. Prévost,
“Lénine, la politique et la littérature” (1970-1971), recolhido em Literatura, politica, ideologia (ed. cit.); Y.
Lukin, Lenin and literature (Moscow: Raduga, 1988) e ].-M. Palmier, Lénine, [ art et la révolution (Paris: Payot,
2006). Entre os brasileiros que cuidaram da relagio de Lenin com a literatura, recorde-se o breve e provocativo
ensaio de Fldvio R. Kothe, “Lenin e a literatura” (Revista Novos Rumos, Sao Paulo, v. 1, n. 3, jul./set. 1986).

>% A indicagdo, que considero pertinente, é de P. Macherey, Pour une théorie de la production littéraire, ed. cit..

p. 126.
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cional’ e sustenta que “Lenin descobriu [...] uma nova fun¢io da critica
literdria, atribuindo-lhe o seu lugar na atividade tedrica geral”; Macherey
avalia que Lenin, “a sua maneira’, nos brinda com “a primeira imagem do
que poderia ser uma critica engajada” °'. A segunda posi¢io, que tem abri-
go na argumenta¢ao de Sdnchez Vizquez, assegura que Lenin, abordando
a arte, simplesmente “se enfrenta, como politico, a fendmenos diante dos
quais nao pode permanecer indiferente pela simples razao de que a arte e a
literatura também nao podem ser indiferentes a politica” e que “Lenin nio
se prop6s fundar teoricamente a estética marxista — nele nao hd nenhuma
fundamentagio filos6fica explicita dela” . Ambas as posi¢des, a meu juizo,
absolutizam tracos que efetivamente se encontram, alguns matizados e po-
tenciais, nos textos de Lenin sobre Tolstoi — mas a absolutiza¢io as torna
unilaterais, além do que acabam por enviar a supostos excludentes®. Mais
mediatizada e fundamentada se demonstra a perspectiva analitica aberta
por Prévost: igualmente considerando o cardter politico dos seis artigos de
Lenin, argumenta que as suas reflexdes “ndo produzem uma teoria nova do
texto, mas deixam um lugar para ela”, na medida exata em que, e segundo
Prévost esta é uma determinagio “capital”, Lenin sinaliza, na arte literdria,
a existéncia de “uma autonomia relativa do significante em relagdo ao signifi-
cado” > (mas nao é cabivel, nesta oportunidade, avangar nesta perspectiva).
Feita esta rapidissima mengao a posi¢ao de uns poucos, contudo represen-
tativos, estudiosos marxistas, voltemos ao proprio Lenin.

No conjunto dos seus textos, Lenin parte, como de um dado
]
de fato, da grandeza artistica de Tolstoi — que é reiteradamente qualifica-
do como “artista genial”, “romancista genial”, “grande escritor”, autor de
obras “as melhores da literatura mundial” 5. Para Lenin, a genialidade lite-
g

> Ibidem, p. 125, 127-128. O emprego da expressio “marxismo cientifico” denota a estreita vinculagio de
Macherey, 4 época, ao pensamento de L. Althusser.

>2 Sénchez Vdzquez, “Notas sobre Lenin y el arte”, loc. cit., notas 7 e 12.

>3 Examinando os textos de Macherey e Sdnchez Vdzquez, verificard o leitor que eles expendem uma argumentagio
radicalmente diversa acerca dos fundamentos da defesa leniniana do realismo na literatura: se, para Macherey,
neles estd suposta a teorizagio de Materialismo e empiriocriticismo, Sdnchez Vizquez infirma essa relagio dos seis
artigos de Lenin com a teoria do conhecimento explicitada na obra de 1909.

> C. Prévost, Literatura, politica, ideologia, ed. cit., p. 121. Pardgrafos antes (p. 120), Prévost reconhecendo
a coeréncia interna dos seis artigos, avanga a hipdtese segundo a qual “Lenin nio produziu uma ‘teoria da
literatura’ [... e que] canonizar os seus juizos, tentar organizar num texto sistemdtico os seus ‘escritos sobre a
literatura’, é conceder todas as facilidades ao desenvolvimento de uma critica dogmdtica”.

>> J4 ndo cansarei o eventual leitor com remissoes em nota — daqui em diante, todas as citagoes de Lenin foram
extraidas de Articles on Tolstoi, ed. cit. na nota 55, supra.
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raria de Tolstoi é algo estabelecido e fica fora do seu escopo critico. O pon-
to de partida da sua andlise, bem como o seu eixo, nao é estético (tedrico-
-filoséfico): é histdrico — suas questdes primdrias dizem respeito ao lugar de
Tolstoi na histéria russa.

Lenin considera que o espago histérico de Tolstoi estd claramente
demarcado entre 1861 e 1905. Mesmo levando em conta que a atividade
literdria tolstoiniana desborda estes marcos cronolégicos, Lenin nao tem
duvidas de que foi neste periodo histérico (situado entre a aboligao formal
do sistema servil na Russia e a emergéncia da primeira revolugio russa)
que “Tolstoi se formou definitivamente como artista e como pensador”.
O artista e pensador se inscreve, conforme Lenin, num “periodo de tran-
sicao” que expressa uma “inflexao” na histéria russa: ao desenvolvimento
do capitalismo integram-se as sobrevivéncias do regime servil, penalizando
fortemente os camponeses. A saturagao do campo pelas relagdes capitalis-
tas potencia as contradi¢oes da realidade social russa: as seculares relagoes
sociais em que viviam os camponeses entram em colapso, o status quo em
que assentava o sistema de poder czarista estremece — 0 “velho” cambaleia e
0 “novo” ainda nao se afirma. Se a aboligao do regime servil marca o avan-
¢o inicial do capitalismo, a revolugio de 1905, desobstruindo ainda mais
a via para o evolver deste tltimo, é a primeira emersao do “novo” — e por
isto, tem o cardter de uma revolugio burguesa-camponesa, cujas tarefas
sa0 acelerar o desenvolvimento capitalista, liquidando a propriedade mo-
nopdlica da aristocracia fundidria, mas na qual, entretanto, o campesinato
opera como mero coadjuvante. Em 1905, todas as contradigoes, abertas e
latentes, da sociedade russa vém a superficie.

Resultante das transformagdes em curso nas quatro décadas ante-
riores, o processo que saltou a luz em 1905 portava uma contraditoriedade
que, na interpretagio de Lenin, se espelha (vide o titulo do seu primeiro
artigo: “L. Tolstoi, espelho da revolugio russa”) nas atividades literdria e

>¢Recorde-se o leitor de algumas datas significativas da atividade literdria de Tolstoi (excluido o seu teatro): 1859,

inicio da redacao de Felicidade conjugal, logo publicado; 1860, esboco de Os dezembristas, nunca concluidos
1863, projeto de romance sobre os anos 1810-1820; 1867, publicagio dos primeiros capitulos de Guerra e paz,
com a edigio concluida em 1869; 1873, comega a trabalhar em Ana Karenina, cujos primeiros capitulos sao
dados 4 luz em 1875 e o livro em 1878; 1883, redagio de A morte de Ivan Ilitch; 1887, primeira redagao de
Sonata a Kreutzer; 1889, inicio da redagio de Ressurrei¢do. Da atividade doutrindria de Tolstoi, lembre-se que
sdo de 1883 esbogos de Qual é a minha fé, publicado no ano seguinte e logo proibido pela censura, e de 1894
O reino de Deus estd em vds.
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doutrindrio-filoséfica de Tolstoi. Lenin observa que Tolstoi 7do compreen-
deu aquele processo — impediu-o a sua concepgao ideoldgica, corporificada
na sua doutrina pacifista e filantrépica (no zlstoismo, enfim).

E extremamente importante, na andlise leniniana, a determina-
¢ao da raiz ideoldgica do universo intelectual de Tolstoi, na medida em que
Lenin escapa as tentagoes sociologistas (armadilha que aprisionou a leitura
de Tolstoi por Plekhanov): ele ndo a vincula nem a origem nem a condicio
de classe do “conde Tolstoi”, oriundo da aristocracia fundidria e membro
dela — Lenin indica expressamente que Tolstoi, em termos ideoldgicos, é o
“intérprete das ideias e da neutralidade dos milhées de camponeses russos
no momento da eclosao da revolu¢io burguesa na Russia”. O nucleo dessa
ideologia, Lenin o esclarece inclusive ao ndo aceitar a sua caracteriza¢ao
como simples “anarquismo cristao”: trata-se de um nicleo “certamente
utdpico e, no seu contetido, reaciondrio no sentido mais exato e profundo
da palavra”; no entanto, Lenin adverte que, expressdo das aspiragdes cam-
ponesas, tal ideologia porta, difusamente, “elementos criticos, passiveis de
oferecer matéria preciosa para a instrugao das classes avancadas” 7.

Lenin opera, nos passos em que trata da ideologia tolstoiniana,
uma dupla recusa: primeiro, nao a trata como algo harmoénico, homogéneo
e livre de incongruéncias — expressando o anticapitalismo voltado para o
passado (o passado patriacal camponés, idealizado), contém uma critica ao
presente que as “classes avancadas” devem resgatar e direcionar num novo
sentido *; segundo: nio reduz nem identifica o “artista” ao “pensador” — e
a este aspecto, crucial, logo voltaremos . Importa salientar que, no con-
junto da sua andlise — seja do “pensador”, seja do “artista” —, Lenin detecta
com argucia as contradi¢des que saturam a elaboracao de Tolstoi ¥ e nao

°7 Por isto mesmo, como observou Sdnchez Vézquez (na fonte citada na nota 57, supra), citando Lenin, a obra
de Tolstoi “proporciona um conhecimento do real. [...] Todo o povo russo deve compreender em que consistiu
a sua prépria debilidade, que nio lhe permitiu conduzir até o fim a sua libertagio” (Lenin refere-se aqui a
revolugio de 1905). Lembremos que Marx, cerca de meio século antes, considerava que um ponto de vista
anticapitalista, mesmo inteiramente dissociado de uma perspectiva revoluciondria, pode contribuir para uma critica
da sociedade capitalista, seja no dominio tedrico, seja no da arte — basta evocar a sua notacao sobre Steuart (cf.
MARX, K. Grundrisse. Manuscritos econdmicos de 1857-1858. Esbogos da critica da economia politica. Sao Paulo:
Boitempo; Rio de Janeiro: UFR], 2011, p. 40) ¢ a sua conhecida apreciagio da obra de Balzac.

>$ Resgate e novo direcionamento sem o qual — para o lider e dirigente politico Lenin — nio seria vidvel a alianca
operdrio-camponesa necessdria a revolugao socialista (cf. os materiais reunidos em V. I. Lenin, A alianca operdrio-
camponesa. Rio de Janeiro: Vitéria, 1961).

% Contradigbes que sdo, no plano da ideologia do rolstoismo, indices das reais contradigoes experimentadas na
condigao camponesa; cf. os sete quadros sindticos organizados por Prévost (cf. op. cit., p. 109-111). O tolstoismo
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as debita a qualquer biografismo: elas ndo podem ser tratadas como uma
questao da individualidade de Tolstoi, jd que sao a sintese da “ideologia das
condigodes de existéncia em que se encontraram, de fato, milhées e milhoes
de homens durante determinado lapso de tempo”. E de modo conclusivo:
As contradi¢des nas concepeoes de Tolstoi ndo sdo contradigées do seu
pensamento estritamente individual: sdo o reflexo das condigoes e das

influéncias sociais, de tradi¢des histéricas complexas e contraditdrias
no mais alto grau.

Enquanto eszz ideologia que expressa o horizonte camponés, a
ideologia tolstoiniana espelha parcial e enviesadamente a realidade que a
produz. Neste sentido, as contradi¢bes que comparecem no pensamento
de Tolstoi sio, elas mesmas, um “espelho” — que deforma o que “espelha”
— do movimento que levou a sociedade russa a disrupgao de 1905 e assim
exprimem de algum modo esse movimento . Tais contradicoes, portanto,
uma vez determinados e clarificados os seus condicionalismos sociais, sao
reveladoras da dinimica do processo de que o idedlogo (o “pensador”)
Tolstoi nao tinha, nem poderia ter, consciéncia.

A andlise leniniana nao divorcia o “pensador” do “artista” — as
limitacoes ideolégicas que travaram a compreensao, pelo pensador Tolstoi,
do processo revoluciondrio também ndo permitiram ao artista Tolstoi
compreender o mesmo processo e, com a apreensao da sua dinimica, ofe-
recer para ele uma solucio qualquer. Mas a concepedo geral que Lenin tem
da literatura (e, no limite, da arte como tal) nio contempla a ideia de que
ela deve “espelbar” totalizadoramente o movimento da sociedade e oferecer so-
lugoes. Lenin nio reduz ou identifica — insistamos — o “artista” Tolstoi ao
“pensador” Tolstoi (ou, se se quiser, nio identifica e/ou hipoteca a arte de
Tolstoi ao tolstoismo): se o segundo pretendeu apontar no pacifismo e na
filantropia a solug¢do alternativa ao horror do avanco das relacoes capitalis-
tas na Russia, o primeiro dispoe de um “licido realismo” que lhe permite

¢ situado por Lenin (no artigo “L. Tolstoi e sua época”, de 1911) como uma ideologia necessdria e prépria do
momento de transi¢io em que o antigo regime se vé subvertido.

 No artigo “L. Tolstoi” (1910), Lenin destaca que Tolstoi soube “transmitir [...] o estado de espirito das grandes
massas oprimidas pelo sistema patriarcal”, “exprimir o seu sentimento espontineo de protesto e de célera”.
Afirma mesmo que a sua (de Tolstoi) “dentincia do capitalismo exprime todo o horror do camponés patriarcal”
em face das transformagdes capitalistas.
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(como Lenin pontua no artigo “L. Tolstoi e o movimento operdrio con-
temporineo”, de 1910) colocar problemas reais e essenciais.

A literatura (2 arte), Lenin nio pede soluces: pede que “espelhe”
com veracidade a realidade — e o Tolstoi “artista”, “grande artista”, o fez nas
condicoes concretas da sociedade russa, combatendo a idealizacao/misti-
ficacao (operada inclusive pelas correntes oposicionistas liberais) da vida
russa. A importincia desse colocar problemas reais, préprio do “licido rea-
lismo” de Tolstoi, revela o seu inteiro significado histérico e politico-social
na Russia da época na medida em que (como Lenin sublinha no artigo “L.
Tolstoi”, de 1910)

o simples enunciado, corajoso, franco, severamente implacdvel, dos
problemas mais dolorosos, mais malditos do nosso tempo, desfere um

golpe direto nas frases estereotipadas, nos malabarismos vulgares, nas
mentiras da imprensa liberal.

Ao “grande artista’, recusa-se Lenin a reclamar a expressao (o
“espelhamento”) da totalidade do movimento da realidade: desde o seu
primeiro artigo (“L. Tolstoi, espelho da revolugao russa’, de 1908), fica
muito claro o que ele requisita da literatura — “Se estamos diante de um
artista realmente grande, ele deve ter refletido em suas obras pelo menos
alguns aspectos essenciais da revolugao” [itdlicos meus]. Se Lenin nao pede
ao escritor “solugdes”, tampouco lhe demanda que tome outro partido que
nao a figuragio literdria veraz de aspectos da realidade, o que supoe que
o artista conheca efetivamente “alguns aspectos essenciais” dela. Os limi-
tes ideoldgicos do rolstoismo bloqueavam o conhecimento da dinimica do
movimento social (e revoluciondrio) da Russia do dltimo terco do século
XIX; mas o fato de o nucleo da sua ideologia colidir com o idedrio da
aristocracia fundidria, de expressar a visao de mundo do camponés por ela
oprimido e explorado, permitiu a Tolstoi um conhecimento da vida rural,
dos conflitos que nela grassavam e (como Lenin anota no citado “L. Tolstoi
e 0 movimento operdrio contemporaneo’) agudizaram “a sua aten¢io” aos
“acontecimentos” que se desenrolavam nela. A obra literdria de Tolstoi,
nesta escala, ¢ um “espelho da revolugio russa’, espelho ainda que parcial
— independentemente da sua expressa intencionalidade.
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O tratamento concretamente histérico da obra de Tolstoi por
Lenin nio pretendeu, a meu juizo, fundar a sua “grandeza artistica” — que,
como salientei, é tomada por Lenin como indiscutivel. Todavia, nele trans-
parece a concepgdo geral que Lenin tem da grande arte, especialmente da
literatura: um “espelho” de relagées e processos sociais, porém “espelho”
que estd longe de ser um “espelhamento” integral e total e sobretudo bem
distanciado de mostrar-se um “reflexo” direto daquelas relagoes e processos
— estd mediado pelos recursos especificamente literdrios (em cuja estrutura
a argumentagao leniniana nio toca, uma vez que Lenin nunca se consi-
derou qualificado para tanto ) e, com relativa autonomia, pelo quadro
ideolégico em que se move o escritor. Aqui, a atengao de quem trabalha
com estes textos leninianos deve explorar o que me parece ser a fese central
que percorre a argumentagao de Lenin: a relativa, mas real, autonomia que
Lenin confere a produgio literdria em face da expressa ideologia do escritor
(ou, para designd-lo noutras palavras, o cuidado leniniano de nao reduzir/
identificar o “artista” ao “pensador”). O licido realismo do “artista” Tolstoi
nao suprime a/nem estd hipotecado a ideologia — utdpica e reaciondria —
do “pensador” Tolstoi: o que ele denota, antes, é aquela vitdria do realismo
tao bem sinalizada por Engels num esbogo a que Lenin nunca teve acesso®.
Pelos seus préprios meios e caminhos, Lenin, tendo Tolstoi por objeto,
chega a resultados similares aos de Engels.

Observei, hd pouco, que Lenin tinha razdes e motivos mais que
suficientes para ocupar-se de Tolstoi. No plano mais imediato, o artigo que
inaugura esta série de textos leninianos visava, claramente, contrapor-se as
manifestagoes celebrativas da passagem dos oitenta anos do grande escritor
que circulos oficiais (do czarismo e da Igreja) dispuseram-se a patrocinar em
1908 e que inclufam setores da oposigio liberal-burguesa. E inequivoca a
motivagao politica conjuntural de Lenin: tratava-se de impedir a exploracao
do prestigio de Tolstoi pelos circulos reaciondrios e conservadores e travar a
sua recuperacao pelos liberais burgueses; simultaneamente, Lenin buscava
erradicar os preconceitos acerca da obra do “conde Tolstoi”, correntes entre
ponderdveis segmentos revoluciondrios, que identificavam sumadria e grossei-

" Em questées especificamente artisticas, Lenin sempre foi muito cauteloso: “Eu nio me faco passar por
especialista em questoes de arte” (cf. Cultura e revolugio cultural, ed. cit., p. 191).

2 Cf. o rascunho da carta de Engels, de abril de 1888, a Margaret Harkness, disponivel em K. Marx-E Engels,
Cultura, arte e literatura. Textos escolbidos (Sao Paulo: Expressao Popular, 2010, p. 67-69).
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ramente a produgio artistica de Tolstoi com o tolstoismo. Vale dizer: Lenin
abria uma dupla frente de luta politico-ideoldgica, a direita ¢ a esquerda.

Na medida, porém, em que consideramos a inteira trajetdria
ideo-politica de Lenin — antes e depois da revolugao de 1905 e, para tanto,
alguns elementos dela foram sumariamente sinalizados nesta breve nota —,
fica claro que os textos sobre Tolstoi ganham a sua efetiva dimensao muito
para além de uma intervengao politica conjuntural: adquirem-na no marco
da concepgio leniniana da politica cultural. Eles sao emblemdticos desta
concep¢io: a0 mesmo tempo, esclarecem a valorizagio rigorosa, e por isto
mesmo pluralista, da heranga cultural, numa perspectiva prépria aos “clds-
sicos” (Marx e Engels) e contém o nucleo do seu combate a qualquer secta-
rismo em face da cultura (como o demonstra o seu ulterior enfrentamento
as teses vinculadas ao proletkult).

Neste sentido, a relacio de Lenin com a obra literdria de Tolstoi
(e, também, com a sua ideologia) permanece como um capitulo de extrema
relevincia no quadro geral do desenvolvimento do legado marx-engelsiano
e, sem constituir meramente um exemplo, deve ser tomada antes como
uma /igdo — na sua efetividade, na sua potencialidade e nos seus limites.

REFERENCIAS

ACADEMY OF SCIENCES OF THE URSS. 7be history of science: soviet resear-
ch. Moscow: ASURSS, 1985.

AUCOUTURIER, M. Le ‘léninisme’ dans la critique littéraire soviétique. Cahiers
du Monde Russe et Soviétique, Paris, v. 17, n. 4, p. 411-426, 1976.

BAILES, K. Technology and Society under Lenin and Stalin: origins of the Soviet
Technical Intelligentsia. 1917-1941. Princeton: Princeton University Press, 1978.

BELOVA, A. A. A. Bogdanov. Moscow: Meditsina, 1974.

BITTAR, M.; FERREIRA, A. A educacio na Rassia de Lenin. Revista HISTEDBR
on-line, Campinas, abr. 2011. Numero especial.

BOGDANOV, A. La science, [ art et la classe ouvriére. Paris: Maspero, 1977.
. El arte y la cultura proletaria. Madrid: Comunicacién, 1979.

CHAMPARNAUD, E Révolution et contra-révolution culturelle en URSS. Paris:
Anthropos, 1975.



ANDERSON DE0; ANTONIO CARLOS MAZZEO &
Marcos DEL Roto
(OraG.)

CLARK, K. et al. Soviet culture and power: a history in documents. 1917-1953.
New Haven: Yale University Press, 2007.

COUTINHO, C. N. Gramsci: um estudo sobre seu pensamento politico. Rio de
Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1999.

DEUTSCHER, 1. Trotski: o profeta armado. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira,
1968.

. Trotski: o profeta desarmado. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira,

1968.

. Stalin: uma biografia politica. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira,

2006.

EAGLETON, T. Marxismo e critica literdria. Porto: Afrontamento, 1978.
ESTUDOS CEBRAP. Sio Paulo: CEBRAP, 1976.

FERNANDES, E Lenin. Sio Paulo: Atica, 1978. (Grandes Cientistas Sociais).

FITZPATRICK, S. The Comissariat of Enlightenement. Soviet Organization of
Education and the Arts under Lunacharsky. Cambridge: Cambridge University
Press, 1970.

FRANK, ]. Pelo prisma russo: ensaios sobre literatura e cultura. Sao Paulo: EDUSE, 1992.

GAYMAN, J.-M.; LABICA, G.; BENSUSSAN, G. Dictionnaire critique du mar-
xisme. Paris: PUF, 1985.

GEYMONAT, L. et al. Historia del pensamiento filosdfico y cientifico. Siglo XX (I).
Barcelona: Ariel, 1984.

GORKI, M. Lénine et le paysan russe. Paris: Sagittaire, 1925.

GRAHAM, L. R. Science in Russia and the Soviet Union: a short history.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

HAYWARD, M.; LABETZ, L. (Ed.). Literature and revolution in Soviet Russia.
1917-1962. Oxford: Oxford University Press, 1963.

HOBSBAWM, E. ]. (Org.). Histéria do marxismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1987.

JDANOV, A. Sur la littérature, la philosophie et la musique. Paris: Ed. de la
Nouvelle Critique, 1950.

JORAVSKY, D. Soviet marxism and natural science. New York: Columbia
University Press, 1961.

160



Lenin: teoria e prdtica revoluciondria

KENEZ, P. Cinema and soviet society, 1917-1953. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992.

KAUTSKY, K. As trés fontes do marxismo. Sao Paulo: Global, [19--2].
KONDER, L. Os marxistas e a arte. Sao Paulo: Expressao Popular, 2013.

KOTHE, E R. Lenin e a literatura. Revista Novos Rumos, Sao Paulo, v. 1, n. 3,
jul./set. 1986.

KRUPSKAYA, N. Recuerdos de Lenin. Madrid: Nosotros, 1930.

LEMINSKY, P. Trotski: a paixdo segundo a revolugio. Sao Paulo: Brasiliense,
1986.

LENIN, V. 1. 4 alian¢a operdrio-camponesa. Rio de Janeiro: Vitéria, 1961.
. Collected Works. Moscow: Progress Publishers, 1962-1963. v. XIV-XVII.
. Cultura e revolucio cultural. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 1968.

. O desenvolvimento do capitalismo na Rissia. Sio Paulo: Abril Cultural,
1982. (Os Economistas).

. O estado e a revolugdo. Sao Paulo: Expressao Popular, 2010.

. Que fazer? Problemas candentes do nosso movimento. Sao Paulo: Expressao
Popular, 2010.

. Cadernos sobre a dialética de Hegel. Rio de Janeiro: Ed. UFR], 2011.
LENINE, V. 1. Sur la littérature et [ art. Paris: Ed. Sociales, 1957.
_ . Surlart et la litérature. Paris: UGE/col. 10/18, 111, 1964.
. Articles on Tolstoi. Moscow: Progress, 1971.
. Lénine et Léon Tolstoi. Moscu: Novosti, 1972.
. Escritos sobre la literatura y el arte. Barcelona: Peninsula, 1975.

. Obras escolbidas em trés tomos. Lisboa: Avante!; Moscovo: Progresso,

1978.

. Materialismo e empiriocriticismo. Lisboa: Avante!; Moscou: Progresso,

1982.

LEYDA, J. Kino. Histoire du cinéma russe et soviétique. Lausanne: UAge d’ Homme,
1976.

LUKACS, G. Der Russische Realismus in der Weltliteratur. Neuwied: Luchterhand,
1964.

. Ensaios sobre literatura. Rio de Janeiro: Civilizacio Brasileira, 1965.

161



ANDERSON DE0; ANTONIO CARLOS MAZZEO &
Marcos DEL Roto
(OraG.)

. Soljenitsyne. Paris: Gallimard, 1970.
. Essays iiber Realismus. Neuwied: Luchterhand, 1971.
. Arte e societa. Roma: Riuniti, 1972.

. Sobre el stalinismo: Cartas con W. Hofmann. Buenos Aires: Kohen &

Asociados, 1994.
. A teoria do romance. Sao Paulo: Ed. 34, 2000.
. Dostoevskij. Milano: SE, 2000.

. Socialismo e democratizagdo. Escritos politicos. 1956-1971. Rio de Janeiro:
Ed. UFR], 2008.

. Marxismo e teoria da literatura. Sao Paulo: Expressio Popular, 2010.
. O romance historico. Sao Paulo: Boitempo, 2011.
LUKIN, Y. Lenin and literatura. Moscow: Raduga, 1988.

LUNATCHARSKI, A. As artes pldsticas e a politica na URSS. Lisboa: Estampa,
1975.

LUNN, E. Marxismo y modernismo: un estudio histérico de Lukdcs, Benjamin y
Adorno. México: Fondo de Cultura Econémica, 1986.

LUXEMBURG, R. Scritti sull'arte e sulla letteratura. Verona: Bertani, 1976.
MACHEREY, P. Pour une théorie de la production littéraire. Paris: Maspero, 1966.

MALLY, L. Culture of the future: The Proletkult Movement in Revolutionary
Russia. Berkeley: University of California Press, 1990.

MANDEL, E. Trotsky as alternative. London: Verso, 1980.

MARX, K. Grundrisse. Manuscritos econdmicos de 1857-1858. Esbogos da critica
da economia politica. S. Paulo: Boitempo; Rio de Janeiro: UFR], 2011.

MARX, K.; ENGELS, E Cultura, arte e literatura: Textos escolhidos. Sio Paulo:
Expressao Popular, 2010.

MEDVEDREYV, Z. Soviet science. New York: Norton, 1978.
MEILAKH, B. Lénine et les problémes de la littérature russe. Paris: Ed. Sociales, 1956.

MESZAROS, 1. Para além do capital. Sio Paulo: Boitempo; Campinas: Ed.
Unicamp, 2002.

MORAWSKI, S. Lenin as a literary theorist. Science and Society, New York, v.
XXI, n. 1, Winter 1965.

PALMIER, J.-M. Palmier, Lénine, [ art et la révolution. Paris: Payot, 2006.

162



Lenin: teoria e prdtica revoluciondria

PLEKHANOV, G. Luart et la vie sociale. Paris: Ed. Sociales, 1949.
PLEYNET, M. Lénine et Tolstoi. La Nouvelle Critique, Paris, n. 39, 1970.
PREVOST, C. Literatura, politica, ideologia. Lisboa: Moraes, 1976.

ROSENBERG, A. Historia do bolchevismo. Belo Horizonte: Oficina de Livros,
1989.

ROUBEL, L. Analyse de Tolstoi ou création et histoire. La Nouvelle Critique,
Paris, juil./aout. 1957.

SCOTT, H. G. (Ed.). Soviet Writers’ Congress 1934: the debate on socialist realism
and modernism in the Soviet Union. London: Lawrence and Wishart, 1977.

SERVICE, R. Lenin. A biografia definitiva. Rio de Janeiro: DIFEL, 2006.

SKINNER, E W. Lenin and Beethoven: Beyond the Appassionara Affair. The
Beethoven Journal, San José, v. 18, n. 2, Winter 2003.

SLAUGHTER, C. Marxismo, ideologia e literatura. Rio de Janeiro: Zahar, 1983.

SOCHOR, Z. A. Revolution and Culture. The Bogdanov-Lenin Controversy. Ithaca:
Cornell University Press, 1988.

TAGLIAGAMBE, S. Scienza, filosofia, politica in Unione Sovietica. Roma:
Feltrinelli, 1978.

THOMSON, B. 7he premature revolution: russian literature and society. London:
Weidenfeld & Nicholson, London, 1972.

TROTSKY, L. Ma vie. Paris: Gallimard, 1966.
__ . Avrevolucdo de 1905. Sao Paulo: Global, [1986?].

. Literatura e revolugdo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2007.
ULAM, A. B. Os bolchevigues. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1976.

VAZQUEZ, A. S. Notas sobre Lenin y el arte. Revista Casa de las Américas, La
Habana, n. 6, jul. 1970.

VOLKOGONOV, D. Stalin. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2004.

Vv. Aa. Investigaciones soviéticas sobre la historia de la ciencia. Moscu: ACURSS,
1980.

WOODS, A. Introduction to Trotsky’s writings on Art and Culture. 2000. Disponivel

em: <www.trotsky.net>. Acesso em:

163



