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PREFACIO!

Miguel Vedda®

Ubi Lenin ibi Jerusalem — onde estd Lenin, ali estd Jerusalém -:
a férmula de Ernest Bloch, uma das vérias expressoes da confluéncia entre
messianismo e marxismo que perpassaram boa parte do século XX, quali-
fica muito bem a fungao que o lider bolchevique cumpriu exemplarmente
como simbolo e signo para as lutas revoluciondrias em todo o planeta.
Intimeras vozes — de Geroges Sorel a Gyorgy Likdcs, de Bertold Brecht
a Pablo Neruda, de José Carlos Maridtegui a Slavoj Zizek — se langaram,
em linguas e circunstincias muito diversas, em defesa da pessoa e da obra
de Lenin: de sua efigie politica ao seu legado tedrico e organizativo. As
mais variadas mudancas que esse quadro sofreu, em particular durante as
tltimas décadas, nao se devem, essencialmente, a descoberta das falhas que
Lenin, sendo mortal, incorreu; devem-se, sobretudo, a ligubre sombra que
— falsamente — o periodo stalinista projeta sobre o passado soviético e, ain-
da mais, ao efeito devastador que tiveram, sobre o pensamento e a praxis
revoluciondrios, a politica econdmica e os estratagemas politicos e ideold-
gicos do neoliberalismo, ante os quais, amplos setores da intelectualidade
internacional resolveram capitular. Em artigo incluido nesse volume que

! Tradugdo: Sofia Manzano: Economista e professora da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia-UESB.
Autora do livro Economia politica para trabalhadores (Sio Paulo, ICP, 2013).

* Professor titular regular de Literatura Alema (Faculdade de Filosofia e Letras, Universidade de Buenos Aires)
e pesquisador do CONICET. Diretor do Departamento de Letras da UBA. Membro do conselho editorial da
revista Herramienta.
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apresentamos, Gianni Fresu afirma acertadamente: “O século XX tem sido
descrito como o século dos horrores, das ditaduras e, nessa leitura apoca-
liptica, Lenin ¢é representado como a origem do pecado, o diabo respon-
sdvel pelas desgracas e os lutos de um século ensanguentado”. Porém, ao
mesmo século XX pertence aquela espléndida saida do sol que representou,
para a histéria humana, a eclosio da Revolugio de 1917. A essa reminis-
céncia hegeliana poderia seguir outra: como se sabe, na Fenomenologia do
Espirito se 1€ que ninguém é um herdi para seu criado, nao porque o pri-
meiro nio seja um herdi, e sim porque o segundo ¢ apenas um criado, que
nao vé naquele o heréi, mas tao somente o homem que come, bebe e se
veste. Isto nos diz algo acerca do ponto de vista sobre o qual tantos intelec-
tuais do nosso tempo julgam um homem de a¢io como foi Lenin: reclusos
em campi, defrontados com mindsculos dramas de cAmara como os que
envolvem a busca de financiamento para as préprias investigagoes ou na
maquinagio de pequenas intrigas com seus colegas, encontram compre-
ensiveis dificuldades para entender alguém que decidiu consagrar sua vida
a luta para transformar em realidade a emancipagao humana. Hegel — tao
respeitado por Lenin — nao sé qualificou as criticas moralizantes contra os
grandes homens de vi/ “porque divide a a¢ao e produz e retém sua desigual-
dade com ela mesma”, como também de hipdcrita, jd que “ndo apresenta
tal juizo como sendo outra maneira de ser mau, senao como a consciéncia
justa da ago, que se sobrepde a si mesma na sua irrealidade e vaidade de
bem saber e melhorar os fatos desdenhados, e querem que seus discursos
imperantes sejam tomados como uma excelente realidade™. E é maldade
e hipocrisia 0 que caracteriza, justamente, a intelectualidade hegemoénica
de nosso tempo, empenhada em ocultar inclusive perante ela mesma a pe-
quenez de seus objetivos e em escamotear a evidéncia de que a perseguicao
de uma finalidade verdadeiramente importante para a humanidade pode,
muito bem, conter, como possibilidades, o erro e o fracasso, momentos de
cega obstinagao e inclusive de intolerincia dogmadtica. No entanto, esses
fracassos nao implicam que este compromisso com o género humano seja
infinitamente mais legitimo que uma condescendéncia indolente ante o
status quo que se cré nobre porque nio sujou suas maos com nenhuma
préxis orientada a transformd-lo.

>Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Fenomenologia del Espititu. Trad. de Wenceslao Poces, com a colaboragio de
Ricardo Guerra. México: FCE, 1966, p. 388.
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Nesse contexto, seria possivel examinar, a partir de uma pers-
pectiva contemporanea, a inteira fisionomia de Lenin. Aquele que queira
estuda-lo de forma séria e, também, comprometida, deparar-se-4, nas atu-
ais circunstincias, com um contexto singularmente propicio: extinto em
grande medida o conceito sectdrio, dogmdtico de partido que contami-
nou a militAncia marxista internacional durante as épocas stalinista e pds-
-stalinista, estd aberto o caminho para uma prética politica experimental,
ensaistica, que nio concebe a luta tedrica e pritica como a aplicacio de
uma receita dada. Sobre as bases de um modelo de exploragao livre de tais
caracteristicas, Marx procurou desenvolver suas reflexdes desde o comeco;
e a imperecivel riqueza de suas investigagoes se deve, em grande medida,
a seu empenho em rastrear a verdade nao na escritura sagrada de Hegel
ou de Ricardo, mas no exame livre e nao tendencioso do concreto real.
Lukdcs escreveu que todo grande realista “pode reagir negativamente no
plano politico, moral, etc. frente a muitos fendmenos de sua época e frente
a evolucgio histérica; mas, em certo sentido, estd enamorado da realidade,
considera-a sempre com os olhos de um enamorado, ainda que, eventual-
mente, escandalizado e indignado™. Nesse sentido pode-se falar de Marx
como um pensador realista; nesse sentido pode-se dizer que o realismo sem
fronteiras é um trago de identidade fundamental do autor de O Capital
que deveria incorporar todo marxista como principio metodolégico basico.
Em certa ocasido escreveu Siegfried Kracauer — diferenciando-se daqueles
que degradam o pensamento revoluciondrio com adaptagoes conformistas
aos aparatos doutrindrios herdados — que deveria ser um imperativo dos in-
telectuais marxistas colocar “radicalmente em duavida todas as posi¢oes da-
das. Quer dizer, devem confrontar seus conceitos herdados, e precisamente
aqueles que sdo, na aparéncia, irremoviveis, com os resultados da teoria
revoluciondria e, em seguida, dar conta da realidade concreta que preserva
aqueles conceitos™. A solidariedade genuina do intelectual com a causa do
socialismo nio se apoia, pois, na repeticao de ladainhas, mas na continua
revisdo das ferramentas do pensamento, ji que a “afirmagio rigida, adialé-
tica dos ideais socialistas enumerados degenera facilmente em sabotagem

* Lukdcs, Gydrgy. Was ist das Neue in der Kunst? (1939-1940). In Benseler, Frank und Jung, Werner (eds.),
Lukdes 2003. Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft. Bielefesld: Aistheses, 2003, pp. 11-102;
aqui p. 44.

> Kracauer, Siegfried. “Minimalforderung na die Intellektuellen” [Die Newe Rundschau 2/7, ano 42 (julho de
1931), pp. 71-75]. In: Schriften 5, vol. 2, pp. 352-356; aqui, p. 354.
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do socialismo” e “os intelectuais que cedem ante o dado real, depdem suas
armas ante uma utopia’®. Em concordincia com esta proposta, cabe ainda
ressaltar, entre as diversas facetas de Lenin, o lider politico avesso a aplicar
prescri¢oes — que precisamente possufam estatuto de lei para a doutrina
marxista — e preocupado, ao contrdrio, em examinar minuciosamente as
circunstincias histéricas com as quais se faz urgente enfrentar. E sugestivo
que sejam justamente estes tragos os que aparecem destacados com maior
intensidade nas andlises mais ltcidas e produtivas que se tem escrito sobre
Lenin. Em seu conhecido optsculo desafiou, por exemplo, Lukdcs qual-
quer tentativa de encontrar nas declaragdes e acoes de Lenin receitas ou
instrugoes aplicdveis a casos especificos; o lider bolchevique nao ofereceu
verdades universais, mas atuou sempre sobre a base de uma anélise concre-
ta sobre uma realidade concreta, sobre a base de uma consideracao dialética
da histéria. E significativo que, a luz de posigoes lukacsianas anteriores,
o autor do optsculo condene as generalizagdes mecanicas das indicagoes
de Lenin, das que unicamente poderia derivar um leninismo vulgar, quer
dizer: uma imagem grotescamente distorcida do original.

De um modo préximo ao de Lukdcs, Fresu assinala em seu artigo,
que ¢ possivel identificar “um fio vermelho na atividade tedrica e politica
de Lenin, exatamente na recusa metodoldgica das orientacoes mais esque-
miticas e rigidas do determinismo marxista, predominante no movimento
socialista na passagem do século XIX para o século XX” [...]. E, de fato,
parte da importincia histérica de Lenin reside na sua determinagio em
colocar continuamente a prova os préprios axiomas tedricos a luz da rea-
lidade contemporanea; determinacio baseada no imperativo de aprender
a partir do real, no lugar de tratar de impor sobre o real uma perspectiva
abstrata. Coerente com tais pontos de vista de principios ¢ a aversio de
Lenin a um determinismo pelo qual se sentiam cativados numerosos revi-
sionistas; sem cair no voluntarismo — recordemos suas intervencoes sobre
os debates sobre o parlamentarismo; da maneira mais notéria, no céle-
bre Esquerdismo, doenga infantil do comunismo (1920) -, Lenin nao deixou
de insistir na transcendéncia do fator subjetivo. Enquanto tantos outros
marxistas acreditavam melhor atender aos mandamentos do materialismo
histérico ao superestimar os fatores objetivos e concluir, consequentemente,

°1d.
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que a prépria dinimica interna do capitalismo é uma via de dire¢ao tnica
que conduzird diretamente & emancipago, tornando-se cada vez mais im-
possivel a deflagracao de guerras e crises econémicas, Lenin compreendeu
que a marcha do imperialismo, se deixada por sua prépria conta, s pode-
ria conduzir a humanidade a uma catdstrofe sem precedentes. Em nossa
opinido, entre o aborrecimento leniniano ante as receitas e esquemas e sua
oposi¢do ao economicismo — em suas diversas expressoes: o ultraimperia-
lismo, o proudhonismo russo — existe uma raiz comum: ambas provém do
impulso de sacudir as condi¢des sociais fossilizadas e coloca-las em mo-
vimento, encaminhando-as em diregao ao melhor. Contra o objetivismo
positivista de vdrias figuras dirigentes da Segunda Internacional, Lenin es-
tava convencido de que se exigia uma intervengio ativa e continua para
retirar as condi¢oes histdricas as longas divagacdes que se lhes induziu as
ilusdes do progresso. Nisto estd mais de acordo com a teoria de Marx que
muitos discipulos presumidamente “ortodoxos’; de fato, a obra marxiana
estd integralmente recortada pelo afa de desmantelar as estruturas ossi-
ficadas que impedem o desenvolvimento livre dos homens. Isto se pode
perceber jd nos escritos iniciais, nos quais o filésofo deplora as condicoes
da Alemanha: nao é em vao que em Para uma critica da Filosofia do Direito
de Hegel. Introdugio (1844) — o artigo em que, pela primeira vez, Marx
menciona o proletariado como classe destinada a converter-se em agente
da revolugao social e, por fim, a opressio de classe — se & que se devem
“obrigar a estas circunstincias petrificadas a dangar cantando sua prépria
melodia™. A edifica¢io constante de um pensamento dindmico — concen-
trado em rastrear os meios para introduzir um dinamismo libertador sobre
a realidade — que se encontra explicito em numerosos escritos marxianos, e
que assume formas estética e argumentativa brilhantes no Manifesto — estd
arraigada em uma aposta a favor da préxis que encontra sua mais conheci-
da expressao aforistica na proposi¢ao segundo a qual nio se trata somente
de descobrir o mundo, mas, antes de tudo, transformd-lo.

A énfase sobre a praxis transformadora é a base para as frequentes
acusagdes de blanquismo que Lenin teve que enfrentar. Rosa Luxemburgo
e os mencheviques, em particular, associaram o bolchevismo e seu lider

"Marx, Katl. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In Marx, Karl / Engels, Friedrich, Werke
(=MEW). Edi¢io do Institut fiir Marxismus-Leninismus (ZK/SED). 43 vols. Berlim: Diets-Verlang, 1956ss.,
vol. 1, p. 381.
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com uma politica do Putsch; isto é: com a reducio de uma prética revo-
luciondria a derrocada da ordem politica vigente mediante a conspiragao.
Se assim, Lenin havia representado um retrocesso diante a politica dos
conspirateurs de proffession, da qual o Manifesto Comunista havia rompido,
com a conhecida férmula segundo a qual é chegado o momento de “os
comunistas exporem, abertamente, a0 mundo inteiro, seu modo de ver,
seus objetivos, suas tendéncias, opondo um manifesto do préprio partido
a lenda do espectro do comunismo”®. De maneira pontual, Marx havia
definido — a quem, diga-se de passagem, também recebeu acusagoes de
blanquismo — os tragos essenciais da politica conspirativa:
A ftnica condigio da revolugio ¢, para eles, a suficiente organizagio
da sua conspiragio [...]. Se lancam sobre inven¢des que produzam mi-
lagres revoluciondrios: bombas incendidrias, mdquinas de destruicio
de efeito mdgico; inovagdes que irdo atuar de maneira tanto mais mi-
lagrosas e surpreendentes quanto menos possuem uma base racional.
Ocupados com tal fabrica¢io de projetos, nio tem outro fim que a
derrocada imediata do governo existente, e depreciam da maneira mais
profunda os conhecimentos tedricos dos trabalhadores acerca de seus
interesses de classe. Por isso seu édio nio proletdrio, mas plebeu aos
habit noirs (trajes pretos), as pessoas mais ou menos formadas, que
representam essa ala do movimento, dos quais aqueles, no entanto, nio

podem se tornar completamente independentes, na medida em que
estes sdo os representantes oficiais do partido.®

Uma leitura mais atenta desta defini¢ao j4 ressalta importantes ele-
mentos para entender por que o leninismo nao é uma reedigao do blanquis-
mo. Nao s6 pela insisténcia permanente de Lenin sobre a necessidade de
ilustrar teoricamente as massas ¢ o partido, mas também por sua convicgao
de que as revolugbes nao sao atos que podem ser tragados e executados, em
qualquer conjuntura, por uma pequena efite de conspiradores. Por isso que
seu objetivo, tendo em vista as circunstncias russas, no tenha sido produ-
zir uma insurreicio ex nibilo; substancialmente realista, Lenin sabia — em
consonincia com a afirmagio marxiana de que os homens fazem sua pro-
pria histéria, mas em condigoes que nao foram criadas por eles — que uma

¢ Marx, Karl / Engels, Friedrich, Manifiesto del Partido Comunista. Apéndice: Friedrich Engels, Principios del

comunismo. Introduccién, traduccién y notas de Miguel Vedda. Buenos Aires: Herramienta, 2008, pp. 22 e ss.

?Marx, Karl y Engels, Friedrich. “Bespr von Adolphe Chenu. Les conspirateurs, Paris, 1850, und Lucien de la
Hodde. La naissance de la Republique en fevrier 1848, Paris 1850”. In Die Neue Zeir (1886), p. 555.
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situagao revoluciondria sé pode ser o resultado de um complexo processo,
dentro do qual a existéncia de condi¢des objetivas possui uma funcio capi-
tal. O realismo politico de Lenin, tao celebrado pelo velho Lukécs, consiste
justamente em haver sabido ler a possibilidade objetiva da transformagao
revoluciondria dentro das circunstncias russas, de um modo parecido a um
artista que consegue ver a estitua escondida, como uma laténcia, dentro do
bloco de madrmore. E assim como ¢ necessdrio desbastar a madeira bruta para
que surja, com contornos precisos, a obra perfeita que “dorme” na pedra,
assim também — entendia Lenin — é necessdrio o trabalho consciente do
partido para que o proletariado nao permanega restringido a sua consciéncia
espontinea que, abandonada a si mesma, nao se transformard em uma cons-
ciéncia socialista, serd no mdximo uma consciéncia “tradeunionistas”. Para
que o proletariado efetivamente se converta no que essencialmente é — para que
logre situar-se a altura de sua missdo histérica — faz-se necessdrio o trabalho
formador do partido. Em um artigo escrito em 1968, o velho Lukdcs faz
referéncia A importincia que possuia, para Lenin, a dimensio educativa e
autoeducativa dos lideres politicos; assim disse, em alusao a0 modo como
Lenin se apropria das Zeses sobre Feuerbach:
A constatagio de que o educador (o estamento dos lideres sociais da
revolugio socialista) deve, ele mesmo, ser educado, se dirige, por um
lado [em Lenin] contra todo utopismo — que afirma que o desenvol-
vimento da humanidade pode ser substituido por uma compreensio
espirituosa e certamente imaginada de um estado concluido e além
de toda problemdtica -; por outro lado, contra o materialismo histdri-
co concebido mecanicamente — que pretende estabelecer cada solugio

como um simples produto espontineo e necessrio do desenvolvimen-
to da produgio -.1°

Para Lenin, o fator subjetivo nio ¢ somente uma condigao ine-
vitdvel do movimento ao socialismo, é também o verdadeiro promotor da
consciéncia revoluciondria; embora seja impossivel, é claro, fazer a revo-
lu¢io sem o apoio do proletariado. Com seu trabalho incessante, deveria
se diferenciar o partido e, em especial, seus lideres, daqueles dirigentes da

19 Lukécs, Gybrgy, “Lenin und die Fragen der Ubergangsperiode”. O artigo foi escrito por Lukdcs em 1968, e
publicado pela primeira vez em Georg Lukdcs zum 13. April 1970 (Goethepreis). Neuwied y Berlén: Luchter-
hand, 1970, pp. 71-88.
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Segunda Internacional que, nas palavras de Lenin, sdo revoluciondrios nas
palavras e reformistas nas agoes.

As principais diretrizes da teoria leniniana foram tracadas entre
1901 e 1903. A partir dai, foi assumindo contornos nitidos, uma concepgao
que foi se aprofundando e se ampliando nos anos seguintes e que representa
uma auténtica renovagio do marxismo. Como aspecto central dessa teoria,
pode-se mencionar a proposta de alian¢a entre proletariado e campesinato
como condi¢do indispensdvel para a vitéria da revolugao na Rdssia, a insis-
téncia sobre a transcendéncia da questdo nacional, as reflexdes — j4 mencio-
nadas por nés — acerca do papel do partido, face a0 movimento espontineo
da classe trabalhadora e a caracterizagao do periodo imperialista do capitalis-
mo como um cendrio histérico diferente do capitalismo “cldssico”. O ponto
de vista sugerido pelo lider bolchevique frente a cada uma destas questoes
valeu a Lenin os qualificativos de revisionista ou de antimarxista. E esta ava-
liagao é tao errada quanto a dos stalinistas, que se obstinaram a postular uma
confluéncia perfeita e sem fissuras — mdgica, religiosa — entre os postulados
de Marx e os de Lenin, como se pela boca de ambos a mesma divindade pro-
ferisse verdades. Para o leitor atento, nos escritos de Lenin pode-se observar
como continuagio, diante do passado, uma produtiva dialética de conserva-
a0 e inovacdo. Nas polémicas contra Bogdanov e os proletkultistas pode-se
perceber até que ponto Lenin valorizava a importincia de que o proletariado
se aproprie de todos os resultados valiosos da heranga cultural humana, in-
cluindo os da era burguesa. Assim, quando disse
O marxismo alcangou sua importincia histérica universal, como ide-
ologia do proletariado revoluciondrio, porque nao rechagou, de modo
algum, os mais valiosos feitos da era burguesa, mas, ao contrdrio, se

apropriou e reelaborou tudo que havia de valioso nos mais de dois mil
anos de desenvolvimento do pensamento e da cultura humanos.*

Por outro lado, Lenin se diferencia nitidamente daqueles marxis-
tas que, observando na obra de Marx e Engels uma espécie de escrita sa-
grada, obstinam-se em repeti-las como ladainhas e fecham seus olhos para
a observagdo sem preconceitos da realidade histérica. Com razao escreveu

"' Lenin, V.I. “Uber die proletarische Kultur”. 7z -, Werke. Vol. 21. Berlim: Dietz, 1959, p. 308.
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o velho Lukdcs, no ensaio citado por nés anteriormente, que na atitude de
Lenin diante da tradicio
Coloca-se manifestamente a metodologia leniniana, que o une tio
profundamente com Marx e que o separa tio radicalmente de Stalin
e de seus seguidores: a relacdo orgénica entre o reconhecimento da
continuidade de certas tendéncias histdéricas de desenvolvimento e

sua necessaria mudanca de funcio radical, nas transicoes e subversoes
revoluciondrias.*?

Dai a disposigao de Lenin para revisar suas posi¢oes, incorporan-
do a0 seu pensamento e a sua praxis politica elementos que alteram — as
vezes, de maneira exaustiva — as perspectivas anteriores. Assim, em conso-
nancia com este espirito, a leitura da Ldgica hegeliana o levou a assumir
posi¢des epistemoldgicas muito diferentes (e notavelmente mais profun-
das) que aquelas colocadas pelas discussoes com o empiriocriticismo de
Bogdanov e consortes.

II

As contribui¢oes do volume que prefaciamos mostram, de maneira
eloquente, o empenho em reavaliar o legado leniniano tratando, ao mes-
mo tempo, de compreendé-lo historicamente e de examinar sua vigéncia.
Destacam a versatilidade de Lenin, que foi capaz de formular reflexoes inteli-
gentes e pessoais sobre literatura e filosofia, sobre direito e histéria, sobre eco-
nomia e pedagogia. Muitas vezes tais reflexoes foram diminuidos sublinhan-
do que nio eram pensamentos de um especialista. A questao, colocada nesses
termos, chama a atengo pelo que hd de pueril. Dizer que as ideias estéticas
de Lenin nao tém a profundidade das de Ernest Bloch ou Walter Benjamim,
ou que suas consideragdes epistemoldgicas nao estao a altura das de um Isaac
Ilich Rubin ou de um Alfred Sohn-Rethel implica, no melhor dos casos, em
trivialidade. Cremos que seria possivel colocar em seu lugar outras pergun-
tas; por exemplo: Quantos lideres mundiais, entregues de corpo e alma ao
combate politico, estiveram em condi¢des de desenvolver ideias tao agudas
como as que formulou Lenin sobre Tolstoi ou sobre Hegel? Imaginemos,

12 Lukdcs, Gyorgy, “Lenin und die Fragen der Ubergansgsperiode”, p. 86.
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praticando um admissivel reductio ad absurdum, um ensaio de George Bush
sobre a narrativa de Herman Melville ou a poesia de Walt Whitman; em
Carlos Menem proferindo uma conferéncia sobre os contos de Jorge Luis
Borges; em Angela Merkel realizando observagoes criticas acerca das obras
dramdticas de Johann Wolfgang Goethe, Georg Biichner ou Bertold Brecht.
Mesmo esse exercicio obliquamente satirico pode ajudar a compreender a
dimensio de Lenin como homem da cultura.

Em sua contribui¢io dedicada a examinar as anélises consagradas
por Lenin a obra de Tolstoi, José Paulo Netto mostra, com seu brilhantis-
mo habitual, em que medida o lider russo era capaz de abordar de maneira
lacida um corpus literdrio. Mas néo ¢ s6 isso: examinando amplamente o
tema que d4 titulo ao artigo, Netto desenha um panorama vasto e preciso
sobre a politica cultural de Lenin e do partido bolchevique, antes da caida
na larga noite do periodo stalinista. Contra a monotonia cinza do realis-
mo socialista impulsionado por Zdhanov e outros burocratas da cultura,
Lenin — sem renunciar sua confessada predilecao pelo realismo literdrio —
empenhou-se em resguardar a pluralidade de estilos; e essa orientagao foi
seguida inicialmente pelo partido que, “na sequéncia imediata da morte de
seu autor, prosseguiu por um tempo defendendo para a literatura a existéncia
da pluralidade de correntes artisticas, recusando o monopélio da direcio da
arte a qualquer tendéncia’|...]. Em uma linha consistente com a que mo-
destamente tracamos anteriormente neste prefécio, Netto se apoia em um
ensaio leniniano de 1913 para mostrar de que modo “Lenin salientou duas
notas peculiares ao legado marx-engelsiano: o seu cardter aberto, avesso
a qualquer espirito de seita e, a despeito da sua originalidade, o fato de
constituir-se numa rela¢io de continuidade com o acervo/patriménio cul-
tural precedente”[...]. Além da diversidade temdtica, o artigo de Antonino
Infranca apresenta vdrias coincidéncias com o de Netto: profundo e origi-
nal estudioso da obra lukdcsiana, Infranca revisa, pormenorizadamente, as
apropriagoes que fez da teoria leniniana o filésofo hiingaro e mostra que o
que este admirava no autor de O Estado ¢ a revolugio é a capacidade para
apreender o ser-precisamente-assim da realidade histérica, sem submeté-la
rigidamente a esquemas preconcebidos: dai que

Para Lukdcs, Lenin nunca definiu as leis gerais do processo revolucio-

ndrio e, antecipando a critica a Stalin de trinta anos depois, Lukdcs
chama de “leninismo vulgar” qualquer pretensio de encontrar no pen-
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samento do revoluciondrio russo, regras gerais, como por exemplo, a
economia planejada, que Lenin jamais considerou uma medida tipica
da economia socialista [...].

Acertada e exata é também a maneira em que Infranca destaca,
em Lukdcs, o interesse posto em examinar a “dialética entre continuidade e
mudanga, entre o velho e 0 novo, a dialética entre os tempos histéricos do
presente e do passado domina no método do marxismo auténtico de Marx
e Lenin” [...]. Esta dialética, unida 2 mencionada relutincia em reduzir
a realidade a moldes abstratos, é um atributo definidor de Lenin e que o
distingue nitidamente de um Stalin. O sistema conduzido por este, o qual
o velho Lukdcs qualificou de hiperracionalismo, estd fundado na determi-
nacio de submeter o presente aos imperativos rigidos do pasado, obstacu-
larizando a captagio e elaboragio concretas da realidade contemporinea e
procurando paralizar os cidadaos em uma cotidianidade coisificada, des-
provida de vinculos com uma hierarquia partiddria burocratizada. Nao em
va0, em suas criticas a Stalin, Lukdcs invoca sempre, como contraexemplo,
a Lenin; nas palavras de Infranca:
Quase sempre, quando Lukdcs critica Stalin, o ponto de partida ¢ com-
pard-lo a Lenin, e ¢ uma escolha cautelosa, porque questiona uma fonte
de legitimidade de Stalin: o fato de considerar-se o melhor herdeiro de
Lenin. Lukdcs, no entanto, aponta que sobre as grandes questdes politi-

cas enfrentadas por Stalin, ele nunca seguiu os ensinamentos de Lenin,
pelo contrdrio, muitas vezes tomou decisées opostas as de Lenin [...].

O artigo de Anderson Deo forma um produtivo pendant com o
de Infranca; nele se revisa com escrupulosidade a relagao precoce de Lukdcs
com a teoria leniniana e mostra a maneira em que a mudanca de posicio
a respeito de Lenin acompanha a superagio, por parte do grande filésofo
hdngaro, do rigorismo ético e o voluntarismo politico juvenis. Nas pala-
vras do autor do artigo, Lukdcs, projetando um modelo quase platdnico
de uma moral comunista “pura”, “em seus primeiros estudos marxistas.
Lukdcs constréi, assim, uma espécie de muralha — intransponivel, dirfa-
mos — entre a orden burguesa e a pureza ética comunista” [...]. O opusculo
escrito por ocasiao da morte de Lenin representa, como indica Anderson
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Deo, alguns indicios significativos de superagao das falhas juvenis; assim, o
Lenin mostra uma determinagio por preocupar-se ‘com a questao da vida
cotidiana dos homens e, sobretudo, com as questoes sociais pertinentes ao
proletariado”. O filésofo hingaro
comega a superar sua conceituagio anterior de vida cotidiana como si-
noénimo de alienagio — no sentido mesmo de “falsa-consciéncia” — que
impossibilitaria qualquer forma cientifica de compreensao da realida-

de, sobretudo ao proletariado, que estaria impossibilitado de “enxer-
gar” para além das falsificagées de sua vida imediata [...].

A constribuicio de Leandro Galastri dd conta, nao s6 das afini-
dades entre Lenin e Maridtegui, mas também de alguns aspectos em que o
primeiro influenciou o segundo. E significativo que entre tais influéncias se
assinale o principio de nao considerar o edificio tedrico do marxismo como
um corpo monolitico que deveria ser recebido e aplicado en masse, mas como
um método vivo, que necessita ser atualizado e ampliado a partir do enfren-
tamento com aquela realidade histérica que se trata de transformar em senti-
do revolucionério. Segundo Galastri, “E inspirado em Lenin que Maridtegui
declarara que o socialismo no Peru nio deveria ser “decalque ou cépia” [...],
apesar da defini¢io do “socialismo indoamericano” sonhado pelo ensaista
peruano como uma “criacio heréica” denotar, de maneira ostensiva, a influ-
éncia de Sorel. Vdrias declaragoes de Maridtegui asseveram a divida que este
tinha com o autor de O Estado ¢ a revolugio; assim, quando “Considera o
Partido Bolchevique como a expressao mais evidente da unido entre teoria
socialista e prdtica revoluciondria, concedendo a Lenin o mérito principal
de sua conducao” [...]. Também mostra a influéncia de Lenin, como indica
Galastri, o fato de que Maridtegui nio analise o desenvolvimento do capi-
talismo do Peru como um caso unico, limitado ao territério de um pais,
mas como parte de um processo mundial: a al¢ada do capitalismo a sua
etapa imperialista. Na base destas influéncias leninianas, cabe reconhecer,
por outro lado, um substrato social comum a Russia e ao Peru; neste senti-
do, mencionam-se “dois aspectos das respectivas sociedades: uma populagao
camponesa enormemente majoritdria, submetida a relagées ainda semifeu-
dais de trabalho, e um proletariado urbano de formacio recente e pouco
nomeroso, concentrado em determinados centros”[...].
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De cariter comparativo é também o artigo de Marco Vanzulli,
dedicado a examinar o leninismo gramsciano. Examina o modo como o
Gramsci logo encontra em Lenin, ndo uma continuagio direta, mas uma
superagio de Marx, na medida em que a critica da economia politica se
encontraria substituida, em Lenin, por uma filosofia da vontade, entendida
esta ultima como ato politico. Empenhado em superar o economicismo evo-
lucionista da Segunda Internacional, o jovem Gramsci — que neste aspecto
mostra semelhangas profundas com o joven Lukdcs e Karl Korsch — interpre-
ta a revolugdo bolchevique como uma revolugao contra O Capital de Marx.
No desenvolvimento posterior de Gramsci, este ativismo sede passo a uma
perspectiva diferente, na qual ocupa lugar central a preocupacao pela orga-
nizacio do partido. Para este Gramsci, é imprescindivel a existéncia de um
partido comunista sélido e disciplinado, capaz de coordenar e centralizar
toda a agio revoluciondria do proletariado. Substancial ¢, no Gramsci madu-
ro, o conceito do partido como educador do proletariado. Uma comparagao
original ¢ a que Rodrigo Duarte Fernandes dos Passos estabelece entre von
Clausewitz, Marx-Engels e Lenin. Sobre a base de uma andlise especifica,
o artigo mostra a natureza essencialmente dialética do pensamento de von
Clausewitz e sugere algumas afinidades entre este e Hegel que poderia ter
ajudado a despertar o interesse pelo militar prussiano nos fundadores do
materialismo histdrico. A continua¢io nao s6 estuda a recep¢ao marxiana e
engelsiana do Da guerra, como também examina a influéncia deste trabalho
sobre a teoria politica leniniana. A leitura de von Clausewitz havia assegu-
rado, em Lenin, a convicgao de que “as revolugdes e as guerras sao o ponto
alto da politica e se entrecruzam em vdrias outras andlises e contextos”|[...].

Também insiste sobre a transcendéncia que possui, para Lenin, a
educacio, Antonio Carlos Mazzeo, em um artigo que fundamenta, de ma-
neira rigorosa e persuasiva, a importincia de uma paideia comunista. Ele
reconstrdi a evolucao histdrica das consideracoes filoséficas acerca da edu-
cagdo do individuo para a vida social, desde Platao até Hegel, e indica em
que medida os germes progressistas do conceito foram anulados, conserva-
dos e superados — no triplo sendido da Aufhebung hegeliana — pela tradicao
marxista. Mostra que, para a tradi¢io fundada por Marx, é fundamental a
ideia de “educagao em permanente movimento”, de modo que os homens
se formam continuamente a si mesmos a partir da interagao dialética com
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a vida natural e a social. Como demonstra Mazzeo, este modelo de forma-
¢a0, que Marx elabora a partir de uma leitura critica da tradigao filoséfica
precedente, é retomado e ampliado por Lenin, a quem se situa “rigorosa-
mente no Ambito das conclusdes marxianas, expressas na tltima tese sobre
Feuerbach, isto ¢, a necessidade da prixis no processo do conhecimento e
como critica objetiva a0 mero conhecimento interpretativo’[...]. Lenin se
ocupou de sublinhar que “o marxismo nao deveria ser entendido como
uma filosofia fandtica e sectdria, das férmulas prontas e petrificadas pois,
segundo sua visao, a teoria social de Marx resulta de rupturas e continuida-
des (continuagdo-dialética) das doutrinas dos maiores pensadores’|...].

Marcos del Roio coloca a teoria e a préxis leninianas em relagao
com o desenvolvimento histérico da Internacional Comunista. Apresenta,
de maneira detalhada e extremamente precisa, as divergéncias fundamen-
tais que separavam Lenin dos tedricos tais como Karl Kautsky, Rudolf
Hilferding ou Rosa Luxemburgo; mas também enquadra toda esta pintura
histérica na situagao da luta de classes no plano internacional. Resenha
as discussoes em Zimmerwald e detalha a forma em que elas conduziram
Lenin a realizar uma critica radical & Social-democracia e 4 proposta de
fundagio de uma nova internacional. Explica as origens e a justificagio his-
térica da Nova Politica Econdmica e a coloca na perspectiva relacional com
as posicoes sustentadas por Lenin no III Congresso da Internacional. Na
medida em que o social reformismo amplamente difundido pela Europa
naqueles anos era “um sustentdculo decisivo da dominagao burguesa e um
anteparo a influéncia dos comunistas” [...], Lenin se viu induzido a des-
tacar “a importincia que se prevé da acio das imensas massas subjugadas
pelo colonialismo, que poderao corroer o consenso interno de que gozam
as burguesias imperialistas” [...]. Finalmente, del Roio comenta a breve in-
tervengao de Lenin no IV Congresso, o ultimo que iria assistir o lider bol-
chevique. A contribui¢io de Osvaldo Coggiola também estd consagrada a
andlise histérica; o estudioso argentino se apoia em diversas fontes e numa
vasta bibliografia para desenvolver, em suas diferentes inflexoes, as posigoes
de Lenin e Trotsky diante da realidade de seu tempo. Gragas a esta anilise
escrupulosa, Coggiola logra desarticular infundados preconceitos sobre a
relagdo entre os dois revoluciondrios russos e aportar uma fundamentagao
precisa para as posigoes adotadas por um e por outro.

24



Lenin: teoria e prdtica revoluciondria

Fernando Leitao Rocha janior se ocupa de questdes do pensa-
mento de Lenin que reencontramos em outras contribui¢ées neste volume,
porém numa perspectiva diferente e muito original. Seu artigo se encar-
rega, preliminarmente, de mostrar como Lenin se utilizou da critica da
economia politica iniciada por Marx para dar conta da realidade russa de
seu tempo. Para isso, realiza uma resenha pormenorizada dos escritos le-
ninianos, com vistas a apresentar suas continuidades e alteragoes através
do tempo. Coloca em evidéncia a centralidade da categoria capital finan-
ceiro, como termo chave para compreender a dindmica do capitalismo do
século XX; segundo o autor do artigo, na fase imperialista do capitalismo
“a forma de capital bancdrio torna-se o grande fornecedor essencial do
capital, pois esta forma de capital, ao centralizar o crédito, também passa
a controlar os investimentos e o ciclo econdmico em sua totalidade” [...],
Leitdo Rocha Junior argumenta convincentemente que a categoria capital
financeiro nao ¢é de indole epistemoldgica; é, por um lado, uma categoria
heuristica, que abarca o conjunto das manifestagoes e das formas de ser do
capital. Por outro lado:

Trata-se, na verdade, de uma categoria ontoldgica prépria da fase impe-
rialista, que por sua vez, sintetiza a totalidade contraditdria que englo-
ba os ciclos do capital (capital produtivo — capital mercadoria e capital

dinheiro), bem como, as formas auténomas e fluidas de capital, em
especial, a forma de capital portador de juros e o capital ficticio [...].

O trabalho resenha as contribuicoes de Lenin a critica da economia
politica desde os inicios, passando pelo comunismo de guerra e chegando a
Nova Politica Econémica. Em todos os periodos, mas em particular neste
tltimo, pode-se constatar que Lenin “mantem-se fiel ao lema: ‘marxismo ¢é
andlise concreta de situago concreta, assim, nesta diregao, percebemos que
a chamada ‘critica viva da economia politica’ se faz presente nas suas elabora-
coes tedricas” [...]. Jefferson Rodrigues Barbosa examina as criticas de Lenin
ao chauvinismo, num arco temporal que se estende desde 1913 até 1918,
no periodo da escalada nacionalista que teve lugar na Europa no comego do
século XX, e que teve um de seus pontos culminantes na época da Grande
Guerra. Barbosa realiza uma breve exposicio filolégica e histérica sobre a
génese do termo chauvinismo, o qual interpreta, apoiando-se na Ontologia
lukacsiana, como uma posicao teleolégica secunddria, posta em pratica com
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fins manipulatérios. Para o autor, as ideologias autocrdticas chauvinistas “sio
uma forma de ontologias ficticias, manifestagoes ideoldgicas que servem para
tornar conscientes e operativas a praxis social dos homens” [...]. O comentd-
rio dos principais artigos de Lenin sobre o chauvinismo permite evidenciar a
maneira pela qual o lider bolchevique, fiel ao internacionalismo comunista,
tratou de combater uma ideologia, na época, em plena expansio, ainda na
social-democracia europeia.

Jair Pinheiro empreende a tarefa de examinar as ideias de Lenin
sobre o Direito, em contraste com as teorias juridicas liberais e assinalando
sua novidade e autonomia a respeito destas. Inicia por um comentirio de-
talhado de um corpus de artigos leninianos posteriores a 1917; em seguida,
desenvolve uma interpreta¢ao formal-normativa de diversas perspectivas
juridicas, a fim de avancar, por fim, algumas proposi¢des sobre uma con-
cepeao do direito concebida a partir do ponto de vista da classe trabalhado-
ra. De acordo com o autor, Lenin enfrentou uma dupla tarefa: transformar
a ideologia juridica burguesa em uma nova forma ideoldgica, e aplica-la a
organiza¢io do Estado, da economia e da vida social em geral. Nas diversas
teorias do direito burgués, a norma assume uma posigao central; o direito
¢ pensado como um sistema que gira em torno de uma norma central:
a Constitui¢ao que, por sua vez, também opera de maneira sistemdtica.
Em tais teorias, o aparato juridico é visto como um sistema hierarquiza-
do, no qual a norma inferior encontra sua validade na norma superior e
a Constituigdo situa-se na parte superior da hierarquia. Em contraponto
com as concepg¢des burguesas, Lenin — assinala Pinheiro — pensa em um
sistema juridico no qual o sujeito declarante do direito é concreto; cujo
fundamento ideoldgico ¢ o livre desenvolvimento de cada um e de todos;
cujo objeto ¢é a satisfagio das necesidades; que possui como primeira fonte
normativa os produtores diretos, como constituintes origindrios; e cuja
autoridade legisladora sdo os trabalhadores organizados. O cumprimento
destes objetivos deveria ser o papel especifico do Comissariado do Povo
para a Justiga. Pinheiro também enfrenta a questdo — abordada por virios
pensadores marxistas — se a lei deveria continuar existindo na sociedade co-
munista. Apoiando-se em uma penetrante leitura de Marx, conclui que o
direito deveria continuar existindo durante as fases iniciais do comunismo,
ainda que, transformado e sob novas condigoes, ninguém pode dar nada
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além do que seu trabalho, e nada pode ser apropriado pelos individuos
além dos meios individuais de consumo.

O artigo de Marcelo Braz se dedica a investigar o significado his-
térico e a atualidade do livro O gue fazer? De maneira perspicaz e provoca-
tiva, expoe as razoes pelas quais o tratado de Lenin sofreu um exilio inte-
lectual e politico do qual ainda nao se recuperou. Menciona, como razdes
fundamentais para esse “exilio”, a “’canoniza¢io’ de Lenin, do partido por
ele idealizado e, por conseguinte, de sua obra. O marxismo-leninismo, tor-
nado o marxismo oficial de Stalin, tratou de ossificar as teorias de Lenin,
especialmente aquelas voltadas para a pratica politica” [...]. Por outro lado,
o total desprezo como tem sido tratado o opusculo nos meios académicos;
desprezo que se estende por boa parte da obra leniniana. A estes dois mo-
tivos, cabe ainda somar a faléncia das experiéncias socialistas nos paises do
Leste europeu e o desenvolvimento do capitalismo durante as tltimas qua-
tro décadas que alterou, profundamente, seus “processos de produ¢io, mu-
dou o perfil da clase trabalhadora e estabeleceu uma enorme dificuldade ao
salto da consciéncia em si para a consciéncia para si da classe, ou seja, pds
na ordem do dia uma evidente ‘crise’ de identificagio do sujeito politico
revoluciondrio”[...]. Com comprometida sutileza, Braz observa as dificul-
dades que um projeto socialista tem que enfrentar em nossos dias, tendo
em vista que “vive-se uma vaga histérica ela mesma pouco propicia (mas
urgente!) para se reconstruir uma proje¢ao societdria assentada em valores
radicalmente antagonicos aos burgueses” [...]. Acrescenta-se a estas dificul-
dades, o fato de que as lutas sociais contemporineas estejam assumindo
“um cardter cada vez mais particularista em detrimento de seus contetidos
universais. E tal quadro se agrava, e é estimulado, por correntes do pensa-
mento social contemporineo que veem nelas (nas lutas particularistas) a
saida no interior da prépria ordem burguesa” [...]. Frente a um estado de
coisas semelhante, Braz afirma que a proposta nio pode consistir em mera
reedicao das prdticas politicas correspondentes a outras épocas: “as formas
de luta, para se afirmar um projeto socialista, devem se ajustar aos conted-
dos atuais das lutas de classes” [...]. O duplo desafio que identifica o autor
deste artigo é, em primeiro lugar, continuar a renovagio e atualizagao das
andlises marxistas cldssicas e, em segunda instincia, levar adiante a tarefa
mais dificil e importante: “transformar a armadura tedrico-critica edificada
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em for¢a material real enraizada nas massas” [...]. Na realizagao dessa tarefa,
Lenin se entregou em O que fazer?, tal como demonstra Braz a partir do
exame minucioso do tratado. Da dimensao prdtica e organizativa também
se ocupa Ronaldo Coutinho, que se interroga acerca da atualidade das
concepgdes de Lenin sobre o partido. O autor é consciente das constantes
criticas a0 modelo de uma vanguarda consciente da classe trabalhadora;
particularmente daquelas que o qualificam de obsoleto, na medida em que
foi construido a partir das conjunturas histéricas concretas da Russia do
comeco do século XX. Por esse motivo, se detém a examinar o desenvolvi-
mento das ideias de Lenin, com vistas a determinar o que, nelas, estd vivo e
o que estd morto. Com especial mordacidade, questiona os autonomismos
e, em geral, aqueles que creem que ¢ possivel levar adiante uma praxis re-
voluciondria efetiva prescindindo do partido, ou ainda, de qualquer forma
de organizagio institucional. Por isso se negam a realizar reflexdes
mais ou menos sofisticadas sobre a faléncia da forma partido, da ‘nova
sociedade civil’ da ‘nova emergéncia das multidées’ e do fim das lutas
de clases, das concepgoes do ‘antipoder’ (John Holloway), do retro-
cesso romantico das organizagoes comunitdrias e dos transformismos

nada ingénuos da ‘economia soliddria’, entre outras artimanhas da ima-
ginacdo burguesa [...].

A transformac¢io do mundo requer, sustenta Coutinho, um sis-
tema de aparatos de comunicagio, informa¢io e formacgio politica que
implica no partido e suas mediagoes. As inflexes que adotou o capitalismo
durante as tltimas décadas exige, sobretudo, o aprofundamento da educa-
¢ao politica, “nao sé no que concerne a militAncia interna, mas o reconhe-
cimento efetivo da necessidade do recrutamento e da formagcio continuada
de quadros oriundos diretamente da classe operdria e dos diversos setores do
proletariado”. Desta maneira serd possivel superar um anticomunismo que
nao se difundiu somente entre os meios burgueses e pequeno-burgueses,
mas também na prépria classe operdria.
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