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CariTULO 4
SEGURANCA NA AMERICA DO SUL: POSICOES DE
BRASIL E VENEZUELA NO AMBITO DA UNASUL

Carolina Silva Pedroso

1 INTRODUCAO

A ascensio de lideres classificados como progressistas na América
do Sul reforgou a necessidade de construir instituigoes regionais que gozas-
sem de autonomia deciséria em relagao aos Estados Unidos. Estava latente
a ideia de que o sistema interamericano, em especial a Organizagao dos
Estados Americanos (OEA), servia para legitimar os interesses da poténcia
hemisférica, desconsiderando ou dando pouca importincia para as neces-
sidades dos demais integrantes.

Foi neste contexto que a Unido de Nagoes Sul-Americanas
(UNASUL) foi criada, como resultado da articula¢io politica entre os
doze paises da regido. Apesar de considerada uma proposta eminentemen-
te brasileira — tanto pelo pontapé inicial com a convocagao da I Reunido
de Presidentes Sul-Americanos em 2000, quanto pela forma como foi de-
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senhada institucionalmente — a organizagio requer o consenso entre seus
membros. Este é um fator importante porque nio s6 estimula o debate en-
tre eles, como também evidencia seus diferentes propésitos, sobremaneira
daqueles atores com maior peso politico e econdmico.

O processo de constitui¢io desta nova organizagao revelou a exis-
téncia de diferentes anseios sobre seu carater. Neste sentido, destacamos
o posicionamento de dois paises-chave para a integracio regional: Brasil
e Venezuela. E possivel afirmar que naquele contexto histérico em que
se deu a consolidagao da UNASUL estavam em jogo dois projetos regio-
nais distintos e, em alguma medida, concorrentes. O brasileiro, liderado
pelo presidente Lula da Silva e sua diplomacia, visava construir na regio
um espago de desenvolvimento sécio-econdmico, prosperidade e estabi-
lidade. Por isso, sua prioridade era possibilitar avangos do ponto de vista
energético, logistico e em matéria de defesa, valorizando o viés politico da
integragdo. Jd o projeto bolivariano, encampado por Hugo Chdvez, era
fortemente carregado de um contetido geopolitico, antiimperialista e an-
tiamericano, cujo propdsito era transformar a América Latina em mais um
polo de poder na nova ordem mundial, em contraposi¢ao a hegemonia
norte-americana, contando no futuro com Forcas Armadas unificadas.

Vale lembrar que historicamente a América do Sul foi espaco de
disputa entre duas poténcias regionais: Brasil e Argentina. Contudo, o pro-
cesso de redemocratizagio ao final dos anos 1980 aproximou os antigos
rivais, que acabaram se tornando importantes parceiros na construgao de
uma nova institucionalidade regional: o MERCOSUL. O redirecionamen-
to da politica exterior argentina para desenvolver “relagdes carnais” com os
Estados Unidos na década de 1990 também foi um fator importante para
diminuir o clima de rivalidade entre os paises (SARAIVA; TEDESCO,
2001). Adicionalmente, o contexto peculiar do inicio do novo milénio
— Estados Unidos voltados para o Oriente Médio e bonanga econémica
— alterou a configuragio de poder na América do Sul. Lastreado pelo au-
mento do prego do petrdleo, que permitiu o incremento das reservas inter-
nacionais da Venezuela, Hugo Chévez pode financiar iniciativas e projetos
regionais. Desta forma, o Brasil encontrou pela frente um projeto regional
alternativo ao seu, porém nem sempre antagdnico aos seus propdsitos de
uniao e integragao.
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Tendo em vista este cendrio de embate de ideias, procuraremos
investigar a influéncia das posigoes brasileira e venezuelana na consolida-
¢ao do pensamento regional frente as questdes de seguranga, em especial
no que se refere a constituicio do Conselho de Defesa Sul-Americano
(CDS). Nosso ponto de partida, portanto, sdo as diferentes visdes em ter-
mos de seguranca regional de Brasil e Venezuela no ambito da UNASUL,
considerando que ambos almejavam a constru¢ao conjunta de uma ins-
titucionalidade autdnoma em relagio ao sistema interamericano, porém
cada qual motivado por interesses e ideologias distintos.

2 SEGURAN(;A REGIONAL: BREVE DISCUSSAO CONCEITUAL

Tendo como arcabougo teérico a Teoria dos Complexos Regionais
de Seguranca (CRS) desenvolvida por Buzan e Waever (2003), optamos
por uma andlise da questao da seguranca a partir do ponto de vista regio-
nal. Segundo tais autores, existe uma interligagao entre os problemas de
seguranca de cada unidade regional (pais), de tal modo que as solugdes
para eles exigem uma articulagio conjunta. No entanto, é preciso levar em
conta que as regides nao sao atores politicos per se e, portanto, dependem
dos Estados para agir, os quais possuem niveis de poder e politicas diferen-
tes entre si, dificultando esse processo.

Marco Cepik (2005) enfatiza a necessidade de os estudos em se-
guranga possuirem dois enfoques: a distribuicao de poder global e a di-
namica regional de seguranga. Seguindo também a explicagao de Buzan
e Waever sobre os Complexos Regionais de Seguranga, ele indica que a
América do Sul corresponderia a um padrao multipolar, ou seja, com mais
de uma poténcia regional. De maneira complementar a estes postulados,
consideramos a seguinte configuragio:
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Tabela 1 - Estrutura do Complexo Sul-Americano de Seguranca

: Brasil e Argentina consolidaram-se historicamente como os dois
Nucleo duro L . ) )
principais paises que disputam o papel de lider regional.

Circulos concéntricos Venezuela, Coloémbia, Peru e Chile sao paises que tém capacidades

préximos estratégico-militares para desafiar o nicelo duro.

Uruguai, Paraguai, Bolivia e Equador tm funcionado como

Circulos concéntricos Estado-tampaes.

distantes Guiana e Suriname sao Estados-marginais que tém relativo isolamen-

to geogréfico e cultural.

Fonte: SENHORAS, 2011, p. 99.

Em adi¢do aos diferentes niveis de poder de suas unidades, como
exposto na Tabela 1, Eléi Senhoras (2011) propde que o complexo regional
de seguranga da América do Sul nao é homogéneo e pode ser dividido em
duas dreas. A primeira é a da Comunidade Andina de Nagées (CAN), con-
siderada instdvel em decorréncia da alta potencialidade de conflito arma-
do, sobretudo pela existéncia de guerrilhas ligadas ao narcotréfico, como as
Forcas Armadas Revoluciondrias da Colémbia (FARC). A segunda drea ¢é
a do Cone Sul, correspondendo a formagao original do Mercado Comum
do Sul (MERCOSUL), que goza de relativa estabilidade por conta do es-

forgo integrativo em seguranca e defesa entre os seus socios.

Embora o Brasil esteja inserido na zona mais estdvel, sua grandeza
territorial também lhe torna suscetivel a instabilidade fronteiri¢a na regiao
Norte, o que refor¢a a essencialidade de seu papel de lideranga para a con-
solidagio de uma agenda comum de seguranga em ambito sul-americano.
A confluéncia cada vez maior entre essas duas organizagbes — MERCOSUL
e CAN - resultou na formagao da UNASUL. Por sua vez, a Venezuela re-
presenta uma poténcia emergente nao sé capaz de desafiar os propdsitos
regionais brasileiros, como também de apresentar sua prépria iniciativa
de coordenagao entre os paises na drea de seguranca e defesa, por meio da
Alianga Bolivariana para as Américas (ALBA).

A partir deste breve preAmbulo, apresentaremos um panorama
geral das relagoes hemisférias em termos de seguranca, a fim de entender
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as motivagoes de Brasil e Venezuela na constru¢io de um arcabouco insti-
tucional alternativo, para posteriormente discutir os projetos regionais de
cada um destes paises no ambito da Unasul.

3 A SEGURANCA REGIONAL NAS RELACOES HEMISFERICAS

A abordagem da seguranca regional na América do Sul pode
ser melhor compreendida se dividida em dois momentos relevantes. O
primeiro teria sido marcado pela desconfianga miitua entre os paises sul-
-americanos no contexto de Guerra Fria, em que houve a consolida¢io do
sistema interamericano e a ascensao de regimes militares. O segundo coin-
cide com o fim da bipolaridade, periodo em que teria havido maior esti-
mulo 4 cooperacio regional em questdes de seguranga, decorrente tanto da
nova orientagio da politica exterior norte-americana — foco para o Oriente
Médio e uma agenda securitizadora — quanto do avango de processos de
integracgao e do surgimento de novas ameagas (SENHORAS, 2011).

No primeiro periodo, o protagonismo norte-americano no que
concerne a0 pensamento sobre a seguranca regional e suas principais ame-
agas foi consolidado com a criagao do sistema interamericano, cujo ob-
jetivo era conformar a regiao como drea de influéncia estadunidense em
meio & Guerra Fria. Neste sistema destacam-se a Organizacao dos Estados
Americanos (OEA), o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca
(TIAR) e a Junta Interamericana de Defesa (JID), que serviram ao pro-
p6sito de afastar o comunismo da América Latina. Assim, desde sua cria-
¢a0 nos anos 1940 até o fim da ordem bipolar, a agenda de seguranca
hemisférica das Américas esteve fortemente vinculada aos interesses dos
Estados Unidos, por meio da institucionaliza¢ao do sistema interamerica-

no (AYERBE, 2002; CEPIK, 2005; SENHORAS, 2011).

No pés-Guerra Fria, por sua vez, as preocupagdes norte-ameri-
canas sob o governo do democrata Bill Clinton em termos de seguranca
hemisférica estavam voltadas para o trifico de drogas, terrorismo, crimes
financeiros, imigracao, entre outros problemas que causavam incomodos
diretos 4 poténcia hemisférica. E importante lembrar que as questées de se-
guranga ultrapassam as fronteiras nacionais e, neste caso, os temas listados
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geravam inquietagao na sociedade estadunidense (BUZAN; WAEVER,
2003; MATHIAS; PADUA, 2010).

A percepgio dos Estados Unidos naquele momento era de que a
origem destes problemas estava no baixo grau de desenvolvimento econd-
mico da América Latina e, por isso, as acdes para a regido se concentraram
em politicas de fomento ao desenvolvimento e ao livre-comércio e, nao por
acaso, a proposta da Area de Livre-Comércio das Américas (ALCA) ganha-
va muita for¢a. Além desta iniciativa, houve o fortalecimento do didlogo
multilateral no Ambito da OEA com a cria¢io de um comité de seguranca
e de uma comissao interamericana voltada para o problema das drogas em

1995 (HERZ, 2002; SHIMABUKURO, 2009).

No governo de George W. Bush, por sua vez, foi iniciado um pe-
riodo de “guerra ao terror” com o redirecionamento da politica externa nor-
te-americana para o Oriente Médio. Muitos analistas falam em “Doutrina
Bush”, em que os Estados Unidos buscaram consolidar um papel de forte
engajamento militar e em questoes de seguranca como o terrorismo. Tais
diretrizes ja tinham sido delimitadas entre os republicanos, como reagao a
postura de Clinton, porém s6 foram reforcadas ap6s os ataques terroristas de
11 de Setembro de 2001 e a conseqiiente comogao popular que eles geraram.
E importante salientar que Bush era tido, até entio, como um republicano
moderado que nao pretendia engajar o pais em grandes empreitadas pela se-
guranga internacional. Por isso, os atentados de 2001 representam um ponto
de inflexdo, pois agucaram no presidente norte-americano a necessidade de
empreender “[...] uma politica externa mais audaciosa, proativa e disposta a

assumir riscos.” (FINGUERUT, 2009, p. 15).

Os problemas de seguranca na América Latina continuaram os
mesmos, segundo os relatérios oficiais norte-americanos, contudo a mu-
danca na orientagdo da politica exterior, que estava voltada para a “guerra
ao terror”, tirou o foco na regiao. Mesmo deixando de priorizar a América
do Sul, muitos sao os exemplos da ingeréncia da poténcia hemisférica: o
Plano Col6émbia e a militarizagdo do combate ao tréfico de drogas; moni-
toramento da Triplice fronteira Brasil-Argentina-Paraguai (Grupo 3+1); a
Iniciativa Regional Andina (IRA) e a reativagio da 42 frota (CONTRERA;
LIMA, 2009). Vale ressaltar que a intervengao direta da poténcia hemisfé-
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rica ocorre justamente nas dreas consideradas mais instdveis do complexo
regional de seguranca sul-americano, indicadas anteriormente.

O sistema interamericano também passou por mudangas nes-
te novo contexto internacional e, em 2003, a OEA passou a admitir a
nogao de seguranca multidimensional defendida por Brasil e Argentina,
que abarcava no conceito de seguranca questoes como a pobreza e a de-
sigualdade social. Mesmo com essa maior abertura, a ascensao de lideres
considerados progessistas na América do Sul reforgou a desconfianca em
relagdo ao sistema interamericano, bem como a necessidade de construir
um esquema regional que contemplasse os interesses sul-americanos de
maneira autbnoma.

Assim, diante desta nova conjuntura, os paises sul-americanos bus-
caram maior autonomia e distanciamento estratégico dos Estados Unidos
— com exce¢do da Colombia — e do sistema interamericano, que ainda era
visto por boa parte deles como fortemente impregnado pelos interesses da
poténcia hemisférica (CEPIK, 2005; MATHIAS; PADUA, 2010). Dado o
contexto descrito nesta se¢ao, apresentaremos brevemente o processo que
culminou com a cria¢io da Unido de Nagoes Sul-Americanas, destacando
o papel protagdnico do Brasil e as reagoes venezuelanas as propostas de seu
vizinho, a fim de compreender a importancia destes atores e seus respecti-
vos interesses com a integragao regional.

4 ProCEssO DE CONSTITUIGAO DA UNASUL: EMBATE ENTRE BRASIL E
VENEZUELA

Além das questoes hemisféricas mencionadas anteriormente, o
ativismo do Brasil em torno da unificagio da América do Sul foi uma
das principais for¢as motrizes para o processo que culminou na criagao da
Unasul. No ano 2000, Fernando Henrique Cardoso convocou a I Capula
de Presidentes da América do Sul em Brasilia, cuja declaragao reforcava a
necessidade de construir uma agenda comum que impulsionasse a inte-
gragio fisica da regiao, lancando as bases para a Iniciativa para Integracao
da Infraestrutura Regional Sul-Americana (IIRSA). Em 2002, no segundo
encontro dos mandatirios em Guayaquil (Equador), mais uma vez a ténica
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da reunido girou em torno da ideia de constituir um espago sul-americano
de cooperacio e integragio.

Essas reunibes resultaram na forma¢io da Comunidade Sul-
Americana de Nagoes (CASA) no ano de 2004, avancando mais um passo
rumo 2 integragio regional e estabelecendo um acordo entre os paises-mem-
bros do MERCOSUL e da CAN. Desta forma, as porg¢oes setentrional e
meridional do subcontinente estavam aderindo a um projeto politico dnico.

Com este acordo, os paises que faziam parte da CAN e do MERCOSUL
concordaram em estabelecer um marco juridico e institucional de co-
operacio e integragio econdmica e fisica, a fim de facilitar a livre cir-
culagao de bens e servigos, conformando uma 4rea de livre comércio
e promovendo o desenvolvimento infraestrutural e a complementacio

nas dreas econdmica, energética, cientifica e tecnoldgica. (STELLA,
2012, p. 74-75, tradugao nossa).

Embora retoricamente o discurso dos paises aparentasse conver-
géncia entre eles, o processo de construgio de consensos na UNASUL nao
foi uma tarefa ficil. Dentre alguns obstdculos, a discord4ncia entre Brasil e
Venezuela sobre o cardter do novo organismo exigiu uma atuagao diplomi-
tica enfdtica para dissolver o clima de tensao que se instaurara, conforme
descrito a seguir:

A reuniao de 2005, que teve inicio em 30 de setembro foi bastante
tensa [...] A tonica do encontro foi a discordincia dos pontos de vista
brasileiro e venezuelano sobre a fun¢ao do organismo e sua efetividade.
Apoiando sua argumentacio em uma contraproposta de texto elabora-
da pelo presidente uruguaio, o presidente venezuelano Hugo Chdvez
inviabilizou a assinatura de uma declaracio conjunta. O chanceler
brasileiro, Celso Amorim, e o presidente Lula rebateram as criticas e
postergaram um texto definitivo para uma reuniio do Mercosul. A dis-
sidéncia foi importante para redesenhar os propésitos de uma comu-

nidade de paises da América do Sul [...] (NAFALSKI, 2011, p. 104).

A falta de consenso em relagdo a configuragio institucional que
deveria ser criada demandou, pois, um esforgo conjunto para compatibili-
zar as diferentes visoes e interesses. Naquela reuniio, apesar das dificulda-
des, os lideres conseguiram definir uma agenda prioritdria e um plano de
agao para a CASA, elaborados a partir dos seguintes eixos temdticos: a) did-
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logo politico; b) integracao fisica; ¢) meio ambiente; d) integracao energé-
tica; €) mecanismos financeiros; f) promogao da coesio, justica e inclusio
sociais e g) telecomunicagoes. Ainda em 2005, em Montevideo (Uruguai),
foi estabelecida uma Comissao Estratégica de Reflexdo, envolvendo a alta
cupula dos governos sul-americanos com o propésito de analisar o futuro

da regido (UNION DE LAS NACIONES SURAMERICANAS, 2013).

Apés a superagao desta discordincia entre Brasil e Venezuela,
foi realizada em 2006 uma reunido em Cochabamba (Bolivia) em que fi-
cou explicito o modelo de integragao pensado pelos membros da CASA.
Dentre os principios acordados entre os paises, os mais importantes foram:
soberania territorial e autodeterminagio dos povos; paz e resolugio paci-
fica de controvérsias; democracia e pluralismo que impecam ditaduras e
o desrespeito aos Direitos Humanos; universalidade, interdependéncia e
indivisibilidade dos Direitos Humanos (UNION DE LAS NACIONES
SURAMERICANAS, 2013).

Marco Dalla Stella (2012) lembra que a proposta de mudar o
nome de “comunidade” para “uniao” veio de Hugo Chdvez, acreditando
que esta ultima denominagido conferiria maior valor politico ao processo.
Assim, foi somente no encontro ocorrido na Venezuela em 2007 que o
nome de Comunidade Sul-Americana de Na¢oes mudou para Unido de
Nagoes Sul-Americanas, dotando o organismo de personalidade juridica
e estabelecendo “[...] um ‘novo tempo histérico’ dedicado a trazer mu-
dangas profundas cuja amplitude abarca toda a estrutura tradicional do

Continente.” (ZURITA, 2009, p. 273-274, tradugao nossa).

Este periodo que antecede a mudanga de nome de CASA para
UNASUL, conferindo-lhe o szatus de organismo internacional, é crucial
para identificar a diferenca entre os projetos para a seguranga regional pos-
tulados por Brasil e Venezuela. Ambos defendiam a criagao de um conselho
de defesa, entretanto cada qual em base em seus interesses. A seguir serao
apresentados cada um deles: o brasileiro e o venezuelano, respectivamente.

4.1 O CoNSELHO DE DEFESA SUL-AMERICANO COMO PROPOSTA BRASILEIRA

A reuniao de fundacio da Unasul, em 2007, transformou a CASA
em organismo internacional. A agenda politica deste novo arranjo como
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um todo continha elementos de grande valia para a diplomacia brasileira,
como a questdo da cooperagdo regional para a defesa. Nio se pode des-
cartar a ideia de que a América do Sul seria a base de onde o Brasil pode-
ria projetar-se globalmente para atingir seus objetivos globais, ressaltando
seu papel de peacemaker, negociador, mediador e “construtor de pontes”.
O fato de a regido nao ter grandes disputas auxilia na consolidagao desta
imagem, necessdria para lograr o assento no Conselho de Seguranca das
Nagoes Unidas, historicamente uma das grandes ambicoes da politica ex-

terna brasileira (HERZ, 2011).

Desde 2006 a necessidade de criagio de um conselho de defesa
jd era um desejo manifestado pelo Brasil, entretanto ainda nio estava claro
para os demais membros quais seriam seus objetivos e interesses, desper-
tando o receio de que tivesse um cardter dominador ou subimperialista.
Alvaro Uribe, entio presidente da Colémbia, demonstrou publicamente
seu desacordo e sem o aval de todos os membros, o projeto nao seria apro-
vado. Assim, o Brasil preferiu postergar a votagao da cria¢ao do conselho,
porque antevia que nao lograria o consenso necessirio para sua aprovacio

(SAINT-PIERRE, 2009).

Desta forma, foi somente na Reuniio Extraordindria de Chefes
de Estado de 23 de maio de 2008, ocorrida em Brasilia por ocasiao da
crise colombo-equatoriana, que a proposta do CDS foi revisada oficial-
mente pelo organismo. Naquele momento, todavia, o Brasil nao conseguiu
suplantar o veto colombiano, embora o presidente Uribe tenha deixado
claro que nao descartaria a possibilidade de rever seu posicionamento. Ele
ressaltou ainda a capacidade de convencimento e o aprego ao didlogo do
presidente brasileiro nesta questao, como confirma trecho extraido do jor-

nal Folha de Sio Paulo (24/05/2008):

Depois de conversar com Lula e avisar que nio estd disposto, por en-
quanto, a participar do Conselho de Defesa da América do Sul, o pre-
sidente da Colémbia, Alvaro Uribe, era s6 elogios: ‘Lula é um homem
reflexivo, que argumenta, dialético e muito inteligente’. [...] ‘O proble-
ma ¢ que, quanto sento com ele e quando acho que o estou convencen-
do, ele é que me convenceu’.
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Portanto, a capacidade de negociagao de Lula foi tao essencial
neste processo que, 2o final daquele mesmo ano na cidade de Salvador
(Bahia), houve a aprovagio do Conselho de Defesa Sul-Americano por
unanimidade. Ali também ocorreu a primeira reuniao do conselho e a
defini¢do dos seus principios-norteadores: nao intervengio, soberania e
territorialidade.

[...] uma de suas atribui¢cdes [do CDS] é a de promover a ‘andlise con-
junta dos aspectos das sitagdes nacional, regional e sub-regional nas
dreas de seguranca e defesa, bem como a possibilidade de a¢des coorde-
nadas quando houver riscos e ameacas 4 seguranga dos estados’ confor-
me afirmou o entio Ministro da Defesa do Brasil, Nelson Jobim, em

2008. O recado ¢ dado claramente aos Estados Unidos: a América do
Sul para os sul-americanos. (SILVA, 2012, p. 3-4).

Como exposto acima, tanto o Brasil quanto a Venezuela refuta-
vam o posicionamento norte-americano no que se refere a seguranca re-
gional, porém os dois também possuem divergéncias entre si, que podem
ser expressas pelo pensamento de suas liderangas. Chdvez foi influenciado
por sua formagdo militar, cuja visdo geopolitica e antiamericana ¢ predo-
minante. J4 o Brasil, além da postura negociadora de Lula, possui um cor-
po diplomitico altamente profissionalizado, tornando suas posi¢des mais
pragmdticas e, portanto, menos confrontativas em relagao a poténcia he-
misférica (SERBIN, 2011).

E importante notar que o consenso construido no CDS enfrentou
dificuldades, uma vez que o entendimento do que é seguranga para os
paises sul-americanos tampouco é homogéneo. Outro desafio neste sentido
foi a polaridade de posi¢coes entre os grupos representados por Venezuela
e Colombia, cujas estratégias em relagio aos Estados Unidos s3o opostas.

Do ponto de vista do Brasil e da seguranca regional, a diade Colémbia-
Venezuela constitui o maior problema para a consecugao da integragio
politica e econ6émica da regido, pois sio os dois paises com maior capa-
cidade de interagio na fronteira Norte da América do Sul, cujos gover-
nos atuais [Uribe e Chdvez] representam as alternativas polares — pré e

anti-Estados Unidos — que estdo colocadas concretamente caso fracasse
a tentativa mais recente de integragao. (CEPIK, 2005, p. 7).
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Mesmo assim, o formato em que foi pensado o Conselho de
Defesa Sul-Americano acabou por satisfazer nao s6 as demandas brasilei-
ras, mas eventualmente sanar necessidades venezuelanas. “Desde seu ini-
cio estava claro que o CDS nio constitui um sistema de defesa coletiva,
nem uma alianca militar, embora isso possa estar nos planos imediatos de
Venezuela e nos objetivos de longo prazo do Brasil.” (LLENDERROZAS,
2012, p. 159, tradugio nossa).

O carédter do CDS ¢ de um 6rgao consultivo, com pouco poder
de proposigio sobre os paises. Em outras palavras, apesar de ser uma inicia-
tiva inovadora e que s6 pela sua criagao jd representou avangos importantes
na cooperacio na drea de defesa, ela nio possui capacidade normativa por-
que as soberanias decisérias de cada membro da Unasul foram preservadas
como a instdncia mdxima. Incluido sob esta 16gica de decisoes centraliza-
das, o conselho acaba desempenhando uma fun¢iao meramente consultiva
e com baixa normatividade, ou seja:

A pretensio desta iniciativa é reunir as estruturas existentes na América
do Sul em um Conselho integral de defesa, sob decisoes nao vinculantes.
Parece que pretenderd conseguir uma maior transparéncia, confianga e
previsdo entre os paises, interpretando as percepgoes subregionais das
ameagas e os desafios para articular as politicas de defesa buscando

uma sintonia que permita proje¢des compartilhadas sobre a seguranca

subregional. (SAINT-PIERRE, 2009, p. 16).

A concentra¢io das decisdes nas maos dos mandatdrios e a baixa
autonomia institucional, por outro lado, faz com que a organizagao ganhe
mais agilidade e forga em situagoes que exigem uma resposta rdpida e em
conjunto. Todavia, a baixa institucionaliza¢io e a necessidade de conseguir
consensos para tomar decisdes sdo apontadas por muitos analistas como
fatores de debilidade da organizagao frente a outros mecanismos de inte-
grago, conforme aponta José Sanahuja (2012):

A preferéncia por processos de tomada de decisées sob a regra da unani-
midade significa niveis muito baixos de efetividade, falta de credibilida-
de e incerteza legal. Os esquemas de integragio também foram afetados
pelo rechago em estabelecer instituigoes fortes. Um slogan comum em al-

guns governos latino-americanos é ‘nés nao queremos burocracias como
as de Bruxelas’; mas a realidade das institugées regionais existentes sugere
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que ¢é pior ndo té-las a criar institui¢des sem o poder ou os recursos para
trabalhar satisfatoriamente. (SANAHUJA, 2012, p. 28, tradu¢do nossa).

No entanto, ¢ preciso considerar o aspecto estratégico do
Conselho de Defesa Sul-Americano para o Brasil e sua busca por autono-
mia no plano internacional, de forma com que os compromissos firmados
regionalmente nio sirvam de empecilho para sua inser¢ao global. Logo, a
baixa institucionalidade do organismo e uma agenda minimalista estariam
de acordo com os interesses brasileiros. Ao Brasil teria sido possivel deter-
minar este cardter menos normativo por representar um ‘ponto médio”
entre duas posi¢oes opostas, representadas cada qual por Venezuela e os po-
siclonamentos antiamericanos de seu governo e por Colémbia, com quem
os Estados Unidos tém uma estreita relagao militar.

Malgrado os poucos avancos institucionais, a construgao de con-
fianca entre os paises tem sido um avanco notével do CDS, sobretudo entre
as burocracias e os militares, em especial pela existéncia de posicoes diver-
gentes dentro do bloco sul-americano. Mais uma vez, o objetivo tradicio-
nal da diplomacia brasileira em fomentar a estabilidade e a unifo na regiao
fica mais préximo de sua realiza¢do por meio de um instrumento de co-
operagio em defesa, mesmo com muitas limitagbes (LLENDERROZAS,
2012; SAINT-PIERRE, 2009).

4.2 PROJETO VENEZUELANO: INTEGRAGCAO MILITAR E FORMAGCAO DE UM BLOCO
DE PODER

Durante a I Reunido de Presidentes da América do Sul, Hugo
Chdvez apresentou seu projeto de defesa comum para a regido, que girava
em torno da ideia de unificar as For¢as Armadas. No entanto, esta ideia
nao ganhou a adesio dos paises e a declaragao final do encontro demons-
trou estar em sintonia com os interesses brasileiros em desenvolver a inte-
gragio energética e fisica, posicao representada pela IIRSA.

Em 2001, no encontro de ministros de Defesa do Hemisfério, a
Venezuela reiterou seus anseios por unificar as Forcas Armadas dos paises
sul-americanos, desta vez agregando elementos oriundos do pensamento
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bolivariano!, como a nog¢ao de soberania e “Pitria Grande™. Mais uma
vez a proposta teve pouca repercussio entre os vizinhos, que nio demons-

traram interesse em levd-la adiante (MATHIAS; PADUA, 2010).

Desde o inicio de seu governo, as aspiragdes chavistas no plano
internacional eram claras e se resumiam a dois objetivos primordiais: “[...]
a consolidagao de um mundo multipolar que contrapese a unipolaridade
estadunidense e a integracdo plena das nagoes da América Latina e o Caribe
para configurar um dos polos deste esquema mundial.” (SERBIN, 2011, p.
48, tradu¢io nossa). Em outras palavras, ele vislumbrava na América Latina
a possibilidade de constituir um polo de poder independente aos Estados
Unidos, aproveitando-se do contexto multipolar do pés Guerra Fria.

E neste marco que a proposta de unificacio das Forgas Armadas
deve ser compreendida, pois para Chdvez a verdadeira ameaca a seguranca
mundial eram os Estados Unidos, especialmente apds as invasoes do
Afeganistao e Iraque. Mesmo deixando de priorizar a América do Sul
em sua agdo externa, havia razdes para que o lider bolivariano temesse a
ingeréncia norte-americana na regiao.

Apés a acdo enfitica na Cupula de Mar del Plata (Argentina)
pelo rechago conjunto 8 ALCA em 2005, a Venezuela ganhou um papel
de destaque entre os paises da regido e no ano seguinte foi protocalada a
sua entrada no MERSOSUL, o que significou a aproximagio do Cone
Sul com o Norte da América do Sul. Hugo Chdvez aproveitou para tornar
publico seu interesse na criagio de um conselho de defesa sul-americano
como forma de efetivar a integragio que almejava entre as Forgas Armadas.
A ambicio venezuelana era de que esse conselho langasse as bases para o
surgimento da Organizagao do Tratado do Adéntico Sul (OTAS), cujo
cardter seria eminentemente militar, assim como seu correspondente do

Norte, a Organizagio do Tratado do Atlantico Norte (OTAN).

' Em referéncia a Simén Bolivar (1783-1830), presidente venezuelano de 1813 a 1814 e um dos responsd-
veis por liderar as guerras de independéncia da América Espanhola, motivo pelo qual recebeu a alcunha de
“Libertador”. Ele almejava unificar as ex-colonias do Império Espanhol, a fim de fortalecer sua independéncia e
evitar a interferéncia das poténcias europeias. Com este propdsito, fundou em 1819 uma unido de nagdes cha-
mada Gria-Colémbia, cujo territério corresponde ao que hoje é a Venezuela, Bolivia, Peru, Colémbia, Equador,
Panamd e uma pequena por¢io da Costa Rica ¢ da Amazonia brasileira. No entanto, por conta de fricgoes
internas, este territdrio foi desintegrado e dividido, pondo fim ao sonho de seu fundador.

> Termo que se relaciona com o pensamento de Simén Bolivar e José de San Martin por referir-se 2 uniao das
nagoes latino-americanas, mas que s6 foi oficialmente usado no livro “Pdtria Grande” do argentino Manuel
Ugarte, em 1922.
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Chévez declarou publicamente a necessidade de formar uma estra-
tégia de defesa conjunta, com a articulacio entre as Forgas Armadas
terrestres, aéreas, maritimas, Guarda Nacional, forcas de cooperagio
e corpos de inteligéncia porque o inimigo seria o mesmo, o ‘Império,
referéncia clara aos Estados Unidos. Acrescentou ainda que, se alguém
atacasse a qualquer integrante do bloco estaria atacando a todos, por-
que o bloco responderia como um s6 [...]

E interessante notar que Chdvez evoca um principio presente no
Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), elaborado
no ambito da OEA depois da II Guerra Mundial, atendendo aos
preceitos norte-americanos para regulamentar a defesa e seguranga da
regido latino-americana contra inimigos estrangeiros e comunistas.
(MATHIAS; PADUA, 2010, p. 60, tradugio nossa).

Em diversas oportunidades, Chavez declarou que todas as inicia-
tivas de integragdo regional surgidas a partir dos anos 2000 sem a presenca
de Estados Unidos e Canadd eram a resposta da regido a necessidade de
suplantar a OEA. Tal organizagio, criada no bojo da Guerra Fria, estaria
contaminada pelos interesses norte-americanos, motivo pelo qual se fazia
premente a criagao de arranjos “blindados” a possivel ingeréncia norte-
-americana. A contradi¢ao da proposta estd justamente no fato de que,
apesar das muitas criticas que faz a visdo norte-americana sobre a segu-
ranga hemisférica, Chdvez repete em sua proposta um modelo militarista
compardvel ao TIAR, inserido no conjunto do sistema interamericano,
e 2 OTAN, criada no clima de Guerra Fria (JONES, 2008; MATHIAS;
PADUA, 2010; SERBIN, 2011).

Vale destacar que a trajetéria militar do presidente também con-
tribuiu para o cardter geopolitico e estratégico de sua politica externa e, por
conseguinte, também estava refletida em suas propostas para a seguranca
regional. Como foi revelado em entrevista concedida em 2004, Chdvez
acreditava que integracao militar seria uma etapas necessdria para a efetiva-
¢ao da integracio fisica e politica defendida pelo Brasil. No entanto, pon-
derava que o histérico de ditaduras militares a partir da década de 1960 na
regido fazia com que houvesse forte resisténcia a essa uniao civico-militar®.

3 E importante relembrar que a Venezuela esteve imune 4 ditaduras militares por conta do Pacto Punto Fijo
(1958-1998), um acordo entre os principais partidos politicos venezuelanos e que resultou em um sistema de
revesamento de dois deles no poder. Ele coincide com o periodo em que o restante da América Latina assistia a
ascensdo de governos autoritdrios e, além de ter mantido o regime democrético, permitiu ao pais nio ter receios
da associagio entre as Forcas Armadas e a sociedade civil.
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Reconhecia, pois, que seria preciso vencer a desconfianca dos governos
progressistas em relagao as For¢as Armadas como pré-condi¢io para via-
bilizar este projeto, que deveria ser pensado a longo-prazo. Mesmo diante
das enormes dificuldades para efetivd-lo, ele enfatizava que a integracio
militar iria transformar a América do Sul em um polo de poder, além de
propiciar desenvolvimento industrial, cientifico e produtivo por meio da
agao conjunta das Marinhas nos principais rios da regiao (DIETERICH,
2004; MATHIAS; PADUA, 2010).

Ao colocar o seu conselho de defesa como um pré-requisito para
os propésitos brasileiros, o lider bolivariano tentava convencer a regiao de
que sua proposta nao era oposta ao que estava sendo negociado no 4mbito
da entdo Comunidade Sul-Americana de Nagéoes. No entanto, malgrado os
esforcos retdricos para demonstrar a convergéncia de interesses, Guilherme
Nafalski (2011) revela que a discordancia entre Brasil e Venezuela sobre
o cardter da CASA refletia posicionamentos distintos, que ficavam ainda
mais evidentes nas diferencas entre as propostas de ambos os paises para a
cooperagio regional em defesa.

O bolivarianismo de Chdvez, com sua retérica antiamericana
e os financiamentos feitos com petrodélares, conseguiu consolidar uma
drea de convergéncia ideoldgica com Bolivia, Equador e, em certa medida,
Argentina. Este seria um sinal claro de resisténcia ao projeto de lideranga
regional brasileiro. Todavia, tal respaldo politico nao foi o bastante para
efetivar sua ousada proposta para a defesa regional.

Assim, apds recorrentes tentativas de empreender sua proposta
militarista para os paises do MERCOSUL sem despertar o interesse de-
les e, consciente de que no 4mbito da UNASUL enfrentaria certamente
os vetos brasileiro e colombiano, Chdvez sugeriu entdo para a ALBA um
sistema de defesa comum, lastreado pela ideologia socialista-bolivariana
e antiamericana. Mesmo liderando o bloco e logrando o apoio de alguns
de seus membros, é questiondvel o alcance desta proposta, que inclusive
gerou polémicas com a oposi¢ao ao governo de Daniel Ortega, presidente
da Nicardgua, pelo seu apoio a unificagao das Forcas Armadas da ALBA.
Entao, “[...] resta perguntar, neste contexto, se os propios sécios da ALBA,
comegando por Cuba, estido dispostos a assumir o jogo das polarizacoes
e antagonismos de Chdvez a eventual eclosio de um conflito regional.”
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(SERBIN, 2011, p. 86-87, tradugdo nossa). Embora retoricamente a pro-
posta tenha contado com o apoio de alguns s6cios da alianca bolivariana,
na pritica muito pouco foi implantado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar da repercussiao que a agenda de securitizagdo fomentada
pelos Estados Unidos teve na politica internacional, a América do Sul —
com a exce¢ao clara da Colémbia — demonstrou sua vontade de buscar
alternativas ao sistema interamericano para lidar com as questoes de se-
guranca. O Brasil procurou empenhar-se na criagio de um Conselho de
Defesa dentro da UNASUL, regido pelos principios de nao intervengao,
soberania e territorialidade.

A proposta e posterior criagio do Conselho de Defesa Sul-
Americano (CDS) foi um esfor¢o do governo brasileiro, com forte énfase
do presidente Lula. O governo, por meio de sua diplomacia e do Ministério
da Defesa, buscou projetar o pais no 4mbito da defesa subregionalmente,
porém teve dificuldades em institucionalizar as decises para que pudes-
sem, de fato, serem efetivadas. Desta forma, houve um aprofundamento
somente do viés econdmico, como o processo de integragio das industrias
de armamentos, pois para o Brasil seria precoce estabelecer vinculos insti-
tucionais em termos de cooperagio para defesa. Fica evidente, por conse-
guinte, que o governo brasileiro, embora desempenhando um papel prota-
gbnico na regido, nio estaria disposto a assumir riscos e responsabilidades,
provavelmente receoso de perder sua “autonomia” e por isso estimulou a
criagdo de um 6rgao de tao baixa institucionalidade.

Para Marco Cepik (2005), a seguranga regional ¢ muito mais de-
pendente dos acontecimentos politicos no Brasil do que em outro pais
da América do Sul. Seu artigo, por exemplo, foi escrito no auge da crise
politica do chamado “mensalao”, que abalou a ctipula do governo petista
e levantou, inclusive, a possibilidade de se iniciar um processo de impea-
chment do entao presidente Lula. Sua preocupagao, embora pontual, refle-
tia a importincia do protagonismo brasileiro para a consolida¢io de uma
agenda de seguranca regional. Seguindo este raciocinio, a superagao da
crise politica de 2005 e a reelei¢ao de Lula no ano seguinte teriam contri-
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buiram para o fortalecimento de iniciativas como o Conselho de Defesa

Sul-Americano (CDS).

A nossa perspectiva, porém, sugere que a agenda venezuelana
também ¢é relevante para a compreensao das questoes de seguranga na re-
gido, uma vez que refletiria os anseios oriundos da zona considerada mais
instdvel do subcontinente, bem como do pais com nao sé capacidade de
desafiar o “ntcleo duro” da lideranga regional, como também com uma
proposta alternativa para a América do Sul.

Com propdsitos muito mais ambiciosos e complexos que o proje-
to brasileiro, o lider bolivariano pretendia criar um conselho de defesa que
impulsionasse a unificagao das Forcas Armadas, demandando uma estrutu-
ra institucional muito mais densa daquela existente na UNASUL. Afora o
contetdo controverso do projeto venezuelano, sé o fato de requerer maior
comprometimento dos paises e de suas forcas militares j4 representaria um
motivo de veto brasileiro e de paises mais préximos aos Estados Unidos,
como a Col6mbia, o Chile e o Peru. No 4mbito da Unido de Nagées Sul-
Americanas tal proposta estaria, portanto, fadada ao fracasso, uma vez que
as decisoes devem ser tomadas unanimemente.

Falhando em seu propésito inicial de alavancar seu projeto regional
de seguranca entre os paises da UNASUL, Hugo Chévez insistiu em levar
a cabo tal proposta, tentando emplacd-la no 4mbito da ALBA, organizacao
que claramente liderava e contava com membros ideologicamente alinhados.
Novamente o plano chavista nio obteve sucesso, demonstrando que as afini-
dades ideoldgicas nao foram suficientes para superar as barreiras praticas, de
modo que seu projeto para a seguranga regional nao saiu do papel.

Com a criacao do Conselho de Defesa Sul-Americano nos mol-
des propostos pelo Brasil, tem sido possivel avancar na constru¢io de lagos
cooperativos entre os paises, mesmo com todos os desafios e dificulda-
des. Este ¢ um dado importante na comparagio com o projeto venezuela-
no, porque o préprio presidente Hugo Chavez reconhecia que para levar
adiante a pretensio de gerar maior integragdo e articula¢io entre as Forgas
Armadas regionais seria preciso superar a desconflanca mutua entre os pai-
ses e da sociedade civil sul-americana com os militares, apds os traumas
deixados pelas ditaduras.
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E curioso notar, porém, que embora nio propositalmente, a
necessidade de construgio de confianca mutua como um processo de
longo prazo, apontada por Chévez como pré-condicao para a efetivagao de
uma politica de defesa comum no subcontinente, é o cerne do Conselho
de Defesa Sul-Americano. A proposta brasileira foi pensada para servir
a0s seus interesses econdmicos, jd que inclui a integracio das inddstrias
bélicas, e politicos, por conta da baixa institucionalidade. Contudo, ela
tem avangado na construgao das condigdes necessdrias para que o projeto
bolivariano possa ser concretizado no futuro. Se isso vai de fato ocorrer
cabe ao tempo e as constantes mudangas na configuragio sécio-politica da
América do Sul responderem.
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