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LUTA DE CLASSES E LUTA
REVOLUCIONARIA EM MARX

Marcos Del Roio

1 INTRODUCAO

Marx dedicou a maior parte da sua vida intelectual ao desen-
volvimento de uma teoria do capital, sem que tivesse concluido a sua obra
e sem a0 menos que estivesse satisfeito com o que fizera. De fato, essa
teoria em construgao deveria dar conta da contradi¢do em processo na so-
ciedade civil desde que o capital ganhara autonomia e subsumira o Estado
e o trabalho e passasse a ser o elemento determinante do conjunto das
relagbes sociais.

O conhecimento cientifico da contradi¢ao que orientava o mo-
vimento da sociedade civil era um momento imprescindivel para que a
préxis revoluciondria pudesse se desenvolver. Assim que se pode perceber
como o conjunto da obra tedrica/pratica de Marx sempre buscou articular
os elementos componentes da préxis, de modo a configurar uma filosofia
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da préxis. No texto que se segue a prioridade serd a de expor os momentos
principais nos quais a agao politica de Marx se conjuminou com a elabo-
racao teorica.

Antes, porém, ainda que de modo rdpido, serd necessdrio exami-
nar como o problema da contradigao na sociedade civil tomou corpo até
se tornar uma teoria do capital. Certo que a compreensio do movimento
do capital exigiria a captacio de suas contradicoes internas e de suas con-
tradicoes em relagdo ao trabalho e também ao Estado.

2 A CISAO DA SOCIEDADE CIVIL

Em 1843, ja tocado pelas proposi¢oes de Feuerbach e em franca
rota de ruptura com Bruno Bauer, Marx escreve uma critica ao livro Sobre
a questio judaica, deste ultimo, que fora uma sua referéncia por algum
tempo. Bauer entendia que a emancipacao politica dos judeus da Prussia
passaria pela superagio da religido como elemento definidor do cardter do
Estado. Marx indicou que a existéncia de um Estado laico seria insuficiente
para que nio s6 os judeus, mas todos os homens se emancipassem. Seria
imprescindivel a conquista da liberdade, da superacao da cisao que dera
vida ao dominio da burguesia, a cisio da sociedade civil burguesa projetada

no Estado (MARX, 2010).

A cisdo da sociedade civil se expressava na existéncia real do in-
dividuo egoista com interesses privados concretos, que se faz representar
de maneira ideal no cidadao do Estado. Tudo se passaria entao como se a
vida social estivesse desdobrada em duas facetas: da vida privada e da vida
publica, do burgués e do cidadao, da sociedade civil e do Estado, tudo
isso consubstanciado pelo Direito. A emancipagao politica promovida pela
revolugao burguesa cindia entdo o homem egoista ¢ 0 homem moral feito
cidadao politico.

Assim ¢ que se construia e se desenhava o mundo burgués que se
desenvolve na contradicio da sociedade civil: como ilusdo, como ideologia
de um Estado representativo do conjunto dos cidadios livres, iguais e pro-
prietdrios. A dissolugao desse Estado, da politica, da cidadania, do direito,
da ideologia, de tudo enfim que se desdobrava da contradicio da sociedade
civil -- dos interesses privados concretos --, junto com a transposi¢io da
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prépria contradigio, teria o significado da real emancipagio da vida social

dos homens que se encontram fora da sociedade civil, nesse caso, a contra-

digao externa a ser captada por uma dialética inclusiva.
Mas — afirma Marx -- a emancipagio humana sé estard plenamente
realizada quando o homem individual real tiver recuperado para si o
cidadao abstrato e se tornado ente genérico na qualidade de homem
individual na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas suas
relagoes individuais, quando o homem tiver organizado suas “forces
propes’, como forgas sociais e, em consequéncia, nao separar mais de si
mesmo a forca social na forma de forca politica. (MARX, 2010, p. 54).

Afinal, com quem a sociedade civil, como constru¢io burguesa,
se confrontava? A resposta, de algum modo era dada pelos préprios inte-
lectuais da ordem: a plebe, as classes perigosas, os homens sem propriedade
e sem cultura, os trabalhadores manuais. O problema era aquele de desco-
brir como a contradi¢do efetivamente se colocava. Nao bastava, por supos-
to, anotar como a sociedade civil da burguesia criava as suas representagdes
politicas, juridicas, ideoldgicas. Era preciso conhecer os fundamentos da
sociedade civil, desvendar como a contradi¢io se desenvolvia na criacio de
homens proprietdrios e homens nao proprietérios.

Marx reconhecia jé em fins de 1843, que o atraso material da
Alemanha exigiria mais que uma simples emancipagio politica, sendo necessa-
ria uma préxis que ultrapassasse os feitos das revolugoes burguesas e se elevasse
ao nivel universal, humano genérico. A interrogacio crucial era aquela de que
se haveria na realidade alema “uma discrepancia semelhante a da sociedade

civil e Estado dentro da prépria sociedade civil.” (MARX, 2005, p. 152).

A chave estava na identificaciao da divisao social do trabalho e da
decorrente hierarquia social, que criava classes de homens diferenciados
pela posi¢dao ocupada no processo produtivo da riqueza social, que era o
fundamento, a base material da sociedade civil. Dessa constataciao deriva
a interrogacio sobre qual seria 0 movimento contraditério que possibilita
a acumulacao do capital, essa relacio social que é a vértebra da sociedade
civil e em torno da qual se organiza a totalidade social.

Acontece que a contradi¢do em processo nao pode ser dissociada
do entendimento e da pritica que os homens tém da sua agao enquanto
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seres sociais, pois que a contradi¢ao é levada adiante exatamente pelos ho-
mens por ela postados no lugar em que se encontram. Assim Marx havia
identificado, desde fins de 1843, o proletariado como a for¢a social capaz
de conduzir o fim da cisdo burguesa, o fim da forma politica e alcangar a
emancipa¢ao humana.

Entre 1843 e 1845, Marx rompeu do ponto de vista tedrico e po-
litico com os intelectuais hegelianos de esquerda, em particular com aqueles
com os quais houvera mantido maior proximidade e que foram Bruno Bauer
e Ludwig Feuerbach. O cardter histérico concreto da sociedade civil burgue-
sa estava identificado, mas seria ainda necessirio um acerto de contas final
com a filosofia cléssica alema, em particular com a vertente neohegelista.

Nos esbogos que ficaram conhecidos como A ideologia alema, es-
critos entre 1845 e 1846, o esforco feito por Marx e Engels de fazer uma
critica definitiva da corrente neohegelista nao foi bem sucedida, mas serviu
para que ambos os autores se esclarecessem sobre os fundamentos por meio
dos quais se desenrolava a histéria dos homens: a relagao do ser social com
o ambiente natural por meio do processo de trabalho e o desenvolvimento
das forcas de produgao da vida social. J4 estava também consolidada a ideia
de que era o conflito pela apropriagao do excedente econémico a produ-
zir a luta entre grupos sociais e que na contemporaneidade esse conflito
se manifestava a0 modo da luta de classes entre burguesia e proletariado

(MARX; ENGELS, 2007).

Na sociedade civil, na qual se explicita a contradigio, os burgue-
ses se conflitam entre si na disputa posta pela necessidade de se empenhar
em acumular mais que os outros, mas se juntam em defesa do interesse
comum de preservar o processo de acumulagio contra aqueles grupos so-
ciais a partir de cuja for¢a de trabalho ocorre a produgio do capital. A
cisao burguesa, a aparente divisao entre sociedade civil e Estado, serve exa-
tamente para deixar nebulosa a relagao social capital, pois tudo pode levar
a crer que as relagoes sociais ocorrem entre individuos livres no mercado e
que tém os interesses gerais preservados pelo Estado. Mas como a subjeti-
vidade é elemento constitutivo do movimento contraditdrio da sociedade
civil, o que inclui a luta pelo conhecimento, para Marx era obrigatério o
envolvimento nas lutas emancipatérias do trabalho, era obrigatério agir
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na contradi¢do em processo e contribuir para conduzi-la em diregio ao
desenlace emancipador.

A apreensio que Marx construiu a propésito do movimento da
sociedade civil articulado em torno do capital como a contradigao em pro-
cesso teve inicio quando se deu conta da cisao gerada pelo mundo burgués
entre sociedade civil e Estado, de como a sociedade civil, para que se man-
tivesse s6bria e organizada, projetava um mundo idealizado no Estado,
com a sua ideologia e a sua representacio politica. Mas o foco da contradi-
G0 em processo estava na sociedade civil e isso s6 poderia ser entendido se
fossem incluidos na andlise aqueles sujeitos que a burguesia e seus intelec-
tuais se recusavam a reconhecer como dotados de civilidade.

Desse ponto de partida, Marx jamais se desfez e continuou por
toda a vida, por meio da elaboragio da teoria do capital, a perscrutar o mo-
vimento que levaria aquela sociedade civil a0 seu fim com o resultado pos-
sivel de gerar a emancipagdo de toda a humanidade enquanto se libertava
o homem da escravidao do saldrio. H4, portanto, uma unidade essencial na
obra marxiana, uma unidade que se pode dizer dialética no seu movimen-
to, do mesmo modo que dialética era a apreensio do movimento do real
que tentava concretizar. Isso é verdade mesmo para os textos de polémica
no universo neohegeliano da primeira metade da década dos 1840.

3 O PROLETARIADO SE FAZ CLASSE

Foi precisamente o envolvimento politico de Marx na Alemanha
que o levou a ser deportado para a Franca, em 1844. Em Paris manteve
contato com trabalhadores alemaes imigrados e que se organizavam na
Liga dos Justos. Ali também se aproximou de Engels, teve a compreensio
da necessidade dos estudos sobre a economia politica e de que seriam os
trabalhadores fabris os agentes principais da negacdo da ordem burguesa.

Por conta de suas atividades politicas, Marx esteve obrigado a se
deslocar entre Alemanha, Franca e Bélgica. Seus estudos e sua agao politica
estiveram sempre vinculados a prética politica, mesmo aqueles de cardter
mais abstrato e tedrico. Quando Marx e Engels se juntaram a Liga dos
Justos, em 1847, jé haviam identificado como grupos de trabalhadores
proletdrios se juntam para a autodefesa frente a exploracio, se organizam,
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se colocam em movimento, e assim tem origem o embriao da luta que vird
a constituir a classe operdria.

J4 na cdustica critica a Proudhon, feita em A miséria da filosofia,
de 1847, Marx indicava como as associagoes de operdrios se desenvolviam
com objetivos mais amplos do que a mera defesa do saldrio e adquiriam
cardter politico. O processo ¢é assim narrado:

As condigbes econdmicas transformaram primeiro a massa da popu-
lacio do Pais em trabalhadores. O dominio do capital criou para essa
massa uma situagdo comum, interesses comuns. Assim, pois, essa mas-
sa j& é uma classe relativamente ao capital, mas ainda nio é uma classe
para si. Na luta, da qual nio assinalamos mais do que algumas fases,
essa massa se une constituindo-se em classe em si. Os interesses que de-

fende convertem-se em interesses de classe. Mas a luta de classe contra

classe é uma luta politica. (MARX, 1965, p. 164).

A rigor, luta de classes s6 existe a partir da revolugio burguesa,
desde quando o capitalismo estd para se estabelecer e estd para se ordenar um
Estado burgués representativo. Certo que antes do capitalismo, antes do mo-
mento em que o capital passa a ocupar o lugar determinante da vida social,
quando jd havia Estado, exploragao do trabalho e acumula¢io mercantil,
havia conflito social, pois que havia hierarquia e dominio, mas o conflito nao
era dado diretamente pelas relagoes sociais de produgao da riqueza.

A divisao social do trabalho posta na época burguesa implica a
formagao das classes e a luta de classes devido a separagio entre proprie-
tirio dos meios de produgao e do conhecimento e os proletdrios. A classe
do trabalho se forma com a aglutinagao dos trabalhadores dispersos em
dire¢do a constituicao de um movimento politico/econdmico antagdnico
ao capital, 4 burguesia e ao Estado, e que ¢é possibilitado pelo préprio pro-
cesso produtivo do capital.

A aglutinagio dos trabalhadores ocorre, em primeira instincia,
por conta da necessidade coletiva de se lutar por melhores condigdes de
vida e trabalho, pela restri¢ao do tempo de trabalho, por melhores salérios.
Aqui j4 estd posta a luta de classes, precisamente em torno da questdo da
exploragio do trabalho no processo produtivo capitalista. Essa é enfim a
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contradi¢io que movimenta a sociedade civil, contradigao que opde traba-
lho a capital, mas capital dotado de poder politico, de Estado.

Quando os trabalhadores se fazem classe, ou seja, um grupo social
organizado e com consciéncia de pertencimento, passam também a acossar
o Estado do capital com reivindicacoes de direitos politicos e econdmicos.
Assim, pode se notar que a luta de classes é prépria do capitalismo, é a
chave do movimento contraditério da sociedade civil. Marx (1965, p. 165)
considera que

no transcurso do seu desenvolvimento, a classe operdria substituird a
antiga sociedade civil por uma associagio que exclua as classes e seu an-
tagonismo; e nio existird j4 um poder politico propriamente dito, pois
o poder politico é, precisamente, a expressio oficial do antagonismo de
classe dentro da sociedade civil.

Feito classe ainda dentro do contexto da sociedade civil burguesa,
com sua organizagao e consciéncia de pertencimento, os trabalhadores que
geram o capital podem se organizar em partido. Se organizar em partido
significa se organizar em parte que luta em defesa dos interesses materiais
e politicos dos trabalhadores. Nessas condi¢des, o partido operdrio pode
travar a luta de classe no contexto do mercado do capital, subsumido pelo
capital, sem que se explicite ainda como for¢a antagdnica autbnoma, que
nega o capital e o Estado.

A forma politica para se conseguir o objetivo da negacio do ca-
pital e do Estado politico é a instauragao da democracia, entendida como
negagao do governo representativo e da cisao burguesa entre sociedade civil
e Estado. A democracia seria entao a rota para o fim do Estado e da poli-
tica como dimensao autbnoma da vida, como media¢io indispensavel do
dominio de classe da burguesia. Nessa situagao a luta de classes se coloca
como luta revoluciondria, pois que visa a derrocada do poder do capital.

Marx escrevera o Manifesto do Partido Comunista como encargo
de diregao da Liga dos Comunistas, nome que a Liga dos Justos havia assu-
mido, até como condi¢io para o seu ingresso (e de Engels) na organizagao.
Nesse manifesto / programa da Liga estd descrito como se forma a classe
e o partido de classe, como se trava a luta de classe, ou seja, como a con-
tradi¢ao da sociedade civil se manifesta. A contradigao entre burguesia e
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proletariado ocorre também com a interpenetragao entre as classes. Se, por
um lado “a organizagao do proletariado em classe e, portanto, em partido
politico é necessariamente destruida pela concorréncia que fazem entre si
os préprios operdrios”, por outro lado, por viver em luta permanente con-
tra outras classes ou fragdes de classe, “a burguesia fornece aos proletarios
os elementos da sua prépria educagio politica, isto é, as armas contra ela

prépria” (MARX; ENGELS, 1998, p. 48).

A luta de classes pode se alcar ao patamar de luta revoluciondria
quando o proletariado se fez classe e se faz partido, tendo em vista a con-
quista do poder politico. Nas palavras do Manifesto,

a primeira fase da revolugio operdria é a elevagao do proletariado a clas-
se dominante, a conquista da democracia. O proletariado utilizard sua
supremacia politica para arrancar todo capital a burguesia, para centra-
lizar todos os instrumentos de produ¢do nas mios do Estado, isto é,
do proletariado organizado como classe dominante, e para aumentar

o mais rapidamente possivel o total das forcas produtivas. (MARX;

ENGELS, 1998, p. 58).

Assim fica indicado o caminho para a solugio da contradicio da
sociedade civil e da cisdo burguesa que erige o Estado como condensador do
dominio de classe e do poder politico. O fim da contradi¢io ocorre “quando,
no curso do desenvolvimento, desaparecerem os antagonismos de classe e
toda a produgao for concentrada nas maos dos individuos associados, o po-

der publico perderd o seu cardter politico.” (MARX; ENGELS, 1998, p. 59).

4 A LUTA DE CLASSES E A LUTA REVOLUCIONARIA NA FRANCA

A atividade de Marx como militante da Liga dos Comunistas
levou-o a ser expulso da Bélgica. Segue para Paris e logo para Colénia,
onde funda o periédico Neue Rheinische Zeitung. Processado por instigar
manifestacoes contra os governantes, Marx acaba sendo absolvido, mas
¢ novamente expulso da Alemanha. Desta vez vai para Londres, onde se
estabelece em definitivo. Toma a iniciativa entio de dar um novo comeco a
Neue Rheinische Zeitung. A diferenca era que o periédico de Coldnia trazia
o subtitulo de Orgio da democracia e a publicagio londrina foi subintitu-
lada como Revista de Economia Politica.
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Precisamente nessa revista é que Marx publica alguns dos artigos
que analisam a revolugao francesa em andamento e que viriam a compor o
livro organizado por Engels, em 1895, que traz o titulo de A /uta de classes
na Franca (1848-1850). Nesses escritos Marx acompanha o desenrolar da
contradi¢ao da sociedade civil, a luta de classes e suas mediagées no decor-
rer do periodo revoluciondrio.

De fato, o que Marx narra é a formacio do proletariado como
classe e seu embate contra a burguesia, a sua derrota, mas também o im-
portante papel da pequena burguesia urbana e do campesinato, forgas so-
ciais que podem oscilar entre um polo e outro da contradigao. Enfim, trata
da derrota da classe operdria na sua entrada em cena, da necessidade de
aliangas, mas também das contradi¢des internas da burguesia, a qual tem
enormes dificuldades de governar em primeira pessoa, de estabelecer um
dominio imediato sobre o trabalho.

Nesses textos Marx aborda o movimento das superestruturas ge-
radas pela contradi¢io fundamental da sociedade civil, que é o meio pelo
qual se articula a luta de classes. Decerto uma superestrutura frégil e que
se articulava em torno de jornais, de associagoes, de clubes, mas que eram
os instrumentos pelos quais se desenvolvia a tdtica de luta jacobinista por
parte da classe operdria.

A monarquia instaurada em 1830 havia expressado o poder dos
banqueiros, os quais paulatinamente levaram o Estado a um aperto finan-
ceiro crescente. O Estado como expressio de uma sé fra¢io da classe do-
minante estava também exposto na restri¢do extrema do estatuto da cida-
dania, que incorporava apenas 1% da populagio francesa. Com isso, por
suposto, outras fragoes das classes dominantes estavam excluidas do poder
(a fragio agraria e a fracdo industrial), assim como estavam o conjunto das
classes subalternas (o proletariado, a pequena burguesia e o campesinato).

Os levantes operdrios de 1832, 1834 ¢ 1839 haviam sido esmaga-
dos em sangrenta repressao, mas a ditadura de apenas uma fragao de classe
nao poderia durar. O agravamento da crise agricola e da crise financeira do
Estado gerou a convergéncia de todos os grupos sociais que se opunham ao
reinado de Luis Felipe de Orleans. O dominio do banco s6 poderia mesmo
levar o préprio Estado 4 insolvéncia e ao acirramento dos conflitos no seio
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das classes dominantes e entre as fragoes do capital. Assim, quando todas as
classes se lancaram contra a monarquia orleanista “desapareceu inclusive a
aparéncia de um poder de Estado arbitrariamente contraposto & sociedade
burguesa, levando com ela toda série de lutas secunddrias que esse pseudo-

poder provoca.” (MARX, 2012, p. 44).

A queda da monarquia seguiu-se um governo provisério que foi
obrigado a instaurar a republica democrética (com sufrdgio universal) de-
vido a pressao do proletariado, o qual tomou a dianteira na luta de prati-
camente toda a sociedade civil postada contra o regime mondrquico dos
banqueiros. Marx (2012, p. 44) adverte que

ao ditar a republica ao governo provisério e, por meio do governo pro-
visério, a toda a Franga, o proletariado ocupou imediatamente o pri-

meiro plano como partido autbnomo, mas, a0 mesmo tempo, desafiou
toda a Franca burguesa a se unir contra ele.

A observacao indispensdvel a ser feita é que o proletariado se
constituiu como classe e como partido nessa conjuntura, mas sem conse-
guir ultrapassar as vistas da sociedade civil burguesa, a qual, ciente de seus
interesses, se uniu contra o proletariado. Nos meses seguintes a instauracio
da republica percebeu-se com clareza meridiana que “todas as classes pro-
prietdrias ingressaram ao lado da aristocracia financeira na esfera do poder

politico.” (MARX, 2012, p.55).

O proletariado conseguiu forjar instituigoes sociais que acossa-
ram a institucionalidade republicana burguesa ao clamar pela organizacio
do trabalho e por um ministério do trabalho. De novo Marx (2012, p. 46)
adverte que

os trabalhadores haviam feito a revolucio de fevereiro junto com a
burguesia, mas procuraram impor seus interesses ao lado da burguesia,
assim como haviam instalado, no préprio governo provisério, um tra-
balhador ao lado da maioria burguesa. Organizagio do trabalho! Sim,

mas o trabalho assalariado ¢ a organiza¢io j4 existente do trabalho. Sem
ela, nio h4 capital, nio hd burguesia, nao hd sociedade burguesa.

Marx explica essa limitagao do proletariado de Paris pelo fato de
ainda nao conseguir se colocar como representante geral da sociedade em
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oposi¢ao a burguesia. Apenas a derrota sangrenta nas jornadas de junho ¢é
que tornou possivel ao proletariado se alinhar as camadas sociais interme-
diarias, a dizer, a pequena burguesia e o campesinato.

A derrota do proletariado, contudo, foi realizada aos poucos e
Marx acreditava que fosse momentinea. A posse da Assembleia Nacional
Constituinte foi um passo essencial na construgao da republica burguesa,
isto é, um regime de convivio e dominio do conjunto da burguesia na so-
ciedade civil e no Estado. Era indispensdvel agora retirar os direitos politicos
e sociais conseguidos pelo proletariado logo no inicio do processo revolu-
ciondrio. Isso quer dizer que o direito ao trabalho e a representacao politica
dos trabalhadores teria que ser expurgada até que o proletariado chegasse a
insurrei¢ao, o que aconteceu em junho, quando a derrota do proletariado
significou a derrota da democracia. Afinal vinha a tona em sua forma mais
pura a republica burguesa, “como o Estado cujo propésito confesso é eterni-

zar o dominio do capital, a escraviddo do trabalho.” (MARX, 2012, p. 64).

O sentido da palavra revolugio havia mudado no seu significado
e deixou de ser apenas a troca da forma politica do Estado para implicar a
convulsio da sociedade civil burguesa. Da batalha de junho a fragio repu-
blicana da burguesia emerge com for¢a ao contar com os louros da derrota
do proletariado e o enfraquecimento da pequena burguesia democrdtica.

Mas o custo dessa situagio foi alto demais, pois a ditadura militar do

General Cavaignac e o estado de sitio, se por um lado enfraqueceu a pequena

burguesia e desarticulou o proletariado, por outro permitiu que as fac¢oes po-

liticas monarquistas passassem a se manifestar e a ocupar espagos na vida social

e no Estado. Por ora isso nao foi de todo ruim, pois de imediato o mais impor-

tante era impor o direito de propriedade sem qualquer limite em detrimento
da reivindicagio do direito ao trabalho. Marx (2012, p. 76) anota que

por trds do direito ao trabalho estd o poder sobre o capital, por trds

do poder sobre o capital, a apropriacio dos meios de produgio, seu

submetimento a classe operdria associada, portanto, a supressio do tra-
balho assalariado, do capital e de sua relagio de troca.

No seu esfor¢o de constituir um poder centrado na propriedade
privada e que contemplasse todas as fracoes da burguesia, deixou-se de
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lado qualquer movimento que possibilitasse alargar a base de sustentacao
da republica. A pequena burguesia, que poderia aderir sem problemas a
nova forma politica foi posta em dificuldades crescentes em razio das di-
vidas de que estava acometida. A falta de crédito levou grande niimero de
comerciantes a faléncia e a revolta.

A forma politica da republica burguesa, da reptblica dos bur-
gueses, queria, todavia, legitimar-se por meio do sufrdgio universal, o que
comportava um risco incalculdvel. Promulgada a Constitui¢ao, mas pror-
rogada a fase constituinte até que as leis complementares fossem elabora-
das, procedeu-se a elei¢ao presidencial. O setor mais avangado da classe
operéria langou a candidatura de Raspail para marcar posigao, assim como
a pequena burguesia langou Ledru Rollin. Marx observa que a candidatura
prépria foi “o primeiro ato pelo qual o proletariado, como partido politico
autdnomo desvinculou-se do partido democrdtico.” (MARX, 2012, p. 80).

O confronto real foi, no entanto, entre Cavaignac, o candidato
da burguesia, e o principe Luis Napoleio, que acabou sendo o candidato
do campesinato acuado pelo fisco. A vitéria arrasadora de Napoledo ji
antecipava o conflito institucional entre o presidente e a assembleia consti-
tuinte. O novo governo foi formado por monarquistas de todas as corren-
tes e afastados foram os republicanos burgueses.

Muito do conflito foi gerado em torno de proposicoes legislati-
vas que restringiam a presenca da pequena burguesia e do proletariado na
vida da reptblica. A mais aguda foi a proposta repressiva do governo de
foi a da proibigao dos c/ubes. Os clubes eram os centros organizadores do
proletariado revoluciondrio e, mais que isso, “uma coalizao de toda a classe
operéria contra toda a classe burguesa, a formagao de um Estado operdrio
contra um Estado burgués.” (MARX, 2012, p. 92).

Note-se que Marx se dd conta da potencial dualidade de poderes
que se desdobra da contradicio da sociedade civil. A luta de classes elevada
ao nivel de luta revoluciondria forja um novo Estado, que nega o Estado e
o dominio politico da burguesia em nome da emancipagao do trabalho, da
emancipagio humana.

Na fase seguinte do processo, o proletariado -- com suas organi-
zagdes banidas e obrigadas a clandestinidade — se sentiu obrigado a uma
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alianga orginica com a pequena burguesia configurada no partido social-
democrata. A politica titubeante desse agrupamento na sua disputa contra
o partido da ordem, formado pelas facgoes monarquistas, levou-o a derrota
sem que ocorresse o esperado confronto de rua. Mais uma vez Marx desta-
ca que o esperado embate entre o Exército e a Guarda Nacional democrd-
tica -- caso ocorresse -- poderia levar novamente o proletariado a se postar
de forma auténoma e que “em caso de vitéria jd estava formada a comuna
proletdria, que deveria ser constituida paralelamente ao governo oficial.”

(MARX, 2012, p. 109).

A nova derrota da pequena burguesia (e do proletariado) fez com
que a cena politica fosse sempre mais ocupada pelas disputas no interior do
Estado, entre o presidente Bonaparte e o partido da ordem, que controlava
a Assembleia Legislativa. Podia-se perceber como a chamada aristocracia
financeira jamais tinha deixado de controlar o poder e o conjunto das clas-
ses proprietarias.

A légica do endividamento também continuava a mesma do pe-
riodo anterior. O Estado ampliava a divida publica e o campesinato (junto
com outras camadas intermedidrias) padecia de dividas privadas crescentes
para sanar aquela outra. O mesmo Estado buscava centralizar os recursos
e o poder decisério. A solugao indicada por Marx para a situacio social do
campesinato esta claramente indicada na necessidade da alianca operario-
camponesa: “Somente a queda do capital pode fazer com que o agricultor
ascenda, somente um governo anticapitalista, um governo proletario pode
quebrar sua miséria econdmica.” (MARX, 2012, p. 132).

As forcas mais variadas se agrupavam na oposi¢do ao dominio
escancarado da burguesia e a palavra socialismo era moeda comum até
mesmo na oposi¢io republicana burguesa. Com fundo otimismo, apds os
resultados eleitorais francamente favordveis de 10 de margo de 1850, Marx
(2012, p. 138-139) assinalava que

o proletariado passa a agrupar-se cada vez mais em torno do socialismo
revoluciondrio, em torno do comunismo, para o qual a prépria bur-
guesia inventou o nome de Blanqui. Esse socialismo ¢ a declaracio de
permanéncia da revolugio, a ditadura classista do proletariado como
ponto de transi¢io necessdrio para abolicio de todas as diferencas de
classe, para a aboli¢ao da totalidade das relacoes de produgao em que
estdo baseadas, para a aboli¢io da totalidade das relagoes sociais em
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que correspondem a essas relagdes de produgio, para a convulsio da
totalidade das ideias, que se originam dessas relagoes sociais.

No mesmo momento, na Mensagem do Comité Central a Liga,

Marx e Engels insistem na necessidade da construgao de um poder paralelo

e antagonista, de um contrapoder, daquilo que Lenin chamaria de dualida-

de de poderes. Orientam para que os trabalhadores, em seguida a possivel
vitéria da pequena burguesia democrética,

Paralelamente aos novos governos oficiais eles devem constituir simulta-

neamente 0s gOvVernos operarios revoluciondrios proprios, seja na forma

de diretérios comunais e conselhos comunais, seja por meio de clubes

operdrios ou comités operdrios, de modo que os governos democrético-

burgueses nio sé percam de imediato o respaldo que tinham nos tra-

balhadores, mas que se vejam fiscalizados e intimidados por instancias
representativas de toda a massa dos trabalhadores. (MARX, 2010, p. 68).

No entanto, os erros tdticos da diregao politica da esquerda pe-
quena burguesa — a Montanha — levou a coalizio democritica e revolucio-
ndria novamente a derrota. De novo a contenda se reduzia ao confronto
entre o partido da ordem e Napoledo, a luta ficava contida por dentro da
classe dominante e do Estado que condensa o seu poder politico.

Nesse conjunto de textos, os quais depois foram organizados
como livro por Engels, em 1895, é possivel aferir como Marx segue e inter-
preta o desenrolar da luta politica de classes na Franca entre 1848 ¢ 1850.
Marx observa como o proletariado se coloca na cena histérica como sujeito
autébnomo, como tomba e insiste em se levantar, como tomba novamente,
principalmente por nao ter forca e organizagio suficiente para dirigir a
pequena burguesia e o campesinato.

No entanto, a utopia burguesa de dominar sem contar com a
pressao dos de baixo nao pode se realizar, pois sempre o proletariado e os
pequenos proprietirios estiveram presentes de um ou outro modo para
condicionar, pelo menos, a forma politica da dominagio do capital. Desse
modo, a revolugdo parecia como um processo permanente de luta de clas-
ses, até que o proletariado estivesse pronto para vencer numa luta efetiva-
mente revoluciondria de derrubada do poder burgués.
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5 A AUTONOMIZACAO DO PODER POLITICO

No conjunto de artigos que depois veio a redundar no livro O
dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte, escrito entre dezembro de 1851 e feve-
reiro de 1852, a perspectiva de Marx j4 era outra. Agora a convicgao sobre
a permanéncia da revolugio havia se esmaecido e o problema analisado era
a emergéncia e o significado do bonapartismo. A abordagem do processo
busca demonstrar como esse estdgio da revolugio burguesa na Franca fora
regressivo, isto é, partira de um momento no qual o proletariado se apre-
senta na cena e instaura a reptblica democrdtica, até que se conclui com a
autonomiza¢io do poder politico, até mesmo frente as classes dominantes.

As fases intermedidrias viram o poder ser compartilhado entre
todas as fracdes da burguesia numa repiblica burguesa guiada pelos re-
publicanos e depois pelo partido da ordem, que era expressao das facgdes
monarquistas coligadas. O conflito institucional entre os poderes legislati-
vo e executivo esvaziaram por completo o governo representativo burgués
e transferiram o poder para uma representagio personalizada e autbnoma
(na aparéncia) nio s6 frente as fragdes burguesas, mas ao conjunto da so-
ciedade civil. As fracoes de classe voltavam a se dividir e a identificar apenas
com elas mesmas e a Unica forma de reencontrar a unidade burguesa era
a projecao de um poder por cima da prépria classe dominante, mas que
tivesse um respaldo de massa, ainda que passivo. Esse respaldo de massa foi
encontrado no lumpemproletariado e na pequena propriedade camponesa.

Esse desenlace s6 foi possivel por uma série de problemas indica-
tivos da particularidade francesa daquele momento. Uma delas, decerto,
foi a dificuldade das fracoes da burguesia se unificarem frente a gravidade
das contradigdes existentes entre elas e que tinham um fundamento mate-
rial bastante claro, assim como tinham uma expressao politica e ideoldgica
igualmente clara. Quando o predominio de uma fragao sobre as outras fi-
cou impossivel, tentou-se uma unidade com a veste da reptblica, mas essa
também foi impossivel. Por outro lado, a pequena burguesia visava a ilusé-
ria via democrdtica para a implantagio de reformas sociais como meio de
evitar a luta de classes, o que fazia da Assembleia Nacional a cena principal
da contenda. Na Assembleia Nacional a pequena burguesia foi derrotada e
faltou-lhe capacidade de manobra para se juntar ao proletariado nas ruas,
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jd que “A for¢a do partido proletdrio estava nas ruas, a dos pequeno-bur-

gueses na propria Assembleia Nacional.” (MARX, 2011, p. 64).

A “via democrdtica” estava derrotada, assim como estava derro-
tada a revolugao proletdria: estava enfim derrotada a sociedade civil. Marx
explica que diante da enormidade da massa de funciondrios do Estado, o
poder efetivo da Assembleia Nacional dependeria da redu¢ao do exército
de funciondrios, de simplificagio da administracio estatal e que,

\ .

enfim, permitisse 4 sociedade civil e & opinido publica criar os seus
préprios 6rgaos, independentes do poder governamental. Porém, o in-
teresse material da burguesia francesa estd entretecido da maneira mais
intima possivel justamente com a manuten¢io dessa mdquina estatal

extensa e muito capilarizada. (MARX, 2011, p. 77).

Mas a burguesia e sua representagao parlamentar trataram de fa-
zer o contrério, ou seja, ampliar a repressao a toda e qualquer manifestagao
autdnoma da sociedade civil. Com isso nio fez mais do que reforgar ainda
mais o poder executivo, pois a Franca ¢ um Pais no qual

o Estado enreda, controla, disciplina, vigia e tutela desde as mais abran-
gentes manifestagdes de vida da sociedade civil até os seus movimentos

mais insignificantes, desde os seus modos de existéncia mais universais

até a existéncia privada dos individuos [...]. (MARX, 2011, p. 76-77).

De fato, nessa légica contraditdria a saida para a dominacao classis-
ta da burguesia ndo estava na democratizagio politica e social, pelo contririo,
o que se via era um proletariado prostrado e uma burguesia que concentrava
poder, mas que perdia forca moral. Assim, “os burgueses privados sé pode-
riam continuar a explorar as demais classes e desfrutar sem percalgos a fami-
lia, a religiao e a ordem se a sua classe fosse condenada a mesma nulidade
politica que todas as demais classes; [...]". (MARX, 2011, p. 82).

Assim ¢é que a burguesia, uma parte depois da outra, abandonou
a sua representagio politica parlamentar, que por sua vez se fragmentava
mais e mais. Os intelectuais da ordem burguesa fizeram o mesmo com
ataques sempre mais virulentos ao parlamento e a seus representantes.
Acontece que
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A reptblica parlamentarista era mais que o terreno neutro em que as
duas facgoes da burguesia francesa, os legitimistas e orleanistas, latiftin-
dio e industria, podiam conviver sob 0 mesmo teto com os mesmos
direitos. Era a condigio incontorndvel da sua dominagao conjunta, a
tnica forma de Estado em que o interesse geral da sua classe podia
submeter a si, a0 mesmo tempo, as demandas das suas faccoes em par-
ticular e todas as demais classes da sociedade. (MARX, 2011, p. 114).

Mas se a propria burguesia nao confiava mais no parlamento
como expressao de seus interesses gerais, ou mesmo particulares, dado que
nenhuma maioria conseguia se formar, a solugao possivel era a de renunciar
a sua representagao politica e deixar o poder politico a cargo da burocracia
estatal, a qual se expressava no poder executivo. O conjunto da sociedade
civil estava submetido entdo ao poder politico condensado no Estado. O
golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851 dissolveu o parlamento e os
resquicios de governo representativo da burguesia. Um ano depois se ins-
talava o regime imperial de Napoleao III, com o respaldo passivo da massa
camponesa. Por outro lado, com a autonomizagao do poder politico a con-
tradi¢ao entre o proletariado e a burguesia se expressava no movimento da
sociedade civil, mas também deixava claro que o poder politico é o poder
condensado do capital.

6 CoNCLUSAO

Vitimada por divergéncias internas e pela repressao estatal, a Liga
dos Comunistas foi dissolvida em 1852. O cendrio politico era mesmo
inteiramente desfavordvel. O proletariado havia sofrido terrivel derrota em
todo o continente e mesmo a combatividade do proletariado inglés tendia
a arrefecer. Marx, definitivamente instalado em Londres, poderia enfim se
dedicar a elaboracao teérica sobre o capital, sobre a contradigao que movi-
mentava (e movimenta ainda) a sociedade civil.

Em alguns dos escritos do periodo revoluciondrio, sumariamente
vistos acima, percebe-se, com bastante clareza, que Marx considera que a
sociedade civil é local das relagoes sociais de produgio / exploragio, mas
que essa cria as suas superestruturas organizativas e ideolégicas, que podem
seguir a dire¢io moral da classe dirigente / dominante, cujos interesses
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gerais se condensam no Estado, ou podem se opor, de modo antagdnico,
a dominacio e ao Estado de classe. Nesse caso a luta de classe se faz luta
revoluciondria e antecipa a dualidade de poderes.

Por outro lado, a derrota do proletariado, sem que a burguesia
consiga impor a sua dire¢do na forma de governo representativo, pode
implicar a forma politica do bonapartismo, que é a autonomizagao do po-
der politico frente as fragdes da classe dominante na sociedade civil. Desse
modo, o inimigo do proletariado torna-se visivelmente bifronte: é o capital
na sociedade civil e o poder politico do Estado, um nio pode ser batido
sem que o outro também o seja, pois que fazem parte da tnica contradicao
em processo, sio particularidades da mesma totalidade social composta
por multiplas determinagdes.
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