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PROCEDIMENTO Go/No-Go COM
EstimMmuLos CoMPOSTOS NO ESTUDO
DA APRENDIZAGEM RELACIONAL

Paula Debert

Nas tltimas décadas, o estabelecimento de relacoes de controle
condicional diretamente ensinadas, bem como a identificacio desse
controle em situagoes novas sem treino direto, tem sido a marca dos estudos
que abordam fendémenos conhecidos como comportamento complexo ou
aprendizagem relacional. O procedimento matching-to-sample (IMTS) tem
sido utilizado com sucesso para estabelecer tais comportamentos (Sidman,
1994). Entretanto, algumas pesquisas revelam dificuldades para estabelecer
os mesmos comportamentos quando individuos com desenvolvimento
atipico sao submetidos a0 MTS (e.g., Devany, Hayes & Nelson, 1986).
Nesse sentido, investigacoes que envolvem procedimentos alternativos ao
MTS podem contribuir para o desenvolvimento de tecnologias direcionadas
a produgio de aprendizagem relacional para a popula¢io mencionada.

Este capitulo tem por objetivo sistematizar os estudos conduzidos
com o procedimento go/no-go com estimulos compostos para estabelecer
aprendizagem relacional de modo a avaliar a efetividade desse procedimento
como uma alternativa ao MTS. Além disso, o capitulo discute a necessidade
de uma reformula¢io da definicio de discrimina¢io condicional, que
se apresenta mais claramente a partir dos resultados de estudos que
empregaram o procedimento go/no-go com estimulos compostos.
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DISCRIMINA(;[\O SIMPLES X DISCRIMINACAO CONDICIONAL

O controle do responder por eventos ambientais antecedentes tem
sido demonstrado em estudos experimentais, desde os trabalhos iniciais de
Skinner (1931; 1935; 1938; 1953). Relacoes constantes estabelecidas entre
diferentes eventos ambientais antecedentes e diferentes probabilidades de
respostas sao chamadas de “discriminacoes simples”. No procedimento
comumente empregado para gerar discriminagdes simples, respostas sio
seguidas de refor¢o apenas diante de determinados estimulos. Diante de
outros estimulos, essas respostas nao sio seguidas de refor¢o ou o sio com
outra probabilidade. O desempenho resultante reflete, entao, um responder
sob controle discriminativo. Ou seja, enquanto o estimulo diante do qual
a resposta foi seguida de refor¢o passa a controlar a ocorréncia da resposta,
os outros estimulos passam a controlar a ocorréncia dessa resposta com
menor probabilidade, o que assinala a constincia das relagoes estabelecidas
em uma discriminagao simples (Skinner, 1953).

E possivel também estabelecer relacées de controle entre
probabilidades de resposta e eventos ambientais antecedentes, que mudam
a depender de outros estimulos. Diferentemente de uma situagio de
discriminagdo simples, em uma situagio de discriminagio condicional
nio se estabelece uma relacio constante entre um estimulo antecedente e
uma resposta; esta relacdo muda de acordo com os contextos nos quais o
estimulo aparece. Em linhas gerais, para se obter uma relacio condicional
sa0 necessdrios, pelo menos, quatro estimulos. Apenas na presenca de
duas das possiveis combinagoes desses quatro estimulos, as respostas sao
seguidas de reforco. Combinagoes outras desses quatro estimulos nao se
configuram ocasioes diante das quais as respostas sao seguidas de reforco.
Portanto, no caso de uma discrimina¢io condicional, respostas diante de
um mesmo estimulo poderao ou nio ser seguidas de refor¢o a depender de
um estimulo adicional.

O PROCEDIMENTO MATCHING-TO-SAMPLE E A DEFINICAO DE DISCRIMINAGAO
CONDICIONAL

O procedimento comumente utilizado para estabelecer
discriminacoes condicionais é o matching-to-sample (MTS). No
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procedimento MTS padrao, primeiramente, um dos estimulos condicionais
¢ apresentado em cada tentativa e, apds a emissio de uma resposta de
observacao a esse estimulo condicional, dois outros estimulos (chamados
“estimulos escolha”) sdo produzidos. A resposta de escolher apenas um dos
estimulos escolha é reforcada a depender do estimulo modelo apresentado.
Assinalizagio alternada de reforco e extingdo pelos mesmos estimulos escolha
em funcio do estimulo modelo presente conferiria cardter condicional aos
desempenhos produzidos pelo procedimento MTS.

A diferenca na forma como estimulos modelo e escolha,
apresentada no procedimento MTS, parece estar mais intimamente
relacionada com a prépria definicido de discriminacido condicional,
que passa a vigorar a partir de uma das primeiras revisoes da literatura
sobre discriminagao condicional (Cumming & Berryman, 1965). Para
Cumming e Berryman (1965), em uma discriminagio condicional, um
estimulo (no caso, o estimulo condicional) funciona como um “seletor” de
discriminagoes, mais do que “seletor” de respostas individuais. De acordo
com essa descrigao, o reforco seria contingente a relagio entre uma resposta
e dois estimulos, cada um com uma funcio diferente: a de estimulo
discriminativo e a de condicional.

CRITICAS A DEFINICAO DE DISCRIMINACAO CONDICIONAL

Um questionamento a respeito da defini¢io de discriminagao
condicional recorrentemente utilizada foi mais claramente formulado a
partir dos resultados obtidos por Thomas e Schmidt (1989). Os autores
desenvolveram um estudo com pombos que demonstrou que, quando
supostos estimulos condicionais e discriminativos sao apresentados em um
procedimento de reversdo tinica, nio é possivel atribuir exclusivamente a cada
um deles fung¢des condicionais e discriminativas especificas. Ou seja, tanto os
estimulos cuja apresentagao é alternada de tentativa para tentativa (estimulos
que supostamente deveriam exibir fungao discriminativa) como os estimulos
cuja apresentagio ¢ alternada a cada sessio (estimulos que supostamente
deveriam exibir fun¢io condicional) exercem ambas as fungoes.

No estudo conduzido por Thomas e Schmidt (1989), na presenca
da luz da caixa acesa, pombos foram treinados a responder a uma chave

179



Jouio C. pe Rose; Maria Steria C. A. Gio
Dersy Das GRAGAS DE Souza
(Ora.)

quando a cor azul estivesse presente e a nao responder diante da mesma
chave quando a cor vermelha estivesse presente, durante algumas sessoes. Em
sessoes diferentes, a luz da caixa estava apagada e as respostas de bicar a chave
com a cor vermelha, e nao azul, passava a ser reforcada. Metade destes pombos
foi, entao, submetida a um teste de generalizacio de cores com intensidades
diferentes da luz da caixa. Cada diferente intensidade de luz foi apresentada
ao longo de alguns blocos de tentativas nos testes de generalizagio. A outra
metade dos pombos foi submetida a um teste de generaliza¢io no qual as
cores azul e vermelha alternavam-se na chave de respostas ao longo de alguns
blocos de tentativas. Ambos os testes, em extingio, produziram desempenhos
que refletiram o estabelecimento de relagoes condicionais entre luz da caixa
e cores da chave. Portanto, quando estimulos que nunca foram apresentados
como supostos condicionais ou supostos discriminativos 7o treino, o sio nos
testes, passam a controlar as respostas de forma consistente com o treino,
denotando um desempenho condicional.

Segundo Thomas e Schmidt (1989), quando Cumming e
Berryman (1965) descreveram o estimulo condicional como um “seletor
de discriminagées”, eles tinham em mente o procedimento matching-
to-sample no qual o estimulo modelo (i.e., o estimulo condicional) é
apresentado sucessivamente de tentativa para tentativa, e o estimulo
escolha (i.e., o estimulo discriminativo) é apresentado simultaneamente
em cada tentativa. Respostas especificas a cada um destes estimulos
(resposta de observagio e resposta de escolha) sao exigidas com o intuito de
favorecer o estabelecimento de fung¢oes condicionais ao estimulo modelo e
discriminativas aos estimulos escolhas. Portanto, para Thomas e Schmidt
(1989), a definicao de discriminacio condicional oferecida por Cumming
e Berryman (1965), que implica uma “relagao hierdrquica” entre estimulos,
se originou e se restringe as situagdes em que o procedimento MTS ¢é
utilizado.

Os resultados do estudo de Thomas e Schmidt (1989), que revelam
a possibilidade de ambos os estimulos (condicional e discriminativo)
apresentarem as duas fungdes, permitiriam uma critica 3 definigao de
discriminac¢do condicional apresentada por Cumming e Berryman (1965)
na medida em que ela nio deveria postular uma fungio especifica para
cada estimulo e muito menos uma rela¢ao hierdrquica entre estimulos.
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Para os autores, uma definicgio mais parcimoniosa de discriminacio
condicional seria aquela em que combinagdes de estimulos, mais do que
elementos com fungdes independentes, sao vistas como sinalizando qual a
contingéncia que estd em vigor.

DEFINICAO DE DISCRIMINACAO CONDICIONAL E CLASSES DE EQUIVALENCIA

Ap6s as primeiras demonstragoes empiricas de como classes de
equivaléncia sao produzidas a partir do procedimento MTS, Sidman e
Tailby (1982) fornecem uma sistematizagio mais clara da definigio de classes
de equivaléncia. Para tanto, partem de uma definicio de discriminagio
condicional similar a apresentada por Cumming e Berryman (1965), que foi
criticada por Thomas e Schmidt (1989). Segundo Sidman e Tailby (1982), a
contingéncia de reforcamento em uma discriminacao condicional é descrita
utilizando quatro termos: Sc - Sd - R — Sr. Nesta formulacio, a “funcio
seletora” atribuida por Cumming e Berryman (1965) ao estimulo condicional
¢ descrita como envolvendo a possibilidade de alterar/determinar a relagio
de trés termos (Sd - R - Sr) que estard em vigor.

Com o crescimento da drea de equivaléncia de estimulos e com o
sucesso dessa drea em produzir comportamentos complexos emergentes em
diferentes contextos aplicados, a definicio de discrimina¢io condicional
fornecida por Sidman e Tailby (1982), também atrelada ao procedimento
MTS, ganha forca e passa a ser mais recorrentemente empregada.

Da mesma forma que o procedimento proposto por Thomas
e Schmidt (1989) permitiu uma critica a defini¢do de discriminagio
condicional, restaria saber se procedimentos diferentes do MTS, nos quais
fungoes especificas nio pudessem ser atribuidas a cada estimulo pela forma
como sio apresentados, também produziriam classes de equivaléncia. A
demonstracio dessa possibilidade indicaria que, mesmo para estabelecer
discriminag¢oes condicionais emergentes, nao hd necessidade de estabelecer
fungoes especificas para cada estimulo.
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A DEFINICAO DE DISCRIMINACAO CONDICIONAL E O PROCEDIMENTO GO/NO-
GO COM ESTIMULOS COMPOSTOS PARA ESTABELECER CONTROLE CONDICIONAL
EMERGENTE

Debert, Matos e Mcllvane (2007) investigaram se um
procedimento go/no-go com estimulos compostos produziria relacoes
condicionais emergentes. Nesse procedimento, pares de estimulos
abstratos eram apresentados simultaneamente (lado a lado) como estimulos
compostos. Esses estimulos compostos eram formados pelos estimulos
AB e BC. Repostas aos estimulos A1B1, A2B2, A3B3, BIC1, B2C2 e
B3C3 eram seguidas de reforgo, e repostas aos estimulos A1B2, A1B3,
A2B1, A2B3, A3B1, A3B2, B1C2, B1C3, B2C1, B2C3, B3Cl, B3C2
nao eram seguidas de reforco. Apés o estabelecimento de um desempenho
acurado nessa tarefa, testes posteriores indicariam a produgio de relagoes
condicionais emergentes se 0s participantes, sem treino direto, respondessem
sistematicamente aos compostos A1C1, C1A1,A2C2, C2A2, A3C3, C3A3
e nao aos compostos A1,C2, C2A1, A1C3, C3A1, A2C1, C1A2, A2C3,
C3A2, A3C1, C1A3, A3C2 e C2A3. O que hd de especial interesse nesse
procedimento é que, pela forma como os estimulos sao apresentados nos
treinos e nos testes, ndo hd a possibilidade de identificar quais estimulos
seriam condicionais e quais seriam os discriminativos.

No estudo realizado por Debert et al. (2007), seis universitarios
foram submetidos a uma tarefa na qual deveriam responder ou nio com
mouse em um botdo desenhado apresentado no centro de um monitor
de computador. Neste botio desenhado era apresentado um par de
estimulos (compostos) formados por duas de nove formas abstratas
utilizadas por Markham e Dougher (1993). O computador estava
equipado com o programa “COMPOUND?”, desenvolvido a partir do
software Visual Basic, que controlava a apresentagio dos estimulos e o
registro das respostas. O experimento teve trés fases. O objetivo da Fase
[ foi produzir um padrio de respostas que envolvia responder diante de
determinados estimulos compostos e nao responder diante de outros
estimulos compostos por meio do procedimento go/no-go. Cada estimulo
composto era apresentado randomicamente e sucessivamente ao longo da
sessao e cada apresentacdo era seguida por um intervalo entre tentativas
(IET) de dois segundos durante o qual nenhum estimulo estava presente
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no “botao”. Nao havia consequéncias especificas para respostas durante
o IET. Foram apresentados 18 compostos (A1B1, A2B2, A3B3, B1Cl,
B2C2, B3C3 — estimulos compostos arbitrariamente designados como
“corretos” — e A1B2, A1B3, A2B1, A2B3, A3B1, A3B2, B1C2, B1C3,
B2C1, B2C3, B3C1 e B3C2 — estimulos compostos arbitrariamente
designados como “incorretos™). Em cada sessiao foram apresentadas 288
tentativas programadas em 12 blocos, cada um com 24 tentativas. Cada
estimulo composto “correto” foi apresentado duas vezes e cada estimulo
composto “incorreto”, uma vez, ji que o nimero de possiveis combinagoes
de estimulos em compostos “incorretos” (total de 12) era o dobro do
namero de possiveis combinagdes de estimulos em compostos “corretos”
(total de 6). Em cada bloco, as apresentagdes dos estimulos compostos
eram realizadas de forma randémica, evitando que o mesmo estimulo
composto fosse apresentado mais que trés vezes consecutivas e evitando
que o numero de apresentagoes de estimulos compostos “corretos” e o
ndimero de apresentagoes de estimulos compostos “incorretos” excedessem
trés apresentagdes consecutivas.

Os participantes poderiam emitir vdrias respostas, clicando
com o mouse em qualquer parte do “botao”, ou nao responder durante
a apresentacido de cada estimulo composto. As respostas diante dos
estimulos compostos “corretos” eram consequenciadas a partir de um
esquema de refor¢amento intermitente (Conjuntivo FR1 e VT 2,5). O
refor¢o consistiu de um barulho que simulava o som de fichas caindo
e do acréscimo de dez pontos apresentados em um contador de pontos
localizado no canto superior esquerdo da tela do computador, que passava
a piscar por um segundo e meio. Nenhuma resposta emitida durante a
apresentagio dos compostos “incorretos” era seguida de consequéncia
diferencial. Cada sujeito foi submetido a uma sessao de treino por dia,
cada uma com 30 minutos de duracio. A passagem para a Fase II ocorria
apenas se os participantes respondessem, pelo menos, uma vez diante de
todos os estimulos compostos “corretos” e nio respondessem diante de
quaisquer dos estimulos compostos “incorretos” em uma sessio. Caso
contrdrio, uma nova sessio de treino era conduzida até que o critério
estipulado fosse atingido. A Fase II, que envolveu teste em extingao, tinha
por objetivo verificar se os participantes, sem treino direto, responderiam
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apenas na presenca dos estimulos compostos “corretos’, mesmo quando
os estimulos destes compostos e dos compostos “incorretos” ocupassem
posicoes trocadas (o estimulo que apareceu na parte direita do estimulo
composto durante o treino aparecia a esquerda no teste e vice-versa). Nesta
fase, o contador de pontos nao aparecia em nenhum momento. Na tela,
era apresentado apenas um estimulo composto no “botao” central e, da
mesma forma que no treino, cada estimulo composto era apresentado
sucessivamente por quatro segundos, seguidos de dois segundos de IET,
no qual nenhum estimulo era apresentado no “botao” central. Foram
testadas, em extingdo, 18 relagoes que envolviam apenas a modificacio
na posigao dos estimulos dos compostos apresentados na Fase I: B1A1,
B2A2, B3A3, C1B1, C2B2, C3B3 (estimulos compostos “corretos’);
B1A2, B1A3, B2A1, B2A3, B3Al, B3A2, C1B2, C1B3, C2B1, C2B3,
C3B1, C3B2 (estimulos compostos “incorretos”). Em cada sessdo eram
apresentadas 144 tentativas programadas em 6 blocos, cada uma com
24 tentativas. Cada estimulo composto “correto” era apresentado duas
vezes e cada estimulo composto “incorreto”, uma vez, ji que o nimero
de possiveis combinag¢oes de estimulos em compostos “incorretos” (total
de 12) era o dobro do nimero de possiveis combinagoes de estimulos
em compostos “corretos” (total de 6). Em cada bloco, as apresentagoes
dos estimulos compostos eram realizadas de forma randémica, evitando
que o mesmo estimulo composto fosse apresentado mais que trés vezes
consecutivas e evitando que o numero de apresentagoes dos estimulos
compostos “corretos” e nimero de apresentagdes dos estimulos compostos
“incorretos” excedessem trés apresentagoes consecutivas. A sessao durava
aproximadamente 15 minutos.

A passagem da Fase II para a Fase III ocorria apenas quando os
participantes respondiam, pelo menos, uma vez diante de cada estimulo
composto “correto” e ndo respondiam diante de qualquer estimulo
composto “incorreto”. Caso contrario, a Fase II seria conduzida mais uma
vez apos repetigio da Fase I (treino). O objetivo da Fase III foi verificar
se os participantes, sem treino direto, responderiam apenas diante dos
compostos que apresentavam estimulos que foram relacionados a um
mesmo estimulo no treino (por exemplo, A1B1 ¢ BIC1 no treinoe A1Cl e
C1A1 nesta fase). Todas as caracteristicas da Fase II foram mantidas na Fase

184



COMPORTAMENTO SIMBOLICO:
Bases Concertuats E Empiricas

I11, exceto o tipo de estimulos compostos empregado. Foram apresentadas
144 tentativas, em extingio. Em cada tentativa era apresentado um dos
18 possiveis estimulos compostos que eram formados por estimulos que
foram relacionados a um mesmo estimulo no treino, ocupando todas
as posicoes (direita e esquerda). Tais testes foram denominados Teste de
Transitividade e Equivaléncia: A1C1, A2C2, A3C3, C1A1, C2A2, C3A3
(novos estimulos compostos “corretos”); A1C2, A1C3, A2C1, A2C3,
A3C1,A3C2,C1A2, C1A3, C2A1, C2A3, C3A1, C3A2 (novos estimulos
compostos “incorretos’'). Essa fase poderia ser repetida caso a porcentagem
de acertos fosse baixa.

Os participantes levaram de 3 a 6 sessoes para atingir 100% de
acertos no treino. Dentre os seis participantes submetidos ao presente
estudo, todos exibiram, imediatamente, desempenhos emergentes nos
testes de Simetria (Fase II) e quatro mostraram desempenhos emergentes
nos blocos da primeira ou da segunda sessao do Testes de Transitividade
e Equivaléncia (Fase III). A possibilidade de desempenhos condicionais
emergirem em testes subsequentes na Fase I1I, no caso dos dois participantes
que nao os demonstraram, nio pdde ser avaliada, uma vez que eles nao
puderam continuar o estudo.

Em conjunto, os resultados apresentados por Debert et al. (2007)
indicam que o procedimento go/no-go com estimulos compostos permite
que dois estimulos apresentados simultaneamente sejam separados e
recombinadosemestimuloscompostosnovos, que permanecem controlando
condicionalmente o responder nos testes. Portanto, o procedimento go/no-
go com estimulos compostos permite a produgido de relacoes condicionais
emergentes ¢ pode ser empregado como uma alternativa a0 MTS. Além
disso, os resultados obtidos por Debert et al. (2007) permitem reiterar as
criticas realizadas por Thomas e Schmidt (1989) quanto as defini¢oes atuais
de discriminagao condicional, na medida em que relagdes condicionais
emergentes foram produzidas sem que fosse possivel identificar quais os
estimulos condicionais e discriminativos.

Stromer, Mcllvane e Serna (1993), em artigo teérico, propéem
uma defini¢io alternativa de discriminagao condicional. Para eles, tem-se

'“Correto” e “incorreto” referem-se a estimulos diante dos quais, respectivamente, responder seria ¢ nio seria
consistente com o treino.
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uma discriminagao condicional quando estimulos compostos podem ser
separados e recombinados em testes subseqiientes e permanecer controlando
o responder de uma forma consistente com o treino. De acordo com essa
definicio, nio hd a necessidade de se estabelecer funcoes condicionais e
discriminativas para que discriminacoes condicionais sejam estabelecidas
e, sendo assim, tanto os desempenhos produzidos pelo procedimento
MTS quanto os produzidos pelo procedimento go/no-go com estimulos
compostos poderiam envolver discrimina¢des condicionais emergentes.

ANALISE DE PARAMETROS DO PROCEDIMENTO GO/NO-GO COM ESTIMULOS
COMPOSTOS

Ap6s o estudo inicial desenvolvido por Debertetal. (2007), outros
estudos foram conduzidos com o intuito de avaliar alguns pardmetros do
procedimento go/no-go com estimulos compostos, bem como de verificar
a efetividade desse procedimento em contextos nos quais hd alguma
dificuldade para implementar o procedimento MTS.

O estudo desenvolvido por Perez, Campos e Debert (2009) partiu
da necessidade de se verificar se os desempenhos produzidos no estudo de
Debertetal. (2007) teriam sido produzidos nos treinos e nos testes em fungio
do estabelecimento de um controle do responder pelos estimulos que foram
apresentados um maior niimero de vezes em cada sessio, o que denotaria
um controle discriminativo simples e nao condicional. O fato de o estudo
de Debert et al. (2007) empregar estimulos compostos formados por todas
as possiveis combinacoes de nove estimulos (A1, A2, A3, B1, B2, B3, C1,
C2 e C3) fez com que o niimero de compostos “incorretos” fosse o dobro do
numero de compostos “corretos’. Assim, para que o niimero de compostos
“corretos” e “incorretos” estivesse balanceado durante a sessio, cada estimulo
composto “correto” foi apresentado duas vezes e cada estimulo composto
“incorreto”, uma vez em cada bloco de uma sessio de treino e teste.

O estudo de Perez et al. (2009) pretendeu avaliar se relagoes
condicionais emergentes seriam produzidas por um procedimento similar
aquele utilizado por Debert et al. (2007), empregando-se estimulos
compostos formados pela combinacio de apenas seis estimulos (A1, B1, Cl1,
A2, B2 e C2). Dessa forma, todas as possiveis combina¢oes dos estimulos
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em compostos formaram o mesmo nimero de compostos “corretos’ e
“incorretos”. Cinco estudantes universitdrios foram submetidos a uma tarefa
no computador. Durante o treino das relacoes AB e BC, respostas emitidas
diante dos estimulos compostos A1B1, A2B2, B1C1 e B2C2 foram seguidas
de pontos. Respostas emitidas na presenca dos estimulos compostos A1B2,
A2B1, B1C2 e B2Cl nao foram seguidas de consequéncias programadas.
Foi testada a emergéncia das relagoes de simetria (BA, CB), transitividade
(AC) e equivaléncia (CA). Todos os participantes apresentaram as relagoes
de simetria e transitividade e quatro exibiram a relagao de equivaléncia.
Os resultados indicam que o uso de compostos formados por todas as
combinagdes de apenas seis estimulos permitiu o estabelecimento de classes
de equivaléncia. Portanto, o estudo de Perez et al. (2009) eliminaria a
duvida de que os resultados obtidos por Debert et al. (2007) indicariam o
estabelecimento de controle discriminativo simples, exercido pelos estimulos
que foram apresentados um maior nimero de vezes a cada sessao, e nao
controle condicional emergente.

A extensio da aplicagio do procedimento go/no-go com estimulos
compostos foi verificada em um outro estudo que analisou a efetividade
desse procedimento em gerar relagoes condicionais emergentes em situagoes
nas quais o uso do MTS é mais complicado ou impossivel.

Debert, Huziwara, Faggiani, de Mathis ¢ Mcllvane (2009)
conduziram dois experimentos nos quais relagdes condicionais emergentes
foram detectadas a partir de um treino com o procedimento go/no-go.
Neste procedimento, foram empregados estimulos compostos formados
por figura-fundo (Experimento 1) e por estimulos e suas respectivas
localizagbes (Experimento 2).

No Experimento 1, os estimulos compostos foram figuras abstratas
sobrepostas a fundos coloridos. Os estimulos compostos apresentados no
treino foram AB e BC, sendo que os estimulos A e C eram figuras abstratas
e os estimulos B eram fundos coloridos. Os testes AC e CA empregaram
estimulos compostos formados por duas figuras abstratas apresentadas
lado a lado. Os cinco estudantes de graduagio submetidos a esse estudo
demonstraram desempenhos emergentes nos testes. Isso indica que, mesmo
quando estimulos sdo apresentados como figura-fundo, hd a possibilidade
de os estimulos dos compostos serem separados e recombinados em novos
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compostos que mantém o controle do responder nas tentativas de teste
de forma consistente com o que foi treinado. No caso do MTS, relagoes
estabelecidas entre o estimulo modelo e o estimulo escolha nao permitem
que esses estimulos sejam apresentados como figura-fundo, o que torna o
procedimento go/no-go com estimulos compostos a tnica alternativa para
se estabelecer esse tipo de relagao.

No Experimento 2, duas dimensées configuravam os estimulos
compostos: o desenho de figuras abstratas e duas possiveis localizagoes
dessas figuras na tela de um computador (direita e esquerda). Os estimulos
compostos apresentados no treino foram AB e BC, sendo que os estimulos
A e C eram figuras abstratas e os estimulos B eram as localiza¢oes nas quais
os estimulos As e Cs eram apresentados. Tal como proposto no Experimento
1, nos testes AC e CA, os estimulos compostos eram formados por duas
figuras abstratas apresentadas lado alado no centro da tela.Os seis estudantes
de graduagao submetidos a esse estudo demonstraram desempenhos
emergentes nos testes. Isso indica que as localizagoes funcionaram como
um nédulo e que, mesmo quando os compostos sao formados por figuras
e suas localizagdes, hd a possibilidade de as figuras serem separadas de suas
localizagoes e recombinadas em novos compostos formados por duas figuras
que passam a controlar o responder de uma forma consistente com o que foi
treinado. No caso do M TS, relagées estabelecidas entre o estimulo modelo
e o estimulo escolha nao permitem que esses estimulos sejam uma figura
e a sua localizagdo. E necessdrio que outro estimulo seja apresentado em
diferentes localizagoes com as fun¢des de modelo e comparagao para que
a localizacio desse outro estimulo se torne um estimulo a ser relacionado
a outra figura, por exemplo. Dessa forma, o estabelecimento de relagoes
entre estimulo e localizagoes envolverd outro estimulo no MTS (aquele
que vai ser apresentado na localizacao especifica), o que pode tornar o
treino mais complicado e, portanto, menos efetivo.

Sendo assim, os dois experimentos conduzidos por Debert et al.
(2009) indicam que o procedimento go/no-go com estimulos compostos é
uma alternativa ao MTS e pode demonstrar vantagens especiais a depender
do tipo de relagdo entre estimulos que se pretende estabelecer.
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PERSPECTIVAS DE INVESTIGACOES

Os resultados dos estudos anteriormente descritos revelam a
efetividade do procedimento go/no-go com estimulos compostos para
estabelecer relacoes condicionais emergentes e a possibilidade de esse
procedimento se configurar uma alternativaao MTS. Além disso, os estudos
descritos indicam a necessidade de se empregar uma nova definigao de
discriminagio condicional, de acordo com o que foi proposto por Stromer

et al. (1993).

Novas investigacoes a respeito desse procedimento vém sendo
desenvolvidas no Laboratério de Andlise Experimental de Comportamentos
Complexos, da Universidade de Sao Paulo, para que alguns de seus
parAmetros possam ser avaliados e para verificar a efetividade desse
procedimento em novos contextos e com diferentes populagdes.

Parte dessas investigacoes pretende verificar quais esquemas de
reforcamento, diferentes do esquema conjuntivo empregado por Debert
et al. (2007), produziriam desempenhos acurados mais rapidamente
nos treinos, e se o uso de reforcamento diferencial também no caso dos
estimulos compostos “incorretos”, no lugar do procedimento de extingio
utilizado por Debert et al. (2007), produziria desempenhos acurados mais
rapidamente nos treinos.

Outra parte dessas investigagoes pretende verificar o potencial
do procedimento go/no-go com estimulos compostos para gerar outros
desempenhos que comumente sio produzidos pelo MTS, tais como
transferéncia de respostas discriminativas e controle contextual.
Especificamente, a eventual produ¢io de controle contextual por meio
do procedimento go/no-go com estimulos compostos também permitird
estender a critica sobre a definicio de discriminac¢io condicional a definicao
de controle contextual que também parece estar atrelada exclusivamente ao
procedimento MTS.

Um terceiro conjunto de estudo pretende verificar a possibilidade
de o procedimento go/no-go com estimulos compostos produzir classes de
equivaléncia em criangas com desenvolvimento atipico e pombos. No caso
dessas populagdes, a literatura aponta a possibilidade de responder em
diferentes localizagoes com um parimetro critico do MTS, que produziria
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controle pela localizagio em detrimento ao controle pelas relagoes
condicionais visadas. Como o procedimento go/no-go com estimulos
compostos envolve um tinico operandum, poderia ser uma alternativa vidvel
no caso de individuos que respondem sob controle exclusivo da localizacio
dos estimulos quando submetidos a0 MTS.

Todas essas investigagdes permitirao uma andlise mais abrangente
do potencial do procedimento go/no-go com estimulos compostos como
uma alternativa eficaz ao procedimento MTS.
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