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NEODESENVOLVIMENTISMO, CHOQUE
DE CAPITALISMO E PRECARIZACAO
DO TRABALHO NO BRrasiL (2003-2013)

Giovanni Alves

Na década de 2000, reorganizou-se um novo capitalismo no
Brasil no bojo da nova temporalidade histérica inaugurada pela ofensi-
va neoliberal da década de 1990. A derrota da Frente Brasil Popular, em
1989, sintese politica dos movimentos da classe na década de 1980, nos
projetou para a temporalidade histérica neoliberal que, naquela altura, se
impunha hegemonicamente nos paises capitalistas mais desenvolvidos.

Desde 1973-1975, o Brasil rastejava na crise do capitalismo
nacional-desenvolvimentista, que tinha assumido uma fei¢ao autocratico-
burguesa com o golpe empresarial-militar de 1964. A década de 1980,
caracterizada pela ascensao do sindicalismo e dos movimentos sociais e
politicos de oposi¢ao a ditadura civil-militar, foi considerada a “década
perdida” tendo em vista a estagnacao da economia brasileira e os impasses
politicos para a construgio de um projeto de desenvolvimento burgués
capaz de nos integrar & mundializagdo do capital em curso nos centros
dinAmicos do sistema capitalista. Foi a derrota eleitoral (e politica) das
esquerdas nas primeiras elei¢oes para Presidente da Repiblica no Brasil
desde 1960 que abriu um campo de possibilidades para a constituigao do
heeps://doi.org/10.36311/2014.978-85-7983-559-9.p23-41
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novo projeto burgués capaz de integrar o Pais no bloco histérico hegemo-
nico do capitalismo global.

1 NEOLIBERALISMO

A dltima década do século XX — a década de 1990 - tornou-se
no Brasil, a década da reestruturagio capitalista sob a égide neoliberal.
A funcio histérica do neoliberalismo foi integrar o Brasil no movimento
hegemoénico do capital no mercado mundial — dirfamos melhor, capital
predominantemente financeirizado - que, naquela década, apds o débicle
do Leste Europeu (1989) e URSS (1991), impulsionou, no plano mun-
dial, a globalizagao como Zeitgeist, transformando o mundo a sua imagem
e semelhanca.

A passagem para a década de 1990 foi a passagem para uma nova
etapa da temporalidade histérica do capitalismo global inaugurada com
a crise econdmica de meados da década de 1973-1975. No plano do ca-
pitalismo central, enquanto a conjuntura histérica de 1973-1975/1980
caracterizou-se como sendo a conjuntura de crise e luta de classes que le-
vou a vitéria do neoliberalismo em polos importantes do sistema mun-
dial (Thatcher, em 1979 no Reino Unido e Ronald Reagan, em 1980, nos
EUA); e a conjuntura histérica de 1980-1990 caracterizou-se pela expan-
sdo e afirmagdo da contra-revolu¢io neoliberal, com a vigéncia da finan-
ceirizagao e barbdrie social; a década de 1990 pode ser considerada a dé-
cada de integragao/afirmagao da nova ordem neoliberal caracterizada pela
financeirizagao e barbdrie social. Naquela época, tivemos a constitui¢io de
governos neoliberais na América Latina decididos a aplicar o Consenso de
Washington (Brasil, Argentina, Venezuela, etc); e, com o débicle da URSS
e Leste Europeu, impés-se o aprofundamento do projeto neoliberal de he-
gemonia franco-alemao da Unido Europeia que culminaria na implanta¢ao
da moeda tnica (o Euro) em 1999.

Por exemplo, a pressa do lider alemao Helmut Kohl pela unifica-
¢ao alema logo apés a queda do Muro de Berlim, significou a necessidade
histérica de consolidar com celeridade o polo hegemoénico europeu capaz
de construir, ao lado da Franga, o novo espaco de acumulagdo de capital
sob dominio do capital financeiro nas condigées de aguda concorréncia no
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mercado mundial. A prépria Unido Europeia, como novo bloco de interes-
ses financeiros hegemonizado pela burguesia franco-alema, tornou-se um
importante elemento compositivo do movimento histérico de reordena-
mento mundial do capital financeiro naquela época nas condicoes de acir-
ramento da concorréncia no mercado mundial por conta da nova posicao
da China, que desde a morte de Mao Tse-tung caminhava para reformas
estruturais capazes de colocd-la como novo polo de acumulagao de capital
nos marcos da formagao social e politica pds-capitalista.

Deste modo, com o débicle da URSS, surgiram novas posi¢oes
de protagonismo politico no mercado mundial capazes de disputar com
os EUA o novo equilibrio na nova ordem do capital sob hegemonia fi-
nanceira: de um lado, a Uniao Europeia como projeto hegeménico bur-
gués alternativo a crise de hegemonia do délar; e de outro lado, a China,
sociedade pés-capitalista, importante territério de acumulagio de capital
e fronteira de expansio da modernidade salarial nas condi¢oes da crise de
superprodugio.

O projeto neoliberal no Brasil na década de 1990, conduzido
pela alianga politica PSDB-PFL colocou-se como projeto burgués capaz de
inaugurar um novo modelo de desenvolvimento (o que s iria ocorrer, por
ironia da histéria, na tltima metade da década de 2000 sob a conducio de
bloco de alianga politicas rival dirigido pelo PT). E importante salientar
que os governos neoliberais da longa década de 1990 — a década que co-
mega em 1990 e termina em 2002 - promoveram uma profunda reestru-
tura¢io do capitalismo no Pais, adequando-o a nova ordem hegeménica

mundial descrita acima (MARQUES; FERREIRA, 2010).

A década de 1990 foi uma década de reformas estruturais na eco-
nomia brasileira, ocorrendo naquela época uma imensa recomposicao pa-
trimonial da riqueza brasileira, basicamente movida por uma transferéncia
gigantesca de riqueza ou privatizagao de riqueza. Nos anos cinzentos do
neoliberalismo capitais estrangeiros, privatizagdes e fusoes criaram, naque-
la época, uma nova (e poderosa) burguesia no pais beneficiada pela gigan-
tesca transferéncia do patrimoénio e da propriedade no Brasil para a qual o
regime politico nao tem resisténcia. Cerca de 30% do PIB brasileiro mu-
dou de maos. Foi um verdadeiro terremoto que significou a ruptura com o
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modelo de desenvolvimento que se desenhou no Pais a partir dos anos 30
do século XX no qual o Estado jogou um papel decisivo.

A agenda neoliberal do governo Fernando Henrique Cardoso
(FHC) se orientava pelo trindmio: abertura econdémica, privatizagao e des-
regulamentagio do Estado. E claro que FHC criou as agencias reguladoras,
mas elas eram apenas um simulacro tendo em vista que elas tém muito
pouco capacidade para impor critérios e regras publicas a um sistema de
competi¢ao pesado que se dd hoje em escala internacional. No modelo de
desenvolvimento neoliberal o Estado deixou de ser o principal indutor da
economia e delegou esse papel para o mercado.

2 O NEODESENVOLVIMENTISMO NO BRasIL

As primeiras crises da globalizagao neoliberal, ocorrida de 1996-
2000, com o estouro das bolhas financeiras na Asia, Russia e Brasil, expu-
seram a fragilidade orginica da ordem neoliberal nos seus elos mais fracos.
Na passagem para o século XXI, os festejos da implantagao do Euro como
moeda unica da Unido Europeia, ocultaram no centro do sistema mundial,
as contradi¢oes candentes da nova ordem neoliberal.

A década de 2000 foi uma década de contestagao a financeiriza-
¢ao e a barbdrie social, principalmente na América Latina. O surgimento
dos movimentos anti-globalizagao na Europa e EUA e a inauguracio do
Férum Social Mundial em Porto Alegre (Brasil) em fins da década de 1990
(a década neoliberal) expunham primordialmente a insatisfacao candente
com a nova ordem burguesa conduzida pelo capital financeiro e suas tec-

noburocracias globais (FMI e Banco Mundial).

Foi na América Latina, laboratério-mor dos experimentos neoli-
berais (desde o Chile de Pinochet em 1973) que a contestagio e o fracasso
dos projetos burgueses neoliberais assumiram de forma contundente uma
dimensao politica, com o surgimento de formas alternativas de desenvol-
vimento do capital nas condigoes de crise estrutural de superprodugio,
financeirizagao da riqueza capitalista e faléncia do modo de desenvolvi-
mento neoliberal.
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No Brasil, polo mais desenvolvido das economias latino-ameri-
canas e elo mais forte do imperialismo no Cone Sul, o0 novo projeto ca-
pitalista de desenvolvimento alternativo ao neoliberalismo denominou-se
“neodesenvolvimentismo”, cujo primeiro ciclo histérico ocorreu sob os
governos de Luis Indcio Lula da Silva (2003-2010). Portanto, foi o ciclo
do lulismo que constituiu na dltima metade da década de 2000, como
novo modelo de desenvolvimento capitalista e novo bloco histérico de he-
gemonia burguesa no Brasil sob a direcao do grande capital organizado: o
neodesenvolvimentismo.

Na década de 2000, com a crise do modelo de desenvolvimento
neoliberal, tendo em vista as contradi¢ées do sistema mundial do capital
predominantemente financeirizado, fracassou nas elei¢oes de 2002 a alian-
¢a politica PSDB-PFL (hoje, DEM)'. A elei¢cao de Lula pelo PT significou
a necessidade de construc¢io de um novo modelo de desenvolvimento nao
mais orientado pelos pardmetros neoliberais, constituindo, deste modo,
uma nova frente politica capaz de levar adiante o desenvolvimento capita-
lista no Pais: a frente politica do neodesenvolvimentismo.

Entretanto, no primeiro governo Lula (2003-2006) se mantive-
ram os pilares da macroeconomia neoliberal visando acalmar os mercados
financeiros e sinalizando de modo claro que o novo governo pés-neoliberal
nao tinha veleidades anti-capitalistas. Pelo contrdrio, o compromisso sagra-
do do novo governo era honrar os pagamentos com os credores da divida
publica, ninho do capital financeiro que suga cerca de 50% do orgamento
publico da Uniao. O objetivo do lulismo demonstrou ser reorganizar o
capitalismo no Brasil e ndo aboli-lo. Enfim, promover um “novo choque
de capitalismo” no Brasil nos moldes pds-neoliberais.

O projeto burgués do lulismo - o neodesenvolvimentismo - era
a afirmacido periférica do reformismo social-democrata, que atribuia ao
Estado o papel de indutor da economia brasileira nas condi¢des do mer-
cado oligopolizado. Tendo em vista a crise do modelo de desenvolvimento
neoliberal, o Estado capitalista no Brasil, como deus ex-machina, assumiu,
com o projeto neodesenvolvimentista, assumiu uma fungao crucial, seja
como Estado-financiador, seja como Estado-investidor (ndo se tratava,

! PSDB significa Partido da Social-Democracia Brasileira; PFL, Partido da Frente Liberal e DEM, Democratas.
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nesse caso, do Estado-empresdrio, que caracterizou os projeto nacional-
desenvolvimentistas do passado).

Deste modo, o Estado neodesenvolvimentista era o Estado regu-
lador capaz de financiar e constituir grandes corporagoes de capital privado
nacional com a capacidade competitiva no mercado mundial. Nesse caso,
os fundos piblicos — BNDES e fundos de pensées de estatais - cumpri-
ram um papel fundamental na reorganizac¢io do capitalismo brasileiro; e
o Estado investidor que colocou em marcha a construgio de grandes obras
de infra-estrutura destinada a atender as demandas exigidas pelo grande
capital. A vertente do Estado investidor se manifestou, por exemplo, no
PAC (Programa de Aceleracio do Crescimento), que é a expressao de que
o Estado joga um papel fundamental na indu¢io do crescimento da eco-
nomia do pais (o que distingue efetivamente o projeto burgués desenvolvi-
mentista do projeto burgués neoliberal). Assim, na perspectiva neodesen-
volvimentista, a disciplina fiscal e monetaria deveria se colocar a servigo do
crescimento rdpido e sustentado da economia do pais.

Entretanto, a legitimidade politica do novo projeto burgués no
Brasil seria obtida nio apenas com a estabilidade monetdria conquistada
pelo Plano Real na década neoliberal (1994), nem apenas com a macroe-
conomia do Estado investidor e Estado financiador com seus efeitos virtu-
osos na dindmica econdmica, mas seria obtida principalmente com o vasto
programa de transferéncia de renda para as classe trabalhadora pobre (o
que André Singer denominaria de “subproletariado”). Esta ¢ a arquitetura
politica do neodesenvolvimentismo. Eis a légica social da nova ordem da
mercadoria: sujeitos monetdrios passivos com capacidade aquisitiva tende-
riam a se colocar veementemente a disposi¢do da reprodugio politica da

ordem burguesa (SINGER, 2012).

3 AS BASES MATERIAIS DA NOVA HEGEMONIA BURGUESA NO BRrasiL (2003-2013)

O crescimento da economia com impactos no mercado de traba-
lho urbano, ao lado do aumento da taxa de formalizacio dos contratos de
trabalho ocorrida na década de 2000, além da abundante oferta de crédito
incentivando o consumo (inclusive com a redugio das taxas de juros bdsi-
cos da economia) e os novos programas sociais de transferéncia de renda
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e inclusao social (Bolsa Familia, por exemplo), contribuiram significati-
vamente para a perspectiva de ascensdo social das camadas mais pobres
do proletariado urbano. O “milagre” da demanda agregada produziria a
miragem da “nova classe média” que expressou o efeito estrutural da nova
16gica de desenvolvimento capitalista no pais.

Os efeitos sociais, politicos e ideoldgicos do neodesenvolvimen-
tismo nos tltimos dez anos (2003-2013) sao deveras notdveis. Pelo fato de
ser um dos paises capitalistas mais desiguais do mundo, o Brasil possui um
amplo lastro de possibilidades para a constru¢io da hegemonia burguesa
no pais. Na mesma medida em que exp6e os limites da construgao social
da forma-mercadoria nas condigées da crise estrutural do capital, o Brasil
¢ um pais carente da forma-mercadoria no sentido de possuir um imen-
so contingente de trabalho vivo 2 margem do mercado de consumo. Na
verdade, o subproletariado desorganizado e miserdvel alimenta a ilusao da
moderniza¢io periférica.

Como elo mais forte do capitalismo no Cone Sul — o que impe-
de comparagdes com Venezuela, Equador ou Bolivia — a hegemonia bur-
guesa no pais se fortaleceu nos anos de neodesenvolvimentismo (o que
demonstra os indices mediocres de votagao dos partidos da esquerda anti-
capitalista no processo eleitoral brasileiro). Enfim, o poder da ideologia ad-
quiriu dimensoes exuberantes na década de 2000 no Brasil, Este é um dos
tracos compositivos da “captura” da subjetividade do trabalho pelo capital
operada no plano da totalidade social e nao apenas nos locais de trabalho
reestruturados (ALVES, 2013). Apesar da crise estrutural do reformismo
social-democrata no centro capitalista, reedita-se neste pais, com incrivel
estardalhaco, o projeto burgués social-democrata como projeto civilizaté-
rio capaz de nos projetar para uma suposta modernidade salarial.

Como herdeiro politico capaz de dar prosseguimento ao projeto
burgués de desenvolvimento no Brasil, o Partido dos Trabalhadores (PT)
se qualificou nos ultimos vinte anos, pelo menos, desde a sua derrota poli-
tica e eleitoral em 1989, como partido da ordem burguesa no Brasil. Com
argucia politica, o Presidente Lula construiu sua prépria “gaiola de ferro”
da governabilidade: aliangas com os donos do poder oligdrquico (tal como
fizeram Getdlio Vargas, em 1930 e os governos militares de 1964 a 1983).
O ex-sindicalista do ABC paulista percebeu que sem eles (ou parte deles),
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nao se governa a republica burguesa no Brasil. Entretanto, Lula nao visou
apenas a governabilidade, mas a afirmacio hegemonica do projeto social
neodesenvolvimentista no Brasil.

Sob fogo cruzado da nova direita oligdrquica, rangosa e golpista,
o PT e seus aliados politicos aparecem hoje como gestores do capitalismo
organizado no pais, a servi¢o do grande capital monopolista privado inter-
no. A disputa PT e PSDB ¢, no limite, uma disputa politica no interior da
ordem burguesa no Brasil (como ocorreu em 1930). Na medida em que se
colocou como legatdrio da ordem burguesa, o PT em si e para si tornou-se
incapaz, por si s, diga-se de passagem, de suprimir o DNA inscrito no
“cédigo genético” do capitalismo histérico brasileiro: capitalismo hipertar-
dio, portanto carente de modernizagao; capitalismo dependente, portanto
integrado aos interesses do capital financeiro internacional, perseguindo,
no limite, um “lugar a sol” na decrépita ordem burguesa hegemoénica; ca-
pitalismo de extragdo colonial-prussiana e viés escravista, portanto, carente
de valores democriticos e republicanos tendo um metabolismo social do
trabalho baseado visceralmente na superexploragio da forga de trabalho
(¢ o que explica, por exemplo, que, apesar do neodesenvolvimentismo e a
curta fase durea de lulismo, os saldrios brasileiros hoje continuam baixos.
Apesar do palis ter criado cerca de 19 milhées de empregos formais, a maio-
ria absoluta dos novos empregos criados nos tltimos dez anos tem saldrios
de até um e meio saldrio minimo).

Portanto, podemos dizer que o neodesenvolvimentismo como
projeto burgués de desenvolvimento hipertardio, apesar de avancos signi-
ficativos e inegdveis nos indicadores sociais indispensdveis para a prépria
legitimidade social e politica do projeto burgués de desenvolvimento, tor-
nou-se incapaz, por si s6, de alterar qualitativamente, a natureza da ordem
oligdrquica burguesa historicamente consolidada no Brasil de hoje, mais
do que nunca, pelo poder dos grandes grupos econémicos beneficidrios da
reorganizacio do capitalismo brasileiro dos tltimos vinte anos — primeiro
com o neoliberalismo e depois com o neodesenvolvimentismo.
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4 O CARATER FARSESCO DO NEODESENVOLVIMENTISMO NO BRASIL

O projeto capitalista do neodesenvolvimentismo nasceu no bojo da
crise do neoliberalismo. Deste modo, ele ndo poderia ser mera continuidade
do projeto neoliberal, oriundo da década de 1990, sob pena de ir a ruina. Por
isso, 0 neodesenvolvimentismo apareceu no plano da luta de classe mundial,
como projeto de desenvolvimento capitalista alternativo a légica destrutiva
do neoliberalismo, capaz de servir como ideologia reformista nos blocos de
poder da periferia do sistema a crise de hegemonia dos paises centrais abati-
dos pela crise da globalizagao (1996-2000 e 2008-2013).

No plano das relagoes internacionais, foi a crise da globaliza-
¢ao neoliberal que constituiu na década de 2000 o novo arco de aliangas
p6s-neoliberais que articulam na periferia do sistema mundial, projetos
de desenvolvimento do capital alternativos a programdtica neoliberal. Por
exemplo, a formagao dos BRICS (um acr6nimo que se refere aos “Cinco
Grandes” mercados emergentes — Brasil, Russia, [ndia, China e Africa do
Sul, verdadeiras fronteiras de expansao do capital nas condi¢oes de sua cri-
se estrutural) apontam na geopolitica internacional das primeiras décadas
do século XXI, um novo bloco de poder capaz de reorganizar a dinimica
de acumulagio do capital nas condicoes da crise estrutural.

Podemos dizer que hoje, na conjuntura histérica do comego do
século XXI, presenciamos a verdadeira Terceira Guerra Mundial: a disputa
candente entre projetos capitalistas de desenvolvimento, projetos do capi-
tal-imperialista que se poem efetivamente hoje no cendrio internacional
tal como se colocavam na década de 1930 (naquela época, por conta de
contingéncias histéricas, a disputa inter-imperialista assumia um cardter
politico-militar entre os blocos nazi-fascistas e o bloco liberal-democritico
em alian¢a com o socialismo soviético).

O novo projeto capitalista de viés neodesenvolvimentista no
Brasil nao visou resgatar as promessas civilizatérias da “golden age” do
capitalismo central do pés-guerra, como sonham, por exemplo, os ided-
logos do neokeynesianismo de esquerda, mas sim de construir um novo
patamar de acumula¢io de capital nas condigdes da crise estrutural que
permita instaurar, no caso da periferias capitalistas pobres do sistema mun-
dial, suportes sociais minimos de existéncia, verdadeiros rudimentos do
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Estado-providencia nos limites do orgamento piblico de Estados-nagoes
comprometidos com a reprodug¢io dos grupos econdémicos oligopolistas
financeiros hegemonicos no plano global.

Portanto, o neodesenvolvimentismo como nova frente politica
no interior do bloco histérico de poder constituido no Brasil integrado
ao capitalismo global ¢, acima de tudo, um modo de desenvolvimento da
produgio capitalista no pais e enquanto tal, desenvolvimento das misérias
modernas do capital, expostas, por exemplo, em sua essencialidade categé-
rica, por Karl Marx, desde meados do século XIX (ndo deixa de ser sinto-
matico o langamento magistral pela Boitempo Editorial em 2013, quando
se comemora dez anos de governo Lula e Dilma - da terceira versao de “O
Capital”, de Karl Marx, em lingua portuguesa do Brasil).

Entretanto, como pais de desenvolvimento capitalista hipertardio,
somos atribulados nio s6 pelo desenvolvimento da produgio capitalista, em
si e para si, mas também pela forma histérica do capitalismo em sua dimen-
sdo hipertardia que produz (e reproduz) a “caréncia de modernizacao”. E o
que explica, por exemplo, o fascinio da ideologia do neodesenvolvimentismo
como “choque de modernizagao capitalista’. Além das misérias modernas,
oprime-nos toda uma série de misérias herdadas do modo de entificagao do
capitalismo no Brasil: capitalismo dependente, hipertardio de via prussiana
e extragao colonial-escravista. Portanto, na medida em que o neodesenvol-
vimentismo busca redistribuir renda e diminuir a desigualdade social, ele
tenta resgatar o povo nao das misérias modernas, mas das misérias histdricas
herdadas do nosso passado colonial-escravista. Como diria Marx, “somos
atormentados nao s6 pelos vivos, como também pelos mortos. Le mortsaisit

Le vif! [O morto se apodera do vivo]” (MARX, 1986).

Entendemos o neodesenvolvimentismo como sendo um novo
projeto de desenvolvimento capitalista que surgiu com a crise do neoli-
beralismo no Brasil. Na verdade, trata-se de uma nova visao de desenvol-
vimento capitalista na periferia do sistema-mundo do capital baseado na
criagao de um novo patamar de acumulagdo de valor por meio da agdo do
Estado capaz de criar, por um lado, as condi¢oes macroecondmicas para o
crescimento da economia capitalista e, por outro lado, a0 mesmo tempo, a
ampliagao do mercado interno por meio da redu¢io da pobreza e politicas
sociais redistributivistas focadas no subproletariado (deste modo, concor-
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damos com André Singer que diz - no livro “Os sentidos do lulismo” - que
o neodesenvolvimentismo tem como base social os pobres, isto ¢, o sub-

proletariado) (SINGER, 2012).

Como politica reformista hipertardia, o neodesenvolvimentismo
brasileiro como modelo de gestao do desenvolvimento capitalista pds-neo-
liberal, visa promover um ftertiumdatur entre a utilizagao do fundo publico
no financiamento e investimento exigidos pelo capital, visando o desenvol-
vimento e crescimento da economia brasileira de acordo com os interes-
ses dos oligopélios privados industriais, agroindustriais e financeiros; e, na
medida em que ocorre a acumulago da riqueza capitalista, a utiliza¢ao do
gasto publico para programas de combate a pobreza e transferéncia de ren-
da as familias mais pobres, como a elevagao do saldrio-minimo e expansao

do Bolsa-Familia (REGO; PINZANI, 2013; SADER, 2013).

Portanto, o projeto neodesenvolvimenista no Brasil mescla ele-
mentos de “desenvolvimentismo popular” (por exemplo, o Programa Bol-
sa-Familia e aumento do saldrio minimo, Programa Minha Casa Minha
Vida etc) e elementos do “desenvolvimentismo neocapitalista” (organiza-
¢ao de grandes empresas a partir da indugao do Estado). Deste modo, o
tripé do neodesenvolvimentismo seria constituido por (1) programas de
incentivo estatal a oligopolizagao da economia (fortalecimento de grandes
grupos econdémicos privados com apoio do BNDES); (2) programas de
investimentos publicos em infra-estrutura - com ou sem parceria pablico-
privada e (3) programas estatais de transferéncia de renda (bolsas, saldrio-
minimo e formalizagao salarial) visando a valorizagio do mercado interno
de consumo.

O reformismo hipertardio (ou “reformismo fraco”, como diria
André Singer) parte do principio de que o crescimento do consumo dos
mais pobres leva a0 aumento do investimento, gerando um circulo virtu-
oso do desenvolvimento baseado na expansao do mercado interno. Deste
modo, o horizonte politico se restringe irremediavelmente ao horizonte
capitalista. Na verdade, trata-se de uma 6tica neocapitalista pds-neoliberal,
renunciando efetivamente a perspectiva de construcio de uma sociedade
sem explorados e sem exploradores.
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O que significa que, muito antes do realinhamento eleitoral de
2006, quando o PT demonstrou representar o subproletariado ou traba-
lhadores da massa marginal, ocorreu um realinhamento histérico progres-
sivo que culminou em 2002 com a “Carta aos brasileiros”, renunciando na
prética (e pragmaticamente), a luta pelo socialismo e assumindo a tarefa
histérica de construir um capitalismo social hipertardio (embora André
Singer continue admitindo que o PT é um partido com duas almas: o es-

pirito do Sion e o espirito do Anhembi) (SINGER, 2012).

Na verdade, o realinhamento histérico do PT na linha da social-
democraciaeuropeia, que hd muito tempo renunciou ao socialismo, ¢ o re-
alinhamento eleitoral com a nova base social (ou classe-apoio) - o subprole-
tariado e nao mais o proletariado organizado incluindo a baixa classe média
assalariada — rebaixaram efetivamente as pretensées histéricas do PT.

A politica redistributivista por meio de programas sociais, au-
mento de saldrio-minimo e formaliza¢ao do mercado de trabalho, que tem
como pressuposto o crescimento sustentdvel da economia capitalista vis-a-
vis 0 aumento da produtividade e competitividade da economia brasilei-
ra no mercado mundial, representaram efetivamente demandas histéricas
imediatas do subproletariado e do proletariado pobre, cujas pretensoes
contingentes sao mais adequadas ao projeto neodesenvolvimentista de
“choque de modernizagao capitalista’, do que os interesses histéricos do
proletariado organizado e da classe média radicalizada imersas nas “misé-
rias modernas” e cujos intelectuais orginicos de esquerda exigem medidas
anti-capitalistas propriamente ditas.

Contra as miragens pds-neoliberais, é preciso reiterar que nao se
trata de construgao de Estado de Bem-Estar Social nos moldes do capita-
lismo nacional-desenvolvimentista do pés-guerra, até porque a situagao
geopolitica da luta de classes é outra: o capitalismo nao sente-se ameagado
pelo espectro do comunismo, tendo em vista que a fragilizagio do prole-
tariado como classe social ¢ deveras flagrante. E importante lembrar que a
construgao do “Welfare State” na Europa ocidental, por exemplo, decorreu
de uma singularidade histérica que desapareceu irremediavelmente com a
extingao da URSS em 1992. Além disso, por conta da crise estrutural de
valorizagao do valor, o capital em sua etapa de decadéncia histérica nao
permite mais a ampliagdo universal dos direitos trabalhistas e sociais, capa-
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zes de pressionar a taxa média de lucratividade das empresas e o orcamento
dos governos avassalado pela divida publica. Deste modo, a ideia de “de-
senvolvimento” no sentido de construc¢io do Estado de Bem-Estar Social
nos marcos do capitalismo global sob dominincia financeira e nas condi-
¢oes de crise estrutural do capital tornou-se efetivamente problemdtica.

O que significa que o conceito de “neodesenvolvimentismo” pos-
sui irremediavelmente um cardter farsesco tendo em vista que estd limita-
do, em si e para si, pelo constrangimentos da ordem sistémica do capital
no plano do mercado mundial: a pressao da concorréncia internacional
impoe as unidades econdémicas a redugio dos custos sociais da forga de
trabalho, colocando como desafio para o projeto neodesenvolvimentista,
o aumento da produtividade e competitividade da industria brasileira no
mercado mundial (vide o capitulo intitulado “Capitalismo como farsa”)
em Alves, 2009.

O neodesenvolvimentismo ¢ o amesquinhamento irremedidvel
do desenvolvimentismo histérico que caracterizou a ideologia social-de-
mocrata na era de ascensao histérica do capital. Nas condigoes da crise es-
trutural do capital, o desenvolvimentismo possivel ou o desenvolvimento
social no interior da ordem burguesa hegemonica hipertardia é o projeto
neodesenvolvimentista.

Por isso, a tarefa histérica a que se propée o neodesenvolvimen-
tismo ¢ deveras modesta, embora — nio podemos deixar de reconhecer —
significativa, na perspectiva histérica do capitalismo hipertardio brasileiro:
combater a pobreza e ampliar o mercado interno. Como a construgao do
socialismo nao se coloca (nem poderia se colocar) no horizonte estratégico
do neodesenvolvimentismo, as politicas de combate a pobreza e ampliacao
do mercado interno tendem a assumir irremediavelmente um cardter far-
sesco, efetivamente ilusério na medida em que projetam (como farsa e nao
mais como tragédia, como ocorreu com o nacional-desenvolvimentismo
brasileiro com Kubitschek e os militares), a possibilidade de realizar as pro-
messas civilizatérias do capital nas condigoes de sua crise estrutural.

E indiscutivel que extinguir (ou mesmo reduzir significativamen-
te) a pobreza e ampliar o mercado interno de consumo no Brasil, pais ca-
pitalista dependente de desenvolvimento hipertardio e extragao escravista-
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colonial, fronteira derradeira da modernizagio capitalista, nao pode ser
considerado pouca coisa. Pelo contrdrio, é um ato histérico progressista de
impacto inédito no Brasil, embora tragicamente insuficiente, em si e para
si, para nos conduzir para além da ordem destrutiva do capital.

Ao mesmo tempo, a politica neodesenvolvimentista no Brasil ins-
tala e opera candentes contradicoes vivas do desenvolvimento capitalista
na periferia mais desenvolvida do sistema mundial do capital. Por um lado,
assumindo a tarefa histérica de combater a pobreza e promover a inclusao
do subproletarido no mercado de trabalho formal, realizando, deste modo,
o sonho de consumo de milhoes e milhées de trabalhadores brasileiros da
massa marginal; mas por outro lado, preservando os pilares do modo de
desenvolvimento do capitalismo histérico, incentivando a centralizagdo e
concentra¢io do capital oligopélico nas condicoes histérico-mundial da
senilidade capitalista como modo de desenvolvimento civilizatério.

Na verdade, paises capitalistas de insercao hipertardia na ordem
mundial, como os BRICS (Brasil, India, China e Africa do Sul), por exem-
plo, encontram limites candentes de realizacao das promessas civilizatdrias
do desenvolvimento burgués que pertencem a épocas pretéritas de ascensio
histérica do capital. O crescimento das economias capitalistas emergentes,
incluso a Africa subsaariana, contém um tom farsesco na medida em que o
capital implementa uma modernidade iluséria reduzida ao acesso ao mer-
cado de consumo.

4 O BRASIL E O NOVO “CHOQUE DE CAPITALISMO” NO SECULO XXI

O que as economias de desenvolvimento capitalista hipertardio
como o Brasil encontram no século XXI sao oportunidades inéditas e im-
pressionantes de expansdo da forma-mercadoria. Eis o segredo do neo-
desenvolvimentismo: a adogdo de politicas redistributivas que operam na
linha de menor resisténcia do capital criando, nas condi¢des da crise croni-
ca de superproducio do capitalismo mundial, expectativas de capacidade
aquisitiva em mercados de grande porte como o Brasil, produzindo, deste
modo, a ilusio do desenvolvimento como realizagio das necessidades hu-
manas das massas marginais. Entretanto, o que ocorre ¢ a vigéncia do im-
perativo abstrato de “realizagao” do capital que nio consegue, nas condi-
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¢oes de sua crise estrutural, realizar efetivamente a constru¢ao de sistemas
universais de bem-estar social para o mundo do trabalho.

A crise estrutural do capital nao significa estagnagao da expansio
capitalista, mas sim a irrealizagao das suas promessas civilizatérias e a am-
pliagao universal da condigio de proletariedade. Por isso, as politicas ne-
odesenvolvimentistasque operam na linha de menor resisténcia do capital
ativam, num patamar superior, a contradi¢oes fulcrais da ordem burguesa
entre o desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho social e as rela-
¢oes sociais de produgio/apropriacio do capital. Como diria Marx (1983,
p.38), “abre-se entao uma era de revolugio social.”

Entretanto, o século XX nos ensinou que a explicita¢ao das con-
tradigoes sociais, e o acirramento da luta de classes no plano social, 7do
significam efetivamente a vigéncia da revolugio social. Nas condigoes
histéricas do capitalismo manipulatério e com a vigéncia do sociometa-
bolismo da barbdrie alteram-se a dinAmica histérica da luta de classe. A
incapacidade da esquerda radical em construir uma politica popular he-
gemonica, no plano politico-cultural, capaz de implementar uma nova
institucionalidade para além da ordem burguesa, e a mediocridade poli-
tica da social-democracia com seu apego visceral 4 ordem burguesa e sua
institucionalidade democritico-representativa caduca, poem as condigdes
histéricas propicias para chocar o “ovo da serpente”, isto é, o renascimento
social e politico do neofascismo destilado pelo sociometabolismo da barbd-
rie. Os impasses politicos candentes do reformismo neodesenvolvimentista
tendem a explicitar o espectro de novas formas autocrdticas de poder do
capital — a esquerda e 2 direita.

O neodesenvolvimentismo no Brasil como politica reformista
que opera na linha de menor resisténcia do capital incorporou a teleolo-
gia politica da ordem burguesa hipertardia no Brasil, preservando, deste
modo, a légica oligirquica da governabilidade. Ao buscar apoio persistente
das oligarquias regionais para suas politicas de governo, tornou-se refém
do sistema politico brasileiro limitado pela forma do Estado politico do
capital constituido no seio do capitalismo hipertardio de feigao prussiano-
colonial de extracio escravista. E o que explica as antinomias da reforma
politica e a da reforma tributdria presas nas densas teias de conformacio da
légica oligarquica da governabilidade. Mesmo a Constituigao democrdtica
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de 1988 nao conseguiu romper os limites sistémicos impostos pela ordem
politica oligdrquica a verdadeira democratizagio politica do pais, incapaz,
em si e para si, de alterar a natureza estrutural do Estado burgués oligir-
quico-senhorial. Pelo contrério, o neodesenvolvimentismo como modo de
desenvolvimento burgués hipertardio nas condigoes da crise estrutural do
capital estd subsumido a forma oligdrquico-burguesa do Estado brasilei-
ro. Ao privilegiar a construgao das politicas redistributivistas no marco da
institucionalidade oligdrquico-politica, encontra em si mesmo como pro-
jeto burgués, seus limites irremedidveis e deste modo, sua prépria tragédia
como projeto reformista nas condigdes da decadéncia histdrica do capital.

Istvdin Mészaros, em “Para Além do Capital”, ao tratar da crise
estrutural do capital elaborou um tratado ontoldgico sobre os limites irre-
medidveis do reformismo nas condicoes histéricas da nova temporalidade
do capital. Na medida em que o reformismo como projeto civilizatério
tornou-se indcuo a médio e longo prazo — que o diga a crise europeia —
repdoem-se no seio da ordem burguesa, projetos de desenvolvimento capi-
talistas alternativos a dinimica do sociometabolismo da barbdrie exposto
com radicalidade pelo neoliberalismo nos tltimos trinta anos perversos de

capitalismo global (MESZAROS, 2002).

E importante salientar que o neodesenvolvimentismo é a sintese
politica possivel do desenvolvimento capitalista no Brasil nas condicoes
da crise estrutural do capital. Incapaz de romper com a ordem sistémica
do capital, tendo em vista a dindmica do mercado mundial e a condi¢ao
de “elo mais forte” da dominagio do capital na América do Sul, coloca-se
para o Brasil, como alternativa possivel (e irremediavelmente limitada) de
desenvolvimento social, o projeto neodesenvolvimentista.

Ao dizermos “crise estrutural do capital”, colocamos uma sobre-
determinagao fundamental a dindmica do neodesenvolvimentismo, capaz
de impedir quaisquer identifica¢io entre neodesenvolvimentismo e proje-
tos de desenvolvimento burgués de tempos histéricos pretéritos no pés-
guerra (por exemplo, o nacional-desenvolvimentismo de cariz populista
de Vargas ou o nacional-desenvolvimentismo de cariz autocrdtico-burgués

dos Militares).
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E a sobredeterminagcio histérica da crise estrutural do capital que
explica os limites irremedidveis do projeto neodesenvolvimentista. Pelo
fato do neodesenvolvimentismo ocorrer no bojo de uma nova temporali-
dade do capitalismo histdrico caracterizada pela crise estrutural do capital e
sua decadéncia histérico-civilizatéria no plano mundial, diminui-se, mais
ainda, as margens de reformas estruturais de cariz nacional-popular prin-
cipalmente nos elos mais fortes do capital-imperialismo (como é o caso do
Brasil). A decadéncia histérica do capital, salientada pelo velho 1. Mészd-
ros, impede a efetividade de quaisquer projeto reformista nos moldes do
capitalismo do pds-guerra. Por isso, explicita-se a dimensdo farsesca do
capitalismo global.

Nas bordas desenvolvidas do sistema mundial, a crise estrutural do
capital exige um novo pacto burgués capaz de permitir, por um lado, a re-
produgao social da ordem burguesa em sua forma senil — senilidade que nao
significa estagna¢do, mas sim impossibilidade de realizar promessas civiliza-
torias e, por outro lado, aproveitar as virtualidades de mercado de consumo
dos imensos territérios continentais sedentos de modernidade capitalista (a
ilusao capitalista em confundir populagao com capacidade aquisitiva).

Como choque de capitalismo hipertardio, o neodesenvolvimen-
tismo apenas aprofundou, num patamar superior, aquilo que caracterizou
o desenvolvimento do capitalismo histérico no Brasil: a modernizagao do
atraso. O neodesenvolvimentismo como sub-reformismo da ordem oli-
gdrquico burguesa no Brasil, encontra-se, no limite, refém do atraso, na
medida em que nao visa criar as condi¢des espirituais-estruturantes para ir
além do horizonte capitalista (o que explica o desinteresse visceral do neo-
desenvolvimentismo lulista no controle social dos meios de comunicagao
e investimento na formacao politica das massas populares organizando-as
enquanto sujeitos histéricos de classe). Apesar da melhoria dos indicadores
sociais nos 10 anos de neodesenvolvimentismo lulista (2003-2013), o Bra-
sil continua um pais capitalista atrasado no que diz respeito as condigdes
sociais da educagao, satde, habitagao, transporte publico e infra-estrutura
urbana — apesar, ¢ claro, de melhorias incrementais indiscutiveis. A forma-
lizacao do mercado de trabalho, aumento do saldrio-minimo e programas
sociais do Bolsa-Familia, por exemplo, contribuiram para a redugio da de-
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sigualdades social, ampliando o mercado de consumo interno (eis o troféu
levantado pelos arautos intelectuais do neodesenvolvimentismo no Brasil).

Entretanto, é importante lembrar que o consumo nio ¢ inerente-
mente emancipador — pelo contrdrio, a expansio do crédito que incentiva
o consumo — e no limite, o consumismo - enquanto veiculo de expan-
sa0 do fetichismo da mercadoria, exerce um efeito ideolégico perverso na
consciéncia das massas populares, adequando-as espiritualmente a politica
de reiteragio da ordem burguesa como tnico horizonte histérico possivel.

Na verdade, a apologética da “nova classe média” (ou classe C)
¢ a apologética populista do “homem unidimensional” (segundo Herbert
Marcuse), isto é, o culto da cidadania de consumo das massas proletarias
imbecilizadas pelo assédio espiritual-moral das igrejas neopentecostais e
pela propaganda cotidiana dos mass-media que as incentiva a consumir
gadgets tecnoldgicos adquiridos nos shoppings populares. Eis o lado oculto
da miséria do trabalho no Brasil.

Além disso, a politica neodesenvolvimentista de transferéncia de
renda para os mais pobres possui limites estruturais, tendo em vista que a
capacidade de gasto puiblico da Unido e dos Estados encontra-se limitada
pelo cerco histérico do capital financeiro ao orgamento putblico (em 2012,
divida passou, pela primeira vez, a marca de 2 trilhdes), impedindo, deste
modo, um reformismo de maior impacto capaz de resgatar as necessidades
humanas e nao apenas realizar, por meio do crescimento da demanda efe-
tiva, o imperativo abstrato da “realizagao” do capital.
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