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CariTuLO 1
MAQUIAVEL E AS RELACOES
INTERNACIONAIS EM O PRINCIPE!

Rafael Salatini

Embora Magquiavel nio tenha escrito nenhuma obra especifi-
ca a respeito das relagdes internacionais, o tema se encontra vividamente
presente desde seus pequenos escritos (sobretudo envolvendo as atividades
diplomadticas desenvolvidas entre 1498 e 1512 para o governo republicano
de Florenga), incluindo seu rico epistoldrio (que possui centenas de cartas,
divididas entre cartas ao governo de Florenga, cartas aos amigos e cartas
aos familiares), até suas grandes obras como O principe (escrito em 1513 e
publicado em 1532), os Discursos sobre a primeira década de Tito Livio (es-
critos entre 1513 ¢ 1517 e publicados em 1532), A arte da guerra (escrita
entre 1519 e 1520 e publicada em 1521) e a Histdria de Florenga (escrita
entre 1520 e 1525 e publicada em 1532). Numa das raras referéncias as
relagdes internacionais no pensamento maquiaveliano, podemos citar uma
nota presente nos Cadernos do cdrcere gramscianos (escritos entre 1929-
1935 e publicados entre 1948-1951), onde se diz rapidamente o seguinte:

! Este texto, aqui revisto, foi apresentado no “III EPOG — Encontro Nacional de Pés-Graduandos da FFLCH-
USP”, entre os dias 17 e 19/11/2008, na cidade de Sao Paulo-SP; no “VIII Semindrio dos Alunos de Pés-
Graduagio em Filosofia da UER]J”, entre os dias 24 e 28/11/2008, na cidade do Rio de Janeiro-R]; e no “III
Coléquio Nacional de Etica e Filosofia Politica: Filosofia Politica e Relagoes Internacionais”, na UFS, nos dias
06-08/11/2013, na cidade de Sio Cristévao-SE. (Pesquisa financiada pela Fapesp em nivel de doutoramento.)
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Costuma-se considerar Maquiavel, de modo excessivo, como o ‘politi-
co em geral’, como o ‘cientista da politica’, vdlido para todos os tempos:
eis aqui, jd, um erro de politica. Maquiavel ligado a seu tempo: 1) lutas
internas na republica florentina; 2) lutas entre os Estados italianos por
um equilibrio reciproco; 3) lutas dos Estados italianos por um equili-
brio europeu (caderno 1, § 10).

Das trés dimensoes do pensamento politico maquiaveliano de-

lineadas pelo intérprete sardenho, percebe-se facilmente que somente a
q

primeira, referente as “lutas internas na republica florentina”, diz respeito
exclusivamente 4 politica interna, sendo a segunda, referente as “lutas entre
os Estados italianos por um equilibrio reciproco”, e a terceira, referente as
“lutas dos Estados italianos por um equilibrio europeu”, concernentes mais
propriamente as relagoes internacionais, embora em dois circulos de raios
diferentes, o segundo englobando o primeiro: um italiano, outro europeu.

Se analisarmos em conjunto as obras politicas de Maquiavel, po-
demos dizer que a dimensdo interno-florentina se encontra desenvolvida
principalmente no livro I dos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio
(assim como nos livros | a IV da Histéria de Florenga, além de textos me-
nores, como a carta escrita ao papa Leao X em 1519, intitulada “Discursus
florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medices” [Discurso
das coisas florentinas depois da morte do jovem Lorenzo de Médici]), en-
quanto as dimensoes externo-italiana e externo-europeia — que configuram
as relagoes internacionais contempladas por Maquiavel — se encontram de-
senvolvidas especialmente em O principe (e também nos livros V a VIII da
Historia de Floren¢a), embora, marginalmente, também em outras obras.
Outro tema relacionado a politica externa, exclusivamente antiga, a ex-
pansio do império romano, foi desenvolvido por Maquiavel no livro II
dos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio (embora esteja presente
igualmente em diversas passagens de O principe). Este texto é dedicado a
andlise, ainda que introdutéria, do tema das relagoes internacionais em O
principe, destacando especialmente os subtemas da paz e da guerra.

Muita tinta jd se gastou na tentativa de encontrar a verdadeira
chave explicativa do opusculo escrito no exilio por Maquiavel, entendido
ora como uma obra sobre a razio de Estado (Meinecke), ora como uma
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obra sobre a distingao entre a moral e a politica (Croce), ora como uma
obra epistemoldgica sobre a politica (Cassirer), ora como uma obra esoté-
rica sobre as relagdes entre politica e religiao (Strauss), ora como uma obra
sobre a moral politica (Berlin), ora como um tratado sobre as formas de
governo (Bobbio), ora como um exemplar dos tradicionais specula princips
[manuais para principes] (Skinner), etc. Nao pretendo oferecer uma nova
explicagio, até antes desconhecida e capaz de desmistificar seu significado
particular dentro da histéria do pensamento politico ocidental, mas apenas
analisar, introdutoriamente, um tema ainda pouco explorado (as relagdes
internacionais).

Considerando O principe como um tratado sobre as formas de
governo, dedicado, como o préprio autor o define na famosissima carta a
Francesco Vettori de 10 de dezembro de 1513, ao estudo sobre “o que ¢é
principado, de que espécies sao, como eles se conquistam, como se man-
tém, por que eles se perdem”, é preciso levar em conta que esta tarefa pos-
sui duas dimensoes, uma referente a relacao do principe com seus suditos
(politica interna), e outra referente a relagio do principe com outros prin-
cipes ou republicas (politica externa). A respeito da distingao entre politica
interna e externa, o préprio Maquiavel escreve o seguinte em O Principe:

Um principe deve ter dois receios: um interno, por conta de seus si-
ditos, e outro externo, por conta dos potentados estrangeiros. Deste
se defende com boas armas e bons amigos, e sempre que tiver boas ar-
mas terd também bons amigos. As coisas internas sempre continuario

firmes enquanto permanecerem firmes as coisas externas, salvo se jd
estiverem perturbadas por alguma conspiragao (XIX).

Embora pouca atengao seja dada costumeiramente as relagoes
internacionais no pensamento maquiaveliano, O principe nao se trata ex-
clusivamente de um tratado de politica interna, mas simultaneamente de
um tratado de politica externa, 3 medida que o préprio autor sugere que
o principe, se quiser conquistar e manter um Estado (ou, por outro lado,
nao perdé-lo), deve se preocupar com duas esferas de a¢ao simultineas,
uma dimensao interna, “por conta de seus suditos”, e outra externa, “por
conta dos potentados estrangeiros”. Assim como os pensadores romanos,
que inspiravam em grande parte as ideias politicas de Maquiavel, dividiam
a politica romana em duas, o imperium domi [politica internal, e o impe-
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rium militae [politica externa] (discutidos, respectivamente, como dito, o
primeiro no livro I e o segundo no livro II dos Discursos sobre a primeira
década de Tito Livio), Maquiavel também reconhece que a politica dentro
das fronteiras de um principado nio se confunde, analiticamente, com a
politica para além de suas fronteiras.

Na primeira dimensao, interna, reina o principe sobre seus sudi-
tos, numa relagao do tipo governante-governados, relagao esta que pode
ser pura, quando os governados sao atomizados, cujo maior exemplo é a
Turquia, “governada por um sé senhor, sendo os demais seus servos” (IV),
ou impura, quando governante e governados sdo separados por poderes
intermedidrios, cujo principal exemplo é a Franca, onde o rei “estd cercado
de uma multidao de antigos senhores, reconhecidos e amados por seus
suditos nesse estado, e detentores de preeminéncias que o rei nio lhes pode
tirar sem por-se em perigo” (IV). Por outro lado, concernentemente a sua
relagio com os demais Estados, o principe se encontra numa relagao igua-
litdria (a0 menos formalmente), como uma autoridade entre outras igual-
mente constituidas, prevalecendo (para utilizar a expressio de Inocéncio
III) o principio nullus recognoscens superiorem [nao se reconhece superior].
Dois temas recorrentes do pensamento politico de todos os tempos: a po-
litica como uma relagao vertical (descendente nos principados; ascendente
nas republicas) e como uma relagao horizontal.

Um principe que se dedicasse exclusivamente as questdes internas
acabaria por ter seu Estado conquistado por outra poténcia estrangeira,
assim como um principe que se ocupasse apenas da politica externa nio
tardaria a ser derrubado por forgas internas ao seu préprio dominio, es-
pecialmente as conspiracoes (tema desenvolvido no capitulo XIX de O
principe e no capitulo 6 do livro I1I dos Discursos sobre a primeira década de
Tito Livio). E preciso observar, todavia, que Maquiavel ressalva a impor-
tAncia superior das questoes externas, afirmando nao apenas que “sempre
que tiver boas armas terd também bons amigos” (superioridade das armas
sobre as leis), mas igualmente que “as coisas internas sempre continuario
firmes enquanto permanecerem firmes as coisas externas” (superioridade
da politica externa sobre a interna).

Para Maquiavel, os meios de defesa nas relagdes internacionais
s20 as “boas armas” e os “bons amigos” (a estratégia e a diplomacia; os sol-
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dados e os diplomatas). O tema da estratégia Maquiavel pretendia conhe-
cer muito bem, uma vez que havia sido escolhido em 1506 para organizar
o recrutamento dos cidadios florentinos para a composi¢ao de uma milicia
na cidade, cuja estratégia, baseada no recrutamento exclusivo de cidadaos
do campo, os quais deveriam ser substituidos anualmente, minimizando
os perigos de um assalto armado ao poder por parte dos cidaddos urbanos,
seria relatada num texto primdrio intitulado “Discurso da organizagao do
Estado de Florenga em armas”, escrito no mesmo ano, onde transparece
grande parte da teoria estratégica que Maquiavel desenvolveria por toda
sua vida. Ademais, é sabido que Maquiavel escreverd, quase uma década
depois de O principe, um longo didlogo intitulado A arte da guerra, dedica-
do ao tema e que seguird como sua Unica obra politica publicada in vitam
[em vida] e pela qual seria considerado o pai do pensamento estratégico
moderno, além de compor “A vida de Castruccio Castracani de Luca” (es-
crito em 1520), texto no qual descreve a vida de um condottiere [coman-
dante de exército] tipico do periodo renascentista.

E preciso lembrar, contudo, que a milicia organizada por Ma-
quiavel em Florenca se mostrou um fracasso ji na primeira vez em que foi
empregada, assim como seu didlogo sobre a arte da guerra, inspirado no
modelo romano antigo, enaltecia a infantaria, numa época em que crescia
a importincia da artilharia, impulsionada pela utilizagao da pélvora, moti-
vo pelo qual ¢ tradicionalmente considerada como uma obra teoricamente
precéria. Curiosamente, tanto na prética quanto na teoria, Maquiavel nun-
ca fora considerado um grande estrategista.

Inversamente, como se sabe, Maquiavel fora um excepcional di-
plomata, tanto na teoria quanto na prética, tendo se destacado incrivel-
mente no posto de secretdrio da segunda chancelaria da reptblica floren-
tina, cargo que ocupou entre 1498, data do fim do governo teocrdtico de
Savonarola, e 1512, data da derrubada do governo republicano do gonfa-
loniere [espécie de prefeito vitalicio] Piero Soderini pela familia Médici,
apoiada pela monarquia Habsburgo da Espanha. Enquanto diplomata de
Florenca, Maquiavel se desincumbiu de missoes junto as mais importantes
figuras politicas europeias do periodo, desde condottieri [comandantes de
exército], como o duque César Bérgia, filho do papa Alexandre VI, até
soberanos de importantes Estados, como o rei Luiz XII da Franca e seus

19



Robprico D. F. Passos; Noemia R. Vieira; Mirian C. L. StmoneTTI (ORG.)

ministros, o imperador Maximiliano I do Império Alemao, com quem se
encontrou em Botzer, e o papa Julio II, além de muitos cardeais de Roma.
Naio obstante, justamente a derrocada deste cargo, que traria grandes dis-
sabores politicos e pessoais (especialmente financeiros) para Maquiavel, o
faria dedicar-se 2 composicao de seus mais importantes escritos politicos,
abandonando, ainda que a contragosto, a vida politica prética (salvo por
missdes menores delegadas no final da vida pela familia Médici), para se
dedicar a literatura cdmica e politica.

Antes de prosseguir no tema das relagoes internacionais, entretan-
to, ¢ preciso esclarecer, minimamente, como Maquiavel entendia a politica
interna dos principados, cuja caracteristica principal serd igualmente apli-
cada a politica externa. Num trecho emblemitico de O principe, lembran-
do o trigico exemplo do frade Savonarola, Maquiavel afirma o seguinte:

Eis porque todos os profetas armados vencem, enquanto os desarma-
dos se arruinam. Pois, além do que j4 foi dito, a natureza dos povos ¢é
varidvel; e, se ¢ ficil persuadi-los de uma coisa, ¢ dificil firma-los nessa

persuasio. Por isso, convém estar ordenado de modo que, quando ji
nao acreditarem, seja possivel fazé-los crer 4 forga (VI).

Esse trecho, escolhido entre vdrios outros com igual contetdo,
demonstra cristalinamente o principio bésico preceituado por Maquiavel
para a condugio da politica interna dos principados por parte do principe
em relagio a seus sdditos: o uso da forca. De resto, é bem conhecida, e
historicamente relevante, a doutrina baseada na separacio entre politica
(baseada no uso da forga) e moral (contrdria ao uso da forga) que passou
a histdria, para o bem ou para o mal, sob a alcunha de “maquiavelismo” e
que serviu, especialmente no século seguinte, de fundamento para o de-
senvolvimento da doutrina moderna da razao de Estado. Para Maquiavel,
um principe que estivesse disposto a governar “com rosirios nas maos”
(como afirma Cosimo de Médici, fortemente elogiado por Maquiavel, no
livro VII de Histéria de Floren¢a), nao empregando a forca, mas apenas
os principios da moral, nao seria considerado senio um principe fraco
(exemplo de Piero Soderini), que, se nao seria odiado, também nio seria
temido, terminando por ser desprezado (como se afirma nos capitulos XV
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a XXII de O principe), com risco de perder o Estado na primeira conspira-
¢ao (exemplo de Savonarola).

Isso nao quer dizer, contudo, que o principe possa utilizar a for-
¢a indiscriminadamente, segundo sua prépria vontade, com o que seria
apenas odiado, conquistando o poder, mas nao a gléria (caso de Agdtocles
Siciliano e Liverotto da Fermo). Mas deve saber distinguir o bom emprego
da crueldade, que sao aquelas crueldades “que se fazem — como afirma — de
uma s6 vez pela necessidade de assegurar-se e que depois nao se insiste mais
em fazer, mas rendem o médximo possivel de utilidade para os siditos”, do
seu mal emprego, que “sao aquelas que, ainda que de inicio sejam poucas,
crescem com o tempo em vez de se extinguirem” (VIII). Do que se conclui
que Magquiavel ndo confundia principado com tirania (tema do capitulo
10 do livro I dos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio).

Do ponto de vista das relag()es internacionais, Maquiavcl precei-
tuard o mesmo expediente aplicado a politica interna: o uso da for¢a em
detrimento da moral (da crueldade em detrimento da piedade; das armas
em detrimento das leis). Se considerarmos que, nas rela¢oes internacionais,
o uso das armas se faz durante a guerra, enquanto o uso das leis se faz du-
rante a paz, facilmente notaremos que, em O principe, a defesa do emprego
da crueldade sobre os suditos, nas relagdes verticais, ¢ desenvolvida pari
passu com a defesa da preparagio do principe para a guerra, nas relagoes
horizontais, da mesma forma que se critica pari passu tanto o emprego
da piedade, internamente, quanto a preparagao para a paz, externamente.
Inspirado na politica externa do império romano, Maquiavel escreve o se-
guinte em 0] principe: “Por isso, os romanos, vendo a distincia os inconve-
nientes, remediaram-nos sempre ¢ nunca os deixaram desenvolver-se para
evitar uma guerra, pois sabiam que as guerras nao se evitam, mas se adiam
em vantagem de outros” (III).

Segundo Maquiavel, a guerra é um fend6meno inevitdvel das re-
lagoes internacionais, o que pode ser facilmente constatado, no trecho ci-
tado acima, quando se afirma que “as guerras nio se evitam, mas se adiam
em vantagem de outros”, ou, em outro trecho, no mesmo capitulo, que
“nunca se deve deixar uma desordem progredir para evitar uma guerra,
porque uma guerra nao se evita, somente se posterga com desvantagem
para si mesmo’. A inevitabilidade da guerra se deve justamente a anarquia
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internacional, da qual Maquiavel possui plena consciéncia (embora nao
utilizasse esse termo para se referir as relacoes internacionais): como nio
existe hierarquia formal nas relacoes internacionais, qualquer desacordo
entre dois principes (e o mesmo ocorrerd entre duas reptblicas) s pode
ser solucionado mediante dois expedientes, ou a guerra ou a paz (ou a es-
tratégia ou a diplomacia).

A estratégia predomina durante a guerra; a diplomacia, durante
a paz. Nao ¢é custoso demonstrar que, com rela¢io a primeira, Maquiavel
desenvolve uma teoria positiva, segundo a qual bellum est quaerenda [a
guerra deve ser buscada]; com relacio a segunda, desenvolve uma teoria
negativa, segundo a qual pax est vitanda [a paz deve ser evitada]. Ou, em
seus préprios termos, para Maquiavel, a guerra é um mal que traz o bem,
enquanto a paz é um bem que traz o mal, e, portanto, ao fim e ao cabo,
para um principe, a guerra deve ser considerada simplesmente como um
bem, enquanto a paz simplesmente como um mal. O belicismo maquiave-
liano pode ser entrevisto no seguinte trecho, escolhido entre tantos outros,
de O principe: “Portanto, um principe nunca deve afastar o pensamento
do exercicio da guerra e, durante a paz, deve exercitd-lo mais ainda do que
durante a guerra” (XIV).

Conceber a guerra positivamente (como um bem) e a paz ne-
gativamente (como um mal) requer que o principe pense na guerra nao
somente durante a guerra, mas também durante a paz (e “mais ainda” du-
rante a paz). Embora a paz seja um ideal antigo no pensamento politico
ocidental, remontando aos pensadores da antiguidade cldssica, nao se pode
perder de vista que em muitas situagdes a guerra pode ser desejdvel e a paz,
indesejdvel. Pensemos no cléssico tema da guerra justa, mencionada de
Aristételes a Kant: quando a guerra é considerada justa (especialmente no
caso da guerra de defesa), a paz sé pode ser considerada injusta. Entretan-
to, contrariamente a essa tradi¢ao, Maquiavel nao defenderd a guerra em
termos de justica ou injusti¢a — como fario, ainda em seu século, Francisco
de Vitéria em Relectio de iuri belli (1539) e Alberico Gentili em De iuri
belli (1598) —, mas sim em termos de necessidade. Como as guerras sao
inevitdveis, consistindo, portanto, numa fatalidade das rela¢oes internacio-
nais, um principe que se prepara para a guerra antes que para a paz poderd
enfrentar de forma mais adequada as ocasides que a fortuna lhe apresentar,
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enquanto um principe que se prepara para a paz antes que para a guerra se
arrisca a perder seu Estado para um principe de maior virzi.

Ao cldssico tema idealista da justica, baseada em juizos de valor e
nao em juizos de fato, Maquiavel opord a consideracao da verita effetualle
delle cose [verdade efetiva das coisas], tanto interna quanto externamente.
Externamente, para além da justica e da injustiga, o principe pode, pela
guerra, conquistar e manter seu Estado, enquanto, pela paz, pode apenas
perdé-lo. Por isso, a primeira é um bem (ou um mal que traz o bem), e
a segunda, um mal (ou um bem que traz o mal). Ademais, voltando, na
politica interna, ao tema do emprego da crueldade em comparagio com a
piedade, que corresponde, na politica externa, a preparagio para a guerra
em comparagio com a prepara¢io para a paz, Maquiavel conclui que um
principe preparado para a guerra pode alcancar a paz de forma mais signi-
ficativa do que um principe que houvera sempre se preparado para a paz,
pois, citando seu exemplo preferido, “César Bérgia era tido como cruel; no
entanto, com sua crueldade restaurou a Romanha, reunificou-a e restituiu-
lhe a paz e a fé, o que, bem considerado, evidenciard que ele foi muito
mais piedoso do que o povo florentino, que, para escapar a fama de cruel,
permitiu a destrui¢io de Pistoia” (XVII). Como diziam os romanos: Si vis
pace, para bellum [Se quer a paz, prepare-se para a guerra.

Do ponto de vista da paz (ou diplomdtico), Maquiavel descreve,
em O principe, dois expedientes: a neutralidade e as aliangas. A neutralida-
de pode ser descrita como a possibilidade de se manter em paz enquanto
dois outros Estados travam guerra entre si, permitindo a um principe se
desvencilhar de uma guerra extrinseca aos seus interesses. Com a neutrali-
dade, o principe se resguardaria de ter de atacar um Estado contra o qual
nao possui nenhuma discérdia, assim como de ter de se defender de um
Estado que nido possui nenhuma discérdia com ele. Contudo, Maquiavel
nao vé com bons olhos esse expediente. Leia-se este interessante trecho de
O principe:

Um principe também ¢ estimado quando ¢ verdadeiro amigo e verda-
deiro inimigo, isto ¢, quando, sem temor algum, declara-se a favor de
um e contra outro. Essa decisdo ¢ sempre mais util do que se manter
neutro, porque, se dois poderosos vizinhos teus entrarem em guerra,

serdo de tal natureza que, se um deles vencer, ou tens de temer o ven-
cedor, ou nao. Em qualquer dessas alternativas, serd sempre mais ttil
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declarar-se e guerra aberta, porque, no primeiro caso, se nao te decla-
ras, serds sempre presa de quem vencer, para satisfacio de quem for
vencido, e nada haverd que te defenda nem ninguém que te proteja,
pois o vencedor nio vai querer amigos suspeitos que nio o ajudaram
na adversidade, ao passo que o perdedor nio te protegerd porque nio
quiseste, com as armas em punho, partilhar de sua fortuna (XXI).

Os beneficios da neutralidade, argumenta Maquiavel, sao me-
ramente aparentes, ou seja, sio beneficios de curto prazo que nao levam
suficientemente em consideracio as questdes do longo prazo. O principe
que se seduz pelos beneficios da neutralidade nao possui a virsz necessdria
para avaliar os maleficios que a fortuna pode trazer com o tempo. Em
primeiro lugar, o principe que se mantém neutro, nao apoiando nenhum
de dois lados em guerra, angaria para si o desprezo por parte de ambos os
lados, e, logo, “serds sempre presa de quem vencer, para satisfagio de quem
for vencido”. Nao se mostrando amigo de nenhuma das duas partes, o
principe nio conseguird posteriormente nem o apoio do vencedor nem o
apoio do perdedor, passando a ser mal visto tanto pelo primeiro, pois “o
vencedor nao vai querer amigos suspeitos que nao o ajudaram na adversi-
dade”, quanto pelo segundo, pois “o perdedor nao te protegerd porque nao
quiseste, com as armas em punho, partilhar de sua fortuna”. Em outras
palavras, utilizando-se da neutralidade no curto prazo, o principe conse-
guird unicamente angariar dois tipos de inimigos para o longo prazo: um
inimigo sincero (o vencedor) e outro desconfiado (o vencido). Em segundo
lugar, Maquiavel adverte, no mesmo capitulo, que “os que nao sao teus
amigos sempre te pedirdo neutralidade, enquanto teus amigos te pedirao
para te declarares de armas em punho”, por considerar caracteristica da
amizade a solidariedade.

Mantendo a neutralidade, o que ¢ tipico dos “principes irresolu-
tos”, que “quase sempre se arruinam’, o principe incorre nos perigos acima
citados. Porém, escolhendo um dos lados para apoiar, o principe possui
apenas duas posi¢des da fortuna para aguardar. Ou o lado que apoiara sai
vencedor e, “ainda que seja poderoso e fiques a sua discri¢ao, ele terd con-
traido obrigagdes e lagos de amizade para contigo”, ou o lado que apoiara
sai perdedor e “ele te protegerd e te ajudard sempre que puder e se tornard
teu companheiro numa fortuna que podera ressurgir’. Se do lado vence-
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dor, diz-se que “as vitérias nunca sio tao completas que o vencedor se jul-
gue dispensado de qualquer consideragio e sobretudo de qualquer justica”,
pode-se igualmente dizer, opostamente, do lado perdedor, que também
as derrotas ndo sio tao completas que o perdedor nio possa futuramente
oferecer seu apoio a quem antes o apoiara. Em ambas as situagdes, tomada
uma posi¢ao resoluta, o principe angaria um amigo: na melhor hipétese,
um amigo confidvel (o vencedor); na pior, um amigo sincero (o perdedor).

Continuando, em terceiro lugar, Maquiavel lembra, engenhosa-
mente, que, se ambos os lados em disputa forem atemorizadores, fard bem
o principe em, apoiando qualquer um deles, conseguir a0 mesmo tempo
tornar-se amigo de um e livrar-se do outro, “contribuindo para a ruina de
um’, pois o préprio fato de o principe auxiliar um dos lados, em sendo
ambos igualmente potentes, contribui para, com seu apoio, ser o seu o
lado vencedor, sendo “impossivel que, com tua ajuda, ele nao venga”. Bem
analisado, segundo Maquiavel, sao iniimeras as vantagens que o principe
obtém em preferir a parcialidade a neutralidade (isto é, a guerra a paz).

Mas esse terceiro argumento nos leva ao segundo expediente cita-
do por Maquiavel concernentemente ao tema da paz: as aliangas. Enquan-
to a neutralidade consiste numa posi¢ao pura, a alianga pode ser descrita
como uma posi¢io intermedidria, ou seja, consiste na possibilidade de es-
tar em paz em relagao a um Estado mesmo enquanto se trava a guerra com
um terceiro Estado. Fazendo aliangas, o principe pode se resguardar tanto
de ter de atacar um Estado contra o qual nio possui nenhuma desavenca
quanto de ter de se defender de um Estado que nio possui nenhuma desa-
venga com ele, enquanto ataca ou se defende de seus verdadeiros inimigos.
Em outras palavras, as aliangas permitem a um principe se desvencilhar de
uma guerra que nao lhe interessa enquanto se concentra em outra na qual
se encontram seus verdadeiros interesses. Todavia, também esse expediente
merece comentdrios especificos. Em O principe se afirma o seguinte:

Note-se que um principe deve estar atento para jamais fazer alianca
com alguém mais poderoso do que ele, visando a ofender outrem, ex-
ceto quando premido pela necessidade, como dito acima, pois, se ele

vencer, o principe estard preso a ele, e principes devem evitar a0 méxi-
mo estar a discricao de outros (XXI).
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Segundo Maquiavel, a alianga requer do principe uma séria preo-
cupagio: se o principe ao qual se alia é “mais poderoso do que ele” ou nao.
Em caso afirmativo, a alianca deve ser evitada, com risco de a vitéria colo-
car o principe em dependéncia de outrem, ou seja, na dependéncia de seu
aliado. Em caso negativo, ocorre o inverso, a vitéria coloca o aliado em sua
dependéncia. No primeiro caso, o principe diminui seu poder (e a vitdria,
mesmo sendo um bem, traz uma mal); no segundo, aumenta seu poder (e
a vitdria traz um bem). Todavia, mais a frente, Maquiavel adverte que “ndo
se acredite que estado algum possa sempre tomar decisoes seguras”, sendo
que “a prudéncia consiste em saber reconhecer as qualidades dos inconve-
nientes e em tomar o menos mau como bom” (XXI), pois hd casos em que
a alianga pode gerar desvantagens, embora seja inevitdvel, ou seja, sem ela
o principe nao conquistaria uma vitéria, mas uma derrota, e deve-se esco-
lher sempre dos males o menor (tema da prudéncia). Em outras palavras,
uma vitdria que coloque o Estado na dependéncia de outro principe é um
mal menor que uma derrota que faga perder o Estado de vez. Enquanto,
no primeiro caso, o principe perde seu poder, mas mantém o Estado; no
segundo, perde o préprio Estado.

O tema das aliangas (a0 qual Maquiavel retornard no capitulo
11 do livro II dos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio) é um
tema bastante extenso no pensamento politico maquiaveliano sobre as re-
lagoes internacionais. Em contraste com a neutralidade, que raramente
pode representar um sinal de virzi, as aliangas assumidas por um principe
concernentemente a seu Estado podem ser consideradas a grande prova de
que um principe dispde ou nao da prudéncia necessdria, em termos inter-
nacionais, para governar o Estado. Se a neutralidade é certamente um bem
que traz o mal, as aliangas so ora um mal que traz um bem ora um bem
que traz o mal, capazes, por conseguinte, de acarretar para o principe tanto
a gléria quanto a ruina. Trata-se, assim, de uma questao de complexidade
maior que a primeira, e, portanto, uma situagdo maior para o principe
aferir sua virtiz (ou, caso nao a possua, sua fortuna). No caso da neutrali-
dade, facilmente se identifica um principe sem virzi (aquele que estd sem-
pre preparado para a paz), ao passo que, no caso das aliancas, o principe
demonstrard virtss quando perpetrar as aliangas certas (do que dependerd
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estar sempre preparado para a guerra) e falta de virtit quando perpetrar as
aliancas erradas.

Em ambos os casos, da neutralidade e das aliancas, percebe-se
que a paz pode representar um terreno desmedido de armadilhas para um
principe, e, assim, Maquiavel nio pode deixar de concluir que, em sendo
a guerra inevitdvel (e, portanto, nela acabam recaindo tantos os principes
preparados para a guerra quanto aqueles preparados para a paz), melhor faz
um principe que se prepara para a guerra. Um principe que se prepara para
guerra mantém firme seu Estado tanto em tempo de paz (quando nenhum
Estado corre perigo) quanto em tempo de guerra (quando se encontram
em desvantagem os principes despreparados para esta), ao passo que um
principe que se prepara exclusivamente para a paz arrisca sempre perder
seu Estado, senio em tempo de paz (quando a distingdo entre amigos e
inimigos ¢ irrelevante), sobretudo em tempo de guerra.

Sob o ponto de vista da guerra (ou estratégico), o pensamento
politico maquiaveliano oferece aquela que talvez seja, ao lado de Bacon, a
maior apologia renascentista da guerra, a qual encontrard a oposigao exa-
ta apenas no irenismo erasmiano (mais que o pacifismo religioso — pax
fidei — de Nicolau ou o pacifismo filoséfico — pax philosophica — de Pico).
Isso porque, para Maquiavel, a guerra ¢ a principal instituicao das relacoes
internacionais, nio somente porque consiste (repito) num fato inevitd-
vel, para além do bem e do mal, mas principalmente porque a guerra ¢ o
mais glorioso campo para a agao do principe: se, durante a paz, qualquer
principe, capaz ou incapaz, pode manter seu Estado, é notadamente na
guerra que um principe pode demonstrar se possui virtii ou se depende
exclusivamente da fortuna. Pois, durante a guerra, apenas os principes ca-
pazes conseguem manter seus Estados, enquanto os incapazes, nio. E nao
apenas conseguem os principes capazes manter seus Estados pela guerra
como, mais que isso, aqueles individuos capazes que ainda nao sio princi-
pes podem, por intermédio da guerra, vir a se tornar principes, tomando o
lugar dos incapazes. A guerra, afirma Maquiavel, “é de tanta virzi que nao
s6 mantém aqueles que jd nasceram principes, como também muitas vezes
permite que homens de privada fortuna ascendam a esse grau”, enquanto
“vé-se que, quando os principes pensam mais em refinamento do que nas
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armas, perdem seu estado” (XIV), devendo o principe estar sempre prepa-
rado para a guerra.

Mas o que significa estar preparado para a guerra? Um trecho de
O principe (escolhido novamente entre tantos outros) nao deixa ddvidas:
Dissemos acima como ¢ necessdrio a um principe ter bons fundamen-
tos; caso contrdrio, necessariamente se arruinard. Os principais funda-
mentos de todos os estados, tanto dos novos como dos velhos ou dos
mistos, s3o boas leis e as boas armas. Como nio se podem ter boas leis

onde nio hd boas armas, e onde hd boas armas costumam ser boas as
leis, deixarei de refletir sobre as leis e falarei das armas (XII).

Magquiavel é claro: os fundamentos de todos os Estados (prin-
cipados e republicas) sdo as “boas leis” e as “boas armas”. Todavia, como
dito, impde-se a preponderincia das armas em relagao as leis, assim como
se havia dito da preponderincia do emprego da crueldade, e da preparacio
para a guerra, em relagao a piedade, e a preparagdo para a paz, tanto que
se diz, categoricamente, que “deixarei de refletir sobre as leis e falarei das
armas”. Em O principe, Maquiavel apregoa a distin¢ao de quatro tipos de
armas (tema ao qual dedica os capitulos XII a XIV, assim como serd repe-
tido em praticamente todas as suas outras grandi opere [grandes obras]):
a) as mercendrias (comparadas, na mesma época, por Erasmo e More a
ladrées), das quais Maquiavel afirma que “aquele cujo estado se apoia nas
armas mercendrias jamais estard firme e seguro, porque elas sio desunidas,
ambiciosas, indisciplinadas, infiéis, valentes entre amigos e covardes entre
inimigos, sem temor a Deus nem fé para com os homens” (XII); b) as au-
xiliares, das quais escreve que “as armas auxiliares, outras armas intteis, sao
as que se apresentam quando chamas um poderoso que com suas armas
venha para te auxiliar e defender” (XIII); ¢) as mistas, das quais escreve
que, “em conjunto, essas armas sao muito melhores do que as exclusiva-
mente auxiliares ou exclusivamente mercendrias, mas muito inferiores as
proprias” (XIII); e d) as préprias (das quais dispunham César Bérgia e
os suicos), sobre as quais conclui “que, sem ter armas préprias, nenhum
principado estard seguro; alids, estard inteiramente obrigado a fortuna, nio
havendo virtit que confiavelmente o defenda nas adversidades” (XIII).
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A irredutivel indisposi¢ao de Maquiavel pelas armas que nao sao
préprias estd diretamente relacionada, em parte, com o seu patriotismo,
“visto que a ruina atual da Itdlia nao tem outra razao senio estar hd mui-
tos anos apoiada em armas mercendrias” (XII). Entretanto, para além do
patriotismo, hd também um fundamento tedrico importante referente a
escolha pelas armas préprias: enquanto as armas mercendrias, auxiliares
(as quais por vezes sio descritas mesmo como sendo piores que as armas
mercendrias) e mistas representam aquilo que, nos capitulos iniciais de O
principe, Maquiavel chamara, indiferenciadamente, de “armas alheias”, as
quais tornam o principe refém da fortuna, apenas as armas préprias po-
dem representar a virtzz do principe. Pois, enquanto, com estas, hd maior
dificuldade na conquista, mas maior facilidade na manutengio do Estado
(tema do capitulo VI), inversamente, “aqueles que, somente pela fortuna,
de homens privados tornam-se principes fazem-no com pouco esforco,
mas com muito esforco se mantém” (VII). Em resumo, uma vitéria con-
quistada com armas mercendrias ¢ improvével, dada a falta de interesse
que essas tropas possuem em relagdo a vitéria do principe, enquanto uma
vitéria com os demais tipos de armas alheias (auxiliares ou mistas) repre-
sentard sempre mais uma vitdria do Estado que emprestou as tropas do que
do principe que com elas venceu; apenas as armas proprias podem trazer
uma vitdria verdadeira.

Ainda com relagio ao tema das relagoes internacionais, a tltima
parte de O principe, composta pela unidade existente entre os capitulos
XXIV a XXVI, que tratam da necessidade de unificacao da Itdlia (foede-
ratio italica [federagio italiana]), apresenta a situagao politica da Itdlia re-
nascentista, que se encontrava reduzida — como escreve Maquiavel (numa
passagem que influenciaria, futuramente, o jovem Hegel) — “a0 ponto em
que hoje se encontra e fosse mais escrava que os hebreus, mais serva que os
persas, mais dispersa que os atenienses, sem chefe, sem ordem, derrotada,
espoliada, dilacerada, devastada, e tivesse suportado todo tipo de ruina’
(XXVI). A grandiosidade que a Itdlia conhecera durante o império romano
(lembrada vividamente nos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio)
havia desaparecido com a fragmentacio politica medieval, que permane-
ceria grandemente inalterada durante todo o periodo renascentista e, com
a formacio dos Estados territoriais no continente europeu, especialmente
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Espanha e Franca, tornar-se-ia o principal problema politico dos pequenos
Estados italianos, que permaneceriam por muito tempo divididos. Ma-
quiavel utiliza (no capitulo XXVI) o termo pejorativo BapPapog [barba-
ros] para se referir aos exércitos estrangeiros (especialmente os franceses,
ao norte, e espanhdis, ao sul) que se encontravam dentro do territério
italiano, trazidos muitas vezes pelos préprios principes italianos (como mi-
licias mercendrias, auxiliares ou mistas), e que representavam, na prética,
os interesses de suas respectivas poténcias.

Perguntando-se, enfim, “se hoje na Itdlia os tempos que correm
sao propicios para honrar um novo prfncipe, isto ¢é, se existe matéria que
dé ocasiao para que um homem prudente e virtuoso lhe dé forma” (XXVI),
Magquiavel enxergara nos Médici, (familia de banqueiros florentina que
subira ao poder em Floren¢a em 1512 e conseguira, com a elei¢io do papa
Ledo X [Giovanni de Médici], em 1513, a faganha de governar simulta-
neamente os dois Estados centrais da Itdlia: Florenca e Roma) entre todas
as familias que disputavam o poder nos diversos pequenos estados italia-
nos — os Sforza e os Visconti (Mildo), os Malatesta (Rimini), os D’Este
(Ferrara), os Aragao (Ndpoles), os Bérgia (Roma e Romanha), os Gonza-
ga (Mantua), os Montefeltro (Urbino), os Baglioni (Perugia), os Petrucia
(Siena), os Bentivolglio (Bolonha), etc. —, a Gnica familia que possuia ao
mesmo tempo a fortuna e a virti necessdrias para a unificagio do territério
italiano. A grande infelicidade de Maquiavel foi nio ter sido ouvido em
sua época, como j4 se disse, nem pelos principes (incluidos os Médici)
nem pela histéria. A peninsula itdlica, como se sabe, foi unificada apenas
tardiamente, nio no século XVI, mas somente no século XIX (periodo do
Risorgimento), e nao a partir do centro mercantil florentino, mas do norte
industrializado piemontés, e, ainda, nio pela familia Médici, mas pela fa-
milia Savéia. O maior equivoco de Maquiavel, nesse sentido, talvez tenha
sido a sobrevalorizagao dos Médici, a quem a histéria demonstrou que
sobrava fortuna, mas faltava virz:.

Os capitulos finais de O principe demonstram a importincia
desses eventos histéricos para a completa compreensio do tema das rela-
¢oes internacionais no pensamento politico maquiaveliano. Voltando as
palavras gramscianas com as quais iniciei, e termino, este texto, podemos
dizer que a questao da unificagio italiana tal como apresentada no tltimo
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capitulo de O principe perpassa simultaneamente os trés niveis politicos
apontados pelo intérprete sardenho no pensamento politico italiano, ou
seja, 0s niveis interno-florentino, externo-italiano e externo-europeu, ser-
vindo como perfeita conexio entre o tema da politica interna e da politica
externa, esta segunda composta pelos dois niveis que a complexa estrutura
politica internacional da Itdlia renascentista possuia.
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