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ALFABETIZACAO: O SABER,
O FAZER, O QUERER

Magda Soares

O TEMA DO CONGRESSO, O TEMA DA CONFERENCIA

Penso que cabe a mim, como responsdvel pela conferéncia de
abertura deste I Congresso Brasileiro de Alfabetizagio, o papel de, mais
que propor caminhos, propor perguntas e desafios que talvez possam ser
enfrentados durante as reflexoes e discussoes que serdo desenvolvidas ao
longo das atividades — nas mesas, nas sessdes de comunicagao, nos relatos
de experiéncia. Assim, comeco por chamar a atengdo para o titulo desta
conferéncia de abertura, titulo em que introduzi uma mudanga no tema
do Congresso.

O tema do Congresso é: “Os sentidos da alfabetizacio no Brasil:
o que sabemos, o que fazemos e o que queremos?”. O titulo que proponho
para esta conferéncia de abertura é: “Alfabetizagao: o saber, o fazer, o que-
rer.” Quero, inicialmente, esclarecer os termos desse titulo.

-

E necessirio que eu explique, inicialmente, a manutengio, no
titulo de minha conferéncia, do termo “alfabetizagao”. Explicagao neces-
sdria, porque é conhecida a minha posi¢ao em relagio a esse termo, para o
qual mantenho o significado que sempre teve na histéria da lingua e na his-
téria da educagio, preferindo delegar a outra palavra — a palavra “letramen-
to” — aquilo que se acrescentou ao significado histérico e dicionarizado da
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palavra “alfabetiza¢ao”. Talvez o uso do plural no titulo do Congresso — “os
sentidos da alfabetizagao” — queira referir-se aos multiplos significados que
tém sido atribuidos & palavra “alfabetizagao”, ampliando o alcance dessa
palavra para além de seus limites semanticos historicamente constituidos.

Mas ndo vou me deter nessa questdo, ji por demais debatida;
apenas esclareco, para economia da exposi¢ao, que uso aqui a palavra “al-
fabetizagao” com o significado de “aprendizagem inicial da lingua escrita”,
expressao que incorpora, em meu entender, alfabetizac¢ao e letramento.

Desse modo, mantive, no titulo desta conferéncia, a palavra “al-
fabetizagao”, presente no tema do Congresso, introduzindo uma modifi-
cagio: a substitui¢ao dos verbos conjugados na primeira pessoa do plural
— “o que sabemos, o que fazemos e o que queremos — por verbos substanti-
vados, no infinitivo impessoal: o saber, o fazer e o querer. Quis, com isso, ao
mesmo tempo preservar o tema e abrir possibilidades de considerd-lo sob
diferentes perspectivas.

Disse, anteriormente, que pretendia, nesta exposi¢ao, propor per-
guntas, desafios; lembro Saramago, que, em Memorial do Convento, a certa
altura, poe as seguintes palavras na boca de um personagem: “O mundo
inteiro estd dando respostas, o que falta é o tempo das perguntas.” (SARA-

MAGO, 1993, p.320).

Acredito que estamos no “tempo das perguntas’, por isso, o que
aqui vou propor sio perguntas, dividas e desafios, aos quais a alfabetizacio
estd nos pedindo que respondamos.

A PRIMEIRA PESSOA DO PLURAL

Discuto, em primeiro lugar, por que o apagamento da primeira
pessoa do plural no titulo desta conferéncia.

O uso da primeira pessoa do plural — o que 7ds sabemos, o que
nds fazemos e o que nds queremos — supde uma coletividade voltada de
forma homogénea e integrada para a discussao dos “sentidos da alfabetiza-
¢ao0”, refletindo sobre o que ela, coletividade homogénea e integrada, sabe,

Jfaz, quer.
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Serd que formamos essa coletividade? Serd que podemos falar em
um saber, fazer, querer 70ss0, no campo da alfabetizagao?

Vou discutir cada um dos verbos e correspondentes agoes — saber,
fazer, querer — para propor que o uso da primeira pessoa do plural — um
nds como sujeito dessas agoes — suscita ddvidas. Comego por discutir o

SABER.

SABER

Nio hd como nio reconhecer que, no campo do SABER sobre
alfabetizacao, temos tido dissensos, discordancias, divergéncias...

* Por um lado, hd discordincias, como jé mencionei, sobre o préprio
conceito de alfabetizagao, sobre a necessidade ou pertinéncia do termo
“letramento”, sobre as relacoes entre alfabetizacio e letramento;

* por outro lado, hd os que defendem “letramento”, no singular, hd os
que preferem “letramentos”, no plural, hd os que optam por “multile-
tramentos’;

* hd, sobretudo, divergéncias entre diferentes referenciais tedricos sobre os
quais fundamentar o processo de alfabetizagao: linguisticos? fonolégi-
cos? psicogenéticos? cognitivos? socioculturais? ou ainda, recentemen-
te, o referencial que vem sendo construido pelas neurociéncias?;

* hd, em decorréncia dessas divergéncias — e, aqui, mais que de divergén-
cias, trata-se mesmo de antagonismos — hd os que disputam paradig-
mas para a alfabetizagdo: paradigma construtivista, fonolégico, socio-
cultural... cada um com a defesa de uma verdade, de uma suz verdade;

* consequentemente, hd antagonismos em torno de métodos de alfabeti-
zagdo, até em torno da prépria pertinéncia de haver método em alfabe-
tizagao — a isso voltarei, quando tratar em seguida do FAZER.

Em sintese: nio hd homogeneidade nos “sentidos” atribuidos a
alfabetizagdo, no que se refere a0 SABER; na verdade, hd multiplicidade de
SABERES, no plural, nio #m SABER sobre a alfabetizagio.

Assim, penso que os que buscam construir SABER na drea da al-
fabetiza¢do nio se reinem em um 7ds: estamos divididos em vdrios “nés”,

29



Maria po RosArio L. MortarTr E IsaBEL CrisTINA A. S. FRADE (ORGS.)

cada grupo se isolando em um 7ds que exclui outros grupos, que, por sua vez,
também se isolam, cada um em um 7ds, cada grupo construindo o sex saber.

E aqui vem a primeira pergunta que quero propor.

Serd produtiva essa heterogeneidade tedrica e conceitual existente
hoje, no Brasil, na verdade em todos os paises (nos Estados Unidos persis-
tem, hd quase trés décadas, as reading wars — as guerras na alfabetizacio),
serd produtiva essa multiplicidade e heterogeneidade de SABERES sobre
alfabetizagao? Ou essa heterogeneidade, que muitas vezes se manifesta em
polémicas, controvérsias, é nociva, prejudicial, danosa?

Seria importante, seria necessario, superé—la, ou sio instigantes e
enriquecedores as discordincias e os conflitos?

Deixo a pergunta, a que tentarei responder adiante, e introduzo
uma nova reflexdo, que me parece igualmente importante.

Sa0 os SABERES — com base na heterogeneidade de teorias e pa-
radigmas de que falei, uso sempre o plural — sao os SABERES construidos
por pesquisas, expressos em teorias, principios, conceitos, heterogéneos e
muitas vezes discordantes, que atribuem “sentidos” (para usar a palavra do
tema do Congresso) a alfabetizagao?

Sao esses SABERES teéricos — seja um saber construido pela psi-
cogénese, seja pela psicologia cognitiva, ou pela linguistica, ou pela fonolo-
gia, ou pela sociolinguistica, ou pelas neurociéncias — sao esses SABERES
que explicam e fundamentam a alfabetizagio de criangas ou adultos?

Essa pergunta, que também deixo por enquanto sem resposta,
nos leva ao segundo verbo de nosso tema, o FAZER, e as relacoes dele com

o SABER.

Fazer

Sobre o verbo “FAZER?, e a agdo que ele nomeia — o FAZER, na
alfabetizagio — trés perspectivas sio possiveis.

Em primeiro lugar, os diferentes SABERES sobre a alfabetizagao
tém proposto diferentes FAZERES na alfabetizagao — de novo, o plural se
impoe.
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Surge aqui a questao do método de alfabetizagdo, entendido como
o FAZER a alfabetizagiao. Cada SABER preceitua o sex FAZER: um fa-
zer fonolégico, um fazer construtivista, um fazer sociocultural... Assim,
diferentes SABERES buscam materializar-se em diferentes FAZERES, os
quais, refletindo as divergéncias teéricas, sao FAZERES geralmente consi-
derados antagdnicos e incompativeis.

Uma segunda perspectiva é que o FAZER nio se realiza apenas
pela orientagao deste ou daquele SABER, mas se constréi também nas pré-
ticas e pelas préticas, no cotidiano das salas de alfabetiza¢ao.

E preciso reconhecer que SABERES sobre a alfabetizacio se cons-
troem nao sé por teorias, mas também se constroem em decorréncia dos
FAZERES cotidianos dos que alfabetizam: ha SABERES teéricos e hd os
SABERES da pratica; dessa maneira, hd FAZERES propostos por teorias,
e hd os FAZERES propostos pelas préticas, aqueles FAZERES que efeti-
vamente se revelam possiveis e condizentes com as circunstincias reais em
que se desenvolve o processo de alfabetizacao, sob condigoes as mais varia-
das, por participantes especificos e para participantes especificos.

Finalmente, uma terceira perspectiva sobre o FAZER nos leva a
pensar o lugar do pedagdgico, quando buscamos os sentidos da alfabetizacio.

Nao serd o pedagbgico que vé como possivel e, mais que isso,
como necessdria, a integracio dos diferentes SABERES — os tedricos e os
da prética — e dos diferentes FAZERES — os propostos pelas teorias e os
construidos na prdtica?

Gostaria de lembrar aqui a conhecida histéria dos cegos e o ele-
fante, que me parece uma perfeita metdfora para esclarecer o papel do
pedagégico no campo da alfabetizagio:

Seis homens cegos tentam descobrir como ¢ um elefante. O primeiro
toca a barriga do animal, e afirma que ele ¢ como uma parede; o segundo
toca a presa, e discorda: um elefante é como uma langa; o terceiro toca
a tromba, e declara que o animal é como uma serpente; o quarto toca a
perna, e contesta: nao, um elefante é como uma 4rvore; o quinto toca
a orelha, e defende que ele ¢ como um leque; finalmente o sexto toca o
rabo, e assegura que o elefante ¢ como uma corda. Conclusio: cada cego
estd certo em parte, mas todos estdo errados... (Reconto da autora).
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Cada SABER teérico sobre o processo de alfabetizagao é fruto
de uma a¢io como a dos cegos: poe o foco em uma parte do processo de
aprendizagem da lingua escrita, estuda e pesquisa a parte que lhe cabe, no
quadro de sua drea especifica: psicogénese, psicologia cognitiva, fonologia,
linguistica textual, discurso, contexto sociocultural...

Para a construgao de um SABER tedrico, essa fragmentagao ¢é
inevitdvel: se o todo é complexo e multifacetado — e o processo de alfa-
betizagdo é complexo e multifacetado; se cada faceta é de uma natureza
especifica — e o processo de alfabetizagio tem facetas especificas — psico-
genética, cognitiva, fonoldgica, textual, discursiva, sociocultural —, cada
uma s6 pode ser investigada isoladamente, e essa investigacio conduzird ao
“certo” para aquela faceta.

No entanto, quando o fendmeno passa a ser objeto nao de pes-
quisa, mas de aprendizagem e de ensino, é adequado agir como os cegos?
Eleger e privilegiar uma das facetas? Considerar que a faceta investigada ¢
o todo? Ou ¢ preciso reconstituir o todo?

Sob a perspectiva pedagdgica, serdo mesmo incompativeis os SA-
BERES teéricos?

Naio se pode negar que o processo de alfabetizagdo se constitui:
* de um desenvolvimento psicogenético;

* que ocorre simultaneamente ao desenvolvimento da consciéncia fono-
16gica, que apoia e suscita o desenvolvimento psicogenético;

* ambos realizando-se concomitantemente ao desenvolvimento linguis-
tico-textual e discursivo, inerente a4 entrada no mundo da escrita;

e tudo isso sujeito a caracteristicas sociolingul’sticas, € a contextos socio-
culturais e sécio-histdricos especificos;

* ¢ com bases neuronais que comegam a ser bem conhecidas.

Se assim €, nao serd possivel, € mesmo necessario, reconstituir o
processo como um todo, porque é como um todo que o processo de ensino
e aprendizagem da lingua escrita se realiza nas salas de aula?

Nao serd responsabilidade e tarefa do pedagdgico a reconstituigao
desse todo, a identificagao das possiveis e necessdrias articulagoes de dife-
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rentes SABERES, e, em decorréncia, o reconhecimento da possibilidade e
necessidade de articulacao de diferentes FAZERES?

E nao serd ainda responsabilidade e tarefa do pedagégico ilumi-
nar os FAZERES das praticas com os SABERES teéricos? E, ao mesmo
tempo, por a prova os SABERES teéricos no confronto deles com os SA-
BERES construidos nas préticas e pelas praticas?

Nao serd possivel, e mesmo necessdrio, conciliar os FAZERES
propostos por diferentes SABERES tedricos, e ajustd-los as limitagdes e
ampliacdes sugeridas pelos SABERES e pelos FAZERES construidos 7as

e pelas préticas?

Sao novas perguntas e desafios que proponho. Retomando a ci-
tagao de Saramago (1993, p.320) feita anteriormente — “O mundo inteiro
estd dando respostas, o que falta ¢ o tempo das perguntas” — acredito que
estamos, sim, no “tempo das perguntas’, no campo da alfabetizagao, mas
também no tempo da urgéncia de respostas a essas perguntas, respostas
que “o mundo inteiro” —aqui, o mundo da alfabetizagao — estd oferecendo.

E que respostas sao essas? Acredito que os que estao em condigoes
de identificar as respostas que o mundo da alfabetizacio estd oferecendo
sao:

* os que conhecem os diferentes SABERES tedricos sobre a alfabetizagao
e os diferentes FAZERES propostos por esses diferentes SABERES te-
oricos;

* ¢ que, a0 mesmo tempo, conhecem os FAZERES das prdticas de alfa-
betizacao no cotidiano das escolas e das salas de aula, e reconbecem os

SABERES que esses FAZERES da prética constroem;

* esses hdo de saber que a resposta que se impoe ¢ a superacio das diver-
géncias entre os SABERES das teorias e os FAZERES propostos por
elas, e a possibilidade, por um lado, da articulagio desses SABERES e
FAZERES, e, por outro lado, de sua conformagio com os SABERES e
os FAZERES da pritica.

O que nos leva, finalmente, a0 QUERER.
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QUERER

Aqui, sim, podemos usar o verbo na primeira pessoa do plural,
porque queremos todos 0 mesmo para a alfabetizagao.

Queremos superar nosso reiterado fracasso na alfabetizagio de
nossas criangas; queremos formar alfabetizadores competentes; queremos
assegurar a todos o direito a leitura e a escrita, direito essencial para o pleno
exercicio da cidadania, para a conquista de equidade social e cultural.

E essa a meta, o ideal, a utopia de todos nés — no QUERER,
constituimos um grupo homogéneo, nio hd divergéncias nem antagonis-

mos nesse QUERER.

Mas, para caminharmos em direcdo a esse nosso QUERER co-
mum, temos de enfrentar, e superar, grandes desafios, implicitos em tudo
que foi dito até agora, temos de procurar entendimento entre os que cons-
tituem o campo da alfabetizagao:

* entendimento, ou pelo menos tolerincia e respeito, entre pesquisado-
res e estudiosos da alfabetizagio os quais constroem diferentes SABE-
RES teéricos e propoem diferentes FAZERES, em decorréncia desses
diferentes saberes tedricos;

* entendimento, entre os que defendem diferentes teorias, de que a sua
teoria nio esgota o processo de alfabetizagio;

* entendimento sobre as possibilidades de articulagao entre teorias: se
cada teoria — psicogenética, cognitiva, fonoldgica, sociocultural — man-
tém, e deve manter, sua coeréncia interna, é preciso reconhecer que a
coeréncia do FAZER alfabetizagio supoe a articulagio das diferentes
facetas do processo, portanto, das diferentes teorias que as estudam;

* entendimento entre os SABERES de pesquisadores e estudiosos e os
FAZERES dos que alfabetizam, o que significa articulacio entre os
saberes académicos e os saberes da prética.

Para que esses entendimentos se realizem — e eles sao condicio
para perseguirmos e atingirmos o nosso QUERER comum —, é necessa-
rio que os que constroem SABERES teéricos e propoem FAZERES deles
decorrentes, assim como os que praticam FAZERES e a partir deles cons-

34



ALFABETIZAGAO E SEUS SENTIDOS

troem SABERES da prética, nao se encastelem cada um na sua verdade,
na sua certeza.

Para encerrar, e lembrando o patrono da Educagao Brasileira e
também patrono da ABAIf — Associagdo Brasileira de Alfabetizago, pro-
motora deste Congresso, repito o que Paulo Freire afirmou ter orientado
toda a sua vida e todas as suas reflexdes e realizagdes: “Creio ser sempre ne-
cessario nao ter certeza, isto é, ndo estar excessivamente certo de ‘certezas’”.

(FREIRE, 2011, p.210).

Talvez esteja nessas palavras a condicio para a construcio de um
nds na alfabetiza¢io: ainda que reconhecendo multiplos SABERES e mual-
tiplos FAZERES, nao nos fecharmos excessivamente cada um, cada grupo,
na sua certeza, mas juntarmos as nossas certezas para realizarmos o nosso

QUERER para a alfabetizagao.
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