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A PROTECAO INTERNACIONAL DAS MINORIAS'

Soraya Nour

INTRODUCAO

uando a ONU foi fundada, ela entendeu que o sistema
de protegio dos direitos humanos envolvia a protecio das minorias,
que portanto nio precisariam de um sistema especifico, como entio
na Liga das Nacoes.Recentemente, no entanto, a ONU mudou o seu
paradigma. Devido  incapacidade do sistema para lidar com os ataques
contra as minorias, a ONU comecou a desenvolver um sistema especiﬁco
de protecgao das minorias, seguidodo Tribunal Penal Internacional por
crimes cometidos principalmente contra grupos. Além disso, estudos em
psicologia social comegaram a dedicar atenc¢do especial a violéncia contra
minorias, e a filosofia politica normativa e as teorias éticas em relagoes
internacionais, dominadas pela reflexao sobre o cardter universal dos direitos
humanos, comegaram a olhar mais de pertoas questdes das minorias. Como
o pobre, o fraco, o doente e o dissidente, as minorias sao as primeiras

! Uma versao anterior deste estudo foi publicada em Nour (2009).
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vitimas de perseguicao e, em casos extremos, de genocidio, principalmente
quando ha repressao religiosa, cultural ou politica (REHMAN, 2000, p.
3). O genocidio em Ruanda em 1994 se tornou o simbolo do fracasso
da comunidade internacional em proteger as minorias, bem como em
compreender a discriminagio que elas sofrem. O genocidio poderia ter
sido evitado, desde que foi previsto um ano antes no Relatdrio Especial das
Nagoes Unidas de agosto de 1993 sobre execugoes extrajudiciais, sumdrias
ou arbitrdrias. Um genocidio ndo comega de repente, mas é sempre
precedido por uma politica sistemdtica de discriminagio na participagio
na vida publica (social, econémica e politica), com a exclusao e opressao
de certos grupos — em particular minorias (PACKER; FRIBERG, 2004, p.
1). A prevengao de conflitos foi justificada por uma “responsabilidade de
proteger” lamentavelmente interpretado em féruns politicos e académicos
em termos de interven¢io armada. Contra esta tendéncia, o Alto-comissdrio
da OSCE para as Minorias, Rolf Ekeus, falou em “responsabilidade de
prevenir”, que signiﬁca com mecanismos mais eficazes, nio-coercitivos, e
com poucos efeitos negativos — o que nio foi menos polémico. O Secretdrio-
Geral Kofi Annan pediu para substituir a cultura de reagao por uma cultura
de prevengio (ANNAN, 2004; PACKER; FRIBERG, 2004, p. 1-2),
afirmando que a responsabilidade de proteger nao pode ser confundida
com o direito de intervir. Apesar de indimeros esforcos, especialmente da
Subcomissiao de Prevencio da Discriminagio e Protecio das Minorias e,
no contexto da América Latina, do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (SIDH), nenhuma defini¢io de minoria pode ser aceite sem
controvérsia. O conceito em si é vago, nao é possivel dar conta das intimeras
minorias que podem se formar quando um trago ¢ estigmatizado. H4 uma
infinita combinagao de varidveis, tais como caracteristicas fisicas, religido,
lingua, etnia, raca, sadde fisica e mental, a intimidade sexual, etc. O status
de ser uma minoria é uma circunstincia histérica.

A primeira parte deste ensaio consisteem discutir os aspectos
juridicos na prote¢ao das minorias, no 4mbito da ONU, do Tribunal
ena ernacional e do Sistema Interamericano de Direito Humanos.
Penal Internacional e do Sistema Interamericano de Direito H A
segunda parte consiste em analisar os aspectos socioldgicos da construgao
de grupos e sua estigmatizagao politica social, como no caso da construgao
do“inimigo”,do totalitarismo e do genocidio, e como filosofia e a teoria
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politica tenta conciliar a reflexao sobre os fundamentos universais dos
direitos humanos com os direitos da minoria.

1 A CODIFICACAO DO DIREITO DAS MINORIAS®

A questao das minorias e as solu¢des encontradas para protegé-las
noambito daLiga das Nagoes e da ONU estao diretamente relacionadas com
a metamorfose histérica do Estado. Quatro fases no direitointernacional
das minorias podem ser identificadas. Em uma primeira fase, desde os
tempos medievais até ao inicio da idade moderna, o status de minoria é
determinada principalmente pela religido e os conflitos sao resolvidos no
campo do direito internacional por tratados bilaterais e multilaterais. Em
uma segunda fase, de formagao do Estado-nacio, os conflitos tornam-se
nacionalistas e sua resolu¢io culmina no sistema de prote¢ao das minorias
na Liga das Nagoes. Em uma terceira fase, que comega com a fundagio
da ONU, a protec¢io das minorias ¢ absorvida pela prote¢io dos direitos
humanos.Em uma quarta fase, mais recente, de transformacio profunda
do Estado-nagio, a ONU comecou a desenvolver um sistema especifico
de protegdo das minorias e estabeleceu o Tribunal Penal Internacional por
crimes cometidos contra os grupos.

O sistema de protecao das minorias na Liga das Nagoes foi baseado no
principio da nao discriminagao, na garantia do uso das linguas minoritdrias nos
tribunais e no aprendizado das linguas das minorias e do ensino fundamental
nas linguas minoritdrias. Neste contexto, a autonomia das minorias hiingara
e alema (sax6nicas) foi reconhecida na Transilvinia e a autonomia pessoal foi
autorizada. Na Pol6nia e na Roménia, judeus e outras religides ganharam um
estatuto especial — por exemplo, sdbado, foi autorizado como dia de descanso
para os trabalhadores. Esses compromissos, assumidos no 4mbito da protecio
da Liga das Nagoes, foram identificados como tendo valor constitucional, com
prioridade sobre as leis e normas locais.

Sucedendo a Liga das Nagoes, ap6s a Segunda Guerra Mundial,
a ONU acreditou que, proibindo a discriminagao e o genocidio, a adogao
da Declaracio Universal dos Direitos Humanos seria suficiente para proteger
as minorias. A Declaragio, no entanto, nao fazia nenhuma referéncia ao

2 Esta se¢do estd baseada em Kovacs (2005, p. 7-28).
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direito das minorias, apesar da proposta dinamarquesa. A Liga tinha uma
visao limitada, mas mesmo assim muito mais efetiva que a da ONU sobre
as minorias. A Franga e a Inglaterra recusaram a idéia de que um Estado
pudesse proteger uma minoria no caso de conflito armado. Esta posicio foi
apoiada por vdrios paises europeus que se beneficiaram com as mudangas
territoriais, em detrimentodas minorias. Os governos cinicamente
alegavam uma rela¢io entre o sistema de prote¢io da Liga das Nagoes e
o expansionismo nazista favorecido pelo ativismo de minorias alemas em
outros paises —apesar de isso s ter acontecido depois que a Alemanhadeixou
a Liga das Nagoes. A idéia de condenar a discriminagio e o genocidio foi
traduzida em duas convengoes: a Convengio sobre a prevengio e punigio do
crime de Genocidio (1948) e a Convengdo internacional sobre a eliminacio
de todas as formas de discriminagdo racial (1965). A UNESCO também
desenvolveu a Convencdo contra a discriminacio na educacio (1960) e a
Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) elaborou a Convengio sobre
a discriminagdo no emprego e na ocupagdo (1958).

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos adotou um
artigo especifico sobre minorias. De acordo com o artigo 27, “nos Estados em
que haja minorias étnicas, religiosas ou lingul’sticas, a pessoas pertencentes
a essas minorias nio pode ser negado o direito de, conjuntamente com
outros membros de seu grupo, usufruir de suaprdpria cultura, professar e
praticar sua prépria religidao, ou usar sua prépria lingua”. O Artigo 30 da
Convengdo sobre os direitos da crianca (1989) repete a férmula do Pacto:
“Nos Estados em que haja minorias étnicas, religiosas ou linguisticas ou
pessoas de origem indigena, a uma crianga que pertenga a tais minorias
ou seja indigena nao deve ser negado o direito de, em comunidade com
outros membros de seu grupo, usufruir de sua prépria cultura, professar
e praticar sua propria religido, ou usar sua prépria lingua”. A Declaragdo
dos direitos das pessoas pertencentes a minorias nacionais ou étnicas, religiosas
e linguisticas (1992) é o simbolo da transformagao do paradigma da ONU
concernente a minorias. Embora cite as liberdades cléssicas, seu conteido
se refere mais a problemasespecificos das minorias.A declaragao salienta a
importincia da participagdo das minorias na vida puablica, econoémica e
social, a importincia do aprendizado da histéria e da cultura das minorias,
bem como do ensino em lingua minoritéria.
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Uma interpretagao literal do Pacto internacional sobre direitos civis
e politicos poderia sugerir que os Estados tém apenas a obrigacio negativa
de abstinéncia.Contrariamente a esta interpretagio, o Comentdrio Geral
N. 23, Os direitos das minorias, em 1994, afirma que os termos utilizados
no artigo 27 indicam que as pessoas designadas a serem protegidas sao
aqueles que pertencem a um grupo que partilhaem comum uma cultura
comum, uma religido e¢/ou um idioma.Estes termos indicam também que as
pessoas designadas a serem protegidas nio precisam ser cidadas do Estado-
Membro.A este respeito, as obrigacoes decorrentes do artigo 2.1 também sao
importantes, uma vez que um Estado-Membro ¢ obrigado por este artigo a
garantir que os direitos protegidos pelo Pacto estao disponiveis para todos
os individuos que se encontram no seu territério e sujeitos a suajurisdigao,
exceto os direitos que se aplicam especificamente aos cidadios, como os
direitos politicos nos termos do artigo 25.Um Estado-Membro nio pode
limitar os direitos do artigo 27 a seus proprios cidadaos (CCPR Comentdrio
Geral, n © 23: Direitos das Minorias, quinquagésima sessao, 1994). O Artigo
27 do Pacto, embora formulado em termos negativos, reconhece a existéncia
de uma lei que exige medidas positivas de salvaguardas, nio apenas do Estado
em si mas de qualquer pessoa que se encontre em seu territ6rio.Os direitos
consignados neste artigo sao individuais, mas o seu respeito exige que um
grupo minoritdrio possa preservar sua cultura, lingua ou religido. O Estado
deve ter uma agao positiva.

Hoje, alguns regimes constitucionais democriticos sio mais
atentos aos direitos das minorias. Na Europa, houve uma institucionalizagao
de diversas formas de autonomia pessoal (Finlandia, Hungria, Noruega,
Eslovénia, Suécia, etc.) ou de autonomia territorial (Bélgica, Dinamarca,
Espanha, Finlandia, Itdlia, Mordvia, etc.); a lingua de uma minoria ¢é
normalmente assegurado a nivel local. Com a integracio econémica e
social, as autonomias pessoais ou territoriais, bem como as conexoes
transfronteirigas, j4 nio ameagam mais os interesses vitais dos Estados
membros da Uniao Européia.

Por outro lado, as transformacées do Estado-nagio também
podemenvolver conflitos explosivos. Isto requer novos instrumentos
institucionais e melhoria dos mecanismos existentes que possam tratar as
causas profundas destes problemas e advertiro Conselho de Seguranga antes
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que agao militar se torna a Gnica op¢ao. Por esta razao, um representante
especial do Secretdrio-Geral sobre as minorias e a prevencao de genocidio
¢ necessirio, bem como um comité independente de especialistas para
supervisionar o cumprimento da Convengio das Na¢oes Unidas sobre a
prevengao e punigio do crimede genocidio. Agéncias que tém sido mais
ativas deveriam ser refor¢adas: o Escritério do Alto Comissariado para os
Direitos Humanos, criado em dezembro de 1993, que pressionaos Estados
a melhorar a protec¢io dos direitos humanos individuais e de grupos;
os Grupos de trabalho das Nagdes Unidas sobre as minorias e os povos
indl’genas, que, com suas sessdes anuais, se tornaram o principal féorum
para a divulgagao de informacodes e troca de idéias, funcionando como
uma plataforma para a progressos dos pardmetros internacionais, o Comité
de direitos humanos e o Comité sobre a eliminagao de todas as formas de
discriminagao racial, que desenvolvem uma jurisprudéncia em direitos das
minorias. A ONU deveria trabalhar com governos que temem de modo
equivoco que o desenvolvimento dos direitos das minorias possa encorajar
conflito (estudos tém provado o contrdrio) por meio de seus Programa
técnicos de cooperagio, afim de implementar tais direitos.

A CORTE PENAL INTERNACIONAL

A fundacio da Corte Penal Internacional é uma das inova¢oes
mais profundas na legislacao internacional relacionada a minorias ou
grupos. O fato de que a vitima seja membro de um grupo é conceitual
no genocidio e em dois subtipos de crime contra a humanidade. O
genocidio ndo é geralmente cometido contra um individuo como tal, mas
enquanto membro de um grupo. A maior dificuldade estd em definir o
que constitui um grupo. O Artigo 6° do Estatuto de Roma da Corte Penal
Internacional descreveu o propésito de genocidio como a destrui¢ao de
“um grupo nacional, étnico, racial ou religioso como tal”. Este é também o
caso do crime de perseguicao, um subtipo de crime contra a humanidade.
Mas, diferentemente do genocidio, o crime de persegui¢ao nao limita a
natureza do grupo: a perseguicao é contra “qualquer grupo ou coletividade
por razoes de ordem politica, racial, nacional, étnico, cultural, religioso,
sexista [...] ou por quaisquer outros motivos universalmente reconhecidos
como inaceitdveis no direito internacional”. Para o crime de apartheid, um

74



REFLEXOES SOBE A PAZ

outro subtipo de crime contra a humanidade, o grupo ¢ limitado a raca:
o apartheid é “um regime institucionalizado de opressao e de dominagao
sistemdtica de um grupo racial sobre qualquer outro grupo racial ou sobre
todos os outros grupos raciais”.

Ao definir vdrios componentes do actus reus, a Camara de
primeira instdncia do ICTR (Corte penal internacional para a Ruanda)
forneceu uma definicio de “grupo”: este conceito refere-se apenas a “grupos
estdveis”, “constituidos de modo permanente, e aos quais a adesao ¢
determinada pelo nascimento, com a exclusao de grupos mais ‘méveis’, aos
quais se adere por um compromisso voluntdrio individual, como grupos
econdmicos ou politicos. Assim, o critério comum de grupos protegidos
pela Convengio sobre genocidio é a adesao a esses grupos, adesio que parece
ser normalmente indiscutivel por seus membros, que pertencem a este grupo
automaticamente, por nascimento, de modo continuo e, muitas vezes,
irremedidvel” (ICTR, Decisio de 2 de Setembro de 1998, ICTS-96-4-T).
A Cimara de primeira instAncia também definiu mais especificamente cada
um desses grupos: “um grupo nacional é definido como uma comunidade
de pessoas que sao percebidas como compartilhando uma relagao juridica
com base na cidadania comum, ligada a direitos e deveres reciprocos.
Um grupo étnico é geralmente definido como um grupo cujos membros
partilham uma lingua comum ou cultura. A defini¢io convencional de
grupo racial é baseada em caracteristicas fisicas hereditdrias, muitas vezes
identificados com uma regido geografica, independentemente de fatores
linguisticos, culturais, religiosos ou nacionais. O grupo religioso é aquele
cujos membros compartilham a mesma religiao”. O que importa é que o
ato foi feito contra um individuo porque ele pertence a um grupo, nao
por causa de sua identidade individual. Portanto, o grupo, antes que o
individuo, é a vitima. Isso diferencia este crime do de matar um individuo
em particular: o objetivo nio ¢é eliminar apenas o individuo, mas todo o
grupo a que pertence, ¢ do qual o individuo é apenas um elemento. O
principal problema com essas defini¢oes é o seu conceito essencialista de
grupo, reproduzindo a polémica idéia de que um individuo tem certas
caracteristicas de pertencimento “imutéveis”. E geralmente o grupo
atacante que define os critérios pelos quais alguém pertence ou nio ao grupo
vitima. A criagao de um grupo vitima é a contrapartida da constituigao
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institucionalmente legitimado do grupo atacante, que se considera estdvel
e constante. Em outras palavras, a construgao de uma identidade coletiva
homogénea tem como contrapartida a constru¢io da identidade de
um inimigo comum, externo ou (como é mais frequentemente 0 €aso)
interior ao Estado, que deve “ser extirpado” do corpo que “contamina”.
A dificuldade da legislagio ao estabelecer uma defini¢ao de vitima é um
problema em decorréncia do principio “Nullum crimen, nulla poena sine
praevia lege” (nenhum crime, nenhuma pena sem lei prévia). Conceitos
mais amplos sofrem com a resisténcia dos Estados-Membros, que niao
serao considerados culpados; e conceitos mais limitados restringem
consideravelmente a agao da Corte. A experiéncia histérica pode oferecer
um catdlogo de grupos que normalmente tornam-se vitimas, mas essa lista
nao pode ser considerada exaustiva.

Assim como nenhuma defini¢ao de minoria pode ser satisfatério,
nenhuma defini¢ao de genocidio pode ser aceito tranquilamente. Se nio é
possivel ter um conceito & priori de grupo, também nao hd uma esséncia
do genocidio que anteceda todas as concepgdes. Uma vez que a tarefa da
democracia é proteger as minorias, uma “teoria de genocidio” em um sistema
democritico nao pode excluir outros tipos de genocidio além do genocidio
fisico. Lemkin considerou o genocidio em todos os niveis, incluindo o
nivel cultural. H4 atualmente uma grande demanda dos movimentos
sociais para incluir também o genocidio da fome no 4mbito da Corte
Penal Internacional e para considerar nio somente a responsabilidade
por a¢do, mas também por omissao. Estes desenvolvimentos histéricos e
juridicos apresentam assim uma série de problemas de ordem da psicologia
social, que analisam como a exclusdo politica e social pode chegar a niveis
extremos de violéncia em determinados contextos particulares.

O SisTEMA INTERAMERICANO DE DIreITOS HUMANOS

No 4ambito da América Latina, é sobretudo o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) que se ocupa com a defesa
das minorias. Sua atuagioé diferenciada por Abramovich (2009) em trés
momentos histéricos distintos. No primeiro momento, desde o inicio de
seu funcionamento em 1979, o SIDH se ocupava sobretudo comviolagoes
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sistemdticas e em massa de certos grupos por parte do terrorismo de
Estado. A Corte IDH era o tltimo recurso de justiga, mas inefetiva frente
as justigas internas devastadas. Os Relatérios da Comissao IDH serviam
no entanto como uma documenta¢do com rigor técnico, assegurando
a legitimidade das denuncias e expondo ao desgaste as imagens dos
ditadores. No segundo momento, no fim da década de 80 e no inicio da
década de 90, o SIDH acompanha a transi¢ao pés-ditatorial, procurando
conter a forca de pressao dos militares e tratando de alguns temas sociais
de grupos discriminados, como a afirmagio da igualdade das mulheres
perante a lei em seus direitos familiares e matrimoniais, assim como os
direitos sucessérios de filhos nascidos fora do casamento. Na década de
90, a jurisprudéncia do SIDH sobre os crimes de terrorismo de Estado
comega a exercer alguma influéncia nos sistemas juridicos locais e mesmo
em politicas estatais. A jurisprudéncia do SIDH sobre anulacio das leis
de anistia de graves violagoes de direitos humanos foi essencial para o
embasamento juridico na abertura de processos contra responsiveis de
crimes contra a humanidade no Peru e na Argentina. O caso Barrios Altos
contra Peru (2005) foi decisivo para invalidar a lei de auto-anistia do regime
de Fujimori assim como no julgamento de crimes cometidos durante seu
governo. Recentes decisoes dos tribunais superiores do Chile, bem como
debates sobre a redugao de penas de grupos paramilitares na Colémbia
e temas da justi¢a transicional na Guatemala, El Salvado, Honduras,
Paraguai e Uruguai tém recorrido 2 jurisprudéncia da Corte. A ela tém
sido apresentados os crimes contra a humanidade cometidos nos anos 70 e
80 no Brasil (Lundi v. Brasil, 2009), na Bolivia (Estrada v. Bolivia, 2007)
e no México (Pacheco v. México, 2008).

A fase atual é marcada sobretudo por uma mudanga de agenda,
na qual as minorias passam a ter papel fundamental: o novo aspecto
prioritdrio na agenda do SIDH sio as demandas de grupos e coletividades
excluidos, que sao afetados em seus direitos de participagdo e expressao, que
sofrem violéncia institucional ou social, que tém dificuldades de acesso a
esfera publica, ao sistema politico e & protecdo social ou judicial. Com esta
mudanga de enfoque, os conflitos que ocupam a atengao do SIDH sao por
exemplo a violéncia policial contra certos grupos sociais, a violéncia contra
as mulheres tolerada pelas autoridades estatais, a priva¢io da terra e de
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participagdo politica dos povos e comunidades indigenas, a discriminagao
da populagio afrodescendente e os abusos das burocracias contra imigrantes
nao-documentados. O que importa ¢ que nao se trata para o SIDH de tratar
de casos individuais enquanto tais, mas sim de identificar nestes casos padroes
estruturais de discriminagao e violéncia contra grupos determinados. Ainda,
o SIDH afirma o dever de agao positiva do Estado: nao se trata apenas de
nao discriminar, mas de proteger grupos que sio vitimas de discriminago.
Assim o SIDH analisa como mesmo prdticas neutras podem ter efeitos
discriminatérios sobre certos grupos (caso das meninas Yean e Bosico contra
Republica Dominicana, 2005).

Entre alguns casos importantes, pode-se mencionar o caso Maria
da Penha Fernandes v. Brasil: a atengao do SIDH se voltou para o fato
de que nao se trata apenas de um caso individual, mas de um modelo
sistemdtico de conduta, de uma prética geral de impunidade da violéncia
doméstica e de negligéncia do Estado em implementar medidas efetivas de
prevengio. Pode-se também mencionar o caso Sebastidio Camargo Filho
v. Brasil, 2009, de desocupacio for¢ada na drea rural por milicias privadas
de fazendeiros e a tolerincia da justica e do Estado; e o caso Wallace de
Almeida v. Brasil, 2009, no qual o Brasil foi responsabilizado por violéncia
contra negros em favela do Rio de Janeiro. A execu¢do extrajudicial de
um jovem negro nao era um caso isolado, e sim estrutural, expressao da
tendéncia racista da policia e sua cumplicidade com a autoridade federal.
O SIDH tem produzido ainda uma relevante jurisprudéncia relativa
a protegio dos povos indigenas, que tem no entanto se deparado com

imensas dificuldades de efectivacio (ABRAMOVICH, 2009).

2 A PSICOLOGIA SOCIAL, A TEORIA POLITICA E A FILOSOFIA POLITICA DAS
MINORIAS

A versao essencialista de uma “comunidade cultural” sugere uma
unidade cultural, o “espirito de um povo’, uma comunidade com uma
vontade comum, uma consciéncia comum e interesses comuns. Segundo
essa visio, embora se manifeste em agoes, pensamentos € sentimentos
dos individuos, a personalidade naoé uma produgio individual, mas a
comunidade impde ideias e sentimentos a cada individuo. Assim, a teoria
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essencialista da comunidade cultural reproduz os mesmos principios da
teoria racista, simplesmente substituindo o conceito de raca pelo de cultura.
Contrariamente a esta concepgao essencialista de grupo, estudos da psicologia
social tém mostrado que o desenvolvimento do cardter individual nio é um
produto automdticoda comunidade. De acordo com a psicologia social, cada
individuo pertence a vdrios grupos sociais, como a familia, a religido, a escola
etc. Por esta identificagdo com grupos diferentes, o individuo adquire uma
independente e original, um cardter Gnico, constituido em parte por todas
essas identidades, mas que as ultrapassa. Cada um pertence — ou pelo menos
pode pertencer — a vdrias comunidades simultaneamente.

A psicologia social também examina como o ser humano se
desenvolve nao s6 no sentido de conquista da autonomia, mas também
de adaptagio. Isso acontece no caso do fanatismo religioso e ideolégico,
do nacionalismo, do fascismo e de todos os tipos de fundamentalismo. H4
um processo de identificagio que resulta em uma polarizagio antagdnica

« 7 » <« » ~ <« 7 » 4 .
entre “nds” e “eles”. A concep¢io de “nds” é baseada em um conceito de
<« » 7 . <« 7 » . . . . .

pureza’. O mistico “nés” deve ser redescoberto. O inimigo constitui uma

“conspiragdo”: o inimigo externo, que ameaga a seguranca das fronteiras
e o inimigo interno, que mina os alicerces do regime. Assim, a minoria
arménia na Turquia era a vista como cimplice do inimigo no exterior, a
Russia, e em Ruanda a ameaca dos Tutsi no exterior foi relacionado com os
Tutsi dentro das fronteiras.

Na Psicologia das massas, Sigmund Freud (1921, p. 88) analisa
duas instituigées que produzem esse fenémeno: a igreja e o exército,
mas nio o que os une — o Estado. Em seu comentdrio a Freud, o jurista
Hans Kelsen (1922. Ver BALIBAR, 2011, p. 383) encontra no Estado
os mesmos fendmenos que Freud havia identificado na Igreja e do
Exército. O processo de identificagio pode ter um aspecto positivo na
formacdo do cardter e para desenvolver relagoes e sentimento sociais em
pequenos grupos. No Estado, no entanto, como na Igreja e no Exército, a
identificagdo coletiva s6 pode produzir hipdstases, como a construcio do
nacionalismo. Em um Estado, analisa Kelsen, os interesses econ6micos,
nacionais e religiosos que unificam as pessoas sio exatamente os mesmos
que as separam. Kelsen (1926) encontra a conseqiiéncia dessa hipdstase
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coletiva do Estado no 4mago da teoria da democracia representativa: as
minorias nio sio representadas.

Este problema j4 tinha sido formulado por John Stuart Mill, que,
em suas Consideragoes sobre o Governo Representativo, afirma que “¢é uma
parte essencial da democracia que as minorias devem ser devidamente
representada” (MILL, 1861, p. 281; KAUFMANN, 2001, p. 15;
ROSANVALLON, 2003). Na década de 80 e 90, a questdo das minorias
estd no cerne de dois grandes debates: o debate (especialmente anglo-saxao)
entre liberalismo e comunitarismo, eo debate (principalmente europeu)
entre os nacionalistas republicanos e os republicanos cosmopolitas.
A questiao ¢ a reconciliacio da liberdade individual com a liberdade
comunitdria, problema fundamental do projeto da modernidade. Kant
(1797), além do seu conceito individualista da liberdade (a liberdade
da vontade) também tem um conceito comunitirio de liberdade (nao
substancialista): a liberdade de um coletivo autdnomo, de uma politica de
comunidade juridica, um povo que reina sobre si mesmo.

O liberalismo tem uma concepgio individualista da liberdade - a
liberdade de fazer o que nio é incompativel com a liberdade dos outros,
o que torna possivel o pluralismo e o multiculturalismo. Esta concepgao
difere do conceito positivo e comunitarista de liberdade que é encontrado
em Rousseau (corpo consenso moral — 1755, cap. 1.5), Hegel (moralidade
objetiva garantida pelo Estado — 1821, §257-360), Tocqueville (liberdades
politicas inscritas nos costumes — 1835, Tomo 2, Parte 4) e Marx (base

social reconciliada — 1844 e 1845: p. 331-360).

Na discussao americana entre liberais e comunitaristas, o
problema sistemdtico é a relagao entre valores e normas. O liberalismo
separa as normas publicas dos valores particulares — um principio
construido no tempo das guerras religiosas, a fim de evitar conflitos sociais,
garantindo os direitos das minorias por normas publicas validas para
todos. Os comunitaristas, ao contrario, deduzem as normas publicas dos
valores de uma comunidade, que deve ser considerada, em certa medida,
como homogénea. Entre os liberais americanos, Rawls (1971, pt. 1, cap.
3) desenvolve um modelo individualista de uma compatibilidade geral
das liberdades particulares, definidas positivamente pelo “senso comum”
nas democracias ocidentais enquanto liberdade politica, liberdade de
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pensamento, liberdade de consciéncia e assim por diante. No entanto,
enquanto a liberdade negativa é compativel com a liberdade positiva, as
premissas metodolégicas da Teoria da Justica de Rawls sao individualistas
e nao comunitdrias. O apelo ao famoso “véu de ignorancia’ (o que um
individuo decidiria se seus olhos estivessem vendados, impedindo-o assim
de avaliar sua situagao especifica é, portanto, uma decisao egoista) supde
um individuo que nao seja determinado por uma situagao empirica, e que
por isso mesmo nao possa, No contrato social, agir em beneficio proprio.
Este individuo age racionalmente em “posicao original”. O célculo
estratégico e egoista de um individuo removido de sua situagao particular
tem os mesmos resultados que uma moralidade universal sem a ajuda da
natureza em Kant (1784: 17-18) ou a astiicia da razao em Hegel (1807:
VBc, 1822: § 36). Nenhuma discussio razodvel ou reconhecimento entre
os individuos é necessdria.

O republicanismo europeu nao renuncia a razdo prética e
a um possivel universalismo possivel, mas tem também um projeto
coletivo (em oposicio ao individualismo) e concebe o individuo dentro
de um coletivo. Assim, o comunitarismo de autores como Karl-Otto
Apel (1976), Jurgen Habermas, Paul Ricoeur, Charles Taylor e Albert
Wellmer difere-se de um etnocentrismo e estd associado ao universalismo.
Este tipo de comunitarismo estd ligado a ideia aristotélica de politica e
préxis, mas desenvolveu-se na Alemanha como parte da hermenéutica de
Schleiermacher (1838), Dilthey e Gadamer, segundo os quais a liberdade
nao ¢ uma abstragao a-histérica nem um fato da razdo pura, mas baseia-
se na interpretagdo que as pessoas tém de suas préprias relagdes mutuas.
Ao contririo do liberalismo, o republicanismo considera o direito
acima da lei particular, e a justi¢a acima da vontade geral; e ao contrdrio
do comunitarismo, o republicanismo considera a lei sobre acima da
identidade coletiva: a lei nao ¢ estabelecida por um consenso empirica. O
republicanismo se divide em republicanismo nacionalista, inspirado por
Rousseau e préximo ao comunitarismo, e republicanismo cosmopolita,
inspirado em Kant (1795 e 1797) e préximo do liberalismo. De acordo
com o republicanismo nacionalista, a adesao a principios abstratos nao
estabiliza uma comunidade politica. Para o republicanismo cosmopolita,
no entanto, uma identidade politica pode ser baseada em principios de
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“Estado de Direito“ compativeis com os valores universais (igualdade,
liberdade, autonomia, reciprocidade, participacio) e isso inclui a0 mesmo
tempo as minorias. Enquanto alguns republicanistas véem a possibilidade
de inclusio politica das minorias em uma maior representagao politica
(Rosanvallon), outros exigem mais deliberagio (HABERMAS, 1996 e
RAWLS, 1971. Ver FERRY, 1994; FERRY; LACROIX, 2000, p. 18-19).

O debate filoséfico sobre a questdo dos direitos humanose das
minorias desenvolveu-se fortemente nos tltimos anos (ver KYMLICKA,
1995), sobretudo em torno de conceitos como “reconhecimento”
e “multiculturalismo”. A perspectiva de minorias contra a simples
assimilagao da cultura da maioria significa que o reconhecimento de uma
cultura minoritdria merce protec¢ao. O liberalismo é baseado na nao-
discriminagao, indiferente ao particular. Charles Taylor (1989 e 1992) e
Axel Honneth (1992), por um lado, inspirados por Hegel, exigem uma
“politica do reconhecimento”: além de uma filosofia politica com base
nas instituigdes juridicas e politicas sobre o que é comum a cada um, o
reconhecimento se refere a0 que cada um tem em particular, suas préticas
e crengas concretas. A singularidade de cada um deve ser consideradaum
valor a ser estimado. A inclusio como identificacio ¢ distinta de formas
de integracio e tolerincia, que sio indiferentes a essas peculiaridades. A
politica de identificagao visa garantir que as diferentes caracteristicas de
cada um sejam valorizadas e desenvolvidas. Taylor, que se considera na
tradicao liberal igualitdria, opoe a um liberalismo processual que subtrai
qualquer contetido uma versao do liberalismo que tem um conceito de um
bem publico aceito. A politica da diferenca envolve o reconhecimentodo
valor das diferentes culturas: cada um tem o direito de que o valor de
sua cultura seja reconhecido. Apesar das diferencas epistemoldgicas, o que
todas essas teorias tém em comum ¢ a ideia de que as atitudes em relagao as
minorias ndo estdo limitadas a nao-discrimina¢do, mas envolve a promogao
ativa e positiva da diversidade e pluralidade cultural.

Uma dificuldade é que as questoes contemporineas das minorias
(nacionalismo, racismo e outras formas de discriminagio e exclusio das
minorias) estao intimamente ligados a legitimagao institucional de visoes
de mundo particulares e excludentes. Uma segunda dificuldade resulta do
fato de que, em um contexto onde o que estd a crescer nao é o mercado,
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mas o desemprego, o fendmeno da exclusao é central para a atribuigao de

um rosto “inimigo” as minorias, o que se associa as crises socio-politicas da

economia e da democracia representativa liberal. Interpretagoes abstratas,
. « . . . » <« . e » ~

tais como “conflitos de identidade” e “rejeicio do outro” supéem que a

alteridade ¢ a priori, ignorando a histéria que estigmatiza as minorias

(BALIBAR, 1997, p. 324-327).
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