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PREFACIO

O convite para prefaciar este livro de José Roberto Sanabria de Aleluia
me trouxe alegria, mas também preocupacio. Alegria porque os resultados
de uma pesquisa séria e exaustiva de doutorado estao sendo publicizados, em
forma de livro, 3 comunidade filoséfico-educacional brasileira. F uma obra
necessdria ao campo do ensino da filosofia no Brasil e contribui muito para o
enriquecimento e o acimulo da produg¢io académica da drea. A preocupagao,
por sua vez, tem a ver com a responsabilidade de apresentd-la em sua riqueza
de ideias, de argumentos e de indicagoes preciosas acerca de parte da forma-
¢ao filoséfica brasileira e de seu ensino. Dois sentimentos que me guiaram e
que encontraram certa harmonia ao longo de sua escrita.

Acompanhei Sanabria, permitam-me chamé-lo deste modo menos for-
mal, em seu percurso de doutoramento na UNESP de Marilia e conheci,
entdo, um pesquisador-fildsofo inquieto e rigoroso com seu objeto de inves-
tigacdo. Naquele periodo esteve na companhia de seu orientador, Rodrigo
Pelloso Gelamo e do Grupo de Estudos e Pesquisas CNPq - ENFILO, cujo
tema e habitus de pesquisa vem formando pesquisadores e pesquisadoras
muito importantes para o campo do ensino de filosofia no Brasil.

POR QUE NAO SOMOS FILOSOFOS? NOTAS GENEALOGICAS
SOBRE O ENSINO DA FILOSOFIA NA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
é o titulo de seu livro. A pergunta é provocadora e remete a uma outra pergunta
que certamente leitores e leitoras, ainda pouco familiarizados com essa histéria,
poderio se fazer: como assim que uma Faculdade de Filosofia, um curso de
Filosofia, ndo forma filésofos? O que formam entao? Essa resposta Sanabria nos
dard ao longo de sua exposicio genealdgica. Essas questoes nao sao retdricas,
mas acompanham seu autor desde os tempos de sua graduagio. Para ele tam-
bém foi inevitdvel indagar acerca dos sujeitos que emergiram de tal formagio
filoséfica: “fildsofos, comentadores historiadores ou professores de filosofia?”
heeps://doi.org/10.36311/2024.978-65-5954-546-9.p11-13
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A heranga uspiana na formacio filoséfica brasileira tem sido objeto
de estudo de muitas pesquisas nas tltimas décadas. Trata-se de uma univer-
sidade, de um curso de Filosofia, que se instituiu como lugar de formacao
da elite intelectual paulista e que foi se tornando exemplo e referéncia para
demais universidades e cursos de filosofia no Brasil. O préprio Sanabria, em
sua dissertagio, publicada em livro no ano de 2014, jd havia apontado que o
resultado da formacio uspiana foi “A invengio do filésofo ilustrado”.

O livro que nos ¢ oferecido agora conduzird seus leitores e suas leitoras
pelos meandros das relagdes de saber e poder, pelas perspectivas filoséfico-
-metodoldgicas dos professores-filésofos franceses, com destaque para nuan-
ces e distingdes que produziram uma ordem discursiva que definiu o que foi
considerado pesquisa e estudo em Filosofia no Brasil e, fundamentalmente,
o0 que se instaurou como modo legitimo de ensinar e aprender filosofia. Sua
tarefa investigativa demandou o contato cuidadoso com os arquivos que pro-
duziu ao longo de sua investigagio. De modo incisivo Sanabria declara: “revi-
rei documentos, experiéncias e préticas que foram silenciadas no decorrer da
consolidagao de um modo do fazer filoséfico uspiano”.

Ao revirar tais meandros constituidores da filosofia uspiana nosso
autor oferece algo ainda eclipsado nas pesquisas sobre este tema. Ele destaca
continuidades e descontinuidades na maneira de conduzir a formagao filosé-
fica, nos anos 1936 e 1963 e demarca a distancia filoséfica entre os professo-
res franceses considerados responsdveis tradigao estruturalista na Faculdade
de Filosofia, até entao colocados sob uma mesma matriz e prética filoséfica.
Deste modo, a analitica que o autor realiza faz emergir os saberes que foram
silenciados, mas que, sob determinadas condigées, resistiram e permitiram a
existéncia, desconsiderada, de outros modos de fazer filosofia — outras préti-
cas de ensino da filosofia.

E esta riqueza investigativa e de arquivos, tratados com rigorosidade
analitica aos moldes foucaultianos, que faz deste livro uma obra fundamental
para quem busca compreender por que o exercicio do filosofar, que produz
o filésofo e a fildsofa, nio fez parte, e qui¢d ainda nio faga, de nossa forma-
cao filoséfica universitdria. Conhecer essa heranga, através da pesquisa de
Sanabria também nos ajudard a compreender, em grande medida, suas possi-

veis ressonincias nas aulas de filosofia de nossa escola bdsica. Por fim, convido
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seus leitores e suas leitoras a percorrem suas pdginas para encontrarem a res-
posta que seu autor dd a pergunta: Por que nao somos filésofos? E assim

serem instigados a disputar, em seus espagos formativos, a sua formagio.

Elisete M. Tomazetti
Universidade Federal de Santa Maria
Abril de 2024
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INTRODUCAO

Existe um desconforto intransmissivel no comegar, pois o que precede a
palavra inaudita ressoa na solenidade. O desejo nao quer entrar na ordem ar-
riscada do discurso, mas as inquietagdes que aspiram o gesto da escrita entoam
cantos que o escapam. Contudo, a voz institucional diz: “vocé nao tem porque
temer comegar: estamos todos ai para te mostrar que o discurso estd na ordem
das leis; que hd muito tempo se cuida de sua aparigao; que lhe foi preparado
um lugar que o honra mas o desarma; e que, se lhe ocorre ter algum poder, ¢ de
nés, s6 de nods, que ele lhe advém”. (FOUCAULT, 1996, p. 07).

Essa imagem apresentada por Foucault em sua aula inaugural no College
de France em 1970 ajuda a ilustrar a problemdtica de pensarmos a relagio da
formagao do filésofo e o ensino da filosofia. O desejo que instaura linhas de
fugas daquilo que ¢ estabelecido como ordem discursiva sobre a representa-
¢ao do que ¢ ser filsofo, a todo instante se depara com os muros silenciosos
de uma tradi¢do que aos poucos se consolidou. Especificamente, ao refletir-
mos sobre como fomos inseridos na rela¢ao entre verdade e poder a respeito
da formacio filosdfica no Brasil, somos implicados a problematizar nossas
préticas como estudantes, professores e pesquisadores do ensino da filosofia.

Sendo assim, o presente livro denominado Por que ndo somos fi-
ldsofos? notas genealdgicas sobre ensino da filosofia na Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras da Universidade de Sio Paulo tem o objetivo de refletir sobre
a disciplina' filosofia e sua relagdo com a formagao filoséfica e seu ensino.
Especificamente, pretendemos averiguar a relacio de poder na formagio do

filésofo, focando nos elementos constitutivos das diferentes formas de ensinar

' O termo disciplina abrange dois sentidos. O primeiro diz respeito a problemdtica do campo de

saber da Filosofia enquanto disciplina escolar; o segundo atende uma necessidade da pesquisa de
resgatarmos as reflexdes genealdgicas foucaultianas sobre o poder disciplinar e pensé-las na relagio

com as prdticas de ensino na FFCL-USP.
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filosofia na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao
Paulo (FFCL — USP), entre de 1936 e 1963.

Diante disso, verificar tais objetivos emerge como consequéncia
enunciativa de um problema’ que me assola desde o inicio da graduacio
em Filosofia, a saber: os processos da formagao instaurados nos cursos de
Filosofia sao capazes de produzir quais formas de sujeitos: filésofos, comenta-
dores historiadores ou professores de filosofia? Em outras palavras, o que nos
tornamos no processo formativo das institui¢oes superiores através do ensino
da filosofia? Dito isso, meu corpo estd necessariamente implicado na relagio
problemitica entre a formagio e o ensino, pois os primeiros movimentos
investigativos desta pesquisa ocorreram durante a graduagao na Faculdade de
Filosofia Ciéncias e Letras da Universidade Estadual Paulista - FFCL-UNESP,
Assim, minha escrita transita de uma experiéncia singular e caminha para a
problematiza¢io de uma tradi¢ao de formagao que emergiu na FFCL-USP e
ressoou na FFCL-UNESP.

Desse modo, nos aproximamos de uma ontologia critica de nés mes-
mos, pois, como afirma Foucault (2005b, p. 351), “é preciso concebé-la como
uma atitude, um ézhos, uma vida filoséfica em que a critica do que somos é
simultaneamente andlise histdrica dos limites que nos sio colocados e prova
de sua ultrapassagem possivel”.

H4 muita poténcia de vida nas palavras de Foucault, ao passo que nos
apresenta uma possibilidade de fissura com o préprio presente. Tal fissura
ocorre ao interrogarmos a atualidade, implicando o presente como objeto
filoséfico. No nosso caso, olhar historicamente para a formagao filoséfica per-
mite pensarmos o que Nos tornamos e, talvez, como podemos nos reconstruir
para além do que somos.

Entretanto, para olharmos nossa histéria formativa em filosofia e seu
ensino, nos aproximamos metodologicamente das concepgoes genealdgicas
de Foucault. Segundo o filésofo (1984, p. 262), os procedimentos geneal6gi-

cos abrangem trés dominios possiveis:

Primeiro uma ontologia histérica de nés mesmos com relagio a verda-

de através da qual nds nos constituimos como sujeitos de conhecimento;

2 O problema da pesquisa serd desenvolvido no primeiro capitulo da tese.
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segundo, uma ontologia histérica de nés mesmos relacionada a um campo
de poder através do qual nos constituimos sujeitos agindo sobre os outros;
terceiro, uma ontologia histérica de nossas relagdes 4 moral, que nos per-

mite constituir-nos em agentes éticos.

Apesar de entendermos que dominios nio possuem fronteiras mui-
to bem determinadas (haja vista a produgao filoséfica foucaultiana), para os
nossos propdsitos, nos limitaremos ao primeiro e segundo dominio. Ao olhar
as coisas dessa perspectiva, o foco serd lancado sobre a ontologia histérica de
nds mesmos e sua relagio com o campo do saber e do poder. Nesses domi-
nios, direcionamos a anilise para a problemdtica do como e do porqué. Nessa
medida, a perspectiva analitica genealdgica pretende, em dltima instincia,
“explicar o aparecimento de saberes a partir de condigoes de possibilidades
externas aos proprios saberes, ou melhor, que, imanentes a eles - pois nao se
trata de considerd-los como efeito ou resultante — os situam como elementos
de um dispositivo de natureza essencialmente politica.” (MACHADO, 2002,
p- X). Tal estratégia sustenta a pergunta por que ndo somos fildsofos?, que dire-
ciona a investigagao para o instrumental analitico que possibilita a procura
dos processos formativos na multiplicidade e na dispersio das prdticas de
poder que produziram saberes e tecnologias de ensino (método histérico-his-
toriogréfico e leitura estrutural do texto) na disciplina filosofia.

Estreitando as dimensoes do saber-poder, pretendemos utilizar ele-
mentos tedricos foucaultianos que permitam a aplica¢io dos procedimentos
conceituais e metodoldgicos que transitem da andtomo-politica do corpo pe-

los dispositivos biopoliticos®. Com efeito, lan¢ar um olhar sobre os processos

> Entendemos que estamos em uma linha muito ténue entre a genealogia e a anarqueologia, pois,

segundo Avelino (2010, p. 143), o percurso intelectual e metodolégico foucaultiano também pode
ser “descrito em trés momentos: no final dos anos de 1960 como arqueologia, no comego dos
anos de 1970 como genealogia e, por fim, como anarqueologia a partir dos anos de 1980. Longe
de supor a ideia de sucessdo, essas trés nogoes, que, grosso modo, definem a possibilidade de uma
“metodologia” foucaultiana, complementam-se e implicam-se entre si”. Contudo, preferimos seguir
utilizando a perspectiva adotada anteriormente na pesquisa de mestrado, no qual utilizamos as
relagoes de “cixo” e “dominio (VEIGA NETO, 2004; MOREY, 1991). Essa forma procedimental
possibilita uma transicao de territérios metodolégicos foucaultianos, absorvendo seus procedimentos
metodolégicos como “caixa de ferramenta” (DELEUZE, 2002). Assim, fugimos talvez de uma

sistematizacdo estrutural de continuidades e tempos légicos da producio intelectual foucaultiana.
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de formagio e o ensino da filosofia pelo viés genealégico nio implica em
buscar origens metafisicas, mas se atentar para as proveniéncias das relagoes
de poder e das artes de governo de conduta das consciéncias. Com base nos
pressupostos gerais do autor, acreditamos que os “atos (condutas) so verda-
deiros comportamentos das pessoas em relagio ao c6digo moral (prescrigoes)
a que elas sao impostas.” (1984, p. 262).

Ap6s trilharmos no mestrado um caminho que permitiu visualizar
como uma ordem discursiva emergiu com o nascimento da Universidade de
Sao Paulo, fundamentando a aparicio do filésofo da elite ilustrada®, elabora-
mos a primeira hipétese deste livro: se as relagoes de poder e as artes de gover-
no das consciéncias transitam entre os enunciados de Maugiié, Goldschmidt
e Guéroult através da emergéncia de uma ordem discursiva e de praticas
existentes nas primeiras décadas da FFCL-USP. Entao, s6 foi possivel um
processo harménico devido ao silenciamento de outras formas e préticas do
fazer filos6fico. Duas perguntas sio derivativas da primeira hipétese: a) quais
foram os saberes silenciados pelos micropoderes entre 1936 ¢ 1963? e b) serd
que existiram outras formas de fazer, viver e experienciar a filosofia mediante
diferentes formas de ensino ou educacao filoséfica?

Portanto, serd necessirio investigar se a orientagio dos mestres franceses
que pretendiam inscrever um sapere aude nos corpos tropicais, a fim de ensind-
-los a fazer uso do préprio entendimento, foi realizada com sucesso ou se ainda
repetimos ad infinitum tais diretrizes sem problematizarmos nossos pressupos-
tos. Para Cordeiro (2008, p. 140), a “férmula um tanto circular a que chega-
mos ¢ a de que ¢é preciso saber escolher para manter em aperfeicoamento a ca-
pacidade de escolher, é preciso discernimento para aprimorar o discernimento”.

Ante a palavra de Cordeiro, é possivel inferir que o discernimento emer-
ge como orientacdo de conduta, pois, ap6s a formalizacio das praticas dis-
cursivas existentes na instituigao, os corpos deveriam reproduzir e interiorizar

tais praticas. Uma pista encontrada em nossa pesquisa de mestrado indica

* No livro A invengio do filésofo da elite ilustrada, especificamente no capitulo A Encenagio Trdgica

da Epistémé Brasileira, analisei as nogoes de trdgico, experiéncia-limite e epistémé, propondo
uma reflexdo sobre as relagdes existentes entre Ilustragio brasileira e epistémé moderna, uma rede
conceitual que permitiu verificar a emergéncia discursiva do homem ilustrado e a condigio de
realidade dos principais enunciados que coexistem na regularidade discursiva sobre a invengio do

homem moderno brasileiro.
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para a necessidade de uma andlise mais detida do ensaio de Jean Maugiié O
ensino da Filosofia e suas diretrizes e das relagoes microfisicas do ensino filosé-
fico (1937), que foi considerado a certiddo de nascimento do Departamento
de Filosofia da USP (ARANTES, 1994b; CORDEIRO, 2008). Além do do-
cumento escrito pelo normalien, os textos de Victor Goldschmidt (1963) e
de Martial Guéroult (1958) serdo estudados de forma a problematizar quais
foram os processos necessdrios para solidificagio do modelo de ensino e es-
tudos filoséficos na USP, que, para alguns intelectuais brasileiros, implicaria
o ingresso do Brasil no concerto filoséfico das nagdes. (CANDIDO, 2010;
ARANTES, 1994b, CORDEIRO, 2008; DOMINGUES, 2017).
Observando as afirmagdes de Cordeiro (2008), chegamos a uma se-
gunda hipdtese: acreditamos existir a necessidade de verificagio da perspec-
tiva que defende uma continuidade entre os enunciados de Jean Maugiié e
Victor Goldschmidt. Suspeitamos que hd muitas diferencas existentes entre
1936 e 1963 que foram silenciadas. Sendo assim, pretendemos compreender
se, no processo de silenciamento, os enunciados mauguetianos foram reduzi-
dos aos pressupostos histérico-estruturais de Goldschmidt e Guéroult.
Reconhecidos os pontos, a anilise gira em torno da apreensio do mo-
delo, que, inspirado pelo método da anilise estrutural do texto filoséfico
francés, privilegia os aspectos formais, légicos e cognitivos, considerados ele-
mentos essenciais para a transmissio dos contetidos da histéria da filosofia.
Nesse sentido, a proposta tem por finalidade entender as consequéncias desse
“modelo uspiano” de pensar a filosofia nos processos de formagao filoséfica
no Brasil e de analisar a fun¢io ocupada pelo ensino da filosofia.
Estabelece-se assim uma linha reflexiva que permite enunciar a justifi-
cativa da pesquisa na correlagao com a necessidade de compreender o ensino
da filosofia pelo viés histérico-filoséfico. Sabe-se que Arantes (1994b) inicia a
reflexdo sobre a formagao filoséfica brasileira, entretanto, suas preocupagoes
com a problemadtica filoséfica do ensino da filosofia sao periféricas. A partir
de enunciados que permeiam sua experiéncia como estudante e professor,
Arantes (1994b) organiza ensaios que indicam potenciais campos de pesqui-
sa. Contudo, apesar de partirmos do debate proposto pelo autor, entendemos

que diversas lacunas discursivas foram suprimidas para produzir uma linha
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discursiva de continuidade no livro de Arantes’.

Diante da fertilidade dos problemas apresentados por Arantes (1994b),
podemos observar que pesquisadores como Marques (2007) e Cordeiro
(2008) ja apresentaram resultados relevantes sobre a temdtica, entretanto,
nao desenvolveram andlises detalhadas sobre o periodo que desejamos traba-
lhar, o qual, como dissemos anteriormente, parece ser o né problemdtico de
nossa pesquisa. Além de nio se debrucarem sobre o periodo que indicamos, a
temdtica de Marques (2007) tem o objetivo de compreender os antecedentes
do método estrutural em histéria da filosofia e, assim, inscrever-se na histéria
da metodologia em histéria da filosofia. Aquilo que pretendemos fazer, em
contraste com esses pesquisadores, é verificar se as continuidades propostas
sa0 sustentdveis para justificar a manuten¢io da ordem discursiva sobre a his-
toriografia da filosofia e as préticas do ensino filos6fico no presente.

Tendo em vista os argumentos apresentados, entendemos ser necessario
compreender a constitui¢iao do ensino da filosofia no Brasil através de uma
perspectiva genealdgica. Assim, podemos contribuir para um outro olhar so-
bre nossas praticas enquanto estudantes, professores e pesquisadores que se
dedicam as interfaces das dreas de educacio, filosofia e ensino da filosofia.
Dito isso, articulamos o presente trabalho em trés capitulos.

O primeiro capitulo tem a finalidade de apresentar a constitui¢ao
do problema através de uma experiéncia de pensamento que assume a
forma de um trajeto formativo. Buscamos compartilhar a experiéncia do
estudante, professor, pesquisador que primeiro apresenta sua trajetdria
e faz ressoar procedimentos de formagio presentes em documentos his-
téricos que reafirmam um modo hegemoénico de fazer filosofia. A fusdo

das experiéncias com as andlises documentais tem o intuito de apresentar

> Tal afirmativa pode ser verificada no debate promovido pelo Suplemento de Cultura do jornal O

Estado de S. Paulo, realizado no Museu de Arte de Sio Paulo no dia 14 de marco de 1994. No
debate ocorreu quatro intervengoes de Schwarz, Porchat, Prado Jr e Giannotti problematizando o
livro “Um departamento francés de ultramar”, de Paulo Eduardo Arantes. As intervengées, além de
serem publicadas no jornal, compéem a 392 edicio dos Cadernos Cebrap. O que mais nos chamou
a atengio foi a colocagao de Giannotti (1994, p. 246), ao afirmar que: “a seu Bildungsroman posso
legitimamente contrapor o meu, tal como se desenrola dez anos antes. Em particular, porque minha
experiéncia pée em xeque aquela continuidade histérica que Paulo encontra entre a proposta de

Maugiié e o projeto estruturalista de Guéroult e Goldschmidt, vigente nos anos 60”.
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a relevincia do tema e, simultaneamente, fazer emergir o problema que
sustenta e motiva esta pesquisa.

O segundo capitulo Topologia das Razoes: Arantes, Porchart, Goldschmidt
¢ Guéroulr coloca a problematizagio entre os enunciados da primeira geragao
e a recepgdo da histéria da filosofia de Martial Guéroult e do estruturalismo
de Victor Goldschmidt. Estabeleco um senso de contraste que se intensifica
na dire¢io do desdobramento dos problemas oriundos da filosofia da histéria
da filosofia de Guéroult e Goldschmidt no Brasil. Em outros termos, preten-
do evidenciar a redugao propedéutica metodolégica dos problemas historio-
gréficos na experiéncia uspiana pela recep¢io de Porchat e os jovens turcos®.
Por sua vez, o foco concentra-se nos efeitos diddticos e pedagdgicos, que foi
um recurso paliativo contra nossa dependéncia cultural, mas que se enraizou
nas formas de vidas universitdrias contemporaneas.

O terceiro capitulo, O ensino da Filosofia: tradicio e seus fantasmas busca
evidenciar como o discurso sobre o ensino da Filosofia se constitui diante
da dispersdo e dos acontecimentos histéricos, ou seja, almeja problematizar
como a ordem discursiva que vivenciamos na contemporaneidade nas univer-
sidades paulistas foi construida por dispersées que se forjaram nas relagoes de
poder e nas prescri¢des de normas de conduta.

A primeira e segunda segdes geram uma bifurcagao histérica e estilisti-
ca entre as tradi¢oes de Joao Cruz Costa e Livio Teixeira. A investigacao pre-
tende verificar as continuidades e descontinuidades do programa filoséfico

elaborado por Jean Maugiié. A hipdtese que orienta as segdes transita entre

¢ A expressio jovens turcos emergiu da relacio conflituosa entre duas maneiras diferentes de fazer

filosofia na USP. Enunciada de forma sarcdstica e irdnica por Cruz Costa, a expressio fazia mengio
aos jovens professores de filosofia Oswaldo Porchat, José Arthur Giannotti, Bento Prado Jr. e Ruy
Fausto. O discurso de Cruz Costa é revelador, pois, ao estabelecer um paralelo entre os jovens filésofos
e os sagazes guerreiros turcos (que no final do século XIX lideraram na Turquia a transformagio
das formas de poder e organizagio do Império Otomano), indica um tensionamento na relagio de
forcas. A imagem foi criada de uma guerra geracional, na qual os jovens turcos uspianos almejavam
transformar através das disputas dos micropoderes 0 modelo de Cétedra e substituir pelos modernos
métodos universitdrios franceses. Para Oliveira (2012, p. 147), aos olhos do catedrdtico Cruz Costa,
“assemelhavam-se, de certa forma, aqueles barbaros instruidos e desejosos, em tltima instancia, de
grandes mudangas e inovagoes — insatisfeitos que se mostravam com o antigo regime. Nio obstante
a broma que lhes fora dirigida pelo mestre, o termo, no entanto, mostrava a que vinha, dada sua

enorme carga pejorativa’.
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os ecos e o silenciamento dos enunciados existentes na primeira geracio de
professores de filosofia brasileiros. Aqui teremos as subsec¢oes Livio Teixeira: o
pulpito e a cdtedra e Joao Cruz Costa: a luz e a sombra.

A terceira se¢ao, O leito de Procusto: o brilho obscuro de Jean Maugiié,
tem por objetivo analisar o documento produzido por Maugiié, que foi con-
siderado por Arantes (1994b) como a “certidao de nascimento da filosofia
brasileira”, a saber, O Ensino da Filosofia: suas diretrizes, publicado original-
mente no Anudrio da FFCL-USP 1934-1935. Para essa reflexao dialogarei
com a tradi¢do que se estende a Arantes (1994b), Cordeiro (2008), Marques
(2007) e Domingues (2017), como lastro para o debate.

Esse olhar genealdgico que orienta metodologicamente essa pesquisa,
no qual privilegia a relacio entre as continuidades e descontinuidades, com
a finalidade de apreender as formagées discursivas que resistiram ao tempo
e constituiram uma ordem discursiva em detrimento do silenciamento nas
relagoes de poder, corrobora para a elaboragio de novas interrogagoes criticas
a respeito do presente. Logo, esse viés analitico sobre a FFCL/USP nio espera
encontrar como resultados as origens epistemoldgicas, pedagdgicas ou curri-
culares, mas investigar as proveniéncias e emergéncias que possibilitaram o
surgimento e a transformacao das praticas discursivas, que, a partir de 1935,

emergiram e ressoam na contemporaneidade.
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CAPITULO 1.
A EMERGENCIA DO PROBLEMA

O espanto

Em 2007 iniciei a graduacio em Filosofia’, na Faculdade de Filosofia
e Ciéncias da Universidade Estadual Paulista, com o objetivo de estudar as
teorias comunicacionais sob a perspectiva filoséfica. Recordo-me que todo
entusiasmo foi soterrado pelo intelectualismo burocrdtico e ritos dogmadticos
académicos. Ingenuamente apresentei no primeiro ano do curso um plano
de trabalho para o desenvolvimento de uma pesquisa sobre o tema da comu-
nicagdo. Ap6s ser ignorado, a orientagio que era regra da fala padrao das/os
docentes se resumia nas recomendagoes da leitura estrutural e da produgao
de comentdrios, de preferéncia de um autor estudado por algum docente do
departamento. Estava destinado a ser um comentador da filosofia, quigd um
historiador da filosofia. A frustra¢io nao foi suficiente para produzir imobili-
dade, pelo contrério, fiquei muito curioso e espantado com aquele fendémeno.

Na época comecei a dialogar com alguns professores e colegas de curso
a respeito da estrutura que sustentava nossa formagao. Todos meus questiona-
mentos estavam articulados com o desejo de compreender por que muitos pro-

fessores em sala de aula indicavam apenas o caminho do comentdrio e nunca

7 Em 2003 ingressei na graduacio em Comunicagio Social na Fundagio Educacional do Municipio de

Assis (FEMA) e concentrei meus esforcos na andlise da relacdo entre teoria da comunicagio e filosofia,
em pesquisas voltadas para a drea da produ¢io de documentdrios, na qual abordava o embate sobre a
verdade entre cinéma-vérité e cinema direto. No final da graduagio, tinha certeza de que nio seguiria a
carreira de publicitdrio, desejava pesquisar os temas da comunicagio social pelo viés da filosofia. Por

isso, elaborei um plano de estudos e ingressei no curso de Filosofia da Unesp/ Marilia.
P g P
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a possibilidade de enunciarmos que somos filésofos. A impressao que dava é
que tal afirmagio parecia uma grande profanagao de uma ordem consolidada.

A partir do segundo semestre passei a identificar no processo formati-
vo uma légica limitante, que despotencializava os desejos dos estudantes no
campo das experimentagdes e que reduzia nossas condutas a reproducio de
falas, gestos e comentérios de filésofos, que, por vezes, conheciamos de forma
precéria. Para muitos aquilo que vivencidvamos em sala de aula nio tinha
nenhum significado, mas de alguma forma algo me incomodou a ponto de
observar o cotidiano académico unespiano e comparar as diferencas formati-
vas dos cursos de Ciéncias Humanas.

Como na época nio havia alguém para indicar um caminho, a intui¢ao
se tornou a trilha.

O primeiro impulso foi verificar os elementos discursivos nos projetos
politicos pedagdgicos da institui¢ao, a fim de compreender a concep¢ao de
cada curso e identificar o perfil do sujeito que a universidade almejava encon-
trar conforme sua singularidade.

Analisando os Projetos Pedagbgicos dos respectivos cursos, optei por
comparar os tépicos Objetivos do Curso, Perfil do Profissional e Perfil do Egresso,
na tentativa de encontrar algum indicio documental. Diante das compara-
¢oes, nasceram ideias que possibilitaram certas reflexées e, com o objetivo
de sintetizd-las e atualizd-las, pretendo citar alguns fragmentos dos Projetos
Pedagdgicos dos cursos de Arquivologia, Ciéncias Sociais e Filosofia.

De acordo com o tépico Perfil profissional almejado do Projeto
Pedagdgico do curso de Arquivologia (2018, p. 29)8, o “arquivista é o pro-
fissional de arquivo de nivel superior, que objetiva o conhecimento da natu-
reza dos arquivos, das teorias, métodos e técnicas a serem observados na sua
constitui¢do, organizagio, desenvolvimento e utilizagio”. E curioso, talvez
até banal, mas o fragmento “arquivista é o profissional de arquivo de nivel
superior” denomina uma fungao para um sujeito e localiza-o dentro de um
discurso institucionalizado, cria um saber e um poder para determinadas

agdes do arquivista e justifica o bdsico, ou seja, que o sujeito que ingressa

¢ Disponivel em: https://www.marilia.unesp.br/Home/Graduacao/Arquivologia/projeto-

pedagogico-2003.pdf. No ano de 2013, o curso atualizou seu Projeto Pedagégico, contudo a

defini¢io permaneceu a mesma. https://www.marilia.unesp.br/Home/Graduacao/Arquivologia/
projeto-pedagogico-2013.pdf. Acesso em: 22 de junho de 2018.
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no curso de Arquivologia se torne um arquivista e seja capaz de executar
determinadas tarefas.

Por mais simples que seja essa observacio, nao percebi a mesma clareza
no Projeto Pedagégico de Filosofia, pois tais caracteristicas sao inexistentes
na formagdo do graduando em Filosofia. Foi nesse periodo que a primeira
pergunta surgiu na seguinte estrutura: todo graduando no curso de Filosofia
da Unesp poderd enunciar: sou um Filésofo? Sem respostas evidentes, segui
analisando os documentos dos outros cursos e me deparei com os enunciados
do Projeto Pedagégico de Ciéncias Sociais (2018)°.

Segundo o tépico Perfil Profissional (2018, p. 03), do curso de Ciéncias
Sociais, o profissional formado deve ser versatil, “possuidor dos fundamentos
basicos das ciéncias sociais, conhecimentos e habilidades que o encaminhem
para a enorme variedade de ocupagoes do setor publico e privado como pes-
quisador, consultor para politicas e programas sociais, docente do Ensino
Fundamental ¢ Médio”. Perante esse fragmento fiquei mais curioso, j& que
nao sabia se as relacoes de poder e saber que sustentavam seus enunciados
justificariam algumas interpretacoes subjetivas. Por exemplo, é possivel ler
o trecho “consultor para politicas e programas sociais, docente do Ensino
Fundamental ¢ Médio” e compreender que, o curso de Ciéncias Sociais da
Unesp/Marilia forma cientistas politicos, sociélogos e professores de sociolo-
gia, histéria, geografia para o Ensino Fundamental e Médio?

A partir dos itens A criagio do curso e sua Trajetéria (1963-2000) e
Histérico das modificacoes recentes feitas na grade curricular do curso (2001-
2006), que apresentam a histdria recente do curso Ciéncias Sociais da Unesp/
Marilia e expéem um consistente panorama legislativo, pedagdgico e politico
da constituigao discursiva da disciplina no ensino superior brasileiro, comecei
a perceber o modelo e todo aparato sobre a formagao dos futuros cientistas
sociais e provaveis professores de sociologia, histdria e geografia.

Segundo o documento (2018, p.13), o objetivo da licenciatura “sempre
foi formar um professor reflexivo, desenvolver as competéncias de andlise e
reflexdo da prética pedagdgica visando a construgio do trabalho coletivo e in-

terdisciplinar na escola, tendo como referencial a prética social global”. Além

° Disponivel em:  https:/www.marilia.unesp.br/Home/Graduacao/CienciasSociais/projeto%20

pedagogico.pdf. Acesso em: 22 de junho de 2018.
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da licenciatura, o estudante de Ciéncias Sociais pode optar pelo Bacharelado,
desde que faca, a partir do terceiro ano, “disciplinas relativas ao Nucleo
Comum” e, no quarto ano, curse “as dreas especificas do conhecimento que
integram as Ciéncias Sociais (Sociologia, Antropologia e Ciéncia Politica),
bem como as suas dreas conexas (Economia, Histéria e Geografia)”. Essa
especificidade pretende proporcionar um rigor técnico e cientifico, ou seja,
para que o estudante possa desenvolver sua autonomia intelectual e profissio-
nal, as trés dreas sao contempladas, possibilitando a formagao de sociélogos,
antropdlogos e cientistas politicos.

Podemos perceber que os dois Projetos Pedagdgicos apresentados
justificam e sustentam a formacio de arquivistas e cientistas sociais na
Universidade Estadual Paulista. Mas serd que o curso de Filosofia da mesma
institui¢ao ¢é capaz de formar filésofos? Serd que o Projeto Pedagégico do
curso de Filosofia compoe um discurso que sustenta a produgao subjetiva de
filésofos, a partir do ensino da Filosofia?

O item Perfil Profissional do Projeto Pedagdgico do curso de Filosofia
(2018)'? afirma que o bacharel em Filosofia é um profissional capacitado “ao
trabalho de docéncia e pesquisa no ensino superior, plenamente habilitado
para o trabalho intelectual, desenvolvendo ensaios cuja caracteristica ¢ a ori-
ginalidade da reflexdo, bem como comentirios de alta especificidade técnica
e erudigao histdrico-filolégica”. Valendo-se dessa citacdo, algumas reflexoes
devem ser expostas, a fim de localizar e direcionar nossa problematizagao.

Primeiramente, podemos inferir que o bacharel em Filosofia é um pro-
fissional que atinge um perfil polivalente, ou seja, ¢ capacitado a tornar-se
professor universitirio com atributos para desenvolver pesquisas no ensino
superior. Além disso, parece-me que tal capacita¢ao o habilita numa estilistica
restrita e simultaneamente exigente: o futuro professor universitrio deverd
desenvolver ensaios filoséficos originais e comentarios eruditos — sustentado
pelo dominio da Histéria da Filosofia e pelo aprofundamento nos estudos das
linguas estrangeiras (grego, latim, francés, alemio etc.), com objetivo de re-
finar seu dominio conceitual e possibilitar uma fina anilise filolégica. Sendo

assim, o bacharel em Filosofia da Unesp/Marilia é formado no propésito de

10

Disponivel em: https://www.marilia.unesp.br/Home/Graduacao/Filosofia/projeto.pdf. Acesso em:
26 de julho de 2018.

26



transformar-se em professor universitdrio, que serd capaz de produzir ensaios
e comentdrios filoséficos originais e técnicos. Mas e o licenciado em Filosofia,
qual sua funcio social?

Segundo o Projeto Pedagdgico, o estudante que optou pela licenciatura,
serd familiarizado com a técnica “da ‘explicagdo de texto’, tornando-a privilegia-
do instrumento do ensino da Filosofia no 2° grau. O licenciado deverd, tam-
bém, promover o contato produtivo de seus alunos com os mais significativos
movimentos da cultura ocidental, no dominio das ciéncias e das artes”.

A partir da andlise desse fragmento, a primeira impressdo deu margem a
identificacdo de uma hierarquia. A licenciatura aparece como segunda opgao na
estrutura formativa e nas prdticas diddtico-pedagégicas do curso de Filosofia. O
fato de o estudante atuar no ensino médio da rede publica ou privada indica uma
relagao saber-poder, entre o bacharel (futuro professor universitdrio-pesquisador)
e o licenciado (futuro professor do ensino médio). O primeiro assume o papel do
produtor do conhecimento, aquele que ird pensar em sua poténcia e originalida-
de; o segundo serd capacitado apenas para transmissao do conhecimento, pois foi
formado a partir do tecnicismo da “explicacio de texto™".

Curioso é que o sujeito que deverd assumir a segunda fungio terd a res-
ponsabilidade de “promover o contato produtivo de seus alunos com os mais
significativos movimentos da cultura ocidental, no dominio das ciéncias e
das artes”. Sendo assim, resta-nos a questao: como alguém formatado nas téc-
nicas de explicacio de textos filoséficos serd capaz de produzir esse contato?

Permanece evidente a limitagio de uma andlise restrita ao Perfil do

Profissional, uma vez que esse diagnéstico possibilita apenas a clareza da

11

Ainda segundo o “Projeto Pedagégico” (2018, p. 3) do curso de Filosofia, o “ensino da Filosofia no
segundo grau passa significativamente pela mediacio do livro diddtico. Tal leitura tradicionalmente
nio encontra espaco nos Cursos de Graduagio em Filosofia. De um lado, o recurso exclusivo as
fontes primdrias e as suas melhores traduges, o acesso aos artigos de cardter estritamente cientifico e
académico e também o estudo de textos dos grandes comentadores, mantém e garantem a elevagio
do nivel de formacio do futuro profissional. Colabora para a manuten¢ao desse patamar o cardter
predominantemente monogrifico das programacées oferecidas, que escolhem um nimero reduzido
de problemas e de autores € os tratam em profundidade. Por outro lado, salvo devido a um pendor
pessoal ou a uma experiéncia encontrada fora, o jovem professor vé-se pouco informado sobre
o melhor material diddtico disponivel e sobre a melhor mancira de utilizd-lo. Por essas razoes,
procurou-se centrar o curriculo proposto em torno da histdria da hilosofia, uma maneira de estender

o leque do desenrolar filoséfico a0 mdximo possivel”.
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inexisténcia de proposi¢oes légicas positivas, que suprime as indagagoes sobre a
existéncia de filésofos na Unesp/Marilia. Nesse sentido, foi possivel identificar
as primeiras incongruéncias na relagio entre o processo formativo ¢ o ensino
da filosofia, como também identificar pela primeira vez as tensoes existentes no
limiar da produgio de saberes e nas relacoes de poderes. Essa simples vivéncia
serviu como condutor para o segundo momento da constitui¢ao do problema.

Convencido de que o Perfil do Profissional nao foi suficiente para su-
prir as questoes levantadas, prossegui com a andlise do documento com mui-
ta dificuldade, visto que, distintamente do Projeto Pedagdgico do curso de
Ciéncias Sociais, o Departamento de Filosofia ndo demonstrou preocupagio
histérica ou politica em relagao a auséncia de fundamentagdes tedricas sobre
a constituicio do curso. Nio encontrei informacées sobre a criagao, o local,
ou o reconhecimento oficial, nada que indicasse uma trajetdria.

A impressao que tive naquele ano de 2008 foi que a faculdade subsistia
de modo atemporal, restrita a logica das razdes, completamente ausente da
légica histérica, independente, portanto, dos conflitos politicos, pedagdgi-
cos ou econdmicos que assolaram a segunda metade do século XX. Com
um olhar retrospectivo, faz total sentido a falta de meméria da universidade,
principalmente se entendermos que os efeitos do esquecimento podem ser
um desdobramento dos modelos metodolégicos e tedricos do estruturalismo.

Diante de tal fragilidade, a andlise que foi possivel elaborar se fixou
no documento Resolugao Unesp 57/2006, que define Proposta Curricular
para os ingressantes de 2006'*. De acordo com o documento, a distribui¢ao
curricular tinha por base estrutural duas modalidades disciplinares, a saber: as
expositivas (distribuidas entre obrigatérias [120 créditos], optativas [16 cré-

ditos] e pedagdgicas' [32 créditos, somente para os estudantes que optarem

Vale ressaltar que, em um periodo de 20 anos (1999-2019), trés grades curriculares foram implantadas
(1999, 2006 € 2017). A tltima atualizagio insere na formagio do licenciado trés novas disciplinas que
foram conquistas das lutas dos estudantes e alguns docentes que debatem o problema do ensino da
filosofia no Brasil, sao elas: “Questoes de Filosofia e seu Ensino, Histéria e Filosofia da Educacio e
Libras — Lingua Brasileira de Sinais”. Cf. https://www.marilia.unesp.br/Home/Graduacao/Filosofia/
grade a partir de 2017 filo-pagi.pdf, Acesso em: 24 de julho de 2018.

Todos os 32 créditos (Psicologia da Educagio, Diddtica, Estrutura e Funcionamento do Ensino,

Fundamental e Médio, Pritica de Ensino de Filosofia I, Préitica de Ensino de Filosofia II) nio eram

oferecidos pelo Departamento de Filosofia, mas ficava a cargo do Departamento de Diddtica.
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pela licenciatura]) e as tutoriais'.

Esse conjunto diddtico-pedagdgico constituido para sustentar a forma-
¢io plena do estudante de Filosofia tem a Hist6ria da Filosofia como ““espinha
dorsal’ da estrutura curricular, ao estudante serd oferecida a possibilidade de
cumprimento dos créditos de acordo com uma sequéncia pedagogicamente
encadeada (Histéria da Filosofia Moderna, Antiga, Medieval e Renascentista
e Contemporinea)”.

Analisar tal documento e, simultaneamente, vivenciar a experiéncia de
ser um estudante da graduacio foi espantoso, pois tive a percepgao do dis-
curso que atravessara meu corpo. Na tentativa de encontrar rotas para dela
escapar iniciei uma série de questionamentos: Se a Histéria da Filosofia é a
“espinha dorsal” do curso de Filosofia e a “explicacio de texto” é o instrumen-
to técnico, que profissional a Unesp/Marilia formard? Um comentador? Um
historiador da Filosofia? Um filésofo?

Apés a andlise e comparacio dos Projetos pedagdgicos, nao possuia
ainda uma resposta positiva sobre meu futuro profissional, somente indicios
nebulosos. Todavia, notava alguns avangos na lapidagio do problema. Por
certo, havia compreendido que toda estrutura do curso de Filosofia tinha
como principio a Histéria da Filosofia e a explicagio do texto, visando a for-

magao de professores universitdrios, que seriam capacitados para a pesquisa.

14

Segundo o Projeto Politico Pedagégico do curso de Filosofia (2018, p. 2), a inovagio da grade de
2006 foi “a inclusio da modalidade tutorial de ensino para figurar paralelamente & modalidade
das disciplinas expositivas”. As tutorias sdo uma experiéncia que o Departamento de Filosofia veio
desenvolvendo de modo informal desde 1990. Como tutor, o professor tem a responsabilidade da
educagio intelectual “personalizada” de um pequeno nimero de estudantes, num determinado
periodo letivo. Sdo trés as caracteristicas principais da tutoria, que a tornam bastante contrastante
com a modalidade expositiva: (1) a atividade académica ¢ centrada mais no aluno do que no
professor; (2) a atividade do aluno se faz sem solugio de continuidade ao longo de cada uma
das semanas do periodo letivo; (3) o trabalho diddtico ¢ feito individualmente, ou em pequenos
grupos, para atender as necessidades e interesses especificos de cada estudante. A tutoria nio é uma
atividade auxiliar das disciplinas expositivas e subordinada a elas. Ao contrério, é uma modalidade
independente, com sua identidade e finalidade prépria. A estrutura curricular prevé dez tutorias,
ou disciplinas tutoriais, que estio distribuidas nos seguintes grupos e deras de Filosofia: Grupo I:
Tutoria A (Filosofia Geral); Tutoria B (Histéria da Filosofia); Tutoria C (Filosofia Politica); Tutoria
D (Estética); Tutoria E (Teoria do Conhecimento); Tutoria F (Etica); Grupo II: Tutoria G (Filosofia
da Linguagem e da Ldgica); Tutoria H (Filosofia das Ciéncias Naturais); Tutoria I (Filosofia das

Ciéncias Humanas); Tutoria J (Filosofia da Arte)”.
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Ademais, pretendia abranger a formagio de professores secundaristas, para o
setor publico e privado, com a capacidade de transmitir contetidos filoséficos
existentes em qualquer livro diddtico, confiando ser a Histéria da Filosofia
suporte circunstancial para tal atividade.

Apés um ano refletindo e recolhendo fragmentos de conversas infor-
mais nos intervalos das aulas expositivas, comecei a abandonar o propésito de
entender toda aquela ordem discursiva. Nao havia interesse algum por parte
dos estudantes nesse debate, posto que estavam preocupados com problemas
mais nobres das pesquisas cientificas que versassem sobre grandes filésofos.
Queriam Nietzsche, Kant, Hegel, Platao e desejavam grandes temas no seio
da Histéria da Filosofia - trilhar por problemas epistemoldgicos, éticos, poli-
ticos, estéticos, de preferéncia em francés ou alemao. Nio reconheciam nos-
sa formagao e “ensino da Filosofia” como problema filoséfico, nem mesmo

como um problema, pois tudo estava dentro da ordem e no verdadeiro.
Excegao a regra

A naturalizagio do processo me espantava, entdo passei a observar al-
gum tempo depois que a fala dos estudantes nao tinha um centro emissor,
mas era algo que ecoava por toda a arquitetura da instituigao. Notei que os
enunciados emitidos pelos professores também se tratavam de um eco. O
simulacro do simulacro, a reproducio da reprodugio. Corpos que reverbera-
vam uma ordem discursiva que hd muito tempo fora enunciada.

A partir dessas observagoes comecei a refletir como esses enunciados
constituiram-se e transformaram-se numa ordem discursiva sobre o ensino
da Filosofia, especificamente, nas universidades paulistas. Esta nova intui¢io
revigorou o animo. Igualmente, conhecer os docentes Dr. Antonio Trajano
Menezes Arruda®, Dra. Arlenice Almeida da Silva'® e Dr. Rodrigo Pelloso

Gelamo'” significou um acontecimento imprescindivel para a lapidacio do

1> No ano de 2007 ministrou as disciplinas “Introducio a Filosofia e a leitura de textos filoséficos” e

“Filosofia Geral: problemas metafisicos”.
16 Atualmente é professora adjunta da UNIFESP - Universidade Federal de Sio Paulo (campus
Guarulhos). Em 2009, como professora assistente, ministrou as disciplinas Estética I e Estética II
pelo departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia e Ciéncias - UNESP/Marilia.

Professor do departamento de Diddtica e do Programa de Pés-graduagao em Educacio da Faculdade
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problema e, finalmente, para realizacio deste livro.

O cumprimento dos créditos das disciplinas Introdugao a Filosofia e a
leitura de textos filoséficos e Filosofia Geral: problemas metafisicos - minis-
tradas por Arruda, apresentou grande impacto e diferenca das demais disci-
plinas de Filosofia. As aulas nao se restringiam a mera transmissao de con-
teudos ou as andlises estruturais de textos, consistia em algo que escapava ao
padrao e configurava-se como experiéncia filoséfica.

Interessado pela diferenca de suas aulas, iniciei longos didlogos com
Arruda, que indicou seu texto La ensenanza de la filosofia: su situacion en
Brasil'® . Foi a partir desse ensaio que compreendi com maior clareza um
pouco mais das préticas diddtico-filoséficas que vivenciara e que, consequen-
temente, me trouxeram condi¢des favordveis para lapidar de forma mais apu-
rada meu problema.

O ensaio reflete sobre as préticas do ensino da filosofia no Brasil, reser-
vando grande parte do debate para o ensino superior. De acordo com Arruda
(2004, p. 83, tradugio nossa):

Podemos distinguir trés dreas de investigacido dos profissionais universi-
tirios de Filosofia: (1) a filosofia propriamente dita, ou seja, o que os
filésofos fazem e produzem, (2) o comentdrio de obras filoséficas, aqui en-
tendido como estudos que nao entram nos detalhes das conexoes da obra
comentada com a literatura filoséfica anterior e/ou subsequente, ¢ (3) a
histéria da filosofia, aqui entendida no sentido de estudos que contam o
itinerdrio das ideias e doutrinas no tempo e no espago, examinando, por
conseguinte, o surgimento e o desenvolvimento desta ou daquela doutri-
na ou escola em certo lapso de tempo, as vezes maior e as vezes menor.
Essas trés modalidades sao muito diferentes umas das outras, ainda que as
duas tltimas sejam as vezes confundidas segundo a denominacio “hist6ria
da filosofia”. Por isso, quando se reflete sobre o ensino dessa matéria, ¢
necessdrio fazer a triparti¢do, uma vez que as motivagoes e as habilidades

envolvidas nelas sdo especificas de cada uma delas”.

de Filosofia e Ciéncias - UNESP/Marilia. No ano de 2010, ministrou a disciplina Diddtica.

18 ARRUDA, A. T. M. La ensefianza de la filosofia: su situacién en Brasil. Educacién, Lima - Peru, v.
1, n. 28-29, p. 83 - 88, 20 jan. 2004,

¥ “Podemos distinguir tres dreas de investigacién de los profesionales universitarios de Filosoffa: (1)

la filosofia propiamente dicha, es decir, lo que los filésofos hacen y producen, (2) el comentario de

obras filoséficas, aqui entendido como estudios que no entran en los detalles de las conexiones de la
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Observa-se que o cuidado conceitual na defini¢ao das trés dreas que
constituem as priticas dos professores universitirios de filosofia deve ser
imprescindivel quando o objetivo da reflexio se fixar no ensino da filosofia,
pois a singularidade das motivagdes e habilidades pressuposta para cada
atividade nao pode ser menosprezada. Isso porque, segundo o autor (2004,
p- 83), “os cursos para a formacio de filésofos sio distintos dos cursos para
a formagao de comentaristas, e estes, por sua vez, diferem da formagdo de
historiadores” *°.

Diante da impossibilidade de contemplar as trés dreas, o recorte apre-
sentado pelo autor se estrutura da seguinte maneira: “Nao estarei encarregado
neste trabalho com o tema do ensino da histéria da filosofia, nem do comen-
tério filos6fico. Meu enfoque serd o ensino da filosofia, assim como a situagio
de semelhante ensino na universidade brasileira” (ARRUDA, 2004, p. 83)*'.

Para desenvolver sua argumentagao, o autor inicia uma série de distin-
¢oes. A primeira fixa-se no esclarecimento das diferencas existentes no ensino
da Ciéncia e da Filosofia, tendo em vista a dualidade entre a atividade do
investigador e o contetdo produzido. Para Arruda (2004, p. 83-84),

[...] a atividade é a de fazer ciéncia, ou seja, praticar os métodos e gerar
os resultados em forma de um corpo de proposicoes (leis ou hipéteses),
e o contetido ¢ esse corpo de proposi¢des mais ou menos consensual-
mente aceito na comunidade de pesquisadores [...] Acontece que na fi-
losofia é conhecido que um corpo de teses nio existe, nem ¢ aproxima-

damente aceito como verdadeiro em uma comunidade apropriadamente

obra comentada con la literatura filoséfica anterior y/o subsiguiente, y (3) la historia de la filosofia,
aqui entendida en el sentido de estudios que cuentan el itinerario de las ideas y doctrinas en el
tiempo y en el espacio, examinando, por consiguiente, el surgimiento y desarrollo de esta o aquella
doctrina o escuela en un cierto lapso de tiempo, a veces mds grande a veces mds pequeno. Esas tres
modalidades son muy distintas unas de las otras, aunque las dos tltimas sean a veces confundidas
bajo la denominacién “historia de la filosofia”. Por eso, cuando se reflexiona sobre la ensefanza
de esa materia, es necesario hacer la triparticién, una vez que las motivaciones y las habilidades
involucradas en ellas son especificas de cada una de ellas” (ARRUDA, p. 83).
20 “(...) los cursos para la formacién de filésofos serdn muy distintos de los cursos para la formacién de
comentaristas, y éstos, a su vez, diferirdn bastante del de formacién de historiadores” (ARRUDA, p. 83).
' “No estaré a cargo en este trabajo con el tema de la ensefianza de la historia de la filosofia, ni
del comentario filoséfico. Mi enfoque serd la ensefianza de la filosoffa, asi como la situacién de

semejante ensefianza en la universidad brasilefia” (ARRUDA, 2004, p. 83).
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ampla de estudiosos; ao contrdrio, a filosofia se caracteriza pelo volume
de controvérsias e discordincias nos temas substantivos e nos assuntos

metodoldgicos™.

A distin¢do estabelecida entre Ciéncia e Filosofia nos permite inferir
que a transmissao de contetidos filos6ficos é algo impossivel, pois a dispersao
enunciativa impossibilita uma unidade que justifique a existéncia que po-
derfamos chamar de “o Método” ou “a Teoria”. “Portanto, o que existe para
ser ensinado é uma atividade, a de filosofar. Assim ensinar a filosofia vem a
ser, essencialmente, ensinar a filosofar, ou seja, ensinar a arte de filosofar”
(ARRUDA, 2004, p.84)*.

Se aceitarmos e sustentarmos as proposi¢oes elaboradas pelo autor, se-
remos obrigados a admitir que a caracteristica central do ensino da Filosofia
estd vinculada na instru¢io de uma atividade denominada a arte de filosofar.
No entanto, o que seria a arte do filosofar, ou como essa atividade se configu-
raria? Nesse viés, verifiquei como o autor sanou as problemdticas acerca das

préticas que sustentam o modelo diddtico-filosé6fico.

Em primeiro lugar, o estudante de filosofia nao vai aprender a filosofar a
menos que tenha a sua disposico, inicialmente, duas coisas indispensdveis.
Uma ¢ que haja, entre os professores de seu curso, professores que ensinem
cursos filos6ficos propriamente ditos, isto ¢, que oferecam ao largo do pe-
riodo da aprendizagem cursos essencialmente temdticos; € a outra ¢ o uso
de um conjunto de textos de filésofos.** (ARRUDA, p. 84, tradugio nossa).

22 [...] actividad es la de hacer esa ciencia, es decir, practicar los métodos y generar los resultados

en la forma de un cuerpo de proposiciones (leyes o hipétesis), y el contenido es ese cuerpo de
proposiciones més o menos consensualmente aceptado en la comunidad de investigadores [...] Pasa
que en la filosoffa es conocido que un cuerpo de tesis no existe, ni es aproximadamente aceptado
como verdadero en una comunidad apropiadamente ancha de estudiosos; al contrario, la filosofia se
caracteriza por el volumen de controversia y discordancia en los temas substantivos y en los asuntos
metodolégicos (ARRUDA, 2004, p. 83-84).

» “Por consiguiente, lo que existe para ser ensefiado es una actividad, la de filosofar. De ahi que

ensefar la filosoffa venga a ser, esencialmente, ensefiar a filosofar, es decir, ensefar el arte de filosofar”
(ARRUDA, 2004, p.84).
¢ “En primer lugar, el estudiante de filosoffa no va aprender a filosofar a menos que tenga a su disposicién,
inicialmente, dos cosas indispensables. Una es que haya entre los profesores de su curso, maestros que
ensefien cursos filosoficos propiamente dichos, esto es, que ofrezcan a lo largo del periodo del aprendizaje

cursos esencialmente temdticos; y la otra es el uso de un conjunto de textos de filésofos”.
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Diante das duas premissas, que, segundo Arruda, sao “coisas indispen-
sdveis” para que haja efetivamente cursos filoséficos, lancei as seguintes ques-
toes: quais professores teriam condi¢bes de ministrar um curso filoséfico,
sendo que o “Projeto Pedagégico” do curso de Filosofia revela, de antemao,
uma predisposi¢ao para a Histéria da Filosofia? Quem entre os professores do
departamento admitiria ser filésofo? Quais professores teriam se formado em
um modelo temdtico-filoséfico?

Percebi que as indagagoes orbitavam em torno de um eixo eliptico, que
indicava dois pélos para uma possivel orienta¢io. Os problemas comecaram
a se agrupar nos eixos da formagao dos professores e da pratica diddtico-pe-
dagégica. Em outras palavras, era preciso compreender por qual formacao
meus professores haviam passado e por que eles ensinavam daquela maneira.
Relacionar a formagao dos professores com as préticas pedagdgicas tornou-se

possivel apés me deparar com o seguinte trecho:

Permita-me examinar agora a situagio do ensino da filosofia na universidade
brasileira. A implantagio dos cursos universitdrios de Filosofia no Brasil, de
graduagio a principio, se caracterizou pela apatia generalizada e indiferente
por razdes que nao mencionarei aqui, dos manuais tanto de filosofia como
de histéria da filosofia. A respeito da tltima, isso consistiu na substitui¢io
dos manuais para o estudo direto de textos originais, e frequentemente no
idioma original. Isso foi naturalmente um grande progresso, uma grande
contribuicio que nés devemos atribuir as primeiras geracoes de professores
de filosofia no pais. O estudo das obras originais veio acompanhado de uma
concepgio de andlises rigorosas do texto, o mais neutro possivel, nessa época
associado ao estruturalismo. Como resultado disso, em poucas décadas se
formou no Brasil um corpo de docente-pesquisadores com grande conhe-
cimento dos idiomas estrangeiros, filosoficamente importantes, € com um
nivel de competéncia verdadeiramente internacional no género do comen-

tdrio de obras filoséficas®® (ARRUDA, 2004, p. 86, tradugao nossa).

% “Permitanme examinar ahora la situacién de la ensefianza de la Filosofia en la universidad

brasilefa. La implantacién de los cursos universitarios de Filosoffa en Brasil, de graduacién al
principio, se caracterizé por el rechazo generalizado e indistinto, por razones que no mencionaré
aqui, de los manuales, tanto de filosoffa como de historia de la filosoffa. Por lo que respecta a
esta Ultima, eso consistié en la substitucién de los manuales para el estudio directo de textos
originales y frecuentemente en el idioma original. Esto fue, naturalmente, un gran progreso, una

gran contribucién que nosotros debemos atribuir a las primeras generaciones de profesores de
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Analisando o fragmento acima ¢ possivel observar que duas tradigoes
diddtico-pedagdgicas existiram na universidade brasileira. A primeira, susten-
tada por manuais de filosofia — caracterizada como retrégrada; jé a segunda
assinalada como progressista, substitui os manuais por textos filoséficos ori-
ginais, adotando simultaneamente um método de andlise, o estruturalismo®.

Aparentemente, as relagdes de poder existentes na constitui¢ao da se-
gunda tradicio suplantaram todas as formas de fazer Filosofia no Brasil, a co-
megar pela formagao de “docentes-pesquisadores”, especializados no género

do comentirio filoséfico.

Acontece, entretanto, que esse género desgracadamente terminou ocupan-
do o espago inteiro que nos departamentos universitdrios deveria destinar-
-se A Filosofia como um todo — ou seja, em suas trés modalidades — tanto
com respeito aos cursos de graduacio, e posteriormente de pds-graduagio,

como as investigacoes produzidas.” (ARRUDA, 2004, p. 86).

As palavras do autor indicam a consolidagao hegeménica do comentirio.
Diante de tais palavras, me perguntei: qual a proveniéncia das préticas do co-
mentdrio de textos filoséficos que constituem as relagoes formativas do ensino
da Filosofia nas universidades paulistas? Serd que a hegemonia do comentério
impede a disseminagio das outras dreas? Nesses termos, a filosofia propriamen-
te dita, ou até mesmo a histéria da filosofia, nunca existiu realmente em ato nas
universidades brasileiras? De acordo com Arruda (2004, p. 86-87):

O comentdrio ¢ o fator principal que tem impedido e atrasado o apa-

recimento na universidade brasileira de uma reflexao filoséfica original

Filosoffa en el pais. El estudio de las obras en el original vino acompanado de una concepcién
de andlisis riguroso del texto, el mds neutral posible, en esa época asociada al estructuralismo.
Como resultado de eso, en pocas décadas se formé en Brasil un cuerpo de docentes/investigadores
con gran conocimiento de los idiomas extranjeros filoséficamente importantes, y con un nivel de
competencia verdaderamente internacional en el género del comentario de obras filos6ficas”.
%O método em questao, também denominado leitura estrutural do texto filoséfico, baseia-se na tradicao
da filosofia francesa, tendo como principais representantes Martial Guéroult e Victor Goldschmidt.
¥ DPasa, sin embargo, que ese género desgraciadamente terminé ocupando el espacio entero que en
los departamentos universitarios deberfa destinarse a la Filosoffa como un todo —es decir, en sus tres
modalidades— tanto con respecto a los cursos de graduacién, y mds tarde de postgrado, como a las

investigaciones producidas.
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regular e consistente. O ensino ¢ a investigagio na Filosofia nos departa-
mentos universitdrios brasileiros j4 nasceram assim, e continuam assim até
hoje. Por conseguinte, o passado, com essa séria deformagio comentarista,
ainda estd presente em nds quase em sua totalidade; se constituiu como
um pecado original que, como tal, foi se transmitindo de geragio a gera-
¢io de professores (ARRUDA, 2004, p. 86-87)%.

Apesar das palavras de Arruda indicarem bons caminhos investigativos,
uma certa continuidade provoca certa desconfianga. O pecado original e sua
transmissao de geragdo para geragdo nao parecia ser algo tao simples.

Ora, se admitissemos todas as premissas apresentadas pelo autor, de-
verfamos admitir também a hegemonia de uma pratica diddtico-pedagégica.
Sabemos que esse tipo de inferéncia se estabelece em decorréncia do argu-
mento de autoridade, logo acreditar em toda cadéncia 16gica estabelecida
no ensaio analisado seria aceitd-la como verdadeira. Por conseguinte, mesmo
sem comprovacoes documentais ou evidéncias histéricas, terfamos de aceitar
as premissas e as consequéncias préticas; por exemplo, a premissa do “pecado
29

original”® sustentaria hipéteses da inexisténcia de fildsofos na fundagio dos

2 El comentarismo es el factor principal que ha estado impidiendo y retrasando el aparecimiento

en la universidad brasilefia de una reflexion filosofica original regular y consistente. La ensefianza
y la investigacién en la Filosoffa en los departamentos universitarios brasilefios ya nacieron as,
y contindan as{ hasta hoy. Por consiguiente, el pasado, con esa seria deformacién comentarista,
todavia estd con nosotros casi en su totalidad; se constituy6 como un pecado original que, como tal,
fue transmitiéndose de generacién a generacién de profesores.
» “A Filosofia no Brasil foi concebida num “pecado original” nos anos de 1934-35, na USP. A
Sociologia teve frutos (Florestan Fernandes, Octdvio Ianni, Fernando Henrique e outros) porque
vieram para o Brasil socidlogos que se interessavam por estudar a realidade brasileira, e nao
comentar obra alheia. A Fisica brasileira também teve um inicio semelhante, que resultou em uma
boa quantidade de fisicos teéricos de alto nivel. Por azar nosso, um azar verdadeiramente histérico,
na institui¢io da Filosofia predominaram os comentadores, e nio os filésofos. Tinha que ter vindo
um grupo de fildsofos propriamente ditos, além de grupo de historiadores, ¢ claro. Ocorre que
historiadores s6 podem formar historiadores, do mesmo modo que s6 fildsofos podem formar
filésofos. Como disse, a Filosofia no Brasil foi gestada num “pecado original” em sua instalacio:
pecado porque nio vieram fildsofos para instaurar a investigacao temdtica, ¢ a original deformagio
comentarista/historiografica foi se transmitindo de geragio em geragao até chegar nos dias atuais.
Por essa razdo, o ensino de Filosofia na Graduagio deveria ser tripartiddrio. Nao pode ser s6
filésofos formando os alunos. Em geral, filésofos ndo tém formagio boa para ensinar a histéria da
filosofia; eles ensinariam, ao contrério, Etica, Filosofia Politica, Filosofia da Linguagem. Para os

outros aspectos da formacio precisa de um grupo de historiadores e comentadores, nio sei qual a
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departamentos de Filosofia no Brasil. Nesse sentido, a desconfianga dos argu-
mentos de Arruda foi fundamental para despertar o desejo de compreender
as relagoes de poder entre os processos formativos e o ensino da Filosofia na
tradigao universitdria paulista.

No mesmo periodo em que analisava o ensaio La enserianza de la filoso-
fz’oz.' su situacion en Brasil, cursava Estética II, com a professora Dra. Arlenice
Almeida da Silva. Recordo que suas aulas colaboraram na compreensio do
problema, pois naquele periodo estuddvamos obras literdrias e textos filo-
s6ficos. A primeira, oriunda da literatura brasileira, apresentava-se através
do conto A hora e a vez de Augusto Matraga (2001), de Guimaraes Rosa, e
da obra Os sofrimentos do jovem Werther (2001), de Goethe. Apesar de todo
encantamento provocado por Goethe, associagoes filoséficas oriundas da li-
teratura de Guimaraes Rosa alimentaram meu desejo de pensar o Brasil. Pela
primeira vez, em trés anos de curso de Filosofia da Unesp/Marilia, o Brasil
fora mencionado.

Nessa aula tive a chance de conversar sobre os problemas que desejo pes-
quisar. Embora nio houvesse espago para o debate sobre o ensino da Filosofia,
Silva indicou uma série de livros que foram fundamentais para a compreensio
do problema e direcionamento metodolégico, a saber: Formagio da literatura
brasileira: momentos decisivos (CANDIDOQO, 2000), A universidade da comunhio
paulista (CARDOSO, 1982) e Um departamento francés de Ultramar: estudos
sobre a formagdo da cultura filosdfica uspiana (ARANTES, 1994b).

O livro de Cardoso foi o primeiro contato sistemdtico com a questao da
universidade. A obra, muito bem documentada, possibilita uma inser¢io no
contexto da criacdo da Universidade de Sao Paulo. “A tese de Irene Cardoso

alterna o geral com o particular: das conjunturas politicas em torno de 30

quantidade. Mas o departamento de Filosofia deve ter, de preferéncia, profissionais nas trés 4reas,
que atuem no sentido de ensinar e formar comentadores, historiadores e filésofos. E preciso que seja
um curso que forme esses profissionais; se nao der pra formar os trés, que forme pelo menos dois:
aprendizes de filésofos e de comentadores. Aprendiz de fildsofo qualquer um de vocés tem condigio
de ser, desde que vocé se aplique a um assunto que te interesse de verdade, ou nio vai funcionar.
Mas s6 um fildsofo, e ndo um comentador, pode formar um aprendiz de fildsofo. Ai sim iremos
ampliar o nimero de filésofos no Brasil, que trabalham com temas” (ARRUDA, 2013, p. 14-
15). Esse argumento, pode ser refutado através das evidéncias documentais encontradas na tese de

doutorado de Denilson Cordeiro (2008) e no meu livro A invencio do Filésofo Tlustrado (2014).
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para a fundagao da Universidade de Sao Paulo, e desta para as novas posigoes
da Comunhao Paulista depois de 35” (BOSI, p. 17, 1982). Originalmente
apresentada no Departamento de Ciéncias Sociais da Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo, a tese transita en-
tre as andlises politicas e a reconstrugao da cultura educacional que permea-
ram a constitui¢do do discurso sobre a Universidade de Sao Paulo. Segundo
Cardoso (1982, p. 20-21):

A pesquisa foi iniciada com a leitura de textos que tratavam da criagio da
Universidade. Gradativamente foi aparecendo a necessidade de consultar
textos referentes ao projeto politico e ideoldgico do “grupo do Estado”.
Aquilatada a importincia deste na consecug¢do do projeto da Universidade
de Sdo Paulo, visto que a criagio da Universidade fazia parte de um pro-
jeto muito mais ambicioso de “regeneracio dos costumes politicos da na-
cionalidade”, e que a Universidade s6 poderia ser entendida como parte
deste projeto, resolveu-se ampliar a pesquisa de modo a captar todos os

meios a agdo do “grupo”.

Apés o fichamento do livro, me dediquei alguns meses em recolher
e analisar os principais documentos mencionados no livro. No Centro de
Documentagio e Apoio a Pesquisa da Unesp/Assis, analisei e verifiquei o arqui-
vo do jornal O Estado de S. Paulo de 1925 até 1936. Dentre os documentos
analisados, destacam-se: A comunhdo paulista (MESQUITA FILHO, 1922),
A crise Nacional: reflexoes em torno de uma data (MESQUITA FILHO, 1925)
e A instruccdo piiblica em S. Paulo: ensino secunddrio e superior (AZEVEDO,
1926), que subsidiaram a compreensio mais detalhada sobre a criagio da
Universidade de Sao Paulo. Consegui, ao reunir outros documentos sobre a
criagao da Universidade, um panorama sobre as relagoes de poder entre o grupo
do Estado de S. Paulo® e o Governo Provisério de Gétulio Vargas. A com-
preensao das relacoes de poder da elite paulista e seu desejo pela criagio de uma
Universidade indicaram novos caminhos investigativos. No mesmo periodo

aproveitei para recolher o Processo 186/1970: reconhecimento do curso de

3O grupo do Estado de S. Paulo é uma nogio desenvolvida por Cardoso (1982) para denominar um
conjunto de intelectuais e politicos liberais agrupados em torno do jornal O Estado de Sao Paulo (OESP).

Entre seus principais representantes, encontramos Julio de Mesquita Filho e Fernando de Azevedo.
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Filosofia®® e comparar os programas de ensino, docentes e bibliografia com
objetivo de rastrear as proveniéncias das préticas de ensino de Filosofia. O pro-
grama consolidado em 1970 jd estava fundamentado inteiramente na perspec-
tiva da Histéria da Filosofia. O que chamou atencio foi o contetido da cadeira
de Histéria da Filosofia Antiga, ministrada pelo professor Dr. Carlos Arthur
Ribeiro do Nascimento. Nele, os estudos platdnicos ji estavam associados a
leitura estrutural do texto de Victor Goldschmidt®.

Articulando as reflexdes existentes nos conjuntos de documentos ana-
lisados com o ensaio La ensenianza de la filosofia: su situacion en Brasil, inferi
um ponto de partida. Comecei a formular a hipétese, na qual o discurso
sobre ensino da Filosofia no Brasil surgira de uma grande dispersao discursi-
va, ou seja, para que uma ordem discursiva fosse estabelecida como pratica,
muitos enunciados teriam sido silenciados no decorrer da histéria. Iniciam-se
os estudos do livro de Arantes (1994b), que possibilitou um panorama inte-
rior das prdticas filoséficas existentes entre 1934 e 1968. Influenciado pelo
esquema tedrico de Candido (2000)* e pelas teses de Schwarz (2000)*, o

31O processo em questdo indica o reconhecimento do curso de licenciatura em Filosofia na Faculdade

de Filosofia, Ciéncias ¢ Letras de Assis (ainda Institutos Isolados de Ensino Superior). O curso
teve inicio em 1968, mas apenas se consolidou no ano de 1970. Em janeiro de 1976, a partir da
promulgacio da Lei 975, criou-se a Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, a
Unesp, que congregou todos os antigos Institutos Isolados do Estado de Sao Paulo. A Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras de Assis, enquanto Instituto Isolado de Ensino Superior, perdeu
personalidade juridica de autarquia e passou a integrar a nova Universidade como Instituto de
Letras, Histéria e Psicologia de Assis (ILHPA). Posteriormente, passou a denominar-se Faculdade
de Ciéncias e Letras de Assis (FCLAs).

32 Cf. Anexo 1. Programa da Cadeira histéria da filosofia antiga.

% Arantes afirma que em “nenhum momento deixo de aludir ao fato (deveria até ter sido mais

discreto, como seria do gosto do pai da ideia) de que o meu esqueminha estd inteiramente
apoiado na ideia de Formagio que Antonio Candido, encerrando um ciclo de ensaios cldssicos de
interpretacio do Brasil. Todos eles variagoes dessa mesma obsessao nacional, desenvolveu para o
caso particular da literatura brasileira, revirando de alto a baixo a interpretacio do nosso passado
literdrio, reapresentado como o vir-a-ser de uma constelacao de obras, autores e publico - um campo
histérico de influéncias artisticas entrecruzadas - que na sua trajetdria ia aos poucos convertendo
surtos desgarrados em vida literdria efetiva [...]Estava armado o esquema de que eu precisava, o
ponto de vista que tornava enfim visivel o meu assunto, o lugar ocupado pela Filosofia na formagio
e funcionamento do sistema cultural brasileiro - como era de fato muito lateral, ficava mesmo dificil
enxergar alguma coisa.” (ARANTES, 1995, p. 185-186).

¥ Ainfluéncia das teses elaboradas por Roberto Schwarz na obra Um mestre na periferia do capitalismo:
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autor procura tragar as continuidades histéricas, que permitiram a evolug¢io
da cultura filoséfica no departamento da FFLC-USP.

“No Brasil”, afirma Arantes (1996b, p. 23), “a falta de assunto em filoso-
fia é quase uma fatalidade. Razao a mais para transformd-la em problema. Nao
¢ uma questdo de talento, mas de formagao”. Percebi na exposi¢ao de Arantes,
que a forma (formagio) sobressai ao contetido (assunto, ou a falta de assunto),
pois, por mais que aparentemente a “falta de assunto” seja uma fatalidade, que
foi transformada em problema, o epicentro da discussao estd na problematiza-
¢ao da formagio, logo refletir sobre os procedimentos do ensino de Filosofia
precede discussoes sobre a existéncia ou nao de uma Filosofia brasileira.

Logo observei nas reflexdes do autor que o processo de formagao filosé-
fica desde sua constituigao se fixou em reproduzir o pensamento europeu em
andlises que visavam a suprir problemas de ordem locais. Essa prética viciada
de seguir vicissitudes externas, ao calor da hora, gerou uma espécie de descon-
tinuidade na formagao filos6fica brasileira. Para Arantes (1994, p.61), nossa
“bruxuleante curiosidade filoséfica, como ¢é sabido, sempre viveu a mercé das
marés ideoldgicas da metrépole, literalmente a reboque dos vapores da linha
da Europa, como diziam os desaforados desde os tempos de Silvio Romero”.
Se nossa curiosidade filoséfica depende das marés ideoldgicas que surgem
na Europa, como afirma Arantes, de que maneira essas ideias desaguam nas
praias brasileiras? Como essas marés filos6ficas se ramificam pelos estados
brasileiros, se manifestam e concretizam nas produgdes filos6ficas, mais espe-
cificamente, como elas contribuem para formar um possivel campo de estudo
e pesquisa que se denomina Ensino da filosofia?

Para Arantes (1996b, p. 23), a “cultura filoséfica contemporinea ¢é es-
sencialmente universitdria, uma especialidade entre muitas”. Assim sendo,
inferi que o ambiente universitdrio seria um candidato as proveniéncias, nas

quais se ramificavam e se desenvolviam em uma extensa rede de saberes e

Machado de Assis e no ensaio As ideias fora do lugar parece orientar as andlises de Paulo Arantes.
Isso porque as teses de Schwarz indicam que as periferias culturais como Brasil emprestam dos
paises centrais ideias, sistemas, metodologias, etc. Contudo as conjunturas sociais, econdomicas,
culturais e historicas das periferias do capitalismo proporcionariam uma distor¢o das “formas”
civilizadas, que seriam quase irreconheciveis. Para uma maior compreensio do tema recomendo
a leitura de: ARANTES, P. Providéncias de um critico literdrio na periferia do capitalismo. In:

; ARANTES, Otilia. Sentido da formagcio. Rio de Janeiro: Paz e Terra. 1997b.
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poderes. Tais redes atravessavam os corpos dos individuos como recepticulos
dessa ordem discursiva.

Imaginei ser possivel compreender por um viés filoséfico o modo como
o debate sobre o ensino de Filosofia se constitui nos espagos académicos bra-
sileiros e situar os atuais modos de ensinar que direcionam as diferentes abor-
dagens sobre o ensino de Filosofia.

Comecei a perceber uma relagao entre a existéncia de uma tradi¢ao
filoséfica europeia e uma ordem discursiva que se estabeleceu nas universi-
dades paulistas. Aparentemente, essa prdtica, especificamente no Brasil, ao
se ramificar nas instituigoes de ensino e pesquisa de filosofia, gerou um fazer
mimético filoséfico, no que concerne ao método, ao contetido, como jd aler-
tava Arruda (2004).

Coincidentemente nesse semestre, o professor Gelamo ministrava a
disciplina de Diddtica. A partir das aulas, tomei conhecimento do seu livro
Ensino da filosofia no limiar da contemporaneidade: o que faz o fildsofo quando o
seu oficio € ser professor de filosofia? (2009) e da proposta de Alejandro Cerletti
contida no livro O ensino de filosofia como problema filoséfico (2009), que dire-

cionaram de forma basilar a construgao das minhas pesquisas.
Enfim o problema

No primeiro semestre de 2011, fui aprovado no processo seletivo do
mestrado do Programa de Pés-Graduagao em Educa¢io da Unesp de Marilia,
sob a orientagio do professor Gelamo. O projeto O ensino da filosofia
no Brasil: uma genealogia da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da
Universidade de Sao Paulo” tinha por objetivo analisar quais foram as con-
di¢oes que permitiram a emergéncia de uma ordem discursiva sobre o ensino
da Filosofia na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de
Sao Paulo e como tal discurso produziu a imagem do filésofo da elite ilustra-

do na Universidade de Sao Paulo em 1936. Apds dois anos de investigacio a

% A referida dissertacdo foi financiada pela Fundacio de Amparo a Pesquisa (Fapesp) e tornou-se livro

através da iniciativa “Programa de Publicacoes Digitais” (Edizal n° 11/2014 - PROPG) organizada
pela Pré-Reitoria de Pés-Graduagio da Unesp e Fundagio Editora Unesp e integra o selo “Cultura
Académica” da Fundagio Editora da UNESP com o titulo A invengdo do fildsofo ilustrado: notas

arqueogenealdgicas sobre o ensino da filosofia no Brasil.
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dissertagao foi publicada pelo selo Cultura Académica da editora Unesp com
o titulo A invencao do Filésofo Ilustrado: notas arqueogenealégicas sobre o
ensino da Filosofia no Brasil*.

Nessa pesquisa, a partir dos procedimentos arqueogenealégicos, inves-
tiguei o periodo de 1870 até 1936. O recorte histérico pretendeu evidenciar
o acontecimento discursivo que denominei Encenagao trigica da epistémé
brasileira. Busquei demonstrar que a ilustragao brasileira se configurou como
um acontecimento moderno, pois partilhava da nova configuragao das cién-
cias empiricas, da filosofia transcendental e da prépria criagio das ciéncias
humanas (duplo empirico transcendental)?’. Dessa relagdo, trés enunciados
(universidade, elite e ilustragao) emergiram e sustentaram a constituicao da
ordem discursiva sobre o ensino da Filosofia na Universidade de Sao Paulo.

A ilustragao brasileira como acontecimento no seio da epistémé moderna teve
na institucionalizagao dos saberes e na ramificagao das préticas discursivas o objetivo
de inventar um novo modo de ser do homem brasileiro: 0 homem ilustrado. Esse
processo subjetivo seria moldado no cerne da universidade, que teria como fungio
esclarecer e civilizar esse homem através de um ensino livre (cientifico, filoséfico),
que o libertaria das superstigoes religiosas e das péssimas condigoes intelectuais das
préticas diddtico-retdricas da época. O homem ilustrado na mais alta cultura (cul-
tura europeia) teria uma fungo ética-juridica de pensar os caminhos para moder-
nizagao econdmica, cultural. (SANABRIA DE ALELUIA, 2014).

Sairfamos do estdgio inferior do espirito humano e alcangariamos as
regides da evolugao social aos moldes da cultura europeia. Durante toda a
ilustracdo brasileira, as disputas entre os saberes e poderes, segundo minha
leitura, produziram dispersoes discursivas. Contudo, os enunciados elite,
universidade e ilustragao que perpassaram diferentes discursos, subjetivida-
des, instituigoes e ideologias comegam a constituir uma regularidade discur-
siva em torno do objeto “homem ilustrado”, esclarecido pela liberdade do

ensino no devir da universidade.

36 Através da iniciativa “Programa de Publicagées Digitais” (Edital n° 11/2014 - PROPQG), organizada
pela Pré-Reitoria de Pés-Graduagao da Unesp e Fundacio Editora Unesp, as cinquenta melhores
dissertagdes e teses de toda UNESP foram selecionadas para integrar o selo “Cultura Académica” da
Fundacio Editora da UNESP.

7O procedimento arqueolégico desenvolvido no livro “As palavras e as coisas” foram a base tedrica

e discursiva para sustentar as principais hipdteses sobre a ilustragio brasileira.
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Nesse caminho reflexivo cheguei a uma segunda emergéncia discursiva
através da reativacao do enunciado universidade®®, que, mediante o objeto
homem bem pensante, justificou a manuten¢io da universidade da elite ilus-
trada, objetivando formar a elite dirigente no rigor do método e refinamento
espiritual das humanidades, para conduzir o pais ao progresso e a ordem
(SANABRIA DE ALELUIA, 2014).

Essa segunda sintese apontou os caminhos para compreensio de que
nosso processo formativo e o ensino da filosofia estavam diretamente ligados
com uma relagao de poder na condugio dos homens. O homem bem pensan-
te formado na universidade seria educado para tornar-se um dirigente, que
conduziria os homens e a nagdo para o progresso da humanidade.

Também destaquei uma terceira emergéncia discursiva na relagao do
método histérico-historiogrifico com a ordem discursiva mauguetiana. Na
medida em que almejei esclarecer que a formagao discursiva que se constitui
na dispersao de Cousin a Guéroult produziu préticas discursivas pelo ensino
educacional francés, as consequéncias de tais préticas resultaram na discipli-
nalizagao filoséfica de Jean Maugiié, principalmente pelo contato com Léon
Brunschvicg, reconhecido como recepticulo do discurso histérico-historio-
grafico (SANABRIA DE ALELUIA, 2014).

Da relagao das duas formagoes discursivas, uma ordem emerge no artigo
O ensino da Filosofia: suas diretrizes®’. Observei que tal ordem forneceu as con-
di¢oes de existéncia para o ensino do filésofo da elite ilustrado, o qual, discipli-
nado pelo método histérico-historiogréfico, teria a possibilidade de filosofar em
suas medita¢des ou pela critica da atualidade, objetivando encontrar os principios
gerais que regem a multiplicidade das coisas. Nessa mesma ordem, entendemos

que o professor de Filosofia assumiria dois papéis: o primeiro, mais ilustre, carac-

% Em 15 de novembro de 1925, o artigo “A crise nacional — Reflexées em torno de uma data” foi

escrito por Julio de Mesquita Filho. O documento relacionava o processo de abolicao da escravatura
com as origens da “decadéncia politica” instaurada apds a proclamagio da Republica. Com objetivo
de purificar e promover o desenvolvimento da nagao, Julio de Mesquita Filho propée a criagao de
uma Universidade em Sao Paulo.
3O texto de Jean Maugiié foi publicado originalmente em 1937 no Anudrio da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sio Paulo: 1934-1935 (p.25-42); também foi
publicado na Revista Brasileira de Filosofia, v.5, fasc. IV, n.20, out.-dez. 1955, e no Caderno do

Niicleo de Estudos Jean Maugiié, em novembro de 1996.
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terizado pelo filosofar, na medida em que praticava a critica do presente através
da histéria da filosofia; o segundo, considerado como um professor-comentador,
visto que argumentava para seus alunos sobre os principais conceitos e caracterfs-
ticas histdricas dos autores classicos (SANABRIA DE ALELUIA, 2014).

Além de sustentar uma formagdo, a mesma ordem estabelecia regras
que prescreviam formas de fazer filosofia no Brasil, tendo em vista o projeto
que constitui a Universidade de Sao Paulo. A partir da normatizagao, ser fi-
16sofo significava estar no verdadeiro, ou seja, possuir uma formagao cultural
refinada que precedesse os estudos filoséficos, seguir os preceitos da formacio
em Histéria da Filosofia no rigor da leitura do texto filoséfico e viver no pre-
sente (ARANTES, 1994b; CORDEIRO, 2008; MARQUES, 2007).

Esse conjunto de reflexdes me levou a recolocar o problema pelo im-
pacto do presente ¢ da experiéncia diante do meu objeto de estudo. Quais
as relagdes de poder existentes no processo de formacao do filésofo ilustra-
do? Serd que os processos de consolidagio do modelo uspiano do ensino da
Filosofia estdo relacionados com as disputas entre os saberes e poderes? Quais
s40 as proveniéncias dessas ordens discursivas? Muitas perguntas nasceram e
me motivaram a continuar minha pesquisa no doutorado.

Diante disso, minhas dltimas experiéncias como estudante, professor e
pesquisador permitiram conhecer e compreender os arquivos e os principais
enunciados que constituiram o projeto da elite paulista para a Universidade
de Sao Paulo e, principalmente, a emergéncia do ensino da Filosofia até 1936.
Cabe agora compreender como ocorreu a implantagao do ensino da Filosofia
na Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras entre 1936 e 1963.

Sendo assim, a partir do presente livio denominado Por que ndio somos
[fildsofos? Notas genealdgicas sobre o ensino da filosofia na Universidade de Sio
Paulo, almejo refletir sobre a relagio entre a formagio filoséfica e seu ensino.
Especificamente, pretendo verificar a relagio de poder na formacio do fil6-
sofo focando nos elementos constitutivos das diferentes formas de ensinar
filosofia na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao
Paulo (FFCL — USP), entre 1936 e 1963.

Desejo entender como o processo formativo se estabeleceu nas relagoes do
ensino filoséfico uspiano, para apreender o aparente modo hegemonico de fazer

filosofia no Brasil. Como demonstrei na exposi¢io sobre meu trajeto formativo,
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h4 alguns indicios de uma ordem discursiva estabelecida na produgao subjetiva
daqueles que se dedicam aos estudos filoséficos. Entretanto, também existe uma
insisténcia de vozes dissonantes que insistem em se enunciar de outro modo.
Nessa relaio de continuidades e descontinuidades, a investigagao se desdobra na
busca de respostas para problemas que reverberam em nossos corpos no presente.
Assim, investigar genealogicamente por que ndo somos fildsofos implica
necessariamente em revirar documentos, experiéncias e prdticas que foram
silenciadas no decorrer da consolidacio de um modo do fazer filoséfico us-
piano. Uma forma que parece ser insuficiente e artificial em sua constitui-
¢a0, pois ndo consegue segurar a poténcia da diferenga que se manifesta no
presente naqueles que nao foram capturados por um regime de poder que
deseja impor um modelo Gnico, uma voz unissona sobre o filosofar. Como
Arruda, Gelamo e Almeida emergiram como vozes dissonantes e resistentes
as relagoes de poder instauradas nas paredes, nos corredores e nos corpos
institucionalizados, presumo que outros corroboraram para outras formas
de fazer filosofia em épocas distintas. Cabe a nds agora investigarmos os fios
e as meadas daqueles que nao foram registrados nos livros oficiais, mas que
permaneceram como resquicios documentais nos arquivos da histéria.
Diante disso, o recorte histérico fundamenta-se em dois movimentos
da constitui¢ao do departamento da FFCL-USP. O primeiro compreende a
relagdo entre o projeto filoséfico-propedéutico elaborado por Jean Maugiié no
artigo “O ensino de Filosofia e suas diretrizes” (1936) e seu desdobramento na
formacio e atuagao dos primeiros quadros de professores brasileiros, especifi-
camente os fildsofos Joao Cruz Costa, Livio Teixeira e Gilda de Mello e Souza.
O segundo envolve o intercAmbio filoséfico franco-brasileiro na re-
cep¢ao da abordagem metodolégica desenvolvida pelos professores franceses
Martial Guéroult e Victor Goldschmidt. Entendemos que intercAmbio me-
todoldgico transita entre: a contratagio de Guéroult para ministrar o curso de
Hist4ria da Filosofia entre 1948 até 1951; o retorno de José Arthur Giannotti
(1958) e Oswaldo Porchat (1961) da orientacao de Victor Goldschmidt na
Universidade de Rennes; a tradugao de Porchat do livro A Religido de Platao,
de Goldschmidt, em 1963, que, além de demonstrar a aplicagao do méto-
do de leitura estrutural do texto filoséfico, trazia como apéndice o artigo

<« . 7 . 7’ . . ~ . 7 b2l
Tempo histérico e tempo légico na interpretagao dos sistemas filoséficos”.
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CAPITULO 2.

TOPOLOGIA DAS RAZOES: ARANTES,
PORCHAT, GOLDSCHMIDT E GUEROULT

O foco da problematizagio que serd estruturado busca verificar a tese
defendida por Paulo Arantes, o qual desenvolve um discurso que sustenta a
crenga de que a implantagdo do estruturalismo francés teve seu cardter did4-
tico e pedagdgico como recurso paliativo contra nossa dependéncia cultural.
Através de uma visao particular e de uma experiéncia subjetiva de sua forma-
a0, Arantes estabelece uma defesa parcial e acentuada de linhagens formati-
vas e ideoldgicas em detrimento de outras, para sustentar uma continuidade
de uma tradi¢io que ndo parece ter fundamentos histéricos e sociais.

A defesa de Arantes permite visualizar topologias da razao implantadas
no decorrer do discurso, pois a consistente justificativa do processo de racio-
nalizac¢io instrumental emergente com a implantagao do método de leitura
estrutural do texto teve uma finalidade “propedéutica” e “profildtica”, cujo
objetivo era criar o discernimento para intelectualidade brasileira filoséfica,
além de combater os maus hdbitos do filoneismo de outras experiéncias de
pensamentos. Considerando que a diferenca entre o remédio e o veneno ¢é
apenas a dose, como nos ensina o dito popular, nos voltamos para os pressu-
postos histéricos e filoséficos da tese de Arantes. Assim, veremos se a medida
profildtica realmente permitiu o processo emancipatério da criagao do discer-
nimento filoséfico ou se a dose foi excessiva e, por fim, tornou-se um verda-
deiro veneno para as geragoes formadas nos moldes estruturalistas uspianos.

O desdobramento da problematiza¢ao da tese de Arantes é desenvol-
vido nas segdes seguintes. Apds estabelecer os principais pontos da cons-

trucdo discursiva de Arantes, vou investigar os caminhos da recep¢io do
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estruturalismo por outras fontes. Especificamente, procedemos ao exame da
maneira pela qual a filosofia profissional chega na USP, a partir de 1948.
Por esse meio, talvez tenha sido possivel entender sobretudo a recep¢io dos
cldssicos Tempo historico e tempo légico na interpretagio dos sistemas filosdficos,
de Victor Goldschmidt, e O problema da legitimidade da histéria da filoso-
fia, de Martial Guéroult. A exposigao dos textos nao segue uma tradicional
andlise de comentador, pois tensiono o texto com suas estruturas internas e
com suas relacoes externas. Para tanto, utilizo alguns debates travados entre
Oswaldo Porchat e Bento Prado Jr. Ao analisar os pressupostos e orientagdes
de Goldschmidt para seu “método estrutural” e as reflexdes sobre Histdria
da Filosofia de Guéroult para suas “tecnologias de leitura”, outros possiveis
caminhos emergiram contrdrios as consagradas percep¢des do senso comum

historiogrifico recorrentes nos departamentos de filosofias.
Sem trama, sem final“

A proveniéncia histérica do discurso filoséfico brasileiro na contempo-
raneidade, a primeira vista, parece emergir na consolidagao institucional da
filosofia universitiria em detrimento do silenciamento das diferentes formas
do fazer filoséfico. Na busca de situar-me ante o mondélogo do filosofar aca-
démico, encontrei comecos dissonantes da histéria da filosofia no Brasil®!.
Como relatei anteriormente, a constante sensa¢io de um discurso historio-
gréfico cristalizado, que desqualifica qualquer produ¢io que nio se encaixe
nos moldes do discurso oficial, soa aos ouvidos atentos como uma armadilha

oriunda de um senso comum histérico-filoséfico*?. Digo isso, pois a transfe-

4O ttulo foi inspirado na carta escrita por Anton Tchékhov enviada para seu irmio Aleksandr

Tchékov. A epistola compae o livro Sem Trama e sem Final: 99 conselhos de escrita, que retne cartas,

apontamentos, aforismos e apontamentos com sugestoes praticas para aqueles que desejam seguir o

oficio da escrita.
41" Para maiores informacédes sobre outras formas e modos do fazer filoséfico brasileiro, conferir o livro
de Paulo Margutti - Histdria da filosofia do Brasil: o periodo colonial (1500- -1822), de 2013; o livro
de Ivan Domingues - Filosofia No Brasil: Legados E Perspectivas - Ensaios Metafiloséficos, de 2017; e a
tese de Jalio Canhada - Construcoes de um século: discursos filosdficos no Brasil oitocentista, de 2017.
42 Sobre a critica contra o senso comum historiografico-filoséfico, entro em consonincia com recentes
teses sobre o problema da filosofia no Brasil. Dentre elas, trés sio de grande relevancia para minhas

reflexdes, a saber: Fantasmas da tradicio: Jodo Cruz Costa e a cultura filosdfica uspiana em formagio,
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réncia dogmdtica que foi replicada de geragao apds geragao nas instituigoes
universitdrias, aparentemente, se manifestou através da pragmadtica de hibitos
diddticos e pedagdgicos que se consolidou no siléncio da moral imanente nas
praticas do ensino da Filosofia.

Determinado a compreender as armadilhas da identidade filos6fica
produzida pela institucionaliza¢io da filosofia, almejo investigar as topolo-
gias discursivas que sustentam nossas priticas no presente. A hipdtese que
mobiliza o capitulo orbita na apreensio do processo de construgao e ressig-
nificacio desse senso comum historiografico. A primeira suspeita recai sob a
figura emblemidtica de Paulo Arantes, que no livro Departamento Francés de
Ultramar normaliza diferentes tradicoes filoséficas transplantando o modelo
metodolégico da critica literdria de Antonio Candido e Roberto Schwarz
para analisar a formagao da cultura filos6fica brasileira.

No trajeto nao pretendo emitir juizo de valor, tampouco validar mode-
los de boas ou mds filosofias. Nio analisar tais construcoes como verdadeiras
ou falsas, boas ou mds, corretas ou incorretas conduz o processo de veridic¢ao
para o exame da construgao dos juizos, das proveniéncias discursivas e das
relagoes entre os saberes e poderes que sustentaram a emergéncia de um dis-
curso que pela negacio das tradigoes reforga o cardter precirio e insuficiente
da filosofia no Brasil.

Dito isso, é preciso afirmar que a for¢a da replicagio desse senso comum
historiografico estd na utilizagao da negagdo — uma prética discursiva que per-
passa diversos momentos da formagao cultural brasileira. Na filosofia, pode
ser reconhecida de forma transparente nos escritos de Silvio Romero. Salvo
engano, o livro A filosofia no Brasil consagra-se como o primeiro livro que
realiza um balanco critico sobre a produgao filoséfica nacional. A estrutura
argumentativa organiza-se em torno da retérica da desqualificagdo. Romero,
apesar de utilizar a faldcia do argumentum ad hominem para expor seus ad-
versdrios, centra o foco discursivo na negagio do objeto da Filosofia. Nas

palavras do autor (1969, p. 32), na “histéria do desenvolvimento espiritual

de Francini de Oliveira; A producdo social do marxismo universitdrio em Sio Paulo: Mestres, discipulos
e ‘um semindrio” (1958-1978), de Lidiane Soares; Construgies de um século: discursos filoséficos no
Brasil oitocentista (2017), de Julio Canhada. Além dessas, interesso-me particularmente pelo artigo
Um departamento municipal no ultramar francés: o cosmopolitismo de José Arthur Giannotti (2018),

de Lidiane Soares.
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do Brasil hd uma lacuna a considerar: falta de seriagao nas ideias, a auséncia
de uma genética. Por outros termos: entre nés um autor nao procede o outro;
um sistema nao ¢ uma consequéncia de algum que precedeu”.

Fica evidente que a falta de procedéncia genética entre os autores pro-
duz um objeto rebaixado e torpe, que, por habitar um movimento circular de
recomeco, nio alcanca consisténcia intelectual. O resultado é uma absorcio
nao critica das ideias estrangeiras, que passa a ser um fator de negagao das le-
tras filos6ficas nacionais. “A leitura de um escritor estrangeiro”, afirma Romero
(1969, p. 32), “a predilegao por um livro de fora vem decidir da natureza das
opini6es de um autor entre nés. As ideias dos filésofos, que vou estudando, nao
descendem umas das outras pela forga da légica dos acontecimentos”.

O fio que tece a argumentagao do autor transita entre a relagio do pen-
samento periférico do brasileiro e a produgao intelectual europeia. Pela incon-
sisténcia da produgao filoséfica no pais, dedicar-se a tal projeto implicaria in-
vestigar falsos problemas, ou até mesmo ser ridicularizado por tal feito. Nao
existe legitimidade no “filosofar” em terras tropicais, pois a volubilidade™ das
ideias cria lapsos 16gicos, anacronismos histéricos e fragilidades ontolégicas.
Os paises europeus por possuirem um lastro histérico na evolugao das ideias
revelam consisténcias e rigor na unidade das escolas e tradigoes filoséficas. “Na
evolucio filoséfica”, afirma Romero (1962, p.32), “Kant d4 Fichte; este dd
Schelling e, por uma razao imanente ao sistema, aparecem, a0 mesmo tempo,
Hegel e Schopenhauer”. A nogao de progresso e evolugao sio recorrentes nas
estruturas argumentativas e légicas de Romero, seja pela sua relacao de flerte
com o positivismo comteano, seja para contrapor o lugar intocdvel da Filosofia
em detrimento da ascensao da Ciéncia. Dentro dessa l6gica, o autor revela que
o mais precdrio na evolugio filoséfica do pais nao estd na fraqueza intelectual
daqueles que se aventuraram no pensar filos6fico, mas na inexisténcia de uma
consisténcia e robustez histérica das ideias. Logo, seria possivel inferir a existén-
cia de um filésofo que superou as limitagdes da falta de seriagao de ideias e de
uma tradicido, mas seria um fendmeno isolado, uma €xcegao a regra.

Sendo assim, as reflexdes de Silvio Romero expdem consequéncias

légicas que subtraem nao apenas a possibilidade da existéncia de fildsofos

O conceito de volubilidade das ideias nacionais foi desenvolvido com profundidade na obra de

Roberto Schwarz no livio Um mestre na periferia do capitalismo: Machado de Assis, publicado em 1990.
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antecessores, mas também um descrédito do saber filoséfico. O mais curio-
so é notar que o esforco anti-filoséfico do autor, ao desqualificar o lugar de
poder da Filosofia e ressaltar a necessidade da adogao do discurso cientifico
moderno como estratégia para combater o falatério metafisico, consolida-se
na proposi¢ao da inauguragio. Um novo comego para a consolidagio da ver-
dade cientifica e para a produgio de tradi¢oes de pensamentos altivos. Desde
entdo, muitos livros surgiram com a mesma finalidade, e, por mais distintos
que sejam entre si, podemos perceber algo em comum a todos. A saber, tra-
ta-se das tdticas da inauguracio e negagio.

A narrativa desconstrdi o passado como algo sem fundamento ou va-
lidade para, em sua proposigao cientifica ou filoséfica, apresentar o caminho
correto. Em diversos momentos da histéria do pensamento brasileiro, as mes-
mas titicas foram replicadas. Silvio Romero talvez tenha sido o primeiro a
utilizar contra a filosofia, porém nao foi o dltimo.

E possivel mapear diversos compéndios, manuais, ensaios, livros e
artigos que replicam andlises semelhantes sobre a Filosofia no Brasil. Entre
os principais, citaria as obras: Nogdes de historia da filosofia (1918) de Padre
Leonel Franca; A filosofia e a evolugio historica nacional (1945), de Joao Cruz
Costa; O Departamento Francés de wltramar (1994b), de Paulo Arantes;
Filosofia no Brasil: legados e perspectivas (2017), de Ivan Domingues; Histdria
da Filosofta no Brasil: o periodo colonial (2013), de Paulo Margutti. Gostaria
de fazer uma breve digressao sobre Leonel Franca e Cruz Costa, antes de tra-
tar com profundidade da obra de Arantes na préxima segao.

Padre Leonel Franca, na mesma toada de Romero, constréi uma and-
lise da falta, uma narrativa sobre a auséncia. Seus escritos sobre a produgio
filoséfica brasileira e o questionamento sobre heteronomia na inexisténcia
de originalidade filos6fica pela consisténcia da reprodugao de ideias alheias
oriundas dos paises europeus resgataram o mesmo tom de critica apresentada
anteriormente. Apesar de escolher outros parimetros (originalidade e auto-
nomia), o desfecho estd na mesma linha de Romero. Digo isso porque, pela
falta de autores originais e autbnomos, nao seriamos capazes de sustentar os
fundamentos para a tradigao.

Préximo do mesmo desfecho, Cruz Costa denuncia a nossa insufi-

ciéncia retomando a premissa do filoneismo, ou seja, o pensador brasileiro é
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afetado pelo amor excessivo as novidades, especificamente, ao filosofar contem-
poraneo europeu. A atualidade do velho mundo encanta os homens dos trépi-
cos, que, por sua vez, nio conseguem absorver adequadamente e com rigor a
cadéncia légica dos conceitos. As consequéncias sao as mais estranhas possiveis
na visao de Cruz Costa, pois a apreensao apressada nos conduz ao idealismo.
Ao subtrair todo idealismo colonial, que perpetua o descaso com a realidade do
pais, Cruz Costa propoe o inicio de uma filosofia materialista, no qual o corpo
¢ o pardmetro de um pragmatismo portugués em terras brasileiras.

Dito isso, é possivel perceber que, apesar dos critérios escolhidos pelos
autores serem distintos, eles caminham na mesma direco. O resultado de
suas avaliagdes forma um constante sobre a histéria das auséncias. Logo, o
que quero dizer com isso é que, pela negagao de experiéncias filos6ficas autd-
nomas, o procedimento da inauguragio se perpetua. O silenciamento e a des-
qualificagao sao tdticas utilizadas na relacao de forga entre o que foi e o que
estd por vir. Deslegitimar de forma prévia as produgoes filoséficas e sustentar
a invisibilidade da nossa histéria permite que os filésofos, por mais que sejam
citados para validar a inauguragao, aparecem como falhos e incompletos.

Roberto Schwarz em sua célebre coletinea Que Horas Sio? enfrentou o
problema da negagao na cultura literdria brasileira. Apesar de nao se tratar de
um direcionamento critico focado no problema da Filosofia, o autor estabele-
ceu pardmetros analiticos que sustentaram grande parte do método utilizado
na reflexdo de Paulo Arantes. Como dedicarei uma se¢ao aos desdobramentos
das ideias de Arantes, ¢ de extrema relevincia passarmos por Schwarz.

De volta as linhas de Schwarz, nos deparamos com Nacional por
Subtragdo, um dos ensaios da coletinea que investiga as préticas generalizadas
da vida intelectual no Brasil, que indica o desejo de recomegar da estaca zero.
E notéria, em todo desenvolvimento argumentativo, a clareza analitica na
pretensio de criar agudeza critica que descortine uma consequente desconti-
nuidade na construgao das ideias de uma geragao para outra.

Muitos insights de Schwarz sio desdobramentos do método analitico
de Antonio Candido, especificamente da defesa intransigente de uma conti-
nuidade e permanéncia cultural, que jd se expressa por toda a obra Memdrias

de um sargento de milicias44. Um ponto crucial da produgao critica brasileira,

#  Nos estudos de Antonio Candido, existe uma retomada no desejo de interpretar a experiéncia
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que combate as interrupgoes e rupturas para estabelecer uma linha discursiva
literdria continua, para englobar correntes literdrias do Brasil Col6nia (com
Gregério de Matos) até o modernismo da Semana de 22 (com Macunaima,
de Mdrio de Andrade).

Para Schwarz, a via contrdria a descontinuidade estd presente em escri-
tores como Machado de Assis, Mdrio de Andrade e Antonio Candido. Para
o autor (2001, p. 31), a nenhum dos trés “faltou informagio nem abertura
para a atualidade. Entretanto, todos souberam retomar criticamente e em
larga escala o trabalho dos predecessores, entendido nido como peso mor-
to, mas como elemento dindmico e irresolvido, subjacente as contradigoes
contemporaneas’ .

Na eira e na beira dos trés escritores, o ensaio Nacional por subtragio
refere-se & necessidade de dedicarmos métodos e procedimentos analiticos
para uma critica da cultura brasileira que estabeleca continuidades de ques-
toes do nosso passado. Uma evocagio para acertarmos as contas com aqueles
que nos antecederam, atualizar os ponteiros das horas sobre os assuntos que
foram colocados em determinados tempos histéricos e foram suplantados
e esquecidos pelas geragdes. A reflexdo sobre a subtracio das experiéncias
passadas foi uma das estratégias apresentadas pelo autor para mobilizar outro
viés critico para a literatura brasileira. Tal preocupagio pode ser verificada na

seguinte passagem:

Tem sido observado que a cada geragio a vida intelectual no Brasil parece
recomegar do zero. O apetite pela produgio recente dos paises avancados
muitas vezes tem como avesso o desinteresse pelo trabalho da geracio
anterior, e a consequente descontinuidade da reflexao. Conforme notava
Machado de Assis em 1879, ‘o influxo externo ¢ que determina a diregao
do movimento’. Que significa a preteri¢ao do influxo interno, alids menos
inevitdvel hoje do que naquele tempo? Naio ¢ preciso ser adepto da tradi-
¢i0 ou de uma impossivel autarquia intelectual para reconhecer os incon-
venientes desta praxe, a que falta a convicgio nio s das teorias, logo tro-

cadas, mas também de suas implicagdes menos préximas, de sua relagio

intelectual brasileira, que, como jd antecipamos, emerge na critica positivista e naturalista de Silvio
Romero. Em sua tese de doutorado, no qual Candido elabora uma critica a0 método de Romero, o
autor j4 estabelece os pressupostos bdsicos para construgio da critica literdria brasileira, consolidada

nos dois volumes da obra Formagio da Literatura Brasileira: momentos decisivos de 1957.
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com o movimento social conjunto, e, ao fim e ao cabo, da relevincia do
préprio trabalho e dos assuntos estudados. Percepgoes e teses notdveis a
respeito da cultura do pais sio decapitadas periodicamente, e problemas
a muito custo identificados e assumidos ficam sem o desdobramento que

lhes poderia corresponder. (SCHWAZ, 2001, p. 31)

Esse trecho do ensaio é uma pista fulcral para entendermos a proble-
matica da subtracio literdria, filoséfica e cultural no Brasil. A praxe apresenta-
da pelo autor por uma perspectiva dialética estabelece o choque entre a figura
desqualificada do nacional, mas também a impossibilidade de apreensio do
internacional. A imagem de uma figura oca, que, por nao possuir substan-
cia histdrica, se forja no efémero do presente. A incapacidade para absorver
criticamente o internacionalismo por falta de discernimento conduz a de-
capitagao da produgao local e a incapacidade da dobra problemdtica sobre
nossos préprios problemas filoséficos e literdrios. “Em sintese, desde o século
passado existe entre as pessoas educadas no Brasil — o que é uma categoria
social, mais do que um elogio — o sentimento de viverem entre instituigoes
e ideias que sio copiadas do estrangeiro e nio refletem a realidade local”
(SCHWARZ, 2001, p. 38).

E como se a constituigio intelectual brasileira estivesse aquém da sua
propria imanéncia, pois o conflito existente nos paises que foram colonizados
e nio superaram as dualidades entre centro e periferia fica tensionado entre
as ideias de cdpia e original. Em outras palavras, a férmula bésica seria a se-
guinte: “uma pequena elite dedica-se a copiar a cultura do Velho Mundo,
destacando-se assim do grosso do povo, que permanece inculto. Em conse-
quéncia, literatura e politica tém posigao exdtica e seremos incapazes de criar
coisa nossa, que saia do fundo de nossa vida e histéria.” (SCHWARZ, 2001,
p. 41). Aqui se assenta a for¢a da subtracio e do silenciamento das produgoes
nacionais. Schwarz rastreia uma critica ingénua e romantica, que, implicita-
mente, reclama uma organicidade nacional na norma da cultura brasileira,
busca suas raizes mais profundas no popular e na metafisica da origem.

Logo, o “pecado original” [para critica ingénual, afirma Schwarz (2001,
41), “causa da desconexao, foi a cépia. Os efeitos negativos dela, entretanto,
estao no plano da cisdo social: cultura sem relagées com o ambiente, produ-

¢a0 que nao sai do fundo de nossa vida’. Os apontamentos de Schwarz sao
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direcionados no texto para Silvio Romero, que atribui o pecado original a
problemdtica da raga. A condi¢ao do mestico seria a condi¢ao fundante para
a auséncia da originalidade. Entretanto, o desvelamento da ingenuidade na
busca de uma pureza em suas instincias de negagao de tudo que nao é nacio-
nal revela os falsos problemas do psicologismo da origem. E como se a busca
por um cardter nacional estivesse fundada em um mito da origem, que, por
sua vez, produziria uma tradigio com obras e pensamentos puristas e teores
de originalidade sublimes.

E compreensivel pensar que a ruptura com o pensamento estrangeiro
e, principalmente, a negagio do filoneismo sejam um caminho a ser seguido
pela critica, jd que tal postura aparentemente nos traria vantagem a longo
prazo. Tais posturas derivam da percep¢ao da realidade da nossa inadequacio.
E um fato visivel a volatilidade no consumo dos novos métodos e concepgoes
filoséficas, um desfile sucessivo de muitos nomes estrangeiros. Entretanto,
por mais razodvel e consciente que seja o critico ao perceber o prejuizo, con-
cluir que somente subtragio da reproducio das ideias estrangeiras e o silen-
ciamento daqueles que coadunaram com o filoneismo parece uma ilusao.

Sabe-se que, no presente, uma onda ufanista renasce com muita forca e
sustenta a retomada do obscurantismo no Brasil. Os fantasmas adormecidos
nos assombram novamente com os argumentos requentados de outros tem-
pos. O verde e amarelo que sustentava a perseguicao das bandeiras vermelhas
apds o Golpe de 1964 renasce com for¢a com o Golpe de 2016. No passado,
a tragédia do elogio do nacionalismo permeava os discursos da direita e da es-
querda. Ambas procuravam origens e purismos distintos em suas construgoes
tebricas para estabelecer um caminho para a filosofia no Brasil. Entretanto,
nessa atmosfera global, “de mitologia unificada e planetdria, o combate por
uma cultura ‘genuina’ faz papel de velharia. Fica patente o seu cardter ilu-
sério, além de provinciano e complementar de formas arcaicas de opressao.”
(SCHWARZ, 2001, p. 41).

E na linha ténue de observar o que foi silenciado, mas nio cultuar o
nacional de forma ufanista, que me posiciono. Olhar para nossa histéria e se
perguntar por que ndo somos fildsofos? nao indica um desejo de encontrar uma
origem, as esséncias da filosofia produzida no Brasil. Trata-se de uma parresia,

de um falar franco que emerge de diividas de uma trajetéria de formagao que
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nao se resume a minha existéncia, mas que parece atravessar diversos corpos
de estudantes de filosofia.

E evidente que a formagio em que estamos inseridos estd completamen-
te imersa em tradigdes estrangeiras, e que o fluxo de consumo das novidades
conceituais nao foi combatido com as promessas realizadas pela implantacao
do método de leitura estrutural do texto. Na mesma medida, o desconheci-
mento sobre a histéria das ideias filoséficas brasileiras, a cada dia, estd mais
agudo. E fato que alguns esforcos para amenizar tal fendmeno surgiram nas
tltimas décadas, porém sao excegdes que nao impactam as prdticas de ensino
da filosofia na contemporaneidade. Talvez porque as principais experiéncias
de confronto a0 modelo normativo desenvolvido pelo estruturalismo francés
recaiam sobre os mesmos problemas apontados anteriormente nos argumen-
tos de Romero, Franca, Cruz Costa etc.

Ha4 ainda no presente a mesma retdrica da subtragio e a busca meta-
fisica por uma origem do nosso cardter nacional. Algumas obras® revelam o
mesmo procedimento que fora adotado anteriormente. A diferenca é que o
ataque estd direcionado a4 hegemonia do modelo de formagao do estrutura-

lismo francés uspiano.
Paulo Arantes e a pedra de Sisifo

O livio Um departamento francés de ultramar: estudos sobre a formagio
da cultura filoséfica uspiana, hd mais de vinte e cinco anos, provoca polémicas
calorosas em torno da relagao entre filosofia e vida nacional. A obra é uma
coletinea de cinco ensaios, que foram escritos entre 1984 e 1992 sobre a
experiéncia filoséfica uspiana. Neles, Paulo Arantes retoma a problemdtica
da formagao do intelectual brasileiro, assunto que ji perspectivava no livro
Ressentimento da Dialética. E claro que o retorno nao ¢ linear, pois, por mais
que tangencie o assunto, a continuidade acontece em espiral. No primeiro

livro, ao analisar o departamento de filosofia da USD, ndo segue o estilo da

> E possivel perceber o mesmo padrio critico nas obras De como fazer filosofia sem ser grego, estar morto

ou ser génio (1998), de Armijos Paldcios; Didrio de um Fildsofo no Brasil (2001), de Julio Cabrera;
O colapso do figurino francés: critica as ciéncias sociais no Brasil (2015), de Nildo Ouriques; Filosofia
no Brasil: legados e perspectivas (2017), de Ivan Domingues; Histdria da filosofia no Brasil: o periodo
colonial (2013), de Paulo Margutti.
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historiografia estrutural da filosofia, tampouco do discurso 16gico e especula-
tivo, caracteristicas dos seus estudos hegelianos. A obra traz em seus funda-
mentos a clara influéncia da transi¢io da dialética hegeliana imbricada com
elementos da interpretacio marxista oriundos do materialismo histérico.
Nesse interim, o hiato temporal e a organizagao cronolégica dos ensaios pro-
duzem movimentos laconicos autbnomos entre os textos e, simultaneamente,
um fio condutor que alinha um caminho possivel para que haja apreensao da
tese pelo leitor.

Provavelmente, esse estilo provoca a comum sensagio do fdcil acesso
nas primeiras paginas e, até, em capitulos inteiros. Por se tratar de um assunto
provinciano, a primeira vista, o leitor fica isento no primeiro contato da com-
plexidade e consisténcia do problema que resultam desse arranjo. Assim, um
assombro captura toda ingenuidade filoséfica diante do contetido e da forma
emulada, pois a “prosa é mais de literato que de filésofo profissional. Ela cir-
cula com liberdade entre a evocagio, a andlise, a histéria das idéias, a piada,
o perfil intelectual, a reconstitui¢ado minuciosa de um argumento, a obser-
vagao literdria etc.” (SCHWARZ, 1994, p. 241). A linguagem hermética e,
as vezes, misteriosa causa a impressao de se tratar de uma escrita direcionada
para iniciados, uma reflexdo esotérica que deve ecoar de forma cristalina para
aqueles que habitam os espagos simbélicos e institucionais dos modos de vida
da intelligentsia uspiana.

Digo isso, pois o “estilo de Paulo Arantes faz dele um autor de dificil
leitura. Sua linguagem tem sempre algo de criptico, de eliptico e alusivo, que
desnorteia o leitor; mais ainda, o constante ‘movimento de bascula’ de suas
frases multiplica os motivos de perplexidade” (PRADO JR, 1996, p. 9).

Aos estrangeiros, resta a drdua tarefa de cavar nos arquivos empoeira-
dos da histéria para verificar e reconstruir as imagens de pensamentos que sio
langadas em pontos estratégicos nos ensaios, pois, a todo instante, somos em-
purrados pelo autor para “o campo aberto da cultura politica e da sensibilidade
literdria moderna, sem a protegao do cercadinho da convengio académica, os
maneirismos do género filoséfico ficam como que expostos, fazendo uma figura
as vezes inesperada, meio comica, meio inécua” (SCHWARZ, 1994, p. 241).

No processo de reconstrucio, a inferéncia que urge ¢ a da lacuna, pri-

meiro pela natureza da forma ensaio e, segundo, pelo limite do livro diante
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da amplitude das teses. Talvez, porque o pensamento de Arantes seja forjado
pela busca da continuidade, a construgao de um sistema*® para sua critica da
cultura filoséfica. “Acresce que cada ensaio — e no sé os presentes neste livro
— remete a todos os demais e faz sistema — a despeito da distAncia que separa
os temas visados” (PRADO JR, 1996, p. 9). Aqui realoco a proposi¢ao que
Bento Prado Jr. fez no preficio sobre o Ressentimento da Dialética e implan-
tou de forma harmonica para compor a reflexdo, sem mesmo parafrasear o
filésofo. Tudo isso, porque o sistema sinuoso de Arantes passa pela “génese da
dialética hegeliana, literatura e sociedade no Brasil, filosofia uspiana, teoria
estética, ideologia francesa contemporinea, revival do pragmatismo norte-a-
mericano, todos temas sao costurados — de maneira ziguezagueante, ¢ claro
— por um unico fio vermelho, cujo nome é...”.

Sdo essas, em certa medida, as caracteristicas que tornam o livro de
Arantes um objeto de paixdes antagonicas, afetos de amor e édio. De certo,
tal forma aliada com um conteddo local “valeu ao autor criticas azedas por
razdes rigorosamente contraditdrias, por superestimar ou por subestimar os
pobres professores da USP, por ter cio e por nao ter cao, quando a verdadeira
questdo estava em outro lugar e nada tinha a ver com um palmares ou com
um anti-palmares” (PRADO JR. 1996, p. 9).

Entretanto, vale ressaltar que o sujeito da prosa no caso nao ¢ pré-filo-
sofico. Arantes seguiu durante sua formacio todo rito estrutural da histéria da
filosofia, assim ele apoia a agilidade da movimentacio literdria. “Faz parte da vi-
vacidade e da fei¢ao prépria desta estilizagao a referéncia periddica e desabusada
as condicdes histéricas do pais, que lhe imprimem a nota situada, antiingénua,
mas também a perspectiva especial” (SCHWARZ, 1994, p. 241).

Superadas as observagoes sobre o contetdo e a forma, cabe ressaltar a
esfera metodoldgica que sustenta o livro. Neste ponto ji se pode vislumbrar
que o modo de teorizar e sistematizar de Arantes tem uma arquitetura inspi-
rada na obra A Formagio da Literatura Brasileira, de Antonio Candido. “Em
especial de sua idéia mesma de ‘formagao’, que aponta uma fase especifica,

com tragos e problemdtica prépria, em que o esforco literdrio funciona em

4 De acordo com Prado Jr (1996, p. 17), “os textos de Paulo Arantes fazem sistema, na medida em

que cada um remete implicitamente aos demais. Acrescentamos que a ordem cronoldgica da leitura
talvez seja a que mais facilite a compreensio, na medida em que acompanha o progresso de um

esforco tnico de pensamento e clarificacio das experiéncias moderna e contemporénea da filosofia”.
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alianca com o propésito de contribuir para a construgio da nacionalidade.”
(SCHWARZ, 1994, p. 239). Nesse ponto vale destacar a centralidade da
nogio de formagao (bildung) na construgao da ideia de Literatura e Filosofia
como sistema para os autores. E claro que a compreensio de tal conceito foi
detalhada por Candido e passou a ser referéncia para reflexdes de Arantes.

Vejamos o que Candido diz:

Para compreender em que sentido ¢ tomada a palavra formacio, e porque
se qualificam de decisivos os momentos estudados, convém principiar dis-
tinguindo manifestagées literdrias, de literatura propriamente dita, con-
siderada aqui um sistema de obras ligadas por denominadores comuns,
que permitem reconhecer as notas dominantes duma fase. Estes deno-
minadores comuns sio, além das caracteristicas internas (lingua, temas,
imagens), certos elementos de natureza social e psiquica, embora literaria-
mente organizados, que se manifestam historicamente e fazem da litera-
tura aspectos organico literdrios, mais ou menos conscientes do seu papel;
um conjunto de receptores, formando os diferentes tipos de publico, sem
0s quais a obra nio vive; um mecanismo transmissor, (de modo geral,
uma linguagem, traduzida em estilos), que liga uns a outros. O conjunto
dos trés elementos dd lugar a um tipo de comunicagio inter-humana, a
literatura, que aparece sob este Angulo como sistema simbélico, por meio
do qual as veleidades mais profundas do individuo se transformam em

elementos de contato entre os homens, e de interpretagio das diferentes

esferas da realidade. (CANDIDO, 2000, p.23)

Essa longa citagao é para mostrar que, embora o autor esteja baseado
nos alicerces do pensamento de Candido, os ensaios sobre a formagio filos6fi-
ca uspiana, aparentemente, seguiram a mesma légica do tridngulo auror-obra-
-pitblico, porém constituidos como um decalque que revela certa artificialida-
de na continuidade para emergéncia da tradi¢ao. Quero dizer com isso que a
utiliza¢io de tal método tinha o objetivo “nos termos de Antonio Candido,
de escrever uma histéria dos brasileiros no seu desejo de terem uma literatura.
Paulo adaptou a férmula e escreveu uma histéria dos paulistas no seu desejo
de construirem uma cultura filoséfica.” (SCHWARZ, 1994, p. 239). Nessa
linha de interpretagio, a absor¢ao do esquema analitico que se apropriava da
critica refletida sobre a nogao de formacio através da experiéncia literdria era

a chave mestra para percepgao do desenvolvimento da cultura brasileira.
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A trilha desbravada por Candido que percorreu pari passu os principais
movimentos do sistema cultural literdrio, evitando as manifestacoes avulsas
individuais para combater as descontinuidades dos ciclos formativos (sinto-
ma do mal-estar da dependéncia dos paises periféricos), fora adotada. De par
com isso, o professor de filosofia se viu atraido a apreender tal método, na
ansia de superar o filoneismo dos bacharéis nos fluxos constantes das ideias fora
do lugar, pois feitos os devidos reparos metodoldgicos e propedéuticos até o
influxo externo permitiria a maturidade do sistema cultural nacional. Nessa
medida estava “armado o esquema de que eu precisava’, confirma Arantes
(1994a, p. 184), “o ponto de vista que tornava enfim visivel o meu assunto, o
lugar ocupado pela Filosofia na formagao e funcionamento do sistema cultu-
ral brasileiro — como era de fato muito lateral, ficava mesmo dificil enxergar
alguma coisa”.

Embora a origem e condigdes metodoldgicas sejam as mesmas, o ob-
jeto, o extrato social e a temporalidade histdrica sao completamente distin-
tos. A investiga¢do de Candido cobre dois séculos, um longo periodo que
se estende de 1750 até 1870. Jd no caso de Arantes, suas preocupagdes sao
contemporaneas. Um olhar sobre a histéria da formagio uspiana que abarca
menos de meio século. Com efeito, diria nesses termos, que o trabalho de
Arantes se aproxima muito mais das pesquisas de Paulo Emilio Salles Gomes,
que registrou o desejo dos brasileiros terem um cinema na obra Cinema:
trajetdria no subdesenvolvimento, publicado no primeiro nimero da revista
argumento, em 1973. E curioso pensar que Antonio Candido visualiza a
possibilidade de superarmos a dependéncia e o subdesenvolvimento; j4 Paulo
Emilio, por sua vez, infere que o subdesenvolvimento nas produgées cinema-
tograficas ¢ estado, n2o um estdgio no processo de emancipagio. A respeito
de tais aspectos, Schwarz (1994, p. 239) afirma:

Essa proximidade no tempo levou tanto Paulo Emilio como Paulo
Arantes a se considerarem parte das contradigées e alienagoes que des-
crevem, o que cria um tipo de ironia mais acerbo. As linhas comuns aos
trabalhos dos dois Paulos sio numerosas e tém fundamento na realidade.
Decorrem de questdes gerais ou compardveis, proprias aos processos de
formacdo nacional nos diferentes Ambitos. Sugerem a possibilidade e o

interesse de considerar estas evolugdes em conjunto, no seu ritmo desigual
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e combinado. Comentando a ‘situagao colonial’ de nosso cinema anterior
ao Cinema Novo, Paulo Emilio observa a propésito da chanchada “uma
harmoniosa combina¢io de pontos de vista entre os produtores ¢ o pu-
blico destes filmes brasileiros. Para ambos, cinema mesmo é o de fora,
e outra coisa é aquilo que os primeiros fazem e o segundo aprecia”. Ou
seja, a chanchada que fazemos e apreciamos nio ¢ cinema, ao passo que
cinema deveras ¢ s6 o de moda e a vida intelectual voltou 2 irrelevincia.
J4 o livro de Paulo reata com aquela tradigio forte, o que, a meu ver, deve

ser saudado.

A observagao de Schwarz sobre a similitude dos Paulos langa luz sobre
o processo das reflexdes. O fato de partilharem das contradicoes internas do
préprio movimento das ideias e reconhecerem as limitagoes da formagao im-
primem em seus préprios corpos as marcas do tempo refletido. Paulo Emilio
estrutura uma sumula do cinema brasileiro, removendo excessos na anilise
sobre dominagao econémica que nos alcanga pela disciplina uma linguagem
estrangeira como efeito do subdesenvolvido na produgao cultural cinema-
tografica. E nitida uma dindmica da colonizacdo, que é tensionada pelo que
vem de fora, mas também pela prépria percep¢ao local.

Tal fendmeno, como vimos anteriormente, restaura o combate a pos-
tura ingénua da luta pela exclusio da totalidade pela influéncia estrangeira,
como se fosse possivel enaltecer uma origem popular pura, um retorno ao ca-
rdter nacional em contraposi¢ao a cultura massificada imperialista. Por mais
que a visao de Paulo Emilio comp6e um desencantamento critico do mundo,
sua critica negativa intrinseca em seu discurso emerge um desejo teleoldgico
de superagao das mdculas coloniais. Assim sendo, mesmo na perspectiva em
que fomos forjados a construir sob a marca da dependéncia, seria possivel um
cinema brasileiro. O caminho da emancipacio cultural entrelaga a produgao
local e a consciéncia do subdesenvolvimento para em um futuro visualizar o
florescer de uma linguagem que se reencontra conosco mesmo naquele mo-
vimento dialético do desigual e combinado. Por enquanto, como exposto por
Schwarz, apenas criamos simulacros de chanchadas estrangeiras, nos quais o
publico e o produtor reconhecem como ilegitimos e deslocados.

Na mesma linha, Paulo Arantes organiza sua investigacao sobre o desejo
dos paulistas terem uma filosofia. Por mais que o modelo fundante seja o sis-

tema literdrio de Antonio Candido, as perspectivas analiticas historiogrifica e
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social estao em sintonia com o modelo do critico de cinema. A aproximagio
procedimental tem sua causa na dificuldade de capturar o objeto investigado,
jd que, com a experiéncia literdria (por mais frdgil que fosse a produgio cul-
tural), Candido tinha um arquivo documental capaz de assegurar o minimo
de sucessoes de obras e, por sua vez, a consolidagao de um discurso que fosse
possivel visualizar uma continuidade social. J4 no caso da Filosofia, a cons-
ciéncia da fragmentagio dos processos de formagio e a negagio constante
das experiéncias passadas impediram uma percepg¢do integral da formacao
do sistema filoséfico brasileiro. Para Arantes (1994a, p. 187), “a cultura filo-
s6fica para funcionar tem que viver no circuito fechado de uma instituicao
especializada. Ora, a cadeira de Filosofia regida por um professor europeu
na recém-fundada Universidade de Sdo Paulo era justamente a estufa de que
tanto carecfamos’. As razoes histdricas indicam nas afirmacgoes de Arantes
uma falta de lastro social na constitui¢ao do objeto Filosofia. Sendo a germi-
nacio do filosofar um processo interno diddtico-pedagdgico da universidade,
seria ilégico buscar uma continuidade fora dela. O movimento combinado e
desigual, tal qual do cinema, aparece pelo transplante organizado da institu-
cionalizagao filoséfica. Vale ressaltar que o corpo doutrindrio trata-se de um
“conjunto de métodos e técnicas intelectuais cristalizado na tradicionalissima
cultura filoséfica universitdria francesa.” (ARANTES, 1995, p. 187).

Até o momento, sabe-se que a inspira¢io do método deriva das pes-
quisas de Antonio Candido na sua busca pela continuidade no processo de
formagao da literatura brasileira, mas, pela complexidade do objeto e da
precariedade da temporalidade histérica e social da investigacdo do objeto
Filosofia, é possivel aproximar as investigagoes de Arantes ao processo refle-
xivo de Paulo Emilio. Entretanto, ainda falta uma parte para que o modelo
investigativo do pensador uspiano fique completo. Refiro-me a absor¢io da
teoria de Roberto Schwarz no processo de construgio tedrica de Arantes,
uma espécie de matriz teérica que reverbera por diversos ensaios.

Prado Jr. (1996) jd antecipava tal influéncia no prefécio ao Ressentimento

da dialética47, logo nao hd novidade em notar que a tese imbricada no cer-

47 Prado Jr. (1996), demarcando a trajetéria intelectual de Paulo Arantes, especificamente sua relagio

com a obra hegeliana do doutorado até o Ressentimento da Dialética, afirma que, a partir da leitura
da Ideologia Alemd¥, prolonga um processo de critica marxiana passando pelas especulagoes sobre a

origem da Dialética até a problematizagio do mal-estar na filosofia contemporanea. “Mas o curioso
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ne do ensaio As ideias fora do lugar parece ser um ponto arquimediano que
fornece a alavanca para Arantes mover seu mundo. Apesar de se tratar de
um pequeno ensaio da obra schwarziana, a ressonancia é imensa em diversos
livros do pensador uspiano.

Arantes, ao apreender a tese da temporalizacao espacial das ideias, ab-
sorveu a volubilidade e o dualismo apresentados por Schwarz ao tangenciar
dialeticamente nogdes como liberalismo e escravidao, latifindio e trabalho
livre, sociedade do favor e civilizagdo burguesa, ética do trabalho, servigos
pessoais etc. Conceitos estes que emergiram ao longo da interpretagio da
formacio do Brasil pelo olhar critico sobre as experiéncias sociais e culturais
assentadas no paradoxo de que “as ideias liberais nao podiam praticar, sen-
do a0 mesmo tempo descartdveis. Foram postas numa constelagio especial,
uma constelagao pratica, a qual formou sistema e nio deixaria de afetd-las.”
(SCHWARZ, 2000, p. 23). A coexisténcia do antagdnico e das disparidades
conceituais com a vida pragmadtica entre a sociedade brasileira é esmiucada
em uma espécie de chao histérico, o qual o critico elabora através da emer-
géncia do romance moderno de Machado de Assis. De acordo com Schwarz,

seu objetivo de pesquisa transitou pelo seguinte caminho:

[...] procurei ver na gravitagio das ideias um movimento que nos singu-
larizava. Partimos da observagio comum, quase uma sensacio, de que no
Brasil as ideias estavam fora do centro, em relagdo ao seu uso europeu. E
apresentamos uma explicagao histérica para esse deslocamento, que en-
volvia as relagoes de produgio e parasitismo no pafs, a nossa dependéncia
econdmica e seu par, a hegemonia intelectual da Europa, revolucionada
pelo Capital. Em suma, para analisar uma originalidade nacional, sensivel
no dia-a-dia, fomos levados a refletir sobre o processo da colonizagio em
seu conjunto, que ¢ internacional. O tic-tac das conversdes de liberalismo
e favor ¢ o efeito local e opaco de um mecanismo planetdrio. Ora, a gravi-
tagdo cotidiana das ideias e das perspectivas prdticas é a matéria imediata
e natural da literatura, desde 0 momento em que as formas fixas tenham

perdido sua vigéncia para as artes. Portanto, é o ponto de partida também

nessa reviravolta é que ela foi, de algum modo, provocada (mesmo que na condi¢io, apenas, de
“causa ocasional” — jd que no fundo estio presentes as famosas “ideias fora de lugar” de Roberto
Schwarz) por uma espécie de redescoberta de Kojeéve, anteriormente excomungado na esteira de

Lebrun.” (PRADO JR, 1996, p. 10).

63



do romance, quanto mais do romance realista. Assim, o que estivemos
descrevendo ¢ a fei¢io exata com que a Histéria mundial, na forma estru-
turada para dentro da escrita, em que agora influi pela via interna - o es-
critor saiba ou nio, queira ou nio queira. (SCHWARZ, 2000, p. 30-31).

A passagem acima resume a percepgao critica de Schwarz ao apontar o
desalinhamento que produz a estranha sensacio de estarmos fora do centro,
no descompasso entre o tempo e o espago que as ideias ocupam. Enquanto a
relagao do uso das ideias caminha passo a passo no continente europeu, nos
paises periféricos o atraso entre a criagdo e a recepgao das ideias distorce suas
préticas. O curioso é que Schwarz resgata uma problemdtica que tradicional-
mente fora desenvolvida pelo pensamento conservador, que ganhou muita
forga com os escritos de Oliveira Viana — a velha tese que vigorou entre os
conservadores que eram céticos aos ideais burgueses.

O diferencial estd na problematizagio do desenvolvimento da produ-
¢ao capitalista em um pafs escravocrata, ou seja, o arranjo estruturado para
pensar a recepgao do idedrio burgués europeu resulta na inferéncia da convi-
véncia entre escravos, latifundidrios e homens livres, o que seria uma inser¢ao
no sistema global capitalista de um pais periférico escravocrata. Fendmenos
como o favor emergem como fendmeno na producio subjetiva dualista das
aberragdes sociais da formacio cultural e politica brasileira. As ideias liberais
sempre foram claras para as elites dirigentes, contudo, pelo nosso lastro de-
ficitdrio histdrico e social, podem ser transvestidas como “roupas apertadas”.
Assim, As ideias fora do lugar permitem apreensoes criticas de fendmenos pa-
radoxais que validam e compatibilizam estados e coisas que sao incompativeis
por principios. Logo, a inferéncia légica que o dualismo vigente no processo
de formacao da politica e cultura brasileira coexistem é o fundamento de toda
chave de leitura para a reflexdo da formagio filoséfica de Arantes. Ao absor-
ver tais ideias, o professor uspiano interpreta o processo da experiéncia de
formacio nacional pela constitui¢ao dialética da consciéncia a si mesma. Em
uma base hegeliana, busca a tomada de consciéncia no processo formativo na
tensao entre os entraves histéricos que produzem a manutengio dos estados
de coisas, pois o dualismo permite que a estrutura de dominagio permane-
ca estdvel. Tais pressupostos justificariam a premissa de Arantes ao analisar

os processos formativos aplicados por Jean Maugiié como uma “reviravolta
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decisiva em nossa malsinada dependéncia cultural. O influxo externo por
certo continuaria determinante, uma razio a mais para louvar o tirocinio
do referido transplante civilizatério, pois afinal um pastiche programado em
inicio de carreira ¢ bem melhor do que uma vida inteira de pastiches incons-
cientes.” (ARANTES, 1994, p. 61).

Na mesma linha, Schwarz (2000, p. 25) afirma que “um latifindio
pouco modificado viu passarem as maneiras barroca, neocldssica, romantica,
naturalista, modernista e outras, que na Europa acompanharam e refletiram
transformacoes imensas na ordem social.”

Na conclusio cética do autor, o desajuste inevitdvel que produz todas
nossas mazelas ¢ a condigao e consequéncia oriunda da condenagao pela “ma-
quina do colonialismo”. Independente da variedade de formas e contetidos
culturais transplantados pela migragao das ideias fora do lugar, as estruturas
sociais permanecem fixas. O latifindio convive com todas as correntes li-
terdrias ou até mesmo filoséficas sem qualquer alteragao. “Em resumo, as
ideias liberais nao se podiam praticar, sendo a0 mesmo tempo indescartd-
veis.” (SCHWARZ, 2000, p. 26).

Parece, salvo engano, que a teoria schwarziana é um ponto de chegada,
no qual Paulo Arantes toma consciéncia do préprio processo de formagio
dele e da nagao. Logo, seria uma decorréncia concluir que entender o pro-
cesso de formagio de forma consciente, longe dos pastiches criados pelo filo-
neismo das tradigdes que anteciparam a produgio intelectual uspiana, seria a
tentativa de romper com o dualismo. Assim, a triade tedrica estd estruturada
para que o professor de filosofia construa uma nova narrativa sobre a “verda-
deira inauguragao da filosofia”, a saber: a filosofia universitdria uspiana.

J4 que falamos de critica literdria e formagao filoséfica, vale relembrar o
conto machadiano Zeoria do medalhio. Por mais que seja um cldssico, quase
um lugar comum, vou descrever os pontos principais caso alguém desconhe-
¢a a narrativa. Presente na coletinea Papéis Avulsos (1997), o conto traz um
tom de teoria filoséfica formalizada em um didlogo entre um pai que ensina
ao filho os principais truques ¢ os caminhos mais eficazes para que transforme
em um emérito medalhao. Seu filho, um jovem que incorpora todas as carac-
teristicas de uma elite decadente nacional, escuta com cuidado os conselhos

do pai. O desejo de alcangar altos cargos na esfera publica estrutura seu modo
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de conduta nos jogos de poder revelados na previsibilidade das orientagoes
do pai. Basicamente, o principal conselho para se tornar um medalhao ¢é
nao se indispor com ninguém, pelo simples fato de nio ser afligido pelas
préprias ideias. Sendo assim, o caminho mais suave é negar a originalidade,
portanto, conduzir sua existéncia em certa previsibilidade. “Ora, quem abre
a boca corre o risco de desagradar. Isto quererd dizer que o medalhao deva
ficar mudo? Nao, desde que ele se limite seja aos “negdcios miudos”, seja a
“Metafisica’, ou, noutras palavras, ao localismo e as generalidades que nao
incidam.” (SCHWARZ, 1994, p. 241).

Machado de Assis, por meio da observagio do comportamento social
brasileiro, ironiza a irrelevincia da formacio nacional. A premissa bésica do
esvaziamento de si mesmo, em prol de um oficio que “ird ensinando os ele-
mentos dessa arte dificil de pensar o pensado” (ASSIS, 1997, 11, p. 291). E re-
velador como Machado identifica o atrofiamento da intelectualidade e, pela
boca do pai de Janjao revela processos de uma série de exercicios e praticas
disciplinares que evitardo a producio da originalidade e ideias préprias, con-
duzindo o medalhao para o lugar comum.

Relembrar o conto machadiano nio serve apenas como recurso estilis-
tico transitério, mas para localizar o debate resgatado por Paulo Arantes no
longinquo discurso sobre o problema da formagao nacional. Além disso, vale
pensar o lugar ocupado pelo professor de filosofia como aquele que no seguiu
os conselhos do pai. Renegou, aparentemente, os pressupostos bdsicos da teoria
do medalhio, quando instrumentalizado por um método resolveu questionar
a maldi¢io de Sisifo que atormenta a intelectualidade brasileira. No desejo de
combater o eterno recomeqo, a pritica da inauguragao dos processos formativos
e o dualismo oriundos dos nossos devaneios coloniais estipulou um programa
investigativo para compreender a formagio filoséfica uspiana. Contudo, ao que
parece, Arantes, ao empurrar a pedra da formagio até o cume da montanha,
se viu na mesma situagio que seus antecessores e, por forca maior, observou
paulatinamente a pedra rolar até a base da montanha.

Aqui nio se trata de metédfora, a maldi¢ao de Sisifo é apenas uma ima-
gem de pensamento que vigora na imanéncia das nossas praticas intelectuais.
Trata-se de uma nova inauguragio, uma estrutura formal criada por Arantes

sobre o Departamento Francés de Ultramar para criar uma continuidade
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artificial, com objetivo nobre de combater o dualismo fruto da nossa de-
pendéncia cultural e politica. Entretanto, uma estratégia que nao se sustenta
quando observamos os documentos e mesmo o lastro histdrico do processo
de formacio uspiana. Como Paulo Arantes rompeu com os mandamentos
dos medalhées, sua conduta produziu muita indisposi¢ao entre seus pares.
Tais polémicas intelectuais sao reveladoras para demonstrarmos como as pe-
dras continuam rolando montanha abaixo.

No dia 14 de margo de 1994, apés a publicagao do livro Departamento
Francés de Ultramar, o jornal O Estado de S. Paulo promoveu no Museu de
Arte de Sao Paulo um debate entre Roberto Schwarz, José Arthur Giannotti,
Oswaldo Porchat, Bento Prado Jr. e Paulo Arantes. Os textos foram publi-
cados pela primeira vez nos cadernos do Suplemento de Cultura do jornal
O Estado de S. Paulo, infelizmente sem as respostas de Paulo Arantes aos
comentdrios criticos dos debatedores. Posteriormente, o Centro Brasileiro de
Andlise e Planejamento (Cebrap) reuniu os quatro textos que comentam o
livro na trigésima nona edigao da revista Novos Estudos. Por se tratar de textos
poucos conhecidos, mas de grande relevincia para compreensao das teses de
Arantes, vale a pena demonstrar os principais argumentos que expressam as
reagoes de Schwarz, Prado Jr., Giannotti e Porchat.

No texto Filosofia em formagdo, Schwarz revela as principais influéncias
de Arantes, refor¢ando as caracteristicas metodoldgicas de Antonio Candido,
impressas criticamente em cada ensaio. Como um bom teérico literdrio, es-
quiva-se dos contetidos polémicos abordados pelo autor e, assim, direciona
seu foco para a forma da escrita e composicio do livro. Schwarz (1994, p.241)
afirma que a “prosa é mais de literato que de fildsofo profissional. Ela circula
com liberdade entre a evocagao, a andlise, a histéria das idéias, a piada, o
perfil intelectual, a reconstitui¢ao minuciosa de um argumento, a observacio
literdria etc”. Essa observagio surge para sustentar a ideia da liberdade ensais-
tica, que, aos poucos, escapa das amarras da forma dissertativa monogréfica
do comentdrio estruturalista. Contudo, indica também escolhas de discursos
que corroboram para criticas profundadas sobre os resquicios subjetivistas da
memdria impressos por Arantes em seus ensaios, pois em “contrapartida o
dominio filoséfico perde o privilégio de nio ser confrontado com o mundo e

as demais modalidades de escrita”.
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Ainda sobre a critica de Schwarz (1994), o autor, munido de sua ironia
machadiana, indica que o assunto & primeira vista ¢ “provinciano”, um tanto
quanto “bisonho”, pois, aparentemente, a motivagao do escritor tem cardter
mais “sentimental do que teérico”. Mas, em uma rdpida digressao, o critico
reaparece como o mestre acolhedor e reconhece a importincia do tema in-
vestigado dentro da hierarquia dos problemas que se dedicaram a pensar a
cultura brasileira. Isso porque, ao pensar a criagio de um departamento de
filosofia, o autor participa, assim, do debate sobre o processo emancipatério
nacional, resgatando todas as marcas da condigao colonial e suas relagoes di-
retas com os melhoramentos das nagoes desenvolvidas. Logo, Schwarz (1994,
p. 239) conclui que isto diz “respeito as instituicoes, as artes, as ciéncias, e
vale também para o ensino da filosofia. As dificuldades deste processo muitas
vezes tém feicio aneddtica, mas a sua relevancia, vistas desse modo, é eviden-
te”. Ao término da leitura fica evidente o elogio parcial, uma espécie de legiti-
magio do trabalho. As palavras de Schwarz indicam o lado que ele representa
no debate, uma fala sem polémicas ou apontamentos dcidos.

Na mesma linha argumentativa, encontramos também Bento Prado
Jr. Uma obra essencialmente filosdfica, esse ¢ o titulo e a tese central defendida
por Prado Jr. De acordo com o autor (1994, p. 255), “o livro de Paulo é de
natureza essencialmente filoséfica. Af discordo do Porchat. E sé na aparéncia
limita-se a descrever um certo estilo de produgao filoséfica ou quase filoséfica
na periferia do mundo contemporineo”. A citagio permite visualizar o teor
do debate ocorrido no Museu de Arte de Sao Paulo. Em eterno conflito com
o neopirrdnico uspiano, Prado Jr. aproxima-se das teses de Arantes e toma
para si a defesa do livro. Para sustentar sua argumentagio, resgata de forma
concisa a trajetdria intelectual de seu ex-aluno. Assim, direciona o foco para
a releitura hegeliana desenvolvida por Arantes como elemento fundante na
construgio do seu modelo historiografico, consagrados a ideologia alema e
ao pensamento dialético alemao. Adequados a circunstincia nacional, os ca-
minhos discursivos desenvolvidos por Arantes nos levam a pensar sobre o
lugar da filosofia na contemporaneidade. Logo, nao se trata, portanto, “de
sobrevalorizar nossa produgao local. Trata-se, antes, de perguntar pelo lugar

da filosofia contemporinea no seu lugar, isto é, no mundo contemporaneo”

(PRADO JR. 1994, p. 256).
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Nesse empreendimento hd convergéncia de ideias, a ponto de existir
uma imbricagdo das perspectivas diante do diagnéstico de Arantes. O limite
entre a concordancia e a discordincia desaparece no discurso e indica existir
uma aderéncia a0 movimento do discurso pela apreensio do movimento dos
ensaios. Sendo assim, Prado Jr. (1994, p. 256) afirma que concorda “glo-
balmente com o seu diagndstico, mesmo naquilo em que esse diagndstico
implica cacetadas sobre coisas que andei escrevendol...]. Endosso quase todas
as cacetadas, mas disse ‘quase’ todas”. E curiosa essa afirmagio, pois apesar
de aceitar as criticas de Arantes e endossd-las, o tensionamento parece revelar
algo dissonante. Tal tensao surge na compreensio global das consequéncias
l6gicas oriundas dos apontamentos criticos. Ora, se a andlise hegeliana apli-
cada aos processos histéricos brasileiros permite compreender que o fazer
filoséfico estd completo e que ndo hd mais sentido em filosofar, o que nos
resta sao acessos “imediatos” ao “universal filos6fico”, uma espécie de ideia
iluséria. Apesar de Prado Jr. (1994) entender o caminho argumentativo e
validar tais ideias, por emergirem como “sensatas” e “realistas”, o professor us-
piano nio consegue apreender integralmente a proposta do ex-aluno. Apesar
dos jogos retéricos e literdrios, Prado Jr. indica uma real preocupagio para o
seu “quase”, pois na medida em que aceitamos a plenitude da proposi¢ao de
que a filosofia é “negativa” e “indireta”, as consequéncias sao devastadoras. E
¢ 0 que parece, de alguma maneira, que o Paulo recusa a fazer, entendendo
esse cuidado com uma expressao de uma perplexidade sem data e sem chao,
portanto com uma preocupacio estéril e abstrata, ou seja, sem qualquer ren-
dimento teérico possivel.

Sob 0 mesmo ponto, que refor¢a a preocupagio a respeito da esterilida-
de e abstragao tedrica, Porchat elabora uma critica sagaz e 4cida, classificando
o livro de Arantes como um livro anti-filoséfico.

Pereira (1994), no texto Um ensaio brilhante de um intelectual maduro
inicia sua prosa critica elevando a estatura intelectual. Ele desenvolve a ideia
da existéncia da maturidade e autonomia critica nos ensaios, decorrentes de
um rigor notdvel da cultura filos6fica. “Nao apenas informagao, mas assimi-
lagao critica”, afirma Pereira (1994, p. 251), “que se manifesta na maneira
como expoe e analisa os temas de que se ocupa. Redagio inteligente, estilo

dgil. Em vdrios momentos, andlises finas e penetrantes. Algumas pdginas de
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grande beleza. Critica as vezes quase ferina, mas quase sempre elegante”.

Como ¢ visivel, o elogio parece ser fruto da cordialidade institucional,
mas nio nos deixemos enganar pelas armadilhas dos afetos. Apesar de reco-
nhecer seu ex-aluno como um dos notdveis intelectuais da cultura brasileira,
revela ndo possuir os elementos necessdrios para ser considerado um ensaio
filos6fico. Diante disso, propoe fazer alguns reparos para seguir as regras do
jogo do debate. Pereira (1994), como estratégia, desenvolve uma situagao
hipotética, na qual a figura de um critico maldoso aparece em um futuro
distante rememorando o debate.

O critico reconhece que naquele encontro existiam dois brilhantes cri-
ticos, Schwarz e Arantes, e, com toda asticia dos génios malignos, estabelece
uma distingdo. Para tanto, lanca a suspeita de que um possufa um objeto de
investigacao real. Esse critico maldoso, ao estabelecer a premissa da realidade
dos objetos, compara Arantes e Schwarz e conclui que seria impossivel o pri-
meiro realizar uma obra semelhante ao segundo. Tal incapacidade nio teria
relagio com a capacidade intelectual ou com a incompeténcia literdria, mas
simplesmente por culpa da inexisténcia do objeto.

Para o critico, quando Arantes se deu conta da impossibilidade de de-
marcar teoricamente seu objeto de pesquisa, comegou a inventd-lo por conta
e risco. “E, porque queria ser apenas um critico, passou a acreditar em sua
criatura, projetou-a fora de si, pds-se a analisi-la e chegou até a encontrar de-
feitos nela. Representante mdximo assim da critica criadora no sentido literal
da expressao.” (PEREIRA, 1994, p. 252).

Como um bom neopirrdnico, o cético Porchat, inspirado por Pirro
de Elis e de Sexto Empirico, recupera em sua formulagio irénica uma po-
si¢ao cautelosa e falibilista. Ao desconfiar das afirmagées de Arantes, através
da boca de um personagem hipotético, denuncia a precipitagao sistémica, a
especulagio antifiloséfica e uma possivel abstragio artificial. Ainda com um

tom de sarcasmo, afirma Porchat:

Eu nio endossaria essa postura radical de tdo maldoso critico. Mas ainda
assim cabe perguntar: por que essas ddvidas, por que essas relutincias?
Relutincias de puablico, relutincias dos reporteres. Por que essa necessi-
dade que Paulo Arantes sente, e com razio, de ter de explicar-se sobre seu

objeto? Ele existe, afinal? Um certo mal-estar se apossa de nds em face
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dessa situagao. Um temor sadio de que estejamos deixando-nos conduzir
por uma certa Aybris, uma certa falta do senso da medida. Serd que nio
estamos nos tornando um departamento de filosofia que, temeroso do seu
nio reconhecimento externo, se volta narcisisticamente sobre si mesmo e
complacente exclama: “Ah, como somos bons!”? Seria bom rirmos de nés
mesmos talvez um pouco mais. Paulo Arantes generosamente ri, talvez, de
nds mesmos um pouco de menos (PEREIRA, 1994, p. 252).

O trecho acima indica nao apenas as davidas de um cético, que seria
um procedimento natural do seu fazer filoséfico, mas uma desconfianca co-
letiva que problematiza o mal-estar da possivel inexisténcia de um objeto.
Os questionamentos que nascem sao: “serd que nao ¢ cedo demais para fazer
histéria? Serd que nao valeria a pena deixar antes a hist6ria acontecer? A pro-
dugcio filoséfica brasileira ainda é muito pobre, embora crescente. A paulista é
parte dela, a uspiana ¢ parte da paulista, a departamental é parte da uspiana”.
(PEREIRA, 1994, p. 252).

O que parece para vocé leitor? Nao hd um pouco de verdade nas pa-
lavras do cético, por mais paradoxal que pareca? Como afirmamos anterior-
mente, o método inspirado em Candido nao condizia com o objeto e com
o recorte histdrico das andlises de Arantes. A impressao que fica é que as
palavras de Porchat langam luz sobre um debate que ficou esquecido, desva-
lorizado por aqueles que se aventuraram a pensar a problemdtica da formacéo
filoséfica e seu ensino no Brasil. Outra hipétese plausivel seria pensar que
os questionamentos dos céticos se tornaram conhecidos por muitos debate-
dores, contudo nao existia um desejo de levar as tltimas consequéncias tais
problemas. Isso porque o livro de Paulo Arantes tornou-se um senso comum,
um lugar de partida uninime que diversos pesquisadores iniciam suas jorna-
das especulativas, seja para defender de forma apaixonada a existéncia de uma
filosofia nacional, seja para desqualificd-la. O fato é que poucos pesquisadores
se debrugam sobre as premissas de Arantes e sobre as dividas elencadas por
seus criticos para pensar se o discurso nao se fundamenta em uma invengao.

Segundo Porchat:
A esse livro, por tantos aspectos admirdvel, eu teria apenas esses trés repa-

ros a fazer: a inexisténcia do objeto, a auséncia de uma fundamentacio do

discurso critico que nele tem lugar e uma espécie de postura antifiloséfica
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que o livro, me parece, exibe do comego ao fim. Paulo Arantes nio temati-
za seus pressupostos, nio explicita seu método, recusa-nos indicagoes pre-
cisas de como estrutura sua visao critica da temdtica que aborda. E ai nos
desnorteia bastante, nos forca a arriscar uma decifracao de entrelinhas, e
sabemos como isso ¢ perigoso. Porque, é claro, ele tem pontos de vista,
tem convicgoes, tem método, tem preferéncias, tem pressupostos, mas

nao os expde e nio os discute. Isso torna problemdtica para nds a aceitagao

de sua andlise critica (PEREIRA, 1994, p. 253).

Decifrar os cédigos estabelecidos por Arantes torna a andlise de sua
critica quase que intransponivel. Nao pela incapacidade da escrita do autor,
tampouco pelo esforco intelectual do leitor, mas pela falta de transparéncia ao
tematizar seus pressupostos. As criticas evidenciadas por Porchat, através dos
aspectos necessrios para o reparo da obra, estdo em consonéncia direta com
andlise elaborada por Arthur Giannotti.

No texto Um livro polémico, Giannotti (1994) afirma que Arantes, na
busca de esquematizar um modelo analitico baseado nas premissas das ideias
fora do lugar como modelo pedagdgico alternativo ao ensaismo dos bacha-
réis, cria um novo intelectual. Contudo, para alcangar seus objetivos, Arantes
tende a generalizar sua experiéncia e a de sua geracio. Diante das arbitra-
riedades generalistas do autor, Giannotti expde a prépria experiéncia para
contrapor os tragos da experiéncia filoséfica da USP. O movimento realizado
em contraposi¢io ao discurso de Arantes coloca em xeque os pressupostos
de continuidade organizados em toda narrativa dos ensaios de Um departa-
mento de Ultramar, que estabelece limites e formas submissos aos limites de
suas premissas metodoldgicas. Em outras palavras, o esquema reducionista
de Arantes captura a transposi¢io do modelo estrutural francés como matriz
formativa do desenvolvimento intelectual nacional, produzindo uma visao
artificial de uma unidade homogénea da produgao uspiana.

Giannotti contrapde tal tese descrevendo outros aspectos das relagoes
institucionais na FFCL/USP, aplicando sua experiéncia com objetivo de re-
velar o cardter contraditério. Para Giannotti (1994. p. 244), logo se percebe
que a histéria realizada por Arantes “ndo ¢ aquela do historiador, no sentido
usual da palavra. Paulo nao escreve a histéria do vir a ser do Departamento
de Filosofia da USP, mas, por assim dizer, articula a histéria categorial de um
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Departamento Francés de Ultramar”. Sendo assim, pode-se compreender que,
a partir de uma categoria pré-moldada, o autor produz toda uma série de cone-
xdes e continuidades que nio condizem com a realidade das praticas discursivas
existentes no departamento de filosofia uspiano, mas com um modelo formata-
do mediante uma abstra¢io tedrica. Para Giannotti (1994, p. 246):

Paulo sabe que o prego pago para obter este percurso é muito alto, pois
cinde o Departamento Francés de Ultramar do Departamento Real. Basta
lembrar que toda a producio de Livio Teixeira, de Gilda de Mello e Souza
e minha prépria tese de doutoramento sobre Stuart Mill precisam ser em-
purradas para a sombra. Além disso, pouco se lhe d4 se os textos que lhe
servem foram ou nio publicados na época. Tudo vale, até mesmo notas
de aula e observagdes colhidas no bar. Este procedimento, visando ex-
clusivamente o ato produtivo, nio retira o texto do didlogo com os in-
terlocutores? [...]. No entanto, a seu Bildungsroman posso legitimamente
contrapor o meu, tal como se desenrola dez anos antes. Em particular,
porque minha experiéncia pée em xeque aquela continuidade histérica
que Paulo encontra entre a proposta de Maugiié e o projeto estruturalista
de Guéroult e Goldschmidst, vigente nos anos 60. E tal continuidade nio
lhe ¢ essencial para que possa continuar falando de uma entidade como
a Ideologia Francesa? Creio que minha experiéncia vale tanto quanto a
dele, e atesto que, ao chegar ao Departamento em 1950, nio tanto como
calouro pois j4 tinha frequentado por dois anos o curso de Letras Cldssicas
na qualidade de ouvinte, posso assegurar que poucos se lembravam da

existéncia de Maugiié.

Ler com calma e reler com atengio as palavras proferidas acima provo-
cam um certo espanto, pois em trés movimentos provocativos, Giannotti traz
a costura dos problemas apresentados anteriormente. Primeiro, indica que o
preco cobrado pela artificialidade da continuidade formal tem um efeito preda-
tério de silenciamento e ocultamento de diversas experiéncias (Teixeira, Melo e
Souza e Giannotti), para regioes sombrias. Segundo, resgata a mesma hipStese
de Porchat sobre a fragilidade da investigacao histérica. Ele nao se vale da critica
referente ao recorte histérico, mas direciona para a falta de rigor com as fontes
histéricas. Para finalizar, apresenta a hipdtese da legitimidade do romance de

formacio (bildungsroman®™), ou seja, para Giannott, o livro de Arantes possui

# O termo bildungsroman traz em sua etimologia duas palavras em alemio que podem remeter ao
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as caracteristicas desse género literdrio. Logo, seu discurso sobre sua formagao
teria 0 mesmo pensamento 1gico e ontolégico para construgio argumentativa.

Ao relacionar a forma e o conteddo a um romance de formacio,
Giannotti denuncia os processos de psicologizacio na construgao da histéria.
Trata-se de um protagonista que relata uma jornada heroica na constitui¢ao
da formagio. Simultaneamente, o trajeto formativo produz uma represen-
tagdo da histéria do personagem Paulo Arantes, mas também de toda sua
geracdo. Faz isso na busca de estruturar uma trama que permita frisar a luta
pela implanta¢io de um método que tenha a fun¢io pedagégica e profildtica,
contra as préticas obscurantistas dos seus inimigos que representavam o velho
ensaismo dos bacharéis. Para Giannotti (1994, p. 246):

Desse ponto de vista, a estrutura do livro logo se ilumina. A certidao
de nascimento ¢é dada pelo herdi civilizador Maugiié. Ao Porchat cabe o
papel de instaurar o novo objeto, a despeito de seu viés politicamente con-
servador. Depois de uma critica as raizes espiritualistas do método, vem,
de um lado, o génio maligno representado por Gerard Lebrun, de outro,
a Aufhebung de todo o processo, a aparousia da musa dos Prados, com a
descricio detalhada da luta de gigantes deste herdi do refinamento com o
dragio marxista Roberto Schwarz. E nas nuvens de poeira dessa batalha
finalmente se desenha um novo capitulo do marxismo ocidental, escrito
por Rui Fausto e por mim; marxismo que, por ser ocidental, conforme o
conceito de Perry Anderson, j4 trazia na sua origem o vicio de ser mais
experto em falar dos textos de Marx do que da prépria realidade capita-
lista. Observe-se de passagem que os autores, que j4 denominei os trés
porquinhos da filosofia paulista, na conta de Paulo, passam a ser quatro, o

que nos promove a trés mosqueteiros.

Trata-se de uma trama estabelecida através de uma continuidade que vai

de Maugiie (o herdi civilizador), passando por Porchat (o instaurador), até chegar

romance enquanto género, como o processo de aperfeicoamento do sujeito moderno. Assim, temos
a nogao de romance de formagio, que indica um género literdrio famoso na Alemanha. Talvez o livro
mais conhecido desse género seja Os anos de aprendizado de Wilbelm Meister, de 1795. Esse modelo
de romance tem intrinseco em sua narrativa a imagem de um protagonista que inicia sua jornada
formativa em dire¢ao de uma elevacio cultural, intelectual e filoséfica. Para maiores informacées sobre
o conceito bildungsroman, consultar LUKACS, Georg. A teoria do romance (2000); e MAAS, Wilma

Patricia Marzari Dinardo. O Ciénone minimo. O Bildungsroman na historia da literatura (2000).
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na emergéncia do marxismo no Brasil. Se pensarmos com cuidado, a narrativa de
Arantes ainda afeta os discursos de diversos estudantes e professores de filosofia.
A jornada heroica criada por Arantes nao sustenta em si as continuidades artifi-
ciais, que criou uma linha de condugio que liga todas as préticas filoséficas como
se fossem apenas uma experiéncia. Para Giannotti (1994), o seu bildungsroman
conta uma histéria diferente. Ao relembrar os trés eixos do curso de Filosofia,
afirma que “o curso de Livio era inteiramente tradicional, podendo, a meu ver,
ser ministrado num liceu francés, alemao ou americano. Se, na verdade, era mo-
nografico, nunca pretendeu ir muito além da glosa, e para ele o estruturalismo era
um ilustre desconhecido”. (GIANNOTTI, 1994, p. 246).

Para finalizar a se¢do, cabe retomar os argumentos apresentados para re-
lacionarmos com nosso né problemdtico. Como foi apresentado anteriormen-
te, Arantes se inspirou no método de Antonio Candido, se aproximou das pes-
quisas de Paulo Erminio e se associou as reflexoes tedricas de Roberto Schwarz.

Todo esse cabedal tinha por objetivo desenvolver uma investigacio que per-
mitisse encontrar uma continuidade formativa com o desejo de combater as maze-
las dos nossos processos emancipatdrios. Assim, aparentemente, Arantes produziu
seu préprio objeto de pesquisa e escreveu seu bildungsroman. Contudo, como per-
cebemos nas criticas de Prado Jr., Pereira e Giannotti, existe um abismo gigantesco
entre o Departamento Francés de Ultramar e o Departamento Real da USP

Como demonstramos, a hipdtese mais plausivel sobre a constru¢io do
processo formativo uspiano estd nas relagoes descontinuas. Aqui nio se trata
de silenciar as pesquisas de Arantes para tecer um elogio ufanista desconti-
nuo. O que desejo é verificar de forma rigorosa como as relagoes de poder e

saber se constituiram no Departamento Real da USP.
Os jovens turcos invadem Rennes®

Esta secao problematiza a construgao retrospectiva dos enunciados da

# A presente secio foi prejudicada em sua composi¢io porque nio contou com o suporte dos Arquivos

e Bibliotecas. Desde marco de 2020, o acesso foi restrito devido & pandemia do Covid-19. Como a
selecio nos arquivos foi realizada durante o periodo de 2017 até 2019, a tltima visita para recolher
os documentos estava marcada para o final de margo. Deixo registrado que apds o fim da pandemia
retomo o desenvolvimento dessa segio em formato de artigo, pois o contetido dos documentos para

o tema me parece ser de grande relevincia para o debate sobre a formacao filoséfica brasileira.
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primeira geracio de professores brasileiros de filosofia formados na USP, em
relagdo a recep¢io da histéria da filosofia de Martial Guéroult e do estrutu-
ralismo de Victor Goldschmidt. Isso quer dizer que o contraste que se in-
tensifica na diregao do desdobramento dos problemas oriundos da filosofia
da histéria da filosofia de Guéroult e Goldschmidt tem seus fundamentos
na anilise critica da geragao formada entre os anos 1950 ¢ 1960. Em outros
termos, pretendo evidenciar a redugao propedéutica metodoldgica dos pro-
blemas historiograficos na experiéncia uspiana pela recep¢ao dos professores
Oswaldo Porchat, José Arthur Giannotti e Bento Prado Jr. Sendo assim, para
entendermos a geragdo dos jovens turcos, é preciso retroceder a proveniéncia
dos problemas da nossa formagao.

De tempos em tempos, a legitimidade da histéria da filosofia ¢ colocada
em ddvida. Geralmente, a inspiragio dessa duivida tem seus fundamentados em
sentimentos ingénuos, que podem ser identificados em discursos que buscam
estabelecer principios de identidade entre filosofia e ciéncia. Segundo Guéroult
(1968, p. 189), tais principios sustentam a ideia de que a tnica ciéncia valida é
sempre a mais recente, logo “a tinica filosofia vélida deveria ser também a mais
recente, sentimento ingénuo de que qualquer filosofia s6 é possivel pela nega-
a0, até mesmo pela ignorincia das doutrinas passadas, visto que ela parte do
ato livre de uma reflexao autbnoma mais ou menos genial”.

Diante dos ataques contra a legitimidade da histdria da filosofia, Guéroult
formulou os primeiros alicerces da sua tecnologia de sistemas filoséficos através
do discurso kantiano, especificamente mediante os argumentos quit facti e quit
juris. Nesses termos, o autor examina o problema filoséfico da legitimidade,
“do mesmo modo que Kant partiu da ciéncia como fato indiscutivelmente
existente (resposta & questao quid facti) para se colocar o problema de sua legiti-
midade, isto ¢, de sua possibilidade, no qual se resolve o de sua validez (resposta
a questao quid juris)”. (GUEROULT, p. 1968, p. 189).

Sem perder tempo em debater essas posi¢oes ingénuas, o filésofo in-
terrogou os céticos pela estrutura concreta da existéncia da histéria da filo-
sofia. Na tradi¢io filos6fica europeia, contrariar a materialidade da questao
de fato (quit facti) da realidade da historiografia da filosofia seria no minimo
se refugiar no argumentum ad absurdum e produzir inferéncias légicas com

consequéncias insensatas.
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No entanto, ¢ védlido ressaltar que, apesar de o problema gueroultiano
seguir a mesma férmula do problema kantiano relativo a ciéncia, nao exis-
te nenhuma ddvida metafisica lancada sobre a existéncia da historiografia.
Sendo assim, nio se trata de “pesquisar se essa histdria é possivel e legitima,
mas sendo indubitdvel sua existéncia como fato — como ela o ¢ [...]. Aqui
como jé consideramos resolvida a questao quid facti e nos esforcamos em
seguida para justificar a possibilidade do fato, isto é, resolver a questao quid
juris” (GUEROULT, 1968, p. 190).

A histéria da filosofia como quid facti é um problema autoevidente na
tradigao francesa, que deve ser desenvolvido por aspectos 16gicos que inves-
tigam a constitui¢ao arquitetdnica e estrutural dos sistemas filoséficos para
legitimar a questdo de direito (guid juris). Logo, seria irracional negar a exis-
téncia dos problemas da filosofia com seu passado. Contudo, dada a falta de
densidade cultural, o problema da legitimidade da histéria filosofia poderia
ser questionada através da negagao da questao de fato (quid facti). No caso
do Brasil, a problemitica sobre a existéncia de uma historiografia nunca foi
autoevidente, dessa forma, a legitimidade sustentada pela tradi¢ao filoséfica
na cultura francesa nio se aplica para aqueles que se dedicam a pensar filoso-
fia nos trépicos.

“Com relagao a cultura cientifica”, afirma Teixeira (2003a, p. 194),
“creio que as relagoes entre brasileiros e os estudiosos dos paises mais avan-
cados podem chegar rapidamente a uma situacio normal. O que nos falta s
vezes, em nosso desenvolvimento cultural, é a perspectiva histérica, nestes
paises de curta histéria”. A localizacio do problema gueroultiano da quid
Jacti por Livio Teixeira, ji nos primeiros anos de existéncia da Faculdade de
Filosofia Ciéncias e Letras, antecipa a problemitica da diferenca entre filoso-
fia e ciéncia e sua relagio com a histéria. Pela diferenca pressuposta, o autor
nao percebe dificuldades para o desenvolvimento do pensamento cientifico

nos paises novos™. “Mas, justamente, para a ciéncia essa perspectiva nao ¢ de

% Cf. A nogao de “pais novo” foi desenvolvida e problematizada por Fernand Braudel a pedido dos

estudantes responsdveis pela publicacio da Revista de Filosofia, Ciéncias e Letras da Faculdade
de Filosofia Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo. No inicio da institucionalizacio da
Filosofia na FFCL-USP, o debate ganhou for¢a quando Matigué replicou a ideia de Braudel nas suas
diretrizes de ensino. O mote da “juventude” foi lancado para suprir uma fungio dupla. Primeiro,

potencializar a imagem do jovem que transforma o contexto sociopolitico mediante a formagio
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todo necessdria. Para a filosofia é diferente. A prépria natureza das coisas faz
que, para bem compreender o pensamento europeu de hoje, devamos nos
reportar a histéria da filosofia” (TEIXEIRA, 2003a, p. 195).

Livio Teixeira (2003c¢), ao interpretar o problema da histéria da filo-
sofia, deixa claro que ¢ inegocidvel lancar mao da ideia de que a formacao
filos6fica exige uma formagio histérica. Seja para aplicagio do método es-
trutural uspiano no fazer filoséfico, assim como para compreender a histéria
das ideias no Brasil. Nesse sentido, os paises novos, para fugir do caminho
da ingenuidade, devem perseguir o aprofundamento dos estudos e da refle-
xdo filoséfica, pois, sem a perspectiva histdrica, nao existe a possibilidade de
elaborarmos juizos de verdades ou discernir os fluxos de ideias novas que
desembarcam dos paises centrais.

Por nio existir uma densidade cultural, seja pela falta de uma tradicao
intelectual académica, seja pela falta de tradicao de escolas historiogrificas
brasileiras, nossa atmosfera se torna rarefeita. Logo, elementos bésicos e es-
senciais que jd estdo cristalizados em culturas europeia mais velhas nos faltam
como lastros de legitimidade. Portanto, no que toca a filosofia, “a presenca da
histéria ¢, sem divida, um desses elementos, talvez o mais importante. Essa
atmosfera de pensamento histdrico e soliddria, naturalmente, da eficicia do
espirito critico que, por sua sé presenca, limita os exageros, as distorcoes, a
fatuidade, os improvisos e o diletantismo”. (TEIXEIRA, 2003a, p. 198).

E possivel notar, nas palavras de Teixeira (2003a), que as licoes gueroul-
tianas foram absorvidas e replicadas em suas observagoes. O problema coloca-

do pelo professor uspiano emerge como dobra, uma inversao da presenca da

cultural e educacional; segundo, alertar sobre as caracteristicas da imaturidade e ingenuidade da
juventude em recepcionar ideias sem o devido olhar critico. A problemdtica da dependéncia cultural
estava em vigor na relagio entre o consumo das ideias novas e a necessidade de se instaurar uma
tradigdo da historiografia filoséfica. Para Braudel (1936, p. 03), no Brasil “ndo sio precisas tantas
precaugdes para rever o passado, para, ao voltar de uma viagem banal, deparar com as misteriosas
impressoes da época amerindia, situada além do passado colonial que é o de ontem. Aqui o passado
€ 0 presente nos arrastam com uma insisténcia que é uma licio continua. E preciso, quaisquer que
sejam as consequéncias, retocar nossas ideias, nossas ideias da Europa, por detrds das quais, quer
se queira, quer ndo, hd florestas que sao parques e campos batidos, jardins ¢ pomares em perfeita
ordem. Demais, para sentir-se o que é um pais-novo, nio serd o viver nele a melhor escola?”. Foi
influenciado por Maiigué e Braudel que Livio Teixeira elaborou uma reflexio sobre a necessidade

da histéria da filosofia para o ensino e a formagio filoséfica brasileira.
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tradi¢io como fundamentos da legitimidade da questao de fato (quid facti).
Aqui a autoevidéncia sempre foi a falta da historiografia como prética formativa
filoséfica. Para Teixeira (2003a), o diletantismo é a maior prova da ingenuida-
de formativa das nossas institui¢oes educacionais. Heranca dos bacharéis de
direito e medicina, que, na figura de Faria Brito, materializam uma prética dis-
cursiva que fomenta um “eterno recomego, o comentario nunca terminado das
doutrinas filos6ficas europeias do século XIX”. (TEIXEIRA, 2003a, p. 196).

A ilegitimidade da histéria da filosofia na formacao cultural brasileira
ganha corpo através do empenho dos bacharéis em promover a constante
mudanca de doutrinas filoséficas, consumindo pela negagao das filosofias
passadas o que hd de mais recente na filosofia europeia ou norte-americana.
O diletantismo, somado a nossa inclinagio de consumir as novidades sem
o devido rigor critico, produziu faldcias do livre pensar nacional. A ingénua
crenga da reflexao autdnoma, que nasce através da figura do génio que repre-
senta aquele ser que absorveu os elementos mais puros do cardter nacional®’.

O desdobramento de uma prética formativa filoséfica, fundamenta-
da em uma erudi¢ao nebulosa, faz-se imanente no desejo de nacionalizar
a filosofia. “O Brasil passa hoje por uma fase de nacionalismo estridente,
resultado de uma tomada de consciéncia intensa de nossa condigao de pais
subdesenvolvido, que luta para adquirir, no concerto das nagoes, uma posi-
¢io de menor dependéncia’. As palavras de Livio Teixeira parecem descrever
a emergéncia do conservadorismo e o avango do fascismo nos dias atuais, mas
o professor uspiano se refere a primeira metade do século XX. Salvo engano,
tais reflexdes parecem necessdrias para ordem do dia, tendo em vista o ataque
que a filosofia e sua histdria sofrem com o avango do obscurantismo na atua-
lidade e permanecem com o mesmo teor das premissas nacionalistas.

O interessante, ao analisar a cadéncia da ordem das razdes, é perceber

como ¢ espantoso que os desdobramentos formativos emergentes da auséncia

S Cf. Em 1954 o filésofo e psicélogo Dante Moreira Leite elaborou uma critica 4cida contra as

teorias que buscavam definir o povo brasileiro. Leite articulou a nogio de cardter nacional,
etnocentrismo e ideologia para investigar a proveniéncia do psicologismo imbricado na ideia de
tomada de consciéncia e da unidade de um povo. Para uma reflexdo mais aprofundada, conferir:
LEITE, Dante Moreira. O cardter nacional brasileiro: descri¢io das caracteristicas psicolégicas do
brasileiro através de ideologias e estereStipos. Sao Paulo, 1954. Tese (Doutorado em Filosofia) —

Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Siao Paulo, 1954.
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de uma heranga historiogréifica provoquem relagoes entre praticas formativas
e posicionamentos politicos. A ingenuidade de nacionalizar a filosofia, las-
treada por premissas subjetivistas e historicistas como “alma”, “povo”, “cardter
nacional”, “origem” etc., alimenta manifestagoes nacionalistas estéreis, como
julgar contrdrio ao “bom senso interessar-se por Platao, Descartes ou Kant
neste pais jovem e oprimido por problemas urgentes, dentre os quais a edu-
cagdo primdria nao é o menor” (TEIXEIRA, 2003a, p. 197).

Sobre esses pontos, pode-se considerar que se aceitarmos os principios
de que nos paises novos, especificamente no Brasil, a inexisténcia de uma tra-
dicao historiogréfica provoca um cendrio completamente distinto dos paises
europeus ¢ possivel observar o problema por outras perspectivas.

Os problemas colocados sobre a filosofia e a histéria da filosofia tinham
outro teor investigativo. Superada a questao de fato (quid facti) na historio-
grafia francesa, o necessdrio seria sustentar a legitimidade da disciplina como
indispensdvel para formacio filos6fica. Entretanto, através das reflexoes de
Teixeira (2003), podemos observar que estamos em uma situagio completa-
mente diferente.

Enquanto na Franga a escola historiografica se consolida no projeto
da dianoemdtica gueroultiana, com questdes que sustentam as relagoes da
filosofia frente a sua prépria histéria, no Brasil, ainda era necessdrio apresen-
tar de maneira pedagégica recursos diddticos que permitissem o acesso aos
elementos bésicos da histéria da filosofia para formagao dos primeiros profes-
sores de Filosofia na FFCL-USP. Sendo assim, se aceitarmos o argumento da
inexisténcia de uma perspectiva histdrica, a perspectiva filoséfica e histérica
gueroultiana ndo poderia ser apreendida em sua totalidade.

Dito isso, parece que o movimento do ensino da filosofia e todo pro-
cesso formativo se alinhou em aceitar de forma passiva o discurso de que nao
pode existir filosofia sem histéria da filosofia. Por outro lado, o problema
paradoxal que indica que a “histéria da filosofia pode parecer uma negacao
da prépria filosofia” (TEIXEIRA, 2003a, 198) nio parece ter sido absorvido
nos debates sobre formacio filoséfica.

Diante do desafio cultural de formacio filos6fica brasileira, Livio
Teixeira (2003a) testemunha seu reconhecimento pelo professor Guéroult,

que ocupou a cadeira de histéria da Filosofia na FFCL-USP. Seus cursos sobre
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historiografia da histéria da filosofia marcaram profundamente o ensino da
histéria da filosofia na tradigao uspiana. Em seus cursos, apresentou de forma
diddtica como analisar os textos investigando a estrutura de uma obra e o mé-
todo demonstrativo de que se serve o filésofo. Guéroult também apresentou
as filosofias de Descartes, Kant e Leibniz como monumentos arquitetdnicos,
“cujo material sdo as ideias, mas que nao chegam a serem filosofia senio por
sua efetiva demonstracio. Estes monumentos podem ter até uma espécie de
beleza, mas uma beleza que s6 se pode descobrir pela apreensao das relagoes
estruturais do pensamento”. (TEIXEIRA, 2003a, p. 200).

O professor Guéroult que conviveu e orientou Livio Teixeira é distinto
do filésofo-historiador Guéroult que ocupava as trincheiras do debate filosé-
fico sobre a historiografia francesa na ctedra do College de France. Aqui nao
se trata de um apontamento psicologista ou historicista que particulariza a
subjetividade do homem, mas de uma observagao que rastreia um discurso
que ecoa no autor-fun¢io que se adequa aos debates historiograficos franceses
e aos problemas na constitui¢io da cultura filoséfica brasileira.

Pois, para l4 “da importancia dos trabalhos de M. Guéroult para a re-
novagao dos estudos da histéria da filosofia na Europa, eles tém para nds,
no Brasil, uma significagio a mais: o0 método histérico deles é um convite a
disciplina do pensamento filoséfico, que com tanta frequéncia nos faz falta”.
(TEIXEIRA, 2003a, p. 200).

Consideradas as coisas desse modo, seria possivel estabelecer outros
critérios para avaliar a recepcao do pensamento de Guéroult. Se partissemos
da ideia de que o acesso que tivemos do método gueroultiano via filosofia
uspiana parece ser um decalque provisério com propésito propedéutico, se-
ria prudente se perguntar do que se trata realmente a dianoemdtica em sua
totalidade? Quais eram os objetivos de Guéroult ao pensar uma Filosofia da
Histéria da Filosofia? E se seu método historiogrifico tem a mesma validade
para a conjuntura brasileira, como parece ter para pritica do filésofo-histo-
riador francés? Ainda nio vou responder os problemas propostos, pois serd
necessdrio antes adentrar um pouco mais no problema da ilegitimidade da
histéria da filosofia.

Como vimos, a primeira geracdo de professores de filosofia da USP,

representada antes pelo professor Livio Teixeira, apontou a problemdtica

81



propedéutica oriunda da fragilidade cultural brasileira. Um pais de curta his-
téria e nenhuma filosofia nao poderia transpor os debates densos sobre a legi-
timidade da histéria da filosofia e seus métodos. Cruz Costa e Livio Teixeira
desbravaram as primeiras questoes de fatos sobre os limites didéticos e filo-
s6ficos da vida universitdria. Entretanto, coube a geracao dos jovens turcos
aprofundarem os debates mediante um parricidio filoséfico.

A expressao jovens turcos foi criada por Cruz Costa para designar iro-
nicamente José Arthur Giannotti, Bento Prado Jr., Ruy Fausto e Oswaldo
Porchat. A expressao é, alids, muito reveladora se pensarmos a relagio de
poder estabelecida na Faculdade de Filosofia na década de 1950.

Cruz Costa elabora um paralelo entre a nova geracao e o grupo de
jovens que, em fins do século XIX, liderou na Turquia um movimento re-
formista do Império Otomano. “Iniciado por jovens turcos provenientes dos
setores militares, o movimento instalou uma profunda transformagao social e
politica naquele pais, culminando na chamada ‘Segunda Era Constitucional’
da histéria da Turquia.” (OLIVEIRA, 2012, p. 147).

Como ¢ possivel perceber, a expressao utilizada por Cruz Costa jd in-
dica uma tensao geracional entre os jovens turcos e os tragos diletantes da ge-
racio do velho professor. O que parece é que os jovens, de certa forma, eram
comparados “aqueles barbaros instruidos e desejosos, em tltima instincia, de
grandes mudancas e inovagdes — insatisfeitos que se mostravam com o antigo
regime”. (OLIVEIRA, 2012, p. 147).

As mudangas e inovagoes foram alcangadas pela geracao de jovens pro-
fessores. A direcio dos novos ares nao veio de Paris, mas da Université de
Rennes. Era a universidade em que Victor Goldschmidt lecionava, mestre de
muitos professores do departamento de Filosofia da USP.

A memoria conflituosa sobre o Departamento de Filosofia nao parece
caracterizar a continuidade zelosa para manutengao dos pressupostos histd-
ricos oriundos das respectivas herancas mauguetianas. De acordo com seu
préprio depoimento, Prado Jr. (2000) ingressou em 1956, e seus primeiros
anos como estudante de filosofia foram nao sé marcados pela auséncia dos
professores franceses, mas também pelo intercimbio dos jovens professores
brasileiros Giannotti e Ruy Fausto. Giannotti viajou para a Franga em 1958 e

ficou por 14 dois anos, enquanto Ruy Fausto deu apenas um semestre de aula.
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“O velho Cruz Costa, por sua vez, teve uma briga com o entdo governador
Janio Quadros, foi punido e, por um certo periodo, nao deu aula. Quer dizer,
o corpo docente se reduziu consideravelmente.” (PRADO ]R, 2000, p. 203).

Nesse periodo, Porchat havia indicado o desejo de estudar filosofia
grega em Paris, por meio de uma carta a Giannotti. Este, por sua vez, em
resposta, sugeriu que seu amigo nao fosse para Paris, mas sim para Rennes. A
recomendagio estava fundamentada em sua experiéncia, pois Giannotti ficou
um ano estudando naquela regiao. O fato era que em Rennes “havia um cur-
so de filosofia grega dado por Victor Goldschmidt e Gilles-Gaston Granger
estava 4 também”. (PEREIRA, 2000, p. 199).

A correspondéncia mudou o curso da histéria de Porchat e, de cer-
ta forma, influenciou diretamente no futuro da formagao filoséfica brasi-
leira. Porchat, que era formado em letras, foi para Franga fazer mestrado
em filosofia grega. Contudo, Goldschmidt alterou sua bolsa para que ele fi-
zesse graduagio em filosofia. O jovem cursou filosofia em Rennes e seguiu
de perto todos os ensinamentos de Goldschmidt e Granger. Ao término de
sua graduagao, foi aceito como aluno estrangeiro pelo entao diretor da Ecole
Normale Jean Hyppolite. J4 em Paris seguiu os cursos de Hyppolite sobre
Hegel e Heidegger, além de conviver com o grupo Pour Marx, que tinha a
lideranga de Althusser.

Mesmo com todas as luzes de Paris, Porchat retornou para Rennes e
iniciou seu doutoramento com Goldschmidt sobre A dialética em Aristételes.
Porém, apds as primeiras conversas, seu orientador recomendou a mudancga
do tema para A nogdo aristotélica de ciéncia, tese que foi defendida em 1967 e
infelizmente publicada em 20012

Em 1961, retorna para o Brasil, mas agora como docente do

Departamento de Filosofia da USP*. O professor Porchat trouxe em sua

52 Cf. PEREIRA, Oswaldo Porchat. Ciéncia e dialética em Aristételes. Sao Paulo: Editora UNESE 2001.
% De acordo com Oliveira (2012, p.153), “Oswaldo Porchat ficaria na Faculdade de Filosofia da
Universidade de Sao Paulo lecionando filosofia antiga (grega), légica e teoria do conhecimento
de 1961 a 1975. Contudo, dela se desligou para fundar, em 1977, o chamado Centro de Légica,
Epistemologia e Histéria da Ciéncia (CLE) na Unicamp. O CLE, conforme ressalta Daniela
Ferreira, serviria de modelo para a criacdo da Associa¢io Nacional de Pés-Graduagio em Filosofia
(ANPOF), ocorrida em 1983 — associagio esta que, para a socidloga, teria garantido autonomia

profissional aos filésofos no Brasil. Também para Marcos Nobre, a criagio do Centro de Légica teria
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bagagem cultural a mais recente novidade europeia: o estruturalismo francés.
E importante sublinhar esse acontecimento, nio porque seria uma guinada
diddtico-pedagdgica para universidades brasileiras, mas pelo simples fato de
que a geragdo que criticou as préticas filoneistas e diletantes também consu-
miram o pensamento mais atual naquele periodo.

A diferenca parece residir no fato de que as ideias nio chegaram da
Franga desconectadas das instituigoes educacionais, pelo contrério, agora as
ideias estrangeiras seguiam um rito institucionalizado e burocrdtico. Houve
uma disciplinalizagao e oficializacao do que seria o saber oficial que seguia
uma norma prescritiva.

No caso do estruturalismo, por mais que pudesse se configurar como
mais uma ideia nova desembarcando em um pais com frégeis tradigoes histo-
riograficas, ele estava na ordem do dia. Legitimado como “o método”, quase
uma panaceia contra nossa miséria cultural filoséfica, foi divulgado e sistema-
tizado na cultura uspiana pelo professor Porchat.

“Eu era estruturalista de carterinha”, confessa Porchat “e assim fiquei até
1967, 1968. Eu nunca quis ser historiador da filosofia, mas, porque pesava
sobre mim a heranga estruturalista, eu entendia que a Ginica maneira de fazer
filosofia corretamente era fazer histéria da filosofia” (PEREIRA, 2000, p. 122).
A dedicagao quase religiosa a doutrina estruturalista vivenciada por Porchat
ficou marcada pela tradugio e publicacio do livro A religido de Platio em 1963.

Na publicagio brasileira, foi acrescentada como apéndice uma reflexio
de Goldschmidt apresentada no XII Congresso Internacional de Filosofia em
Bruxelas, em 1953. O apéndice Zempo historico e tempo ldgico na interpretagio
dos sistemas ffilosdficos se tornou mais conhecido que o livro.

O Preficio Introdutdrio redigido por Porchat justificava a importincia
do apéndice e, consequentemente, a obra como demonstragio do método.
“Outra nio foi a razao por que traduzimos e, em apéndice, a comunicagio que
apresentou ao XII Congresso Internacional de Filosofia” (PEREIRA, 1970,
p. 6). O breve texto apresentava a necessidade de compreender a religiao de
Platao através de sua inser¢ao em um contexto filoséfico: uma novidade para
professores e estudantes de filosofia, que ainda reverberavam o historicismo e

psicologismo de Cruz Costa.

sido a primeira tentativa sistemdtica e de envergadura para introduzir a filosofia analitica no pais.”
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Assim, analisar um texto pelo seu contexto filoséfico significava com-
preender seu movimento interno e apreender “segundo as articulacoes de
uma estrutura global, de que recebe sua plena significago. Estas considera-
¢Oes permitem-nos abordar rapidamente um tema caro a V. Goldschmidt, e
ligado indissoluvelmente a seus estudos: o do método em histéria da filosofia”
(PEREIRA, 1970, p. 6). O método em histdria da filosofia era a prioridade
para a construgio de um Departamento de Filosofia.

Tempo histdrico e tempo ldgico na interpretagio dos sistemas filosdficos (1953)
de Victor Goldschmidt e Le probléme de [histoire de la philosophie (1956),
Martial Guéroult, foram considerados “como os dois momentos mais altos da
metodologia cientifica em histéria da filosofia” (PEREIRA, 1970, p.6).

Talvez essa afirmagao sobre os dois textos seja um dos fragmentos mais
reproduzidos do Preficio Introdutério de Porchat. A reproducio é compreen-
sivel, porém a aceita¢ao da proposi¢ao como verdadeira parece ser incom-
preensivel. O exagero como recurso retdrico da proposi¢io de Porchat tem a
intengao de justificar o uso propedéutico dos dois historiadores da filosofia.
Entretanto, os dois textos estao longe de ser os momentos mais altos da me-
todologia cientifica sobre histéria da filosofia.

O contraponto que estabelego nem tem como pardmetros a diversidade
de livros de historiadores da filosofia e filésofos da histéria da filosofia que es-
tavam distantes do universo do método das estruturas, minha afirmacio estd
associada apenas com a produgao corrente de Goldschmidt e, principalmente,
de Guéroult. A publicagao do monumental Descartes selon ['ordre des raisons ja
sustenta a desconfianga contra o argumento de Porchat. Guéroult nao apresen-
ta no prefdcio sua perspectiva de histéria da filosofia, mas a aplicabilidade do
método de forma clara e ordenada por toda obra. Talvez seja um dos maiores
exemplos da histéria da tecnologia dos sistemas filos6ficos em ato.

A obra produz famosa polémica filoséfica que aqueceu os 4nimos dos
historiadores da filosofia e filésofos franceses. A querela metodoldgica entre
Martial Guéroult e Ferdinand Alquié** foi uma das mais disputadas no uni-
verso do cartesianismo, o Descartes do systéme versus o Descartes da démarche.

Goldschmidt foi discipulo de Guéroult e quem acompanhou todos

seus cursos no Collége de France desde 1951. A dianoemdtica ainda era uma

> O tema da polémica serd desenvolvido na se¢io dedicada & obra de Martial Guéroult.
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filosofia em construgdo, mas que fora consumida pelos discipulos iniciados.
Goldschmidt era um iniciado na doutrina dos sistemas que tinha a anilise
arquitetdnica e légica com seus elementos principais para alcangar a verdade.

Goldschmidt participou da disputa de poder entre Guéroult e Alquié,
combatendo o ensaio Structures logiques et structures mentales en histoire de la
philosophie, publicado na Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, em
1953. Foi nessa conjuntura que foi escrito o famoso artigo “Tempo l6gico e
tempo histérico na interpretacao dos sistemas filoséficos”.

Goldschmidt direciona sua critica indiretamente as nocoes de structures
logiques e mentales. No artigo, Alquié relaciona o sentido filoséfico da histéria
da filosofia com uma temporalidade histérica; para combater um suposto
historicismo de Alquié, o discipulo de Guéroult reforca a necessidade de ne-
garmos todas as causas exteriores e nos focarmos apenas as estruturas das
obras filos6ficas.

Porchat parece localizar o leitor de forma indireta sobre a polémica que
j& havia esfriado na Franga, mas ganhava adeptos no Brasil. O professor la-
mentava que, sob a influéncia de “certo relativismo em moda, mal compreen-
dido alids, se veja recusar por alguns a prépria possibilidade teérica dessa
objetividade desejdvel para todo historiador”. (PEREIRA, 1970, p. 7).

A objetividade desejada para o historiador da filosofia emergia como es-
tratégia no combate 2 ilegitimidade da histéria da filosofia brasileira. Porchat
possuia plena consciéncia dos problemas quid facti e quid juris e almejava
soluciond-los através de metodologias filos6ficas. Em Rennes parece ter en-
contrado uma tdtica com o estruturalismo de Goldschmidt, que recolocava o
idealismo radical gueroultiano em seus escritos.

O professor Porchat julgava ttil insistir na publiciza¢io do pensamento me-
todolégico estruturalista goldschmitdiano, pois tinha a preocupagao de fazer da
histéria da filosofia uma ciéncia rigorosa, no qual procuram regras que possibilitam
alcancar uma real objetividade através da exposicio e interpretacio dos sistemas
filos6ficos. Essa objetividade consistia na reconstrugio explicita do pensamento do
fil6sofo, seguindo a trilha da descoberta e argumentagio. Era preciso respeitar “to-
das as suas articulagdes estruturais, reescrevendo por assim dizer, segundo a ordem
das razoes, a sua obra, sem nada ajuntar, entretanto, que o filésofo ndo pudesse e

devesse assumir explicitamente como seu”. (PEREIRA, 1970, p. 7).

86



A crenga na seguranca metodoldgica prometia um afastamento imedia-
to do historicismo e psicologismo, os quais frequentemente produziam dis-
tor¢des nas prdticas historiograficas correntes, que, pelos dogmas em canon,
interpretavam as doutrinas e acreditavam produzir uma pretensa critica para
a historiografia filoséfica.

Para alcangar essa objetividade existia um preco a ser pago, que futu-
ramente foi recolocado pelo préprio Porchat como alto demais. Antes de
verificarmos a autocritica, faz-se necessdrio perceber que para implantacao
desse projeto houve um processo de disciplinalizacio, a que os corpos dos
estudantes e professores uspianos foram submetidos para que fosse vidvel a
materializagao do estruturalismo uspiano.

A recomendagio da norma era a seguinte: é evidente que, para tal atitu-
de, “prépria a quem nio quer julgar um autor, mas compreendé-lo, exige um
esforco penetrante da inteligéncia, uma rigorosa disciplina intelectual, a ausén-
cia de todo preconceito e dogmatismo. Exige que o intérprete se faga discipulo
- ainda que provisoriamente - e discipulo fiel”. (PEREIRA, 1970, p. 6).

Novos hédbitos comportamentais e intelectuais deviam compor esse
corpo décil, para que pudesse fugir dos argumentos sofisticos do historicismo
superficial e dos dogmatismos ficeis. Assim, o “esfor¢o”, “rigor”, “disciplina”,
“neutralidade” e “fidelidade” eram componentes necessarios para a constitui-
¢ao da subjetividade do discipulo. A desobediéncia, que se manifesta pelas
expressoes “refuta-se”, “julga-se”, evidenciava uma critica a “um autor e sua
doutrina, sem ter-se levado a cabo a exigéncia de compreensio objetiva, e
postulando-se paradoxalmente o cardter irrealizdvel da pretensdo a uma tal
compreensio”. (PEREIRA, 1970, p. 7)

Do texto para o contexto da sala de aula, era assim que o discurso do
estruturalismo uspiano ganhava adeptos. Depoimentos dos estudantes que
ingressaram na Faculdade de Filosofia na década de sessenta ajudam a com-
preender melhor e visualizar como os mandamentos goldschmitdianos foram
replicados nas aulas introdutérias de Oswaldo Porchat.

De acordo com Arantes (1994b, p. 115), o professor explicava de for-
ma simplificada os principios metodolégicos de Goldschmidt, “lembrando
aos alunos — confundidos no seu ‘dogmatismo’ inato e por isso mesmo des-

norteados pelas observagdes desabusadas — que nao sio as opinides e as teses
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isoladas que distinguem o filésofo do homem comum, mas o movimento
metddico de um pensamento estruturado”.

Portanto, conclui-se diante das palavras do professor que: a partir de
agora, nem tudo ¢ filosofia, e nem todos sao fildsofos. Uma nova concepg¢io
legitimava procedimentos propedéuticos que reivindicavam o rigor e a di-
mensdo da atividade filoséfica. Logo, nao bastava possuir um conjunto de
aforismos desconexos, teses soltas, erudicio filolégica, hébitos doxogréficos
e filiagao académica. A filosofia se reconhecia pela estrutura do sistema, sen-
do necessdrio seguir a ordem das razées do filésofo. Dessa forma, o “que se
pode dizer de mais geral e menos questiondvel sobre a ideia de estrutura ¢é
que o termo se refere a um ‘sistema de relagdes’, a uma totalidade na qual
os elementos nio podem ser analisados sem referéncia a essa totalidade”.
(GOLDSCHMIDT, 1982, p. 119).

Nao causa estranhamento o relato de Arantes, que por mais roman-
ceado que seja ainda traz o teor do testemunho. A sensagio de deslocamento
abrupto a perplexidade do “desnortear” metodoldgico parecem sintetizar a
descontinuidade da tradigao uspiana. O que transparece ruptura é uma nao
continuidade dos tempos mauguetianos, como se os ventos do norte mudas-
sem por completo a Nau dos Sensatos.

“O que é essencial no pensamento filos6fico, escreve E. Bréhier, é uma
certa estrutura. Essa ideia é especificada e desenvolvida em um capitulo de
Transformagio da filosofia francesa, sob o titulo de génese e estrutura. A oposi-
¢ao ¢ esclarecedora de vdrias maneiras”. (GOLDSCHMIDT, 1982, p. 118).
Antecipa, em 1950, os conflitos ideoldgicos que aconteceriam entre os de-
fensores da histéria e os da estrutura. A polémica entre historiadores e filé-
sofos pela disputa de poder no campo dos saberes serd recebida de forma
inconsciente. Nao era e, qui¢d, ainda hoje nio houve o discernimento ne-
cessdrio sobre a contradi¢do existente na nogao de histéria da estrutura, pois
sua proveniéncia discursiva sempre esteve a margem da histéria ou contrdria
a ela. (GOLDSCHMIDT, 1982). Assim, o que era entendido por histdria
em 1936 e postulado por Maugiié em suas diretrizes para o ensino da filoso-
fia ndo tem nenhuma relacio com o método historiografico das estruturas.
Assim, génese e estrutura marcam um caminho descontinuo na Franga e, por

consequéncia, no Brasil.
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Era nitido pelo assombro dos estudantes na recep¢ao do método da es-
trutura a incompreensao das consequéncias e, também, da prépria percepcao
da fragilidade do tato histérico. No desejo de antecipar o tempo cronoldgico
do atraso, Porchat apostou na implantagao do tempo l6gico para o progresso
dos estudos filos6ficos. A tentativa era escapar da ilegitimidade da histéria da
filosofia, que fundamentava o “pastiche programado” e, talvez, rompesse com
“uma vida inteira de pastiches inconscientes” (ARANTES, 1994b, p. 61). Por
isso a importancia do Tempo historico e tempo ldgico na interpretagdo dos siste-
mas filoséficos (1953)55, que, de forma resumida, demonstrava os principais
postulados do método estrutural.

A presenca do estruturalismo acompanhou a carreira professoral e his-
toriografica de Porchat até seus ultimos dias. A aula inaugural proferida no
Departamento de Filosofia da USP, em 1968, entrou para histéria da forma-
cao filoséfica brasileira. Naquele ano foi apresentado ao publico O conflito
das Filosofias, talvez um dos textos mais assertivos contra o método estrutural
uspiano. Parece paradoxal o responsdvel pela implantagao do método elabo-
rar uma das mais 4cidas criticas contra o estruturalismo. Contudo, depois de
acompanhar diversos textos e conferéncias de Porchat, fica claro e légico o
caminho trilhado.

“Eu defendi esse método e doutrina por muito tempo”, Afirma
Porchat (2016, p. 13-14). “Infelizmente, fui eu quem os trouxe para este
Departamento. Muitos professores deste Departamento foram meus alunos e
eles os aprenderam comigo”. O sentimento de arrependimento, que foi pro-
fessado na ultima conferéncia de Porchat, denominada O meu ceticismoS6,
teve seu inicio no Conflito das Filosofias57. Desde 1968, o professor tinha

> Recomendo o estudo de dois textos que trabalharam de forma detalhada e rigorosa o artigo de

Goldschmidt, a saber: MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Histéria stultitiae e histéria sapientiae.
Discurso: Revista do Departamento de Filosofia da USE, Sao Paulo, v. 17, 1988; RODRIGUES,
Augusto Como nos tornamos os professores que somos: uma problematizacio da heranca

estruturalista nas préticas de ensinar e aprender filosofia. Sao Paulo.

¢ Cf. PEREIRA, O. P. Meu Ceticismo. Discurso, [S. L], v. 46, n. 2, p. 7-36, 2016.
7 “O artigo tem uma estrutura simples. O primeiro item apresenta os predecessores do problema que
Porchat pretende abordar e que dd nome ao artigo: o conflito das filosofias. Trata-se de um item
puramente histdrico, anterior & reflexdo pessoal. Esta, por sua vez, divide-se claramente em trés
partes. No item 2, Porchat expoe o problema do conflito das filosofias nio como ele foi formulado

historicamente entre os gregos, mas como se apresenta para os ‘homens do século XX’, em particular,
greg
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compreendido dois graves erros: “Muitos anos depois eu compreendi 1°) que eu
entendera mal o estruturalismo; 2°) que o uso do método estruturalista nao exi-
gia 0 comentdrio dos textos estudados linha a linha”. (PEREIRA2016, p. 13-14).

A confissao do professor causa espanto e preocupacio. Porchat foi aque-
le que introduziu uma medida profildtica para conter nossa ma formacao fi-
loséfica. Contudo, sua apreensio do método foi equivocada, assim como sua
organizagio diddtico-filoséfica por muitos anos. Quando pensamos o ensino
da filosofia e processos formativos filoséficos, temos que lembrar que existe
uma dimensio intersubjetiva da sala de aula e seu desdobramento ético-po-
litico. O professor de filosofia precisa entender que seu pensamento quando
se torna publico e institucionalizado afeta toda uma rede de subjetividades. E
possivel observar como Porchat (2016, p. 14) influenciou uma série de sujei-
tos: “eu comentava assim os textos e ensinei muitos a assim fazerem”. A sua
compreensdo equivocada do estruturalismo foi replicada em sala de aula. Se
pensarmos em cadeia, os professores que foram formados de forma equivoca-
da também reproduziram seus ensinamentos de forma errada.

E de decalque em decalque é compreensivel observar no presente uma
série de estudantes que nio conhecem o bésico do seu processo formativo.
Eles seguem as normas instituidas as cegas, confiantes que a seguranca insti-
tucional legitima o seu filosofar. A conclusao mais devastadora diz respeito
as consequéncias da apreensio do método de leitura estrutural como um
simulacro das tecnologias dos sistemas filoséficos. A primeira parece ser uma
derivativa do préprio método, vejamos o que diz Porchat (2016, p. 14): faz
“muito tempo que abandonei o estruturalismo. Paradoxalmente, porém, meu
convivio com o estruturalismo foi o que me levou ao ceticismo”. Porchat nao
cogitava criar nenhum sistema filoséfico ou instaurar realidades e verdades.
Assim, conforme foi avancando em suas pesquisas e aprofundando nos prin-
cipios do estruturalismo, percebeu que nao possuia critérios para privilegiar
um sistema em rela¢io aos outros, para escolher um entre eles. Sem nenhum
critério para legitimar qualquer instalagio de realidades e verdades, foi sufi-

ciente para sucumbir ao ceticismo.

como ele, Porchat, concebe esse problema. Os itens 3 e 4 dedicam-se a mostrar que o conflito das
filosofias ¢ indecidivel. O tltimo item extrai consequéncia das consideracdes anteriores, a saber, a
recusa de todas as filosofias” (SMITH, 2017, p. 34). Para uma pesquisa aprofundada sobre a produgio
porchatiana conferir: SMITH, P. J. Uma visdo cética do mundo: Porchat e a filosofia (2017).
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O mesmo ocorreu com Goldschmidt. De acordo com Porchat (2016,
14), hd tempos que desejava contar para seu mestre que havia se tornado
um cético, entretanto lhe faltava coragem para tal declaragio. Certa vez, em
um jantar com Goldschmidt, o discipulo disse que abandonara o estrutura-
lismo e se tornara cético. Goldschmidt sorriu e respondeu, para surpresa de
Porchat, que também havia se tornado um cético.

A partir daquele dia, Porchat ficou convencido de que uma reflexao
rigorosa sobre o estruturalismo leva o estruturalista a tornar-se um cético.
A tnica diferenga do caminho do discipulo para o do mestre é que Vitor
Goldschmidt®® se tornou um cético académico e Porchat cético pirrdnico.

Diante dos argumentos apresentados, fica clara a necessidade de mer-
gulharmos profundamente no método das estruturas. Como jd apontamos
que o método que foi instrumentalizado para fins diddticos e pedagdgicos
por Porchat nao diz respeito a plenitude do método, faz-se urgente investi-

garmos o que vem a ser a dianoemitica.
Guéroult: o tecnélogo das razoes

A presente secio busca expor um primeiro esbogo critico sobre a con-
cepcio filoséfica de Martial Guéroult sob a perspectiva da dianoemdtica. Tal
exposi¢ao almeja apresentar a problemdtica existente na relagio da Filosofia
com sua Histéria e evidenciar a disputa de poder emergente no processo de
legitimagio da Histéria da Filosofia como disciplina. Entendo, que o debate a
respeito da Filosofia da Histéria da Filosofia em Guéroult é fundamental para
compreendermos melhor a instaura¢io do modelo estruturalista uspiano e
todos seus desdobramentos no processo formativo realizado através do ensino

da filosofia”. Acredito que a exposicio das praticas historiogrificas e filosé-

% A hipétese de uma possivel mudanga filoséfica na trajetéria intelectual de Goldschmidt serd verifica

em pesquisas futuras. Entretanto, anexei a tese uma traducio do texto Remarques sur la Méthode
Structurale en Histoire de la Philosophie, publicado na revista Manuscrito em 1982.
% De acordo com Pimenta (2008, p. 124), a “investigacdo sobre o método de M. Gueroult. Ora
esta questdo nao ¢ secunddria, pois a influéncia desta maneira de estudar e ensinar filosofia foi
durante algumas décadas, quase hegemonica, para nio dizer em sua totalidade. Se a influéncia de
Gueroult foi determinante na formagio de virias geragées de professores de filosofia, é necessdrio
perceber o que constitui tal metodologia, perceber as razdes pelas quais ela se tornou padrio e

quais as fragilidades de uma aceitacio radical da proposta de Gueroult. Este é o cerne da questio,
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ficas gueroultianas, pode contribuir para distinguirmos as dimensoes entre
a constituicao formativa do comentador, historiador da filosofia e filésofo.
Assim, a tensdo gerada na oposigao entre as diferentes tecnologias discursivas,
talvez possa lancar novos olhares para apreendermos tensoes que parecem
constitutivas dos campos da Filosofia e da Histéria da Filosofia

Dito isso, vale lembrar que o autor teve pouco reconhecimento®, apesar
de sua maestria técnica e incansdvel disciplina em organizar sistemas rigorosos
de compreensio do pensamento filos6fico. “Gueroult procurou entender de
que forma uma Filosofia estd colocada frente a outra; como se dd a relagio entre
as diversas Filosofias, uma vez que cada uma delas tende a se ver como tinica e
universalmente védlida” (SARDEIRO, 2005, p. 129). Sendo assim, a exposi¢ao
serd conduzida de tal forma que possibilite apreensao da emergéncia da dianoe-
mdtica na relagio intrinseca com o trajeto intelectual de Guéroult.

Por esse drduo caminho o fildsofo construiu um monumento tedrico
que se tornou referéncia e leitura obrigatéria para estudos filos6ficos sobre
Descartes, Espinosa, Leibniz, Malembrance, Fichte etc. Nao hd davida que
apesar do embotamento de sua imagem pela geragao de Foucault e Deleuze,
ele ocupa um lugar de honra que certifica e legitima o seu reconhecimento
como um dos mais influentes historiadores franceses da Filosofia.

O fil6sofo surge de maneira silenciosa entre diversos nomes do estru-

turalismo e se instaura como modelo intelectual para os pensadores Victor

pois os professores j4 licenciados, conscientes ou nio, receberam, inevitavelmente, uma formagao

estruturalista, salvo certas excecoes”.
% O historiador Dosse ao analisar o livro Qulest-ce que le structuralisme? Philosophie la philosophie
entre lavant et apres du structuralisme (1973) de Francois Wahl verifica quais sdo as contribuigoes
da obra para a o campo filos6fico. Na problemdtica sobre a existéncia de epistémé estruturalista,
Dosse percebe existir um aquém do estruturalismo com Foucault ¢ um além do estruturalismo
com Lacan e Derrida. Contudo, o mais surpreendente no texto de Dosse (1994) estd no fato de
tornar publico o processo de silenciamento de Guéroult pela geragio da década de 1960. Uma
evidéncia estd na escolha de Francois Wahl, que cede um pouco & moda dos fildsofos mididticos e
silencia e inviabiliza a filosofia gueroultiana. De acordo com Dosse (1994, p.100), no livro “nao hd
uma palavra a respeito do trabalho de Martial Guéroult nem do de Victor Goldschmidt, embora
considere hoje, no entanto, que suas leituras dos Didldgos de Platio e de Descartes, respectivamente,
sdo no plano histérico, insuperdveis, disso estou absolutamente certo’. Mas confinados no campo
exclusivo da filosofia, fechados para as ciéncias sociais e desconhecidos do publico, a contribuigio de
ambos para o estruturalismo filoséfico nao ¢ mencionada no livro de Francois Wahl, que concede,

pelo contrdrio, um lugar de destaque a Foucault, ao interrogar a sua nogio de epistémé”.
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Goldscmidt, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Louis Althusser, Gilles-Gaston
Granger, Ginette Dreyfus, Jules Vuillemin, Jacques Bouveresse, etc. No Brasil,
o poder discursivo do filésofo francés encantou diretamente Livio Teixeira, tal-
vez o discipulo mais puro e ortodoxo do método gueroultiano. Como vimos
anteriormente, a influéncia indireta de Guéroult afetou Osvaldo Porchat e a
geracio dos jovens turcos através de seu herdeiro tedrico Victor Goldschmidt.

Segundo Brunner (1977, p. 177-178, tradugao nossa), sua “experién-
cia de vida e de pensamento lhe deram uma autoridade 4 qual todos nés nos
curvamos naturalmente”®. E notério perceber a admiracio de seu ex-aluno e
perceber que esse homem que fora exemplo de integridade intelectual e ética,
edificou sua existéncia fundamentado na coragem e na busca pela verdade.

Digo isso, pois ji nos primeiros anos de preparagio nos liceus em
Havre, demonstrou resiliéncia® e aprendeu a superar os desafios que antece-
deram o terror da Primeira Guerra. Em 1913, foi recebido como aluno na re-
nomada Ecole Normale Supérieure (ENS) e obteve sua agrégation em Filosofia
em 1920. O grande e longo periodo de formacgio intelectual tem relacio
com as contingéncias provocadas pela guerra, pois Gueroult participou das
duas guerras mundiais. Sendo que o primeiro recrutamento do filésofo ocor-
reu em 1914, quando Gueroult integrou o grupo de oficiais da infantaria
(GOUHIER, 1976).

Nessa ocasiao, ele esteve muito préximo da morte duas vezes. De acor-
do com Vuillemin (1977)%, a primeira aconteceu na batalha de Bourgaltroff,
onde uma bala atingiu sua cabega, por sorte nao teve nenhuma lesao cerebral.
Desenganado no campo de batalha, foi levado para um hospital de campa-
nha. Nesse local, a morte testou Gueroult pela segunda vez, pois o hospital
de campanha foi atacado por tropas nazistas e dos trintas soldados presentes,

somente trés foram levados como prisioneiro. “Ele devia sua vida apenas a

6 “[...] expérience de la vie et de la pensée lui donnait une autorité¥ devant laquelle nous nous

inclinions tous naturellement”.
¢ “E depois, ainda mais, a sua juventude e a sua infincia concretizaram-se no Havre, onde a filosofia
€ a musica ja partilhavam os seus favores, época precoce em que tudo se construfa, gragas ao talento
e a vontade da crianca. e gracas  coragem e confianga de sua mae, que ficou vitiva quando seu filho
tinha quatorze anos”. (BRUNNER, 1977, p. 177, tradugio nossa),
Cf. Notice nécrologique: Gueroult (Martial).In: Association amicale des anciens éléves de I'Ecole

Normale Supérieure, Paris, 1977, p. 59-63.
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falta de jeito de um atirador e a intervencio in extremis de um suboficial.
Prisioneiro de Ingolstadt e Placenburg, Martial Guéroult foi um daqueles cuja
energia foi grande o suficiente para substituir a inacdo do prisioneiro pelo
trabalho do aluno e j4 do estudioso®” (BRUNNER, 1977, p. 177).

Ap6és o fim da guerra e dos estudos na Ecole Normale Supérieure, com o
titulo de agrége de philosophie, o jovem professor iniciou sua carreira no Lycée
de Chartres (1922-1923), seguindo posteriormente para o Lycée de Véndine
(1923-1929). Contudo, sua ambigao intelectual de ser professor no ensino
superior foi a mola propulsora para elaborar sua tese de doctorat d’etat com o
titulo La Philosophie trancedantantale de Salomon Maimon.

“Doutor em Letras em 1930, ensinou Histéria da Filosofia na
Faculdade de Letras de Strasbourg, depois, a partir de 1945, na Sorbonne”
(GOUHIER 1976, p. 534, tradugao nossa)®. Na Sorbonne, Gueroult teve a
responsabilidade de substituir seu mestre Léon Brunschvicg.

Em 1951, apds retornar de sua tltima “missao” na Universidade de Sao
Paulo como professor visitante, Guéroult assumiu o cargo mais alto, como
historiador e filésofo, ao ser nomeado para o Collége de France, para a citedra
de Histdria e tecnologia dos sistemas filosdficos. Em sua aula inaugural, minis-
trada em 4 de dezembro daquele ano, Guéroult analisou a concepgao histd-
rico-filos6fica daqueles que foram seus antecessores, a saber: Henri Bergson
e Etienne Gilson.

Na exposi¢ao inaugural o filésofo demarcou com esmero a diferenga
de sua posicao em relagao ao método intuitivo bergsoniano e ao neotomismo
de Gilson. Seu objetivo era combater os dois modelos de filosofia que instru-
mentalizavam prdticas equivocadas para formacao do historiador da filosofia.

Guéroult critica Bergson por cometer o erro de localizar o objeto da
histéria da filosofia na incomunicabilidade da intui¢io, ou seja, toda reflexao
se fundamentava na externalidade dos sistemas. (GUEROULT, 1952)

J& no caso de Gilson, o problema estava na constru¢io de uma ar-

gumentac¢do que tinha como sustentdculos pressupostos essencialistas que

¢ “Il n'avait d(i la vie qu'a la maladresse d’un tireur et a l'intervention in extremis d’un sous-officier. Prisonnier

a Ingolstadt et 4 Placenburg, Martial Guéroult fut de ceux dont I'énergie était assez grande pour substituer
a l'inaction du prisonnier le labeur de I'étudiant et déja du savant”. (BRUNNER, 1977, p. 177)
“Docter es-lettres en 1930, il a enseigné Thistoire de la philosophie 4 la Faculté de Lettres de

Strasbourg, puis, a partir de 1945, a la Sorbonne” (GOUHIER, 1976, p. 534).
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94



determinavam e submetiam todos os sistemas filoséficos da histéria segundo
a perspectiva do intérprete. Em outras palavras, a interpretacao histérica dos
sistemas realizada por Gilson, por ser marcada pela perspectiva neotomis-
ta, tornava evidente a pré-determinagio dos outros sistemas pela verve do
historiador, procedimento que comprometia a autonomia da andlise sobre
a evolu¢ao dos sistemas filoséficos. Logo, para Guéroult, os dois filésofos
“arrancam a filosofia de sua regra intencional, isto ¢, o problema a que ela se
propoe a resolver”®® (GUEROULT, 1952¢, p. 23 grifo nosso).

Ainda sobre os primeiros anos de ensino no Collége de France o relato de
um ex-aluno da Sorbonne descreve além da demarcagio tedrica e metodoldgica
como vimos acima, a imagem de um professor que vivenciava o filosofar em
ato. As palavras de Brunner (1977), ao relembrar que viu nascer nos cursos
gueroultiano as primeiras teses da famosa trilogia sobre Malebranche, descre-
vem uma liberdade no pensar desprovida de preocupagdes com praticas buro-
craticos ou diddtico-pedagdgico como na Sorbonne. No College de France sua
obrigacio estava no trabalho de pesquisa sobre Filosofia e Histéria da Filosofia,
para entdo publicizi-las exercendo o filosofar na frente de auditério.

Sua diddtica refinada e elegante seguia os caminhos da clareza exposi-
tiva através de uma argumentagao rigorosa e metdédica. “Do texto cuidado-
samente escrito que lia’, Afirma Brunner (1977, p. 178, tradugao nossa), “as
vezes se destacava, como se levado pelo sopro da ideia, e, de cabega erguida,
falava tao perfeitamente quanto havia escrito, explorando nas alturas do teto
da sala 8 a rede de necessidades inteligiveis, como se sua mente estivesse em
contato com um dominio ideal, invisivel para nés®””.

Ao que parece, as préticas de ensino da Filosofia do professor Guéroult
nao inclufam improvisos ou retdricas ocas. Firmado sobre os fundamentos da
leitura dos sistemas e da escrita de cursos monogréficos, no qual extraia da
tradigao filoséfica a ordens das razdes, seus voos no filosofar que alcancavam

dominios “ideais” nao aconteciam por acaso. Pelo contrdrio, Guéroult ao

¢ “[...] arrachent la philosophie a sa régle intentionnelle, c’est- a-dire au probleme qu’elle se donne

a résoudre” (Guéroult, 1952¢, p. 23).
¢ “Du texte, soigneusement écrit qu'il lisait, il se détachait parfois, comme emporté par le souffle de
l'idée, et, la téte relevée, il parlait aussi parfaitement qu’il avait écrit, explorant dans les hauteurs du
plafond de la salle 8 le réseau des nécessités intelligibles, comme si son esprit était en contact avec

un domaine idéal, invisible pour nous”.
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defender que toda filosofia se constitui pela combinagao de processo légico e
de uma arquitetdnica, seria apenas pelas andlises de estruturas do sistema que
poderiamos apreender a ordem das razoes. Tais premissas seriam suficientes
para legitimar uma metodologia para o ensino da histéria da filosofia, sendo
que “esta histdria é concebida como o que deve dar acesso as realidades espi-
rituais eternamente vivas nos grandes monumentos filoséficos. Este método
comanda o estudo monografico, a descoberta das estruturas constitutivas e
das combinagées que delas decorrem”. (GUEROULT, 2007, p. 246).

Vale ressaltar que as praticas discursivas e hébitos filoséficos gueroultia-
no sao marcas de uma discursividade que ecoam em seus gestos, falas e pos-
tura intelectual provenientes da “escola historiografica” que ji manifestavam
vestigios em seus primeiros anos como professor nos liceus, amadureceram
no College de France e se consolidaram nos cursos preparatérios ministrados
na Ecole Normal de Saint-Cloud68 na década de 1960.

A forca intelectual gueroultiana nio era desmedida se pensarmos o
contexto do pds-guerra. A relagao de poder entre intelectuais rondava como
um espectro silencioso os corredores dos centros académicos. Sua postura
indicava uma filia¢do tedrica e politica, isso implicava nao reproduzir citagoes
para provar sua erudi¢do, nao aderir a nenhuma forma de ecletismo espiri-
tualista, historicismo ou psicologismo, mas apreender a poténcia das grandes
doutrinas filos6ficas em seus detalhes para demarcava os limites e extensoes
como territérios gueroutianos. Segundo Brunner (1977, p. 178, tradugio

nossa) o mais surpreendente em Guéroult era o poder que tinha de trazer a

% Deacordo com Dosse (1994, p. 104), o método de ensino da histéria da filosofia, era “correspondente

a0 espirito de uma época, vai constituir para muitos fildsofos a prépria base de sua formagio
filoséfica. Esse é ainda o caso para a jovem geragio da década de 60. Marc Abélés acompanha os
cursos de filosofia de Guéroult na Escola Normal Superior de Saint-Cloud: ‘Guéroult nos ensinou a
ler os textos com um ponto de vista que podemos chamar de estrutural. Contudo, um dia alguém o
qualificou, por zombaria, de estruturalista. Ele negou com veeméncia toda e qualquer aproximagio;
considerava-se um professor tradicional, um verdadeiro historiador da filosofia’. O seu ensino devia
permitir toda uma gindstica intelectual e os alunos de Saint-Cloud eram submetidos ao que ele
chamava ‘o pequeno exercicio Guéroult’, que consistia, a partir de uma proposicao de um filésofo,
em demonstrar que ele teria podido fazer de outro modo a mesma demonstracio, de uma maneira
mais econdmica: ‘Fascinante pelo trabalho realizado sobre o texto, 0 método de Guéroult consistia
sempre em supor que era possivel reconstruir virtualmente o texto. Essa contribuicio diddtica de

Guéroult terd marcado toda uma época’”.
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tona “as conexdes internas de uma estrutura, a ponto de completar - e nio
apenas tornar conhecido - o sistema de um autor”®. Essa forma de filosofar
sobre a Historia da filosofia nio tinha o objetivo “de satisfazer a uma va curio-
sidade erudita, nem a uma preocupagio em relagio a psicologia, sociologia,
etc., mas de assegurar o melhor contato efetivo entre o pensamento filos6fico
do momento e o auténtico pensamento de outrora, em vista de fortificar e de
estimular a reflexio filoséfica presente”(GUEROULT, 1978, p. 191).

A conquista da vaga no Collége de France nao deve ser compreendida ape-
nas como uma vitéria do sujeito (Gueroult), mas como a ascensio e imanéncia
de um discurso que tem uma proveniéncia muito mais antiga do que a propria
existéncia do filésofo. Se pensarmos com Foucault, Gueroult seria uma espécie
de fungdo-autor de uma ordem discursiva estrutural que emerge com Boutroux.

E possivel verificar tal proposicio 4 medida que se analisa com pacién-
cia as disputas de poder entre a Filosofia, Ciéncias Humanas e Naturais na
Franga. Duas obras fundamentais que corroboram para demonstracio de tais
proveniéncias sdo: A escola francesa de historiografia da filosofia de Marques
(2007) e Les philosophes de la République, de Fabiani (1988)

A escola francesa de historiografia da filosofia reconstitui as proveniéncias
do método estrutural em histéria da filosofia, através de uma pesquisa docu-
mental e um debate conceitual profundo. Fruto da pesquisa de doutorado do
kantiano Ubirajara Rancan de Azevedo Marques, que foi orientado por Paulo
Arantes, o livro trata dos problemas histérico-filoséficos sobre a constituigao
da escola francesa de Histéria da Filosofia. Sustentado por um lastro filosé-
fico kantiano, Marques (2007), mapeia a influéncia do criticismo transcen-
dental na proposta do ecletismo de Cousin. O primérdio da escola francesa
¢ demarcado no Ambito da instrucao publica, por um ecletismo espiritualista
que por décadas dominou os espagos de poder. “Os primérdios da institu-
cionalizagao de uma escola francesa de historiografia da filosofia coincidem
igualmente com o advento da universidade napolednica, fato que amplifica o
horizonte do tema em questao” (MARQUES, 2007, p. 37).

O autor deixa evidente em sua argumentagao o processo de profissio-

nalizagao do fil6sofo universitério, o desejo pela norma doutrinal inovadora

®  “[...] les connexions internes d’une structure, jusqu’a compléter — et non seulement faire connaitre

- le syst¢tme d’un auteur” (BRUNNER, 1977, p. 178)
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que fortalece a expansio e a hegemonia do ecletismo espiritualista. Nesse
interim, a histéria da filosofia ganha notoriedade como saber e, se torna, um
caminho confidvel para o mundo filoséfico. Logo, a “recorréncia de Cousin
¢ largamente imposta por sua atuagio no campo de instrugao publica, bem
como pelos desdobramentos de seu objetivo filoséfico, o que nao terd sido
negado até mesmo por adversarios” (MARQUES, 2007, p. 39).

E notdrio a relagio de poder existente na instauracio do ecletismo es-
piritualista, seja pela expansao da doutrina nos ciclos dos intelectuais ou pela
via institucional. A primeira metade do século XIX na Franca, parece disci-
plinar os corpos institucionalizados pelas préticas filoséficas do cousinismo.
Apesar de Cousin ter implantado oficialmente a Histéria da Filosofia como
disciplina curricular obrigatéria, “e mesmo destinado um grande papel no
conjunto da formagao filoséfica, tal fungao esteve sempre a reboque da ideia
eclético-espiritualista, o que tornaria demasiado comprometida e lhe seria
fatal” (MARQUIES, 2007, p. 42).

A conclusio do historiador da filosofia brasileiro é no minimo curiosa,
quando comparada as reflexdes de Fabiani (1988). Nao porque os resultados
sao desconexos, mas porque as inferéncias sio muito préximas, apesar dos
caminhos metodoldgicos distintos.

Na obra Les philosophes de la République, o autor Jean- Louis Fabiani
inspirado pela sociologia de Pierre Bourdieu (especificamente pelo livro
Homo academicus), parte da ideia inicial de que analisar cientificamente o
mundo intelectual, permite compreender um universo no qual se confron-
tam multiplos poderes que revelam uma rede de sociabilidade que transitam
entre o capital simbdlico, cultural, educacional e econdmico. Os conflitos de
interesses, as relagdes de poder, os status sociais que produzem prestigios sao
os objetos da andlise.

A diferenca entre Fabiani e Bourdieu estd no recorte histérico e na es-
colha do objeto. O autor retrocede para o século XIX, com foco na institucio-
nalizagdo e profissionalizagio académica da Filosofia. Fabiani (1988), apre-
senta uma ordem discursiva que desmascara um conservadorismo intelectual
oriundo da organizacao de carreiras filos6ficas. A norma vigente, como vimos
com Marques (2007), era o ecletismo espiritualista, todos aqueles que nao

se convertiam a doutrina eram excluidos de possiveis cargos académicos. O
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autor (1988), apresenta exemplos com os seguidores de Comte, ou seja, nesse
periodo todos que defendessem a doutrina positivista, que refor¢ava uma visao
cientifica do mundo, compunham um grupo de pensadores outsiders que nio
ocupavam cargos académicos. Assim, como os positivistas, os neokantianos se-
guiam a mesma trajetéria devido a hegemonia do pensamento de Cousin.

Para esclarecer o ecletismo espiritualista, vale lembrar que a “singu-
laridade do método eclético ¢ exemplarmente destacada nas elucubra-
¢oes filoséficas do espiritualismo convergente. Curiosa mixérdia reunindo
Bacon, Descartes, Locke, Kant, Biran, Reid, Stewart, Schelling ¢ Hegel”
(MARQUES, 2007, p. 70). Para adeptos da historiografia filoséfica gueroul-
tiana, um desconforto analitico invade o ser do historiador s6 de imaginar a
acrobacia tedrica do cousinismo para misturar todos os sistemas no mesmo
discurso. E pelo espanto e desconforto metodolégico que Marques afirma
(2007, p. 130), que os “ecléticos faziam (ma4) histéria da filosofia — pensando
em fazer filosofia (Cousin), ou avistavam nela um recurso a mio para ir da
psicologia & metafisica (Jouffroy)”.

Outro elemento importante de andlise de Marques e Fabiani estd lo-
calizado na critica direcionada para a relagao entre a Histéria da Filosofia e a
Psicologia Espiritualista. Fabiani (1988), desenvolve uma trajetéria argumen-
tativa baseado no processo de decadéncia do ecletismo espiritualista e o pro-
cesso de precarizagao dos cargos dos professores de filosofia do ensino secun-
ddrio liceus e dos professores dos cursos preparatérios no ESN. Os processos
sociais e culturais desaguam em uma transformacgio paradigmdtica com a
emergéncia de diversas ciéncias empiricas no final do século XIX, que em sua
medida ameagam o lugar de poder da Filosofia nos territérios estabelecidos
pelos campos de saberes. As consequéncias de tal progndsticos resultaram no
processo de psicologizagio da filosofia. Para Fabiani (1988), na defesa incon-
dicional da filosofia frente a ameaga da emergéncia das Ciéncias Humanas e
Naturais, Bergson surge com um baluarte que para continuar no combate
incorpora elementos da psicologia na sua relagdo com a Histéria da filosofia.

Marques (2007), elabora um debate conceitual e historiogrifico
mais detalhado, transitando da incorporacio da psicologia espiritualista
por Cousin, que pretendia produzir convergéncia entre os dois métodos

como sintese possivel para a harmonia dos sistemas filos6ficos; Nota-se uma
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primeira descontinuidade, quando Jouffroy ao inferir que o método histérico
¢ dispensdvel, ou para os mais moderados, um método secunddrio — verifica
uma heterogeneidade, uma impossibilidade de concilia¢io entre os sistemas
filoséficos e o “métodos psicoldgico”, por fim, a exclusdo total do método da
histéria da filosofia e a polémica do abandono da Filosofia é desenvolvida
por Ribot. A medida que para a escola eclética espiritualista as relacoes en-
tre Filosofia, Psicologia e Histdria sao consideradas um conjunto epistémico
harmoénico. Assim, enquanto para Cousin e seus discipulos “as relagoes entre
filosofia, psicologia e histéria da filosofia sao suficientemente intimas para
ser consideradas em bloco, a partir de Ribot, todavia, nao s6 a psicologia se
transforma e (enfim) se cientificiza, como se a distdncia, na mesma propor-
¢lo, da filosofia e da histéria da filosofia” (MARQUES, 2007, p. 94).

H4 um despertar da psicologia psicofisica, através da reativacdo dos
enunciados experimentalistas dos ide6logos procedentes da tradigao inglesa e
alemi. Com Ribot, nio s a psicologia se transforma e se cientificiza, como
se distancia, de forma autdnoma das especulagdes filoséficas. “A prépria ex-
pressao cunhada para nomear a ‘nova psicologia, reunindo termos por longo
tempo contrarios (psyché e physis) realgard a ruptura como procedimento ori-
ginalmente equivocado” (MARQUES, 2007, p. 94-95). Logo, a decadéncia
do ecletismo espiritualista e a emancipa¢io da psicologia como ciéncia expe-
rimental enfraquecerd a Histdria da Filosofia percebido como um duro golpe
para a Filosofia.

Da relagao de poder decorrente dos conflitos existentes na constitui¢ao
dos saberes, um paradoxo se instala. Tendo em vista, que Ribot ao elaborar
um elogio a Psicologia e estabelecer uma critica demonstrando o empobreci-
mento da Filosofia, “contribui indiretamente para o esbogo das condigdes de
fortalecimento da historiografia da filosofia, doravante auténoma, desvincu-
lada da aventura eclética” (MARQUES, 2007, p. 97).

Nessa alteragao de perspectiva, um movimento de rezorno a Kant70 ga-

nha for¢a com Boutroux. Salvo engano, parece ser o primeiro’’ indicio na his-

70 Cf. BOUTROUX, Emile. La Méthode de Kant. In. BOUTROUX, Emile La philosophie de Kant.
Cours de M. Emile Boutroux professé a la Sorbonne en 1896-1897. Libraire Philosophique J. Vrin,
Paris, 1926, p. 13-21.

7l Para Marques (2007, p. 103), no “Congresso Internacional de Filosofia” de Heidelberg,

em 1908, Boutroux afirma: ‘Por volta de 1897, alguma coisa acabava, alguma coisa ia nascer’.
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téria da filosofia demarcada pela prtica de uma historiografia dos sistemas
filos6ficos reconhecida como constitutiva do discurso filoséfico. Diante dessa
mudanga, a filosofia volta-se “para si mesmo, nao mais agora, porém, sob o im-
pulso da mera renovagao dos estudos filoséficos” (MARQUES, 2007, p. 97).

Livre das armadilhas do ecletismo, mas ainda sob a mira do farol sub-
jetivista do psicologismo, a escola historiogrifica de Boutroux mergulha nas
dguas profundas dos sistemas filos6ficos dos pensadores que nao foram cor-
roidos pelo tempo e permaneceram como cidades perdidas no fundo do ocea-
no. A historiografia como escafandro, aquela que no siléncio do seu passado
se faz demorar consigo em um processo de redescobrir-se historicamente.
“Nao se tratard, portanto, de reabilitar passado nenhum; o passado filos6fi-
co ¢ sempre 4 mostra sob a forma compulséria de um didlogo interno pelo
qual os sistemas se poem (e se contrapdem e se repdem), ao reconhecer um
fundo comum e autdrquico de reflexao — e ele a0 menos tem de ser assim
(MARQUIES, 2007, p. 108).

Logo, a historiografia deixa de ser um trabalho de eruditos que colecio-
nam fragmentos doxogréficos, mas busca sua originalidade no 4mago vertical
das doutrinas filoséficas o que lhe permite exercer sua fungao escafandrista de
resgatar de formas submersas e reencontrar os sistemas em cada obra. Nessa
medida, ela nio busca “anular a ‘terra da verdade’ da ciéncia [...], nem mais
langar a esmo no ‘vasto e tempestuoso oceano’ da metafisica, a filosofia tor-
na-se literalmente oportunista ao abandonar (a tempo) a ilusdo de ser o porto
pelo vento favoravel que leva a ele” (MARQUES, 2007, p. 108).

Dada a imagem ¢ possivel perceber um confronto declarado entre a
Psicologia e a Filosofia, tendo em vista o impacto da experimentagao ao des-
tronar a Filosofia. Uma inversao apresentada por Ribot, que revela a altera-
¢ao da finalidade da ciéncia, que indica uma subordinagio das teorias aos

fatos. Nesses termos a experiéncia se fortalece como método, enquanto a

Comparativamente ao Rapport de Ravaisson (1885) (que lhe serve de inspiragio e ao qual pretende
dar surgimento). ‘A filosofia na Franca a partir de 1867” Boutroux é um inventdrio critico das
disposicoes de entdo, no qual ele busca a existéncia de uma harmonia (mas nio agora a custa da
metodologia eclética), que prepare ‘uma obra de conjunto’. Mesmo que essa tendéncia aglutinativa
nio surja pela primeira vez a época, o recenseamento de Boutroux, além de dar conta dos fatos
filoséficos contemporaneos (nos quais se encontram os trabalhos de histéria da filosofia, entre cujos

autores ele préprio se inclui) regista o sinal de uma mudanca que atinge o conjunto da filosofia”
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especulagio filos6fica perde forca. Entretanto, “ndo se deve buscar nas entre-
linhas da observagio de Ribot a simples revivescéncia do mote empirista, e
ler: os sistemas passam a Experiéncia permanece” (MARQUES, 2007, p. 97).

De acordo com Fabiani (1988), depois de Cousin e principalmente
ap6s as reformas aplicadas pelas Terceira Republica, a Histéria da Filosofia
disputa um espaco no rol das disciplinas do sistema de instrugio puablica dos
liceus e do sistema universitdrio. O campo de disputa se intensifica com o
avango das ciéncias positivas e humanas.

Para Bianco (2015), as relagoes de poder estabelecidas nesse combate pro-
duzem uma inser¢io tdtica da Histéria da Filosofia nos debates epistemoldgicos,
caracteristica incomum para a prdtica discursiva do historiador da filosofia.

Como vimos, a partir de Boutroux a historiografia dos sistemas filosé-
ficos retoma a verve critica kantiana e estabelece barreiras de protecio para a
disciplina ao reservar apenas aos filésofos o dominio e acesso a interioridade
légica e arquitetdnica da ordem das razoes. Foram “exatos setenta anos, po-
rém, tem-se um conjunto de textos e pequenas obras dedicados a historio-
grafia da filosofia e as relagdes entre histéria da filosofia e filosofia. Os nomes
sao conhecidos: Boutroux, Delbos, Robin, Bréhier, Gouhier, Goldschmidst,
Guéroult” (MARQUES, 2007, p. 102). Apesar das singularidades de cada
autor, existe uma proveniéncia constitutiva de um discurso historiografico
que emerge com Boutroux e se consolida com o idealismo radical gueroul-
tiano na institucionalizagdo de sua cdtedra no College de France. “Eles eram
partes integrantes de um projeto abrangente para compreender nao apenas
o passado da filosofia, mas também a importincia filoséfica da Histdria da
Filosofia como disciplina’” (LAERKE, 2019, p. 3, tradugio nossa)

Diante disso, a profanagio de interferéncias externas decorrentes de
tradi(;c')es ecléticas, psicologizantes, historicistas e experimentais sao Vigiadas
de forma disciplinar pelo filésofo-historiador como soldados nas fronteiras
epistemoldgicas. (FABIANI, 1988; LAERKE, 2019). Tais efeitos foram re-
flexos tardios do avango das filosofias da histéria oriundas da Alemanha, que
ganharam for¢a em solo francés com a valorizacio da teoria marxista da ideo-

logias, da divulgagdo de uma sociologia do conhecimento por Gurvitch e

72 They were integral parts of a comprehensive project to understand not only past philosophy, but also

the philosophical importance of the history of philosophy as a discipline” (LAERKE, 2019, p. 3).
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da sintomdtica leitura de obras desenvolvida por psicélogos e psicanalistas,
assim tais acontecimentos justificaram “a atitude de defesa dos historiadores
da filosofia””® (BIANCO, 2015, p. 48).

Postura que pode ser verificada na primeira metade do século XX, espe-
cificamente na década de quarenta com uma ampliagao gradual da produgao
intelectual francesa nos ensaios de historiadores da filosofia que se interro-
garam sobre seu objeto, a validade metodoldgica e legitimidade conceitual
da Filosofia da Histéria da Filosofia (BIANCO, 2015). Vé-se assim que a
filosofia francesa serd um espago de disputa de poder entre as pluralidades
doutrinais das diversas correntes filoséficas.

Dessa maneira, com apresentagao do panorama das relagdes de poder
sobre o campo dos saberes, convido retornarmos a 4 de dezembro de 1951,
quando o Martial Guéroult assumiu a cdtedra no Collége de France. Vale res-
saltar que Guéroult foi “escolhido em detrimento de Alexandre Koyré, e essa
opgdo ¢ sintomdtica do periodo. Koyré aproximava sua postura filoséfica
da dos historiadores dos Annales e mantinha relagoes assiduas com Lucien
Febvre” (DOSSE, 1993, p. 103).

O sintoma da recusa de Koyré refor¢a o argumento sobre o diagndstico
de uma ordem discursiva historiogréfica, no qual o filésofo-historiador se
manifesta como fungao-autor de dispositivos de poder que produziram pra-
ticas e campos de saberes. Posto isso, Koyré representa nas relagoes de forga
um projeto distinto da escola da historiografia (Boutroux, Delbos, Guéroult).
Para sua candidatura ao Collége de France na disputa pela vaga, apresentou
um projeto que enfatizava “o vinculo entre a histéria das ciéncias e a histéria
das mentalidades, que Lucien Febvre encarnava na época com seus trabalhos
sobre Martinho Lutero e Frangois Rabelais, em torno da nocao de ferramen-
tas mentais” (DOSSE, 1993, p. 103, grifo nosso).

Koyré nao possuia um capital simbélico e politico no Collége de France,
suas aliangas estavam na Sorbonne no legado deixado por Léon Brunschvicg
para Gaston Bachelard. Entretanto, nio se tratava apenas da falta de ligagoes
politico-institucionais, mas o que mais pesava era a corrente epistemol6gi-
ca que defendia. A histéria das mentalidades representava uma encruzilha-

da da sociologia, histéria e ciéncia, entretanto Koyré ao projetar um campo

7 “[...] lattitude de défense des historiens de la philosophie” (BIANCO, 2015, p. 48).
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interdisciplinar no estipulou limites ou filiagoes rigidas com nenhuma desses
saberes. (CHIMISSO, 2008). Um comportamento que provocava muita inse-
guranga, tendo em vista que propagava uma forma de historicismo que subs-
titufa a Filosofia da Histéria da Filosofia por métodos psicolégicos e sociologi-
cos. Essa postura fora percebida como uma derivacao do ceticismo radical, que
eliminava o valor intrinseco dos monumentos filoséficos e colocava em perigo
os fundamentos que os tornavam indestrutiveis ao tempo (LAERKE, 2019).

Dosse (1993, p103), ao citar um trecho De ld mystique & la sciencie:
cours, conférences et documents, 1922-1962 de Koyré expoe seu pensamento
teérico: a “histéria do pensamento cientifico, tal como o entendo e me esfor-
o para praticd-lo [...]: é essencial repor as obras estudadas em seu meio inte-
lectual e espiritual, interpretd-la em fungio de habitos mentais, de preferén-
cias e aversoes de seus autores”. As palavras de Koyré indicam uma proposta
teérico-metodoldgica que através de um corte transversal aproximava a epis-
temologia bachelardiana da histéria das mentalidades da Escola do Annales.

Diante da radicalidade cética que exigiam argumentos vélidos para legi-
timidade filos6fica da Histéria da Filosofia, a abordagem gueroultiana emer-
ge como contraponto a proposta de abertura do texto filos6fico mediante o
psicologismo dos habitos mentais e da historicizagao da verdade pela com-
preensdo das obras mediante estudos dos meios “intelectuais” e “espirituais”.

Na interpretagio de Dosse (1993), a proposta gueroultiana oferecida
para combater o projeto de Koyré, buscava evitar que a Histéria da Filosofia
fosse convertida em ciéncia auxiliar, como um apéndice descartdvel que fora
absorvido da psicologia, sociologia e epistemologia. Assim, seu projeto es-
perava “alcangar e reconstruir, por sua postura de historiador, ‘a presenca de
uma certa substincia real em cada filosofia [...] é esse essencial (a propria filo-
sofia) que, tornando os sistemas dignos de uma histéria, os subtrai ao tempo
histérico’ (DOSSE, 1993, p. 103).

Logo, a cétedra Histdria da tecnologia dos sistemas filosdficos se tornou
uma barricada filoséfica para legitimagio da Filosofia da Histéria da Filosofia.
Um espago para problematizar os desafios e confrontos da disciplina e esta-
belecer objetivos para superar as antinomias entre a aleatoriedade da Histéria
e a intemporalidade da Filosofia. As palavras gueroutianas constituiram um

manifesto em defesa do rigor da historiografia da filosofia, cuja singularidade
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para época serviu como defesa escudo para os historiadores da filosofia que se
sentiam ameagados tanto pelos sociélogos marxistas, quanto pelos historiado-
res (BIANCO, 2000). Nessa perspectiva as pesquisas historiograficas deveriam
seguir uma proposta de dupla atitude, que simultaneamente orientava a ser
“cético como historiador e dogmdtico como filésofo” (DOSSE, 1993, p. 103).

Koyré nio aceitou a decisio, levou para o lado pessoal “como se tives-
sem preferido o francés catdlico que era Guéroult ao judeu russo que ele era
— em todo caso, ele se queixou disso e partiu para os Estados Unidos. Koyré
ou Guéroult, a escolha era dificil” (MILLER, 2016, p. 11). Talvez a indigna-
¢ao de Koyré tenha relagio com a vitdria de um estilo conservador de histéria
francesa da filosofia que seu adversdrio representava. Gueroult era a antitese
de um fil6sofo militante, sua luta estava ligada a atividade tedrica com objeti-
vo de proteger a filosofia e sua histéria da ascensao das ciéncias humanas e sua
redistribuicao e instrumentalizagao para propésitos politicos ou filoséficos
atuais estranhos a sua intengao original (LAERKE, 2019)

Apesar de Guéroult se definir como um professor tradicional e negar
constantemente sua filiagao ao paradigma estruturalista’, ao seguir sua pro-
ducio intelectual e vislumbra seu sistema arquitetonico é possivel reconhecer
conceitos e tragos caracteristicos do estruturalismo, pois sua postura como
historiador-filésofo (tecndlogos dos sistemas) e filésofo-historiador (constru-
tor de sistemas), sempre foi contrdria a temporalidade histérica, as filiagoes
epistémica, as diacronias e o retorno a géneses dos sistemas. Tais pressupostos
promoveram préticas discursivas e diddtico-pedagégicas que potencializaram
o desenvolvimento de monografias que acessaram e almejaram apreender a
coeréncia interna das obras por um viés estritamente filoséfico.

Entretanto, talvez seja prematuro classificar a obra gueroultiana como
estruturalista. E possivel dar o beneficio da duvida, pois frequentemente
a assimila¢do do autor ocorre por fragmentos de textos ou leituras de su-
cessores que absorveram sua obra por uma perspectiva estrutural. O fato é

que as afinidades parecem ser construidas em vez de confessadas, assim as

7 “Marc Abéléc acompanhava os cursos de filosofia de Guéroult na Escola Normal Superior de

Saint-Cloud: ‘Guéroult nos ensinou a ler os textos com um ponto de vista que podemos chamar de
estrutural. Contudo, um dia alguém o qualificou, por zombaria de estruturalista. Ele negou com
veeméncia toda e qualquer aproximagio; considerava-se um professor tradicional, um verdadeiro

historiador da filosofia” (DOSSE, p. 104)
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distor¢oes ganham forga pelo esquecimento da figura do filésofo pelos fran-
ceses e brasileiros.

Como sabemos, Guéroult foi o devir de uma escola historiogrifica que
emergiu com Boutroux. Suas profundas raizes kantianas e espinosanas, ab-
sorvida pela influéncia de Victor Delbos, possibilitaram anilises sincronicas
e logicas dos sistemas filos6ficos, indicios que precedem a “moda” da filosofia
estrutural dos anos 1960 e revelam um distanciamento dos métodos e instru-
mentais tedricos linguisticos (LAERKE, 2019; MARQUESS, 2007). Assim,
Dosse (1993, p. 104-105), por associagdo afirma que é possivel reencontrar
na obra gueroultiana “elementos caracteristicos do paradigma estruturalis-
ta, a atencao dada essencialmente a sincronia, mesmo se no caso de Martial
Gueroult essa orientacao nada deva a Saussure”.

A sintese dessa reflexdo que desenvolvi sobre Gueroult indicam provi-
soriamente uma espécie de distor¢ao interpretativa do seu sistema. Autores
como Gilles Deleuze (1969), Knox Peden (2011) e Pierre Macherey (2014),
apresentam uma imagem parcial, que tem seu foco principal na polémica
entre Ferdinand Alquié e Martial Guéroult. A impressao que tenho ao ler
esses autores é que sao adeptos das premissas de Alquié, no qual a balanga
pende para proposi¢des contrdrias aos juizos gueroultianos, principalmente
nas reflexées de Deleuze sobre a interpretagao de Espinosa.

H4 um combate entre um dualismo de Alquié e um suposto monismo
de Guéroult, que no decorrer das interpretagdes parecem abdicar do projeto
central de filésofo-historiador, a saber: a dianoemadtica. Em contraposi¢io a li-
nha da polémica, Marques (2007) e Laerke (2019), investigam tragos neokan-
tianos nas obras de Gueroult através da compreensio da escola historiogrifica
francesa. Vale ressaltar, que o foco de Marques nio estd no pensamento gue-
roultiano, mas sua investigacdo pode produzir desdobramentos nessa linha.
Diferente de Laerke, que jd dedica seus esfor¢os em demonstrar como a tradi-
¢ao historiografica francesa, em especial Victor Delbos, fundamentaram uma
Filosofia da Histéria da Filosofia neokantiana no projeto da dianoemadtica
gueroultiano. E claro que a desconfianca deve ser direcionada para as duas
linhas interpretativas, principalmente pelas filiagoes filoséficas que os autores
citados partilham. No impasse, uma terceira via de tensionamento torna as

coisas mais complexas, quando analisamos as pesquisas de Ginette Dreyfus
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(1979; 1984), Jules Vuillemin (1977; 1990), Christophe Giolito (1998;
1999; 2001) e Jacques Bouveresse (2012), sobre a proveniéncia, constituigao,
desdobramentos, limites e ampliagio do sistema gueroultiano.

Para nao suspender o juizo, entendo que a classificagio como estru-
turalista ¢ limitante, tendo em vista a envergadura e consisténcia da dianoe-
midtica que leva ao extremo a historiografia francesa por um viés idealista
radical. Contudo, nio se limita em um neokantismo raso, como parece emer-
gir de algumas andlises ou de um monismo positivista (para lembrar o sar-
casmo deleuziano), mas ganha corpo nos desdobramentos das reflexoes de
Goldschmidt, passando pelos sistema 16gicos de Vuillemin até se consolidar
como proveniéncia filoséfica de um tipo especifico de filosofia analitica re-

presentada pelo renomado filésofo Jacques Bouveresse do College de France.
Dianoemitica: histdria da histdria da filosofia

Sob hipétese alguma, o valor de um método de interpretagao nao pode,
“em definitivo, fundar-se senio sobre seus frutos. Se ao término de um estu-
do, o método recomendado permitiu explicar os textos mais dificeis, dissipar
as obscuridades e responder as questoes até agora deixadas sem resposta pela
critica, ele serd vélido. Caso contrdrio, nao” (GUEROULT, 2005, p.144).

As palavras iniciais sao francas e diretas como navalha afiada. Com ape-
nas um corte, expoe a fragilidade ou indestrutibilidade de um método inter-
pretativo. Logo, a sentenga permite inferir que através do uso ¢ possivel deci-
dir sobre validade e eficiéncia epistémica. E caso, nio seja possivel verificar de
forma satisfatéria os frutos metodolégicos, o juizo dever permanecer suspenso.
Torna-se, pois, evidente que um “método positivo, sugerido pela experiéncia e
pratica, s6 pode ser julgado pelos resultados. Nao procede de visoes sistemdti-
cas. Por outro lado, é capaz de inspiré-los, porque coloca em um plano sélido o
problema da esséncia e da verdade das filosofias” (GUEROULT, 1953, p. 33)".

Sob esse prisma, portanto, se adotarmos a imagem de pensamento lan-

cada por Guéroult e associarmos toda sua produgao intelectual a uma drvore,

7 [...] “méthode positive, suggérée par I'expérience et la pratique, elle ne peut se juger qu’a I'épreuve
des résultats. Elle ne proceéde pas de vues systématiques. En revanche, elle est capable d’en
inspirer, car elle place sur un plan solide le probléme de I'essence et de la vérité des philosophies”

(GUEROULT; 1952, p. 33).
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seria permitido observar muitos frutos. As profundas raizes gueroultianas,
que foram fincadas nas terras férteis da historiografia francesa e das tradigoes
filos6ficas kantianas e espinosanas geraram uma 4rvore robusta. Um tronco
bifurcado com ramos floridos, de um lado a dobra da Filosofia da Histéria da
Filosofia; do outro, o comentdrio da Histéria da Filosofia.

Como sabemos, as maiores darvores das florestas nascem no siléncio e
escuriddo das terras férteis. Na pequenez da semente toda poténcia se com-
prime em um universo restrito e invisivel para a maioria de nés. E mesmo, as
maiores drvores as vezes tombam sozinhas sem anunciar seus grandes feitos,
desaparecem sem que ninguém saiba de todos os frutos que produziu durante
centenas de anos.

As vezes, parece que poucos foram os frutos gueroultiano que a tradi-
¢ao filoséfica saboreou. Sua existéncia, apesar de enorme, ficou a sombra de
outras drvores que mesmo mais frageis, tinham copas mais coloridas e pare-
ciam mais atraentes para um novo ecossistema do saber’®.

Mesmo longe das luzes e atenc¢do de seus pares, Guéroult dedicou toda
sua energia para fundamentar uma Filosofia que fosse capaz de legitimar a
disciplina da Histéria da Filosofia. Por mais de quarenta anos, o filésofo tra-
balhou de forma drdua para construir sua dianoemitica.

Seus primeiros trabalhos datam da primeira metade da década de 1920.
Seguindo a tradi¢io das universidades francesas, Guéroult elaborou duas teses
sobre o idealismo aleméo. A principal LEvolution et la structure de la doctrine
de la science chez Fichte (1929), foi orientada por Léon Brunschvicg e publi-
cada em dois volumes; a segunda, La Philosophie trancedantantale de Salomon
Maimon (1929), teve a supervisio de Léon Robin. Ambas as teses foram
escritas nos campos de prisioneiros nazistas e depois revisada para publicacao
através do doutorado na Faculté des Lettres de ["Université de Strasbourg.

Gueroult em sua tese sobre Fichte imprime uma negligéncia pro-
posital em relagio as determinacoes histéricas para explicar a constitui¢ao
filoséfica da obra. Seu olhar sobre a redacio da Doutrina da Ciéncia (Die
Wissenschaftslehre), assume uma posi¢do secunddria. Apesar de reconhecer
as multiplas camadas editoriais, de 1794 até 1804, o historiador-filésofo

76 De acordo com Dosse (1993, p. 103), “Martial Guéroult construiu a partir dos anos 30 a sua obra

a margem dos projetos medidticos e permanece ignorado do grande publico”.
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apresenta uma perspectiva idealista radical da histéria. (GIOLITO, 2001)

Em outras palavras, apesar da cronologia e das diferentes etapas da es-
crita, Fichte emerge como um personagem que se transforma em decorréncia
da mudanga da doutrina. Logo, as diferentes versdes sao contingenciais e
toda externalidade se torna irrelevante, pois a doutrina deve ser compreendi-
da e interpretada pela estrutura légica interna do texto. Para o historiador da
Filosofia o importante sio os “momentos sucessivos da autogénese do siste-
ma’. (GIOLITO, 2001, p. 72).

Assim, o cronolégico é resolvido plenamente pelo 16gico. Nessa medi-
da, como o desenvolvimento da doutrina ¢é orientado pelo tempo légico, a
andlise rigorosa se abstém dos elementos psicolégicos e sociolégicos que com-
poem o contexto sécio-histérico da obra, pois tais circunstancialidades sio
compreendidas como obstdculos que sdo reconhecidas pelo intérprete como
elementos que atrasam e abalam a reflexdo. Isso acontece, porque os sistemas
se revelam auto-suficientes e devem ser concebidos como autdnomos em re-
la¢io ao ato de pensamento subjetivo em uma inversao da relagio entre obra
e autor (GIOLITO, 2001; BIANCO, 2020).

De uma certa maneira, esse modo de articular o método das estruturas
através da obra de Fichte jd indica os primeiros movimentos metddicos que
exploram menos a interioridade suposta do autor que a interioridade de sua
obra. Isso porque, se o autor “nio estd mais vivo, a obra estd aqui, diante de
nds, nos livros, como um monumento, um objeto cujo sentido nio é percep-
tivel sendo a medida que coloca em evidéncia as disposi¢oes conceituais que a
tornam possivel. Esse método é entdo, antes de tudo, um método de anilise”
(GUEROULT, 2005, p. 136).

A demarcagao gueroultiana de uma forma analitica puramente filoséfi-
ca, jd indica uma forga singular na disputa de poder entre os diversos campos
dos saberes, justamente por demonstrar a potencialidade da Filosofia em en-
contrar verdades mediantes realidades fechadas sobre si mesmas, construidas
por conceitos fundamentados na ordem de razoes e livres do subjetivismo
humanista da figura do autor.

Guéroult seguiu nesse caminho de produgio intelectual de forma dis-
ciplinar e “ilustrou com obras admirdveis a sua investigagao e o seu método

e formulou as suas concepgoes sobre a histéria da filosofia e sobre a filosofia
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com toda a clareza desejdvel” (BRUNNER, 1977, 179, tradugao nossa)”.

Desse modo, eis que se pode observar, entao, um grande salto quali-
tativo nas investigacoes histdricas e filoséficas gueroultianas. Obras como a
Dynamique et métaphysique leibniziennes, suivi d’une note sur le principe de la
moindre action chez Maupertuis (1934), e Leibniz: dynamique et métaphysique
(1934), foram antncios claros e documentados da dinAmica filoséfica leibni-
ziana e sua relagao com os sistemas dos fisicos Galileu, Descartes, Huyghens,
Newton etc. Contudo, na contramio das interpretagdes de Cassirer e Russell
que se preocuparam em evidenciar mais as contradigoes e confusoes para en-
fatizar a poténcia dos instrumentos matemadticos e l6gicos, Gueroult buscou
reestabelecer na génese da dindmica leibniziana o papel da experiéncia e o
da metafisica. Nessa linha, ele destaca em seu ensaio elementos sincronicos
que direciona seu discurso para restauracio da ciéncia no sistema de Leibniz.
Sua demonstragdo estabelece um caminho que permite ao leitor perceber a
importincia da metafisica para compreensio da ciéncia no pensamento lei-
bniziano, ou em outros termos, destaca como a harmonia que reina de uma
para a outra produzem dinimica prépria em Leibniz (DOPP, 19306).

No final da década de trinta, o pensamento gueroultiano se volta para
os enormes desafios historiogrficos em Malebranche. Sua primeira emprei-
tada se manifesta no livro Etundue et psychologie che Malebranche, mas seu
interesse se intensifica levando-o a um mergulho profundo instaurando seu
estilo de histéria vertical.

Sobre a filosofia de Malebranche emerge uma trilogia, que descreve as
dificuldades internas da doutrina frente a0 método de andlise. Sdo muitos
becos sem saida, incompletudes, mas também seus esforcos de consisténcia.
Assim, “paradoxalmente, essa andlise logica e atemporal mostra a evolugao do
sistema, a maneira como ele se forma e se reforma em busca de seu equilibrio.
Novamente aparecem fatos de pensamento aos quais nao haviamos prestado
atengao até agora’ (BRUNNER, 1977, 179, tradug¢ao nossa)’®.

77 “[...] illustré par d’admirables ouvrages sa recherche et sa méthode et il a formulé ses conceptions

sur I'histoire de la philosophie et sur la philosophie avec toute la netteté souhaitable” (BRUNNER,
1977, 179).
78 “[...] paradoxalement, cette analyse logique et intemporelle manifeste I'évolution du systeme, la
maniere dont il se forme et se reforme 2 la recherche de son équilibre. La encore apparaissent des

faits de pensée auxquels on n'avait pas prété attention jusqu’ici” (BRUNNER, 1977, 179).
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A originalidade da interpretagio dos sistemas permite Gueroult criar
um caminho muito distinto dos outros comentadores. Na década de 1950,
o lancamento de Malebranche I: la vision en Dieu (1955), Malebranche
II: les cing abismes de la providencia. 1 Lordre et l'occasionalisme (1959a) e
Malebranche I1I: les cing abismes de la providencia. 2 La nature et la grice
(1959b) sao pontes de acesso segura para o publico sobre os principais temas
mediante uma reconstrugio rigorosa do sistema.

No Malebranche I a leitura gueroultiana compara o desenvolvimento
da filosofia mistica de Malebranche e seus pressupostos morais com a filosofia
racionalista de Descartes. J4 nos volumes dedicados aos “cinco abismos da
providéncia”, Guéroult verifica os dois métodos utilizados por Malebranche
para descobrir a forma como Deus governa as coisas. No primeiro método é
visto pelos pressupostos a posteriori, ou seja, pelos procedimentos empiricos
a observagao da natureza da legalidade para conclusoes sobre a forma geral
da a¢do divina na realidade; o segundo método é consolidado através da ra-
za0 pura, pois Malebranche através de pressupostos a priori realiza dedugoes
diretas para compreender a nogao de “ser infinitamente perfeito”. Pelo mé-
todo dedutivo o filésofo infere da perfei¢ao divina o principio da simplici-
dade. Desse principio, o historiador-filésofo apresenta a ordem das razées de
Malebranche e conclui que, por ser universal e vélido, o principio da simpli-
cidade orienta 0 humano as verdades das obras divinas, seja para o mundo da
graga como para o da natureza. (THIRY, 1962).

A interpretagdo gueroultiana de Malebranche nao se caracteriza como
uma dentncia das dificuldades do racionalismo por entender de forma dra-
matica a histéria do mundo pelo cristianismo, o pensamento cartesiano or-
dena sua razo através de um universo material governado por leis mecani-
cas. Fica evidente que a dialética atemporal estd associada a uma perspectiva
histérica, logo Malebranche entende que o universo e os sujeitos carregam
vestigios de pecado.

De acordo (Thiry, 1962), gragas a Guéroult foi possivel acessar e evocar
origor e probidade os grandes temas da filosofia, pois a trilogia de Malebranche
foi produzida em proximidade com a obra prima Descartes: selon ['ordre des
raisons. Assim, o historiador-fildsofo nos a leitura de ambos os autores com

uma equivaléncia de rigor filoséfico com equivaléncia de autoridade. E, se,
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utilizarmos a comparagio das duas obras é possivel apreciar a distingdo e as
diferencas entre o mestre e o discipulo. Dessa maneira, Gueroult demonstra
perfeitamente que existe distingao entre Descartes e Malebranche, nao ape-
nas pela extensio de seu campo de pesquisa, mas pela profunda inspiracio
dos sistemas. Assim, somos convidados a reconhecer toda originalidade dos
filésofos a grandeza dos seus génios.

Os estudos de Malebranche indicam uma preocupagio em estabelecer
padroes rigorosos de interpretagdo do pensamento filoséfico, com objetivo
de compreender se colocar uma Filosofia frente 4 outra. Entretanto, cada
sistema filos6fico emerge no comentdrio gueroultiano de forma aut6noma,
sendo que cada uma delas sao consideradas universalmente validas. Assim,
por “esse caminho chegard & compreensio da sistemdtica prépria a Filosofia:
ela se constréi na busca pela demonstragao perfeita, do encadeamento irrefu-
tavel de conceitos” (SARDEIRO, 2005, 129).

A forma singular de interpretagio gueroultiana pode ser confirmada
em Berkeley: quatre études sur ld perception et sur Dein (1956), que se torna
um grande desafio pela problemdtica da nogao de percepgao. Entretanto, o
reconhecimento do historiador-filésofo s6 serd firmado em seus trabalhos
sobre Descartes e Espinosa.

No monumento criado em torno do pensamento cartesiano, Guéroult
desenvolve uma obra que até hoje repercute entre os grandes pesquisadores da
filosofia moderna. Descartes: selon l'ordre des raisons (1953) foi lancado em dois
volumes a saber: Lime et Dieu e Lime et le corps. No Brasil, apés sessenta e
trés anos da publicagao da primeira edi¢io francesa, a obra foi traduzida para a
lingua portuguesa. Descartes segundo a ordem das razoes79 foi comprimida em
apenas um volume e dividida pelas partes “A alma e Deus” e “A alma e o corpo”.

Sao mais de oitocentas pdginas dedicadas a analisar linha a linha, e as

vezes, letra a letra, as estruturas da obra Meditacoes Metafisicas, que contém

7 Coordenada por Frico Andrade, a traducdo se tornou um importante marco para a historiografia
da filosofia no Brasil. Por se tratar da tnica tradugio do livro de Guéroult para o idioma portugués,
a circulagio do pensamento do autor agora pode se propagar pelo o universo luséfono. Publicada
pela editora Discurso Editorial, a obra é minuciosa com o rigor conceitual e criteriosa na fluéncia da
transposicao do idioma. Fica evidente o comprometimento dos tradutores Alexandre Soares, César
Battisti, Eneias Forlin e Marisa Donatelli, nio apenas com o dominio das linguas, mas também com

o vocabuldrio conceitual cartesiano-gueroultiano.
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o essencial da metafisica cartesiana. O caminho sinuoso da profundidade
desvia as vezes da exatidao, pela necessidade da descoberta das estruturas ser
“capital para o estudo de toda filosofia, visto que é por meio delas que se
constitui seu monumento a titulo de filosofia, por oposi¢ao a fibula, ao poe-
ma, a elevagdo espiritual ou mistica, a teoria cientifica geral, ou as opinides
metafisicas” (GUEROULT, 2016, p. 11).

Em uma singular apreensio da totalidade do pensamento cartesiano o
intérprete apresenta uma arquitetura que nao descreve os comentdrios con-
vencionais sobre as Meditagies (prova da veracidade e existéncia de Deus), mas
de forma distinta sua leitura atribui a filosofia de Descartes uma reparticio
entre o dominio da ciéncia e o dominio da vida. Logo, o livro Meditagoes é
um meio de integragao de toda arquitetdnica cartesiana. Assim, em Descartes:
selon ordre des raisons (1953), o eixo que separa os dois volumes passa entre
a quinta e a sexta meditagoes. Nessa linha argumentativa, & primeira vista,
parece que o historiador-filésofos produz uma certeza de grau inferior a dos
outros, mas se atentarmos para Constru¢ao argumentativa a interpretacio ga-
nha firmeza. E na complexidade dos vinculos racionais, onde, portanto, que
o intérprete manifesta sua engenhosidade mais fecunda apresentando uma
leitura unilateral entre o Ldme et Diew e Lime et le corps (GIOLITO, 2001).

E evidente que a interpretagio gueroultiana sofreu diversos ataques.
Como vimos, a década de cinquenta foi um grande espaco para batalhas épi-
cas entre os historiadores da Filosofia. Ela foi atacada por diversos pensadores
franceses, mas a polémica que mais afetou o debate historiogrifico na época
e continua a gerar calorosos debates, foi o conflito entre Ferdinand Alquié e
Martial Guéroult.

A polémica entre Alquié e Guéroult acontece em um campo de disputa
filoséfico, no qual as divergéncias conceituais parecem assumir um cardter ir-
reconcilidvel. A relagao de poder entre os historiadores traz a cena o elemento
da centralidade da Filosofia. Diferente dos desacordos entre Koyré (histéria
das ideias), Desanti (fenomenologia marxista), que destoava de um método
puramente filoséfico, Guéroult e Alquié orientam sua guerra conceitual para
tornar legitimo as nogoes de systéme e démarche. Alquié (1973) apesar de
reconhecer que todo pensamento filoséfico ¢, de certo modo, um sistema.

Ele defende a ideia de uma pluralidade na compreensao do conceito, para
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que a defini¢do Gnica nio leve ao equivoco da defesa da verdade absoluta,
que explique a complexidade e a prépria ordem do real. Hegel e Espinosa sao
exemplos do que nio devemos fazer, dado que seus sistemas oferecem uma
dedugao racional e totalizante do mundo, permitindo assim situar tudo que
é real em uma sequéncia légico-racional.

Em oposicio aos sistemas absolutos, Descartes e Kant aparecem como
caminhos seguros do fazer filoséfico. Em cada autor ¢ possivel encontrar uma
cautela em relagio a verdade unica, seja pelo reconhecimento cartesiano de
que Deus criou as verdades eternas, seja em Kant pela constru¢ao arquitetd-
nica dos limites da prépria razao pura (ALQUIE, 1973).

Vale ressaltar, que reconhecer o limite do sistema em Alquié nao signi-
fica negar a sua existéncia, menos ainda abandonar a compreensao dos siste-
mas para os estudos filos6ficos. Isso porque, a histdria da filosofia se apresenta
como histéria dos sistemas, logo ninguém deveria recusar a poténcia prope-
déutica desse caminho investigativo. Nao existe como explicar nenhum frag-
mento filoséfico sem situd-lo no conjunto da obra, portanto, se faz necessdrio
tornar evidente a relagdo légica entre o sentido explicito do texto analisado
com o restante da obra do autor. (ALQUIE, 1973).

Logo, a explicacio de qualquer texto filoséfico ndo pode ocorrer senio
por referéncia a estrutura légica de um conjunto harmoénico de conceitos.
“Entretanto, um método que se limitasse ao estudo estdtico dos sistemas
apresentaria, a nosso ver, graves perigos. E, antes de mais nada, poderia levar
o historiador a fazer o papel de censor, de acusador, e a denunciar contradi-
¢oes no autor estudado” (ALQUIE, 1973, p. 49).

A figura do historiador-censor direcionada ao modo de fazer historio-
grafico gueroultiano, parte de uma dura e dcida critica a sistemdtica absoluta
espinosana, contudo seu intuito é combater a consolida¢io do discurso da
tecnologia dos sistemas filos6ficos. Alquié acusa Guéroult de cometer gra-
ves erros e colocar a Filosofia em perigo, pela sua interpretagio estdtica que
produz pensamentos sem densidade e profundeza, pois todas as verdades sio
relativas aos conjuntos légicos dos sistemas. Essa forma de interpretar retira
das filosofias todo o sentido vital e sua forca de transformagao.

Em contraposi¢io Alquié (1973), entende os sistemas filos6ficos com

outra forma de profundidade. As afirmacoes filoséficas “se enraizam numa
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experiéncia vivida, em institui¢des cujo sentido nio ¢ jamais esgotado.
Finalmente, foi a partir da consideracao dos sistemas que se edificaram todas
as interpretagoes causais da filosofia, cuja deficiéncia nés precisamente de-
nunciamos”. (ALQUIE, 1973, p. 52). Aqui se percebe uma diferenca entre os
sistemas, mas nao um abandono da filosofia como caminho investigativo. Os
sistemas nao sio reconhecidos como fatos externos, que sio compreendidos
e interpretados psicologicamente ou historicamente. Dessa forma, nao existe
um retorno a perspectiva da filosofia como visao do mundo (Welzanschauung).

A critica direcionada a Guéroult no anula o sistema como estrutura
necessariamente légica, pela natureza da coeréncia e da expressao da verdade
sob a forma objetiva do fazer filos6fico. Assim, “convém observar antes de
tudo que a constitui¢io de um sistema nio é o objetivo final do filésofo (nio
falamos, evidentemente, desses aprendizes de filésofos que julgam dever, a
todo custo, construir um sistema novo)” (ALQUIE, 1973, p. 53). Como po-
demos observar, a finalidade do verdadeiro filésofo nao estd na construcao de
um monumento sistemdtico, mas na busca incansdvel pela verdade. Apenas
aqueles que ainda sao aprendizes de filsofos almejam construir algo novo
e esquecem a devogdo a verdade com sinceridade completa. Salvo engano,
Guéroult ¢ classificado como um historiador-censor e um ingénuo aprendiz
de filésofo, tendo em vista que sua finalidade nao é encontrar a verdade, mas
ser um arquiteto das razoes.

“Se os fil6sofos tendem ao sistema”, afirma Alquié (1973, p. 53) “é por-
que consideram que nenhum pensamento poderia ser verdadeiro se nao for
antes coerente e, no caso deles que chamamos de filésofos do sistema, porque
eles acreditam capazes de descobrir a verdade do todo, se ndo toda verdade”.
Nessa medida, conforme os fildsofos constroem seus sistema, parece natural
que cristalizem e os defenda-os de toda e qualquer obje¢io, mas tal atitude
nao corrobora para defesa de um sistema absoluto, mas denuncia a condi¢io
humana do fil6sofo, que refém das paixées da vaidade e do orgulho e, as ve-
zes, também da ma-fé, se esquecem do caminho da verdade.

Os tragos psicoldgicos e os desvios do cardter sdo irrelevantes para a
compreensdo do sistema. Mesmo com toda defesa subjetiva do autor, o que
realmente serd importante é o vigor e a sustentagdo légico-racional do seu

sistema no trajeto em diregao a verdade. O que tem valor, estd a compreensio
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do trabalho drduo investido na formulagio dos problemas e no aprofunda-
mento da investiga¢ao que mesmo sem saber do destino ele segue a verdade
até os limites do entendimento humano. “E af que se percebe verdadeiramen-
te que o pensamento filoséfico ndo é um objeto e nem poderia ser explicado,
a titulo de fato, por seu meio, sua época, ou pela psicologia de seu autor.
Antes de tudo, o pensamento filoséfico é pesquisa e démarche” (ALQUIE,
1973, p. 53).

Os ataques de Alquié feriram profundamente Guéroult. Foram muitos
debates em congressos e artigos. Réplicas diretas, tréplicas indiretas que circu-
laram entre os intelectuais franceses por décadas. Muitos tomaram partido, ou-
tros tentaram apaziguar o conflito sintetizando as duas formas de compreender
a histéria da filosofia, mas nunca houve uma conciliagao tedrica possivel.

Guéroult, para combater a perspectiva de Alquié, se opoe & concepgio de
démarche. No prefécio de Descartes: selon [ordre des raisons (1953), o autor defende
a filosofia dos sistemas (systémes), se apoiando em uma méxima de Victor Delbos,
que problematiza os jogos de reflexdes que subordinam o compreender ao expli-
car, negligenciando a significagao exata em prol de um aprofundamento filoséfico.
Esses jogos sao ilusoes que nascem da imaginagio dos historiadores, que no desejo
de compreender sem explicar, acabam sobrepondo a fantasia ao entendimento. O
movimento ilusério escapa as malhas estreitas dos textos e busca algar voo livre ali-
mentando uma compreensio de nds préprios. (DESCARTES, 2016).

E como um feliz acaso, essas empreitadas da livre compreensao ocor-
rem por breves relampejos, que ocorrem por fragmentos soltos e nao pela
estrita andlise textual. Assim, se as ilusdes criadas pela imaginacio “podem
proporcionar o sentimento de ‘compreender’, ¢ em proveito de uma doutrina
romanceada, na qual o romance impde a doutrina perspectivas e um clima es-
tranhos” (GUEROULT, 2016, p. 9). Alquié é descrito como um historiador
romantico, que produz climas estranhos para compreender a doutrina. Um
certo ar de subjetivismo literdrio, que se aparta da pura filosofia. O distancia-
mento filoséfico conduz ao engano, a obscuridade, que caminha em direcio
de uma espécie de “demonio da filosofia”. A figura do inimigo, do enganador
¢ direcionada para Alquié e todos aqueles que se abrigam nas démarches, pois

eles produzem “fantasias e negaceiros (Ich bin der Geist der stets verneintl),

pouco lhes pesam a verdade e o texto” (GUEROULT, 2016, p. 10).
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No trecho acima, fica evidente o resgate que a critica gueroultiana faz
do encontro dos personagens Fausto e Mefistéfeles de Goethe. De forma
sagaz, implicitamente associamos os jogos de palavras de Mefistofeles aos
delirios imagindrios de Alquié. Da mesma forma, que é possivel associar a
astlicia racional de Fausto a consisténcia analitica de Guéroult. Nessa medi-
da, o caminho seguro contra o engano seria se fixar na andlise dos sistemas,
tendo em vista que ¢ o texto “e ndo na embriaguez daqueles, que a filosofia,
que ndo consiste em vao delirio, pretende descobrir a chave para o enigma
a ela proposta pela obra dos grandes génios. E esse texto é preciso explicar”.
(GUEROULT, 2016, p. 10).

Evidenciado o quadro geral da centralidade da explicagio do texto,
Guéroult apresenta ao historiador duas técnicas, a saber: a critica em si ¢ a
andlise de estruturas. A critica, ji desgastadas trata dos problemas das fontes,
das variacoes, evolugoes, etc. Em relagio a critica sobre a obra de Descartes
os trabalhos de Gilson, Gouhier e Laporte sio extremamente conhecidos.
Contudo, a anilise de estruturas foi pouco explorada pelos historiadores.
Houve algumas tentativas, como a Léon Brunschvicg que nao obteve éxito
devido seu ponto de vista cientifico e matemdtico. Por ele nao se preocu-
par em expor as estruturas demonstrativas e arquitetnicas da obra, preferiu
buscar elementos incompativeis e hostis para separar o Descartes ideal do
Descartes real, ou seja, distinguir a vivacidade cientifica das nogoes arcaicas
do legado gramatical.

Gueroult descarta a critica pelo excesso e os procedimentos de
Brunschvicg pela falta. Inspira-se nos conselhos cartesianos e acata as regras
de bom senso para recolocar seus problemas historiograficos. Segue o prin-
cipio que ensina que o mais “importante e util nos livros dos espiritos su-
periores ndo consiste neste ou naqueles pensamentos que se possam extrair
deles; o fruto precioso que encerram deve brotar do corpo inteiro da obra”
(GUEROULT, 2016, p. 11).

Esse principio metodolégico serve como contraponto aos argumen-
tos céticos sobre a pluralidade interpretativa e, também, para confirmar o
préprio pensamento cartesiano. Isso porque, quando dois homens tem juizo
contrdrio sobre o mesmo objeto, é correto afirmar que um deles estd erra-

do ou que nenhum dos dois possui a verdade. A adverténcia é cartesiana e
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reforca a ideia de que uma verdade s6 pode ser comunicada quando hd uma
visao, assim seria possivel expor para seu adversirio sua tese e ele acataria por
forca da conviccao na verdade. (GUEROULT, 2016).

A adverténcia produz instabilidade no discurso de Alquié. Se a démar-
che é uma forma de romper com a rigidez da andlise do sistema ¢é preciso
contrariar os pressupostos cartesianos. Nao existe bom senso em reivindicar
para si a exclusividade da verdade se hd pluralidade interpretativa. Seria sen-
sato e preferivel primeiro questionar sobre a validade metodolégica do seu
fazer historiografico. “Por af, a0 menos, colocar-se-ia uma questo cartesiana,
uma vez que, segundo Descartes, um mau método nos afasta infalivelmen-
te do verdadeiro, enquanto que um bom nos conduz a ele infalivelmente,
salvo, bem entendido, os erros de aplicagio inerentes a natureza humana’
(GUEROULT, 2016, p. 12).

Sobre o fundamento do método que Gueroult vai seguir a constru-
¢ao seu grande monumento filoséfico. “A aplicacio desse método a Fichte,
a Descartes, a Malebranche, a Berkeley”, afirma Gueroult (2005, p. 132),
“pareceu-me dar resultados suficientemente interessantes para me estimular a
adotd-lo recentemente no estudo de Spinoza”. Trata-se de uma obra prima da
historiografia francesa, o Spinoza foi lancado em dois volumes. O primeiro,
Spinoza I: Dieu (Et/oz'que — livre 1) foi langado em 1969; o segundo, Spinoza
II: LAme (Ethique — livre II), chegou ao puablico em 1974.

O lapso temporal da publicagio provocou reagdes furiosas de alguns
pensadores, que ansiavam por seguir a interpretagio da Etica de Espinosa.
Deleuze (2004, p. 157), afirma que foi lamentdvel por razées editoriais, que
nao publicaram “a0 mesmo tempo o segundo tomo, ele préprio jd concluido
e destinado a desenvolver as consequéncias diretas do primeiro. Contudo, j4
se pode apreciar a importancia desta publica¢io, tanto do ponto de vista do
espinosismo quanto do método geral instaurado por Guéroult”.

Realmente o Espinosa de Guéroult renovou a forma de acesso ao espi-
nosismo, na mesma linha metodoldgica aplicada em Descartes, o sistema é
demonstrado minuciosamente. Nao é segredo para os iniciados em Filosofia,
que Espinosa talvez seja um dos fildsofos mais complexos, seja pelo seu mo-
nismo singular ou, as vezes, pela obscuridade das suas palavras. O desafio

homérico foi reconhecido pelo préprio intérprete, que confessou nunca ter
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encontrado um sistema tao dificil. Entretanto, Guéroult aplicou um esfor¢o
herctleo para superar as dificuldades do texto e mergulhou mediante a hist4-
ria vertical na busca pela arquitetonica do espinosismo. (BRUNNER, 1977).

Para isso, o texto ¢ problematizado nas mintcias da ordem das razoes.
“Assim como ele seguia passo a passo a ordem geométrica analitica de Descartes
nas Meditagoes, Gueroult, portanto, segue passo a passo a ordem geométrica
sintética de Espinosa na Etica: defini¢es, axiomas, proposigoes, demonstracées,
coroldrios, escolios” (DELEUZE, 2004, p. 159). A cobica por explicar cada pro-
posicio da FEtica, nunca havia sido realizada por nenhum historiador da filosofia.
E vale ressaltar que “esse andamento nio tem, como no comentirio da Etica feito
por Lewis Robinson, um alcance simplesmente diddtico” (DELEUZE, 2004,
p. 159). Desse modo, Guéroult realiza uma topologia e localiza cada razao em
relagao ao todo, com intuito de contemplar nio apenas a plenitude estdtica, mas
também seu movimento sistémico (BRUNNER, 1977).

A investigagao cuidadosa em nenhum momento se apresenta como um
desvelar de uma ordem das razdes ocultas. Sua andlise nao remete a algo que
nao foi dito, mas, ao contrario, tudo estd na superficie do texto, na textura do
corpo da obra, estd sempre 2 flor da pele do sistema. E por isso “que o historia-
dor da filosofia, segundo Gueroult, nunca é um intérprete. A estrutura nunca
¢ um dito que devesse ser descoberto sob o que ¢ dito; s6 se pode descobri-la
seguindo a ordem explicita do autor” (DELEUZE, 2004, p.158). Entretanto,
como o nao-dito deixa de ser objeto da andlise do autor, vale a pena trazer a
aten¢ao, que embora a estrutura esteja sempre explicita, sua manifestagdo nem
sempre ¢ visivel. Como o excesso de luz pode cegar aqueles que sempre esti-
veram na escuriddo, a negligéncia com o texto é capaz tornar um problema e
permitir que a estrutura passe despercebida, como acontece com as andlises dos
historiadores das matérias ou das ideias (DELEUZE, 2004).

E evidente que ao conceber sua pesquisa dessa maneira, Gueroult divi-
diu opinides. Alguns consideraram o percurso do estruturalismo contempo-
rineo pela poténcia da sua metodologia; outros jé reconheciam seu método
como estritamente cientifico, mas estéril para filosofia. De acordo Brunner
(1977, p. 182, tradu¢io nossa)®®, um critico censurou Guéroult por estu-

80 “[...] comme un naturaliste observe les calcaires ou les protozoaires. Cette image de lui-méme

I'amusait, parce qu’il s’y reconnaissait : elle constituait un hommage 4 sa volonté d’objectivité et in-
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dar as filosofias “como um naturalista observa calcdrios ou protozodrios. Esta
imagem de si mesmo o divertia, porque nela se reconhecia: constitufa uma
homenagem ao seu desejo de objetividade e indicava acertadamente a sua re-
pulsa pelas facilidades da compreensio existencialista ou hermenéutica”. Nao
parece que a critica possua fundamentos sélidos, principalmente se observar-
mos ndo apenas a produgio do historiador-fildsofo, mas ampliarmos nosso
olhar para a obra do filésofo-historiador.

O fato ¢ que o livro de Guéroult é admirdvel e possui dupla importin-
cia. A primeira do ponto de vista do método geral que ele opera; a segunda da
perspectiva dos estudos sobre do espinosismo. As andlises gueroultianas sobre
a Ftica de Espinosa, certamente “constitui, ao final da série de estudos sobre
Descartes, Malebranche e Leibniz, o seu termo ou o objeto mais adequado,
o mais saturado, o mais exaustivo. Este livro funda o estudo verdadeiramente
cientifico do espinosismo” (DELEUZE, 2004, p. 170).

Nao ¢ possivel concordar com Deleuze em sua plenitude. Porque o jul-
gamento da proposicio deleuziana ¢ de dificil compreensao, pois a0 mesmo
tempo pode emergir como um sarcasmo de um discipulo de Alquié, também
revela um certo encantamento daqueles que ouviram o canto da sereia das es-
truturas € se amarram no mastro para nio sucumbir aos desejos do mergulho.

Por se tratar de uma maxima deleuziana, também ¢ possivel pensar que
sua andlise do Espinosa de Guéroult, ji se apresenta como um protétipo dos
seus filhos-monstros. Digo isso, pois no mesmo periodo de langamento da
obra gueroultiana, Deleuze preparava seu Espinosa sob orientagao de Alquié.
Um periodo que seguia os ensinamentos de seu mestre, mas também acom-
panhavam assiduamente cursos de Guéroult com admiragao e respeito.

Sendo assim, é possivel aceitar que o livro de Guéroult é uma obra ad-
mirdvel, seja pelo método geral, seja pela contribuigao aos estudos da filosofia
moderna. Entretanto, Deleuze comete um equivoco, quando através de um
elogio ambiguo proclama a fundagio do espinosismo cientifico. E possivel
contrapor tal afirmagao através da entrevista realizada por Laerke com o fi-
16sofo Pierre-Frangois Moreau sobre o espinosismo francés. Realizada para
revista dinamarquesa Slagmark - Tidsskrift for idéhistorie, Moreau afirma que

diquait a propos sa répulsion pour les facilités de la compréhension existentialiste ou herméneutique”

(BRUNNER 1977, p. 182)
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o “verdadeiro fundador da leitura cientifica de Espinosa é Delbos, e Guéroult
sempre o reconheceu” (LAERKE, 2004, p. 72, tradu¢io nossa)®’ .

Logo, vale considerar que Guéroult como historiador-fildsofo nao
pode ser reduzido pelas categorias de “historiador-censor”, “historiador-cien-
tificos”, “historiador-naturalista” e tantas outras denominagdes que aparece-
ram nas polémicas. Mesmo que o autor se reconheca em muitos aspectos,
sua obra supera suas inclinacoes subjetivistas. Guéroult aplicou seus métodos
nos grandes sistemas filoséficos de Fichte a Espinosa, sempre com destreza,
disciplina e criatividade. Ele nao foi um comentador de monografias frag-
mentadas, como observamos nos dias atuais os decalques daqueles que nao
compreenderam sua dianoemdtica e acreditam que praticam o método das
tecnologias dos sistemas filoséficos. Pelo contrdrio, a explica¢io guéroultiana
¢ criadora, ela abre novos horizontes diante dos monumentos filoséficos. Suas
leituras sao pontes sobre o abismo do texto dos grandes filésofos, que por
mais que demonstrem suas razoes na superficie da obra é preciso um arqui-
teto das razdes para entender os fundamentos, a estrutura e as fissuras que os
monumentos filoséficos carregam consigo enquanto viajam no tempo.

Ao concluir sem aceitar uma censura redutora, porque sabemos que
sua compreensio filoséfica sobre a histéria da filosofia nao se resume a morte
do comentdrio estéril, cabe transpor o drduo trabalho do historiador e de-

monstrar a dianoemadtica como sistema filoséfico.
Dianoematica: filosofia da histéria da filosofia

“Confiarei a vocés que trabalho hd muito tempo em um grande li-
vro (nio sei se vou morrer antes de termind-lo), sobre a filosofia, a verda-
de, a histéria” (GUEROULT, 1957, p. 458)82. As palavras envelhecidas
soam no presente como enunciadas por um adivinho temeroso, que previu

o préprio futuro através de um mau pressdgio. Elas foram pronunciadas em

81 Cf. Versao inglesa “[...] the true founder of the scientific reading of Spinoza is Delbos, and

Gueroult always acknowledged that” (LAERKE, 2019, p. 7); Cf. Versio dinamarquesa. “Den sande
grundlegger af den videnskabelige leesning af Spinoza i Frankrig, det er Delbos, og Gueroult har
altid anerkendt det” (LAERKE, 2004, p. 72).

“Je vous confierai que je travaille depuis longtemps & un grand livre - je ne sais méme pas si je ne

mourrai pas avant de I'avoir fait - sur la philosophie, la vérité, histoire” (GUEROULT, 1957, p. 458).
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Rayaumont e encerram a discussio sobre o método em histéria da filosofia no
Coléquio Descartes de 195483. O filésofo intuiu seu opus magnum incom-
pleto. Antecipou o fim do homem e a eternidade da obra. Dedicou sua vida
inteira a filosofia e sua histéria, mas a vitalidade e o esfor¢o nio sao infinitos.
Assim, o livro devorou 0 homem como a traga consome o livro. E no crepts-
culo do seu filosofar conservou sua serenidade ante a algo sombrio. Recolheu
seus manuscritos, organizou suas notas e nunca descansou sua escrita.

O filésofo comegou este livro por volta de 1933, entretanto seu primeiro

esboco s6 emergiu em 1938. Recebeu o titulo em francés de Dianoematique,
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O I Collogue Philosophie de Royaumont organizado pelo Centro Culturel Internacional de Rayaumont
de Paris aconteceu entre 19 e 24 de novembro de 1954. O Coléquio Royaumont foi um territério
de grandes batalhas intelectuais. As disputas épicas que entraram para a histéria da filosofia francesa
e para o imagindrio popular ocorreram naquele espago (longe da grande midia) e se eternizaram
nas publicacbes dos Cahuers de Rayaumont. A primeira querela, talvez a mais famosa, foi o conflito
cartesiano entre Alqui¢ e Guéroult. Como demonstrei anteriormente, a publicagio Descartes selon
Lordre des raisons (1953) foi uma reacio gueroultiana & forma de filosofia e histéria da filosofia de
Alquié manifestada na obra La découverte métaphysique de I'homme chez Descartes (1950). Systéme
versus démarche! Era o que todos ansiavam para ver: Guéroult e Alquié frente a frente, duas formas
distintas de filosofar sobre a obra de Descartes. Durante os primeiros dias discursaram a respeito
de diversos temas, como Antonio Banfi, Evert Willem Beth, Geneviéve Rodis-Lewis, Ginette
Dreyfus, Henri Gouhier, Henri Lefebvre, Jen Hyppolite, Jean Wahl, Leslie Beck Robert Lenoble,
Pierre Mesnard, Lucy Prenant, Roland-Manuel e Théodule Spoerri. Contudo, o grande momento
e, salvo engano, o motivo da organizagio do proprio coléquio era o debate final sobre método
em histéria da filosofia. Martial Guéroult fez uma abertura singela de boas vindas e esperou a
comunicagio de Alquié. O texto Expérience ontologique et déduction systématique dans la constitution
de la metaphysique de Descartes (1957, p. 13-31) foi apresentado como contraponto a perspectiva
interpretativa gueroultina. Alquié reivindicava um lugar para a afetividade e experiéncia no cerne
da tradigio racionalista cartesiana. A tese central de Alquié estava concentrada na ideia de que
o ser ndo pode ser redutivel ao conceito. Sua estratégia argumentativa jd antecipava a réplica de
Guéroult. Na Discussion (1957, p, 32-71), a réplica problematiza a temdtica central de Descartes.
O argumento gueroultiano defende a ideia de que Descartes procurava certezas e nio experiéncias
¢ isso se contrapde & premissa de que o ser e a existéncia s6 se manifestam por meio do pensamento
em uma experiéncia que ¢ familiar, mas intraduzivel. Nao cabe aqui expor todos os detalhes do
debate, que no final nao nomeia um vencedor. Pretendo desenvolvé-la em outro momento para
evidenciar a problemdtica do método de Guéroult diante da aporia emergente do Coléquio. Para
aqueles que anseiam conhecer mais sobre o debate, conferir: Cabiers de Royaumont: Descartes, n. 2.
Paris: Ed. Minuit, 1957; ALQUIE, E Notes sur linterprétation de Descartes par lordre des raisons.
Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 61, no. 3/4, 1956, pp. 403-418; GOLDSCHMIDT,
Victor. A propos du Descartes selon I'ordre des raisons. Revue de Métaphysique et de Morale, vol.

62, no. 1, 1957, pp. 67-71.
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por causa da proveniéncia etimoldgica grega: dianoema (doutrina). Os pri-
meiros intelectuais que tiveram contatos com o esbogo foram Léon Robin e
Emile Bréhier. Diante da poténcia filoséfica e histérica, a decisao foi unani-
me, ambos desejaram a publicagio imediata da obra, contudo o autor prefe-
riu aprofundar determinadas questoes, em particular a rela¢ao entre a verda-
de filoséfica e a verdade cientifica. Era preciso ajustar e estreitar a ordem de
seu discurso para completar as pesquisas historiograficas e refinar a forma e o
contetdo (DREYFUS, 1979b).

Diante disso, o filésofo elabora a primeira férmula que problematiza
a legitimidade da filosofia, a saber: “procurar as condigoes que tornam pos-
sivel a indestrutibilidade das filosofias na histéria> (GUEROULT, 1968, p-
210). Uma formulagao transcendental que busca as garantias para transitar
da questao quid facti a questao quid juris. Em consequéncia, se tornou neces-
sdrio procurar de que maneira seria possivel instaurar uma verdade de juizo
cientifica na singularidade das filosofias.

Essa férmula ¢ a pedra que fundamenta o conceito de dianoemitica e
constitui o nascimento de uma disciplina que se refere as condi¢des de possi-
bilidade das doutrinas como objetos de uma histéria possivel. Além disso, é
uma tecnologia desenvolvida com ferramentas conceituais kantianas porque
denota um idealismo radical e que aparecem como ponte para a passagem
da verdade de juizo a verdade intrinseca. Em outras palavras, cada doutri-
na filoséfica almeja demonstrar a verdade de um juizo que indica o real,
o transcendental e a natureza do real. Na diversidade das doutrinas o real
pode ser caracterizado a partir de problemas como o das causas primeiras e
da demonstragdo, “do método geral das ciéncias da natureza em Aristételes;
problema do fundamento da fisica matemdtica em Descartes; problema do
fundamento da possibilidade das ciéncias e da metafisica como ciéncia em
Kant; problema dos vinculos entre a histéria e o racional em Hegel, etc”
(GUEROULT, 2007, p. 235). Nessa medida, pela necessidade da verdade
cientifica exigir que esse juizo verdadeiro sobre o real conduza a verdade in-
trinseca pela posigao da verdade do real, deve-se presumir que o filosofar em
nenhum caso solidifique sua validade sobre a pretensio do real que anteceda

sua decisao, pois nio hd outra realidade senio aquela construida pelo pensa-

mento filosofante (GUEROULT, 1968).
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Logo, a dianoemitica como ciéncia das condi¢des de possibilidade das
filosofias, sé serd vilida se, as doutrinas provarem que sio filosoficamente
indestrutiveis. Dito isso, é possivel entender a dianoemdtica como a filosofia
das filosofias dada de fato. Assim, ela “pode existir paralelamente a ciéncia
tanto quanto a estética, sem jamais se arriscar a ser absorvida por elas — reve-
lando-nos que se o mistério filoséfico participar simultaneamente da ciéncia
e da arte nio é, todavia, nem uma nem outra” (GUEROULT, 1968, p. 211).

Definida a férmula base que legitima a constru¢ao de uma disciplina
autdnoma, a dianoemdtica pretende saber como a filosofia pode ser uma ver-
dade. Quando em seu pressdgio anuncia um livro que investiga “a filosofia,
a verdade, a histéria’, jd antecipa a equivaléncia dos trés conceitos em seus
sistemas. Filosofias com verdades atemporais construirio os objetos de uma
histéria com doutrinas valiosas para os filésofos e historiadores da filosofia.
(GUEROULT, 1979a)

Contudo, somente através do fato desta histéria ser descrita em sua
integridade que a quid juris pode ser resolvida. Dessa maneira, a histéria da
filosofia nunca é dada como um fato conhecido, através de doutrinas previa-
mente concebidas. A histéria nio é reconhecida como informacio, dado, fato
ou erudicio. Nao se deve confundir a histéria da filosofia com a histéria dos
historiadores, pois seu contetido ¢é filoséfico. Por isso, deve-se ressaltar que
a histéria da histéria da filosofia nao é um preAmbulo no corpo da dianoe-
madtica, mas ¢ o elemento que produz a consisténcia da passagem do fato ao
direito (DREYFUS, 1979a).

Estd claro que a vocagio da dianoemdtica ser uma disciplina filoséfica é
algo muito controverso, porque hd uma complexidade enorme em resolver o
problema da validade filoséfica da histéria da filosofia. Imaginem, o objetivo
é reconciliar o fato do devir temporal de uma doutrina com a extratempora-
lidade da verdade de cada doutrina. Em outras palavras, cada filosofia deve
ser interpretada como verdadeira e real, entretanto ser dissonante de todas
as outras. Assim, chegariamos a conclusio de que apenas uma filosofia ¢ a
real e verdadeira, sendo assim todo o resto seria um simulacro (DREYFUS,
1979b). O objetivo filoséfico é uma forma de encarar a matéria dessa his-
toria, ou seja, “os sistemas como objetos que tém em si mesmo um valor,

uma realidade que s6 a eles pertence e s6 por ele se explica. Ao fechamento
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do texto sobre si mesmo dos linguistas corresponde, pois, o fechamento do
sistema filoséfico sobre si mesmo, em Guéroult” (DOSSE, 1993, p. 106).

Como podemos perceber a solugio do problema nao parece ser tao sim-
ples, principalmente quando a validade da histéria parece se confundir com a
validade das préprias filosofias. Contudo, antes de aprofundar as questoes con-
ceituais e também apresentar alguns procedimentos metodoldgicos gueroultia-
nos; faz-se necessério retornar a materialidade e constituicao do livro.

Retomo o discurso e confirmo a morte do autor®. A ambiguidade da
sentenga é proposital, se pensarmos a singularidade da constituicao tedrica da
dianoemdtica e sua constru¢io editorial. Como disse, o projeto de instaurar
uma filosofia da histéria da filosofia era vasto e ambicioso. Guéroult perse-
guiu sua obra até seus tltimos dias, revisando manuscrito, reescrevendo capi-
tulos, integrando temas de palestras e debates, estendendo escritos fechados.
O filésofo vivenciou seu método, praticou a dianoemdtica em seus cursos e
escritos®. Sua cadeira no Collége de France indicou de forma sumdria que seu
método em histéria da filosofia se distinguia do fazer historiografico corrente
na Franca a ponto de o préprio autor definir tal procedimento como uma
tecnologia dos sistemas filosdficos86.

No dia 13 de agosto de 1976 o filésofo morreu. Estava mergulhado
na escrita do segundo volume sobre a Etica de Espinosa, comentando passo
a passo cada proposicio e teorema, como se estivesse proximo de decifrar o
enigma de Benedictus. No entanto, faleceu antes de chegar ao problema da
beatitude, uma coincidéncia se pensarmos na Etica como um livro inacaba-
do. Enfim, em seus planos o filésofo almejava, apds a publicacio espinosanas,
dedicar-se exclusivamente a conclusao da Dianoématique.

Devido a condi¢ao humana da finitude Guéroult nao teve o prazer de

publicar seu opus magnum e contemplar criticas e elogios. Contudo, como a

8 Cf. FOUCAULT, Michel. O que é um autor? In: Ditos e escritos. Estética: literatura e pintura,

musica e cinema. MOTTA, Manoel Barros da (Org.). Traducio de Inés Autran Dourado Barbosa.
Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2001. v. 3, p. 264-298.

%  Cf. GOLDSCHMIDT, Victor. Martial Gueroult $13.8.1976: La Dianoématique. In. Archiv fiir
die Geschichte der Philosophie, vol. 59, tomo3, 1977, p. 304-312.

8 De acordo com Goldschmidt (1977,304, tradugdo nossa) o “termo tecnologia designa o estudo

das estruturas demonstrativas especificas de cada sistema: tais estudos, por defini¢io, requerem o

quadro monografico”
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prépria filosofia sistémica indica, nao hd necessidade da presenca do autor,
se na construgao arquitetonica de seu sistema existir uma ordem das razoes.
Assim, o projeto de pesquisa histérico-filoséfico que fundamentou a estrutu-
ra editorial e a publica¢io ficou sob a dire¢io de Ginette Dreyfus e, posterior-
mente, de Jules Vuillemin.

Dreyfus foi considerada a herdeira legitima da filosofia gueroultiana, j4
que seguiu os ensinamentos do filésofo desde sua graduagao. Em 1976, den-
tre intelectuais préximos de Guéroult, ela era a Gnica com condi¢oes de or-
ganizar sua obra péstuma. Dreyfus recebeu com bons olhos o enorme desafio
e responsabilidade e desenvolveu com maestria no Collége de France o Founds
Martial Guéroult87. Trabalhou sem descanso por nove anos consecutivos,
mas nio conseguiu finalizar toda publicagao. Coube a Jules Vuillemin, depois
da morte de Dreyfus em 1985, assumir o projeto e conclui-lo apéds trés anos,
consagrando finalmente a publicacio da Dianoématique.

Guéroult estruturou a planta baixa da sua obra em dois livros, modelo
que Dreyfus e Vuillemin reconstruiram analisando manuscritos e comparan-
do outras publicagdes secunddrias que serviam ao filésofo como mobilizador
de seu pensamento. O primeiro livro contém trés volumes e oferece uma his-
téria critica da histéria da filosofia, através da qual a histéria das concepgoes
filoséficas estd no centro da investigagdo e traz a tona o problema da relacao
da filosofia com seu passado. O segundo livro busca determinar as condi¢oes
de possibilidade da realidade das filosofias presentes na histéria.

Uma investigacao filoséfica e critica sobre a histéria da filosofia. Dessa

forma a publicagao ficou estruturada da seguinte maneira:

8 Cf. O projeto de organiza¢iao minuciosa dos documentos sistematiza um arquivo fisico e digital

de extrema importincia para a memoéria do ensino de Filosofia, da Histéria da Filosofia e da
Filosofia da Histéria da Filosofia sobre a producio de Guéroult. O vasto acervo foi classificado
por Ginette Dreyfus através das seguintes categorias: a) Enseignement; b) Notes, notes de
travail et documentation; ¢) Préparations d’ouvrages, publications et conférence; d) College de
France: participations aux assemblées, rapports; correspondance. Com objetivo de sistematizar os
documentos coletados e tornd-los publicos podemos consultar a plataforma digital que permite
a0 usudrio pesquisar as fichas de descricio dos arquivos e localizar os documentos que serio
indispensdvel para as pesquisas que se debrugam sobre os escritos gueroultianos e, também outros
temas relacionados a extensa lista de temas desenvolvidos pelo autor, que transitam da Filosofia
Moderna até a Filosofia Contemporanea. Para um exame mais detalhado do arquivo recomendo

acessar o link: Founds Martial Guéroult.
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Livre I

Dianoemdtique: Histoire de [histoire de la philosophie. Volume I: en
Occidente, des origines jusqu’a Condillac. (1979);

Dianoemdtique: Histoire de [histoire de la philosophie. Volume II: en
Allemagne, de Leibniz & nos jours (1984);

Dianoemdtique: Histoire de ['histoire de la philosophie. Volume III: en
France, de Condorcet 4 nos jours (1988).

Livre I1

Dianoemdtique: Philosophie de I'histoire de la philosophie (1979)%.

De acordo com Dreyfus (1979b), o Livre II foi publicado em 1979,
porque o manuscrito (1933-1938) estava praticamente finalizado. A tnica in-
tervenc¢ao necessaria foi a insercao da Introduction (Le probléme de ['histoire de
la philosofia), que no manuscrito datilografado (1941), do primeiro volume do
Livre I aparecia como primeiro capitulo. Assim, a historiadora e editora trouxe
a publico dois livros que impressionaram pela qualidade metodolégica e, por
conseguinte, pela aplicagao do préprio método. (DREYFUS, 1979b).

Os dois livros sintetizam as formas discursivas gueroultianas sobre a
Histéria da Filosofia, que se bifurcam em caminhos distintos, mas com des-
tinos idénticos. Trata-se de duas formas, a primeira filosoficamente como um
problema; a segunda historicamente como um fato. (GUEROULT, 1979a)

Na primeira forma o filésofo constitui uma pesquisa critica para des-
cobrir os fundamentos da possibilidade dessa histéria. O problema coloca a
seguinte pergunta: como a filosofia pode ser uma verdade atemporal e uma
continuagao de doutrinas que se sucedem no tempo e sendo incorporadas
por um passado completo? (GUEROULT, 1979a).

E possivel observar que o autor parte de um ponto bem distinto do
hegelianismo, ou seja, em vez de iniciar sua reflexao pelo sistema para seguir
em diregao a histdria, ele parte das filosofias dadas na histéria para construir
o sistema. Guéroult critica o pensamento hegeliano por conceber o siste-
ma do Espirito (Geist) antes de problematizar o que a filosofia é de fato na

8 Vale informar a localizacao dos quatros volumes da Dianoemitique - ndo por uma questio de

curiosidade arquivistica, mas pelo significado politico-filoséfico. Das trés maiores universidades, USP,
UNESP ¢ UNICAME apenas a tltima possui a obra completa. Nio parece ser uma coincidéncia,
quando trazemos a memoria que a criagio do curso de Filosofia da Unicamp e do Centro de Légica,

Epistemologia e Histéria da Ciéncia foram projetos coordenados por Oswald Porchat.
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experiéncia da histéria (BRUNNER, 1977). Em contraposi¢io, o filésofo
tem uma proximidade intelectual com Kant e os pés-kantianos. Isso nao
implica que Guéroult direcione sua reflexdo sobre a histéria para a mesma
dire¢do kantiana. Ele inicia com a experiéncia filoséfica como fato na histéria
para elevar o debate aos critérios formais, isto ¢, o historiador que, encarrega-
do do sentimento de realidade filoséfica da histéria, orienta o filésofo. Logo,
o método estd, portanto, na questao de fato (quid facti) e no transcendental
(quid juris). A dianoema gueroultiana é construida sob a denominagio de
idealismo radical.

Sendo assim, o Livre I pode ser entendido como investigacio sobre as
doutrinas como quit facti, pois pela tradigao europeia nio existe nenhuma
ddvida da existéncia de um lastro cultural que sustente a manifestagao da
Histéria da Filosofia. Isso é algo que foi problematizado por Livio Teixeira na
primeira metade do século XX, para paises novos como o Brasil.

Jéd o Livre I é a produgio filoséfica pura gueroultiana. A diaonoemitica
como idealismo radical, uma filosofia que problematiza a legitimidade da
Histérida Filosofia. Curiosamente, esse livro foi a primeira reflexao desenvol-
vida por Guéroult. Ele nasceu para ser uma introdugao filoséfica que susten-
tasse suas andlises historiograficas. Entretanto, com o passar do tempo e, dos
debates sobre a relagao da filosofia com seu passado, fez-se necessirio uma
escrita extensa e rigorosa sobre um conjunto de conceitos que constituisse
uma arquitetdnica capaz de responder a guid juris.

A introducao Le probléme de ['histoire de la philosophie e o primeiro
capitulo Idee de uma dianoématique sao formulagoes tedricas e metodoldgicas
que justificam a existéncia de uma Filosofia da Histéria da Filosofia. Guéroult
decantou por décadas cada palavra, sentenga, pardgrafo em uma doutrina. A
emergéncia de um discurso fecundo que perpassou diversos corpos franceses
e poucos corpos brasileiros. No nosso caso, parece uma contradigio se afir-
mar estruturalista e conhecer apenas alguns fragmentos da obra gueroultiana.
Bebemos do cdlice de Goldschmidt que incorporou as ideias de Guéroult na
construgao de um estruturalismo através da dianoemadtica.

Compreender os fundamentos do debate sobre a dianoemitica parece
necessrio para avaliarmos a validade do método para utilizacao em nossas

escolas secunddrias e universidades. O decalque propedéutico instituido pela
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geragao dos anos sessenta nao pode ser considerado anacrénico, pois para re-
ceber tal caracteristica a altura seria preciso primeiro uma consciéncia critica
por um discernimento da recep¢ao da doutrina. Nao parece que tal fendme-
no ocorreu, assim a avalia¢io dos principais conceitos da Filosofia da Histéria
da Filosofia precisa ser enunciada e debatida pela comunidade filoséfica bra-
sileira, caso seja o desejo sustentar o discurso sobre a centralidade da Histéria
da Filosofia e da leitura estrutural nos documentos oficiais que constituem as
politicas pablicas nacionais.

Mapeei a constitui¢do do discurso gueroultiano com objetivo de de-
monstrar que o nosso processo formativo nio tem relagio com a dianoema-
tica, pois estd fundamentado em um simulacro da recepgao de alguns textos

goldschmitdianos. Cataloguei um arquivo® complementar, que, como um

8 Cf. Organizei um conjunto de artigos escritos por Guéroult corroboram para uma melhor

compreensao da Dianoétatique (Livre I1). Desejo que as indicagoes colaborem para o desenvolvimento
de pesquisas futuras. As sugestoes seguem uma ordem cronoldgica das publicagées, a saber: a)
Antidogmatisme. In: Revue de Métaphysique et de Morale 27, 1920, p.181-224; (1938). b) Le IX
Congres International de philosophie (Paris, 31 juillet, 7 aout, 1937). In: Revue de Métaphysique et
de Morale, vol.45, n° 1, 1938, p.105-126; ¢) LEvolution et la Structure de la Doctrine de la Science
chez Fichte. In: Journal of Philosophy, vol 28, n° 24, 1930, p. 660-663; d) Emile bréhier. In: Revue
de Métaphysique et de Morale, v.57, 1952, p. 114-116; Histoire de la philosophie, metaphysique et
weltanschauungen d’aprés W. Dilthey. In. Revista Brasileira de Filosofia, v. 2, n. 1, jan./mar, 1952,
p. 5-18; ¢) Emile Brehier. In. Revista Brasileira de Filosofia, v. 2, n. 3, jul./set. 1952, p. 426-449;
f) La voie de l'objectivité esthétique: M. E. Souriau. In: Mélanges d’esthétique et de science de
l'art offerts & Etienne Souriau, Nizet, Paris, 1952, pp. 95-124; g) Léon Brunschvicg et I'Histoire
de la Philosophie: Exposé. Société Frangaise de Philosophie, Bulletin vol. 48, n° 1,1954; h) Deux
histoires de la philosophie. Revue Philosophique de la France et de I'Etranger, vol.144, 1954, p.
420-425; i) Le probleme de la légitimité de Uhistoire de la philosophie. In: La filosofia della storie
della filosofia. vol. 1 dell Archivio di filosofia, Roma, 1954, p. 39-63; j) Le probléme de la légitimité
de histoire de la philosophie, Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, vol. 48, no. 2, 1956, p. 45-68; k)
Logique, architectonique et structures constitutives des syst¢mes philosophiques. In: Encyclopédie
francaise [EF], vol. XIX. Philosophie, Religion, Librarie Larousse. 12 Partie, Section C, Paris, 1957,
p. 24-15 a 26-4; 1) Dal Pra, La storiografica filosofica antica. Revue Philosophique de la France
Et de I'Etranger, 1959, p. 149-116; m) Lhistoriographie philosophique dans I'antiquité. Revue
Philosophique de la France Et de 'Etranger, vol. 149, 1959, p.116-118; n) De la methode prescrite
par Descartes pour comprendre sa philosophie. Archiv Fiir Geschichte der Philosophie, 1962, 44,
(2); o) Logique, Argumentation et Histoire de la Philosophie chez Aristote. Logique Et Analyse,
vol.6, n° 21, 1963. p. 431; p) La discorde de la philosophie avec son passé, estratto dal volume Atti
del’Associazione Filosofica Ligure, Milan, Marzorati, 1965, p. 7-22; La définition de la Vérité. Actes
du XIIe Congres des Sociétés de Philosophie de Langue Francaise 2, 1965, p.41-51; q) Renouvier
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quebra cabega, constréi uma imagem mais definida da doutrina de Guéroult
exposta no Livre I1.

Tal imagem oferece uma visio com um pouco menos de ruido, logo é
possivel iniciar uma avalia¢do de uma teoria que investe na validade objetiva,
que desmembra seu pensamento para tragar linhas principais e uma conclu-
sdo coerente. A dianoemdtica é uma metafilosofia, que ao refletir sobre si
mesma transita de um idealismo dogmdtico para um idealismo radical. Essa
transi¢ao defende a hipétese de que a histéria da filosofia pode ser fundada
como histéria e como filosofia, desde que a condicio de possibilidade seja
concebida como possuidora de realidades verdadeiras pelo pensamento filo-
s6fico. Logo, a histéria da filosofia pode ser realizada para manifestagao das
realidades ndo-histéricas, chamando, por causa de sua autossuficiéncia, de
sistemas (DREYFUS, 1979b).

Dito isso, vale ressaltar que a nogao de verdade é um elemento bali-
zador para o processo de transi¢io da questao fato para questao de direito.
Assim, a investigagao sobre a filosofia, a verdade, a histéria se articulam para
sustentar a legitimidade da Histéria da Filosofia como disciplina.

Nessa medida, o conceito de histéria da filosofia une duas disciplinas
muito diferentes, histéria e filosofia, cujo antagonismo expressa a antino-
mia fundamental entre duas ordens diferentes de verdade e a histérica e a
filoséfica. Certamente, toda verdade, seja histérica ou filoséfica, é vélida se
for atemporal e universal, mas o objeto de uma estd no passado e no tempo,
enquanto o da outra ¢ uma concep¢ao que reivindica validade extratemporal
(DREYFUS, 1979b).

E possivel observar que hd uma caracteristica essencial entre a filosofia e
sua histéria, a saber: a indissociabilidade. “Quaisquer que sejam suas formas,
por desligada, objetiva e critica que possa ser concebida, essa histdria é sem-

pre, a0 mesmo tempo, filosofia, sendo o interesse que a sustenta o da filosofia

et I'histoire de la philosophie. In: Revue de Théologie Et de Philosophie vol.17, 1967, p.369.The
History of Philosophy as a Philosophical Problem. The Monist, vol. 53, n° 4, 1969, p. 563-587;
r) La méthode en histoire de la philosophie. In: Philosophie et méthode. Ed. de I'Université de
Bruxelles, Montréal, 1974, p. 7-19; s) Les postulats de la philosophie de Thistoire: Le sens de
I’histoire. In: Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 91, n°.4, 1986, p.435 — 444; t) Lecon
inédite sur les deux versions de la déduction kantienne des catégories. In: Revue Internationale de
Philosophie, vol. 291, ne. 1, 2020, pp. 91-105.
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e nio o da histéria” (GUEROULT, 1968, p. 191). Porém, o problema é que
a Histéria da filosofia nao ¢ uma disciplina com definigao clara e objetiva e
nao existe um consenso universal sobre sua validade como ciéncia. Dai vem a
importincia de legitimar a Hist6ria da Filosofia através de um debate critico
e filoséfico, pois a imprecisiao do conceito pode retirar sua clareza e funciona-
lidade no processo reflexivo.

A inexisténcia de postulados objetivos produz uma pluralidade de conceitos,
métodos e historiografias que se comparam a diversidade de filosofias. O contraste
entre uma histéria da filosofia como fato e com ciéncia fragiliza a relacio entre a
filosofia e a sua histéria. A diversidade de formas, mesmo que seja um empecilho,
nio mascara a materialidade do fato que direta ou indiretamente as concepgoes
filos6ficas se relacionam com as doutrinas passadas (GUEROULT, 1979a)

Dessa forma, afirmar que a histéria da filosofia existe de fato (quit fact)
implica de modo preciso reconhecer que, “apds algum tempo, existem de
fato estudos e pesquisas sobre as filosofias passadas, a fim de representd-las a
consciéncia filoséfica do momento, segundo o sentido auténtico em que se
presume que seus autores a entendiam” (GUEROULT, 1968, p. 191).

Pelo acimulo de pesquisas e estudos é possivel supor que esse con-
junto disperso de saberes histéricos sobre as doutrinas conservam uma certa
validade atemporal para a reflexdo filos6fica. Contudo, tal suposi¢ao nao é
suficiente para legitimar seu valor para sustentar o contato efetivo entre o
pensamento filoséfico do presente com a reflexdo que outrora foi criada pelos
filésofos. (GUEROULT, 1979b; 1968).

A dobra problemdtica é apresentada por Gueroult em relagiao aos ob-
jetos de estudos da prépria Histéria. Como caso singular, pode se reconhe-
cer no sentido da palavra histéria simultaneamente a disciplina e seu objeto.
Estranhamente, a natureza desse saber parece indicar que sem ciéncia histérica
nao haveria objeto histérico. Isso leva a dobra gueroultiana, pois geralmente o
historiador acredita apresentar uma realidade que estd fora de si, porém é apre-
sentada pela mediagio de uma série de conceitos. Tal movimento acontece pela
percepgao que o testemunho do passado pode ser restaurado por documentos,
escritos, cartas, memorias € monumentos, etc. Entretanto, arquivos e fontes
nao sio a propria Histéria como um dado objetivo, mas sio construgoes do

historiador de representagdes da realidade (GUEROULT, 1986).
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O ataque parece ser direcionado a toda historiografia que flerta de algu-
ma forma com a Escola dos Annales, principalmente as teorias desenvolvidas
por Lefebvre através da insercio das representagdes mentais como virtualida-
des nos estudos historiograficos. Guéroult bebe em Espinosa e Hobbes, res-
gatando o conceito de verdade através da proposicao: veritas est adaequatio rei
et intellectus90, que segundo o autor teria sua origem na fidelidade do relato
a0 ocorrido. Porém, com o passar do tempo o significado da proposigao ga-
nhou uma nova roupagem, assim os fildsofos entendiam a verdade na relagao
entre a fidelidade da ideia e o objeto que ela representa. Logo, a verdade sem-
pre supde um objeto que ela reflete. Em outras palavras, existe a testemunha
que relata o evento que viu e legitima a verdade do fato, porque pode existir
uma harmonia entre o que foi dito e o que foi visto, entre o intelecto e a coisa.

O problema gueroultiano revela que o historiador nao pode ser uma
testemunha, pois o que ele fala no corresponde ao que ele viu. Sendo as-
sim, nenhum objeto utilizado (fontes/arquivos) em dltima instincia pode
ser utilizado como correlato ao discurso do historiador. Logo, a relagao
entre a verdade (veritas), a coisa/realidade (7ei) e o intelecto (intellectus), no
caso do relato do historiador nao passa de uma abstragio intelectual basea-

da em uma falsa positividade de suas fontes, uma representagao da histéria

(GUEROULT, 1986).

% Apesar de Guéroult (1986, p. 438) citar Hobbes como fonte da expressio latina, o vocabuldrio

hobbesiano utilizado remete a reflexdes e polémicas existentes entre os escoldsticos. Se investigarmos
com profundidade a proveniéncia da premissa ¢ possivel chegar ao filésofo islamico Avicena. Curioso
notar que Tomas de Aquino em sua Suma Teoldgica (Questao 16. Da verdade. Artigo 2: A verdade
estd apenas no intelecto), atribui de forma equivocada a expressao ao filosofo e lgico egipcio Issac
Bem Salomon Israelli. A proposi¢io de Avicena que problematiza a verdade (veritas), a partir da
relagio entre o intelecto (intellectus) e a coisa (rei) traduzida em seu significado filoséfico literal:
“verdade como adequagio da coisa e do intelecto”. Aquino afirma que assim, “como o entendimento
dos objetos complexos pode adequar-se as coisas, da mesma forma o entendimento de objetos no
complexos, e também o sentido que sente a coisa como ela é. Logo, a verdade nio estd apenas no ato
do intelecto, que compoe e divide. Em sentido contrdrio o Fildsofo afirma, no livro VI da Metafisica,
que, a respeito dos objetos simples e da esséncia, ndo hd verdade nem no intelecto nem nas coisas.
Respondo. A verdade, como foi dito, segundo sua razao primeira estd no intelecto. Qualquer coisa
¢ verdadeira na medida em que possui a forma prépria de sua natureza; é necessdrio, portanto, que
o intelecto em ato de conhecer seja verdadeiro tanto quanto nele se encontre a semelhanca da coisa
conhecida, semelhanca que ¢ sua forma enquanto ¢ aquele que conhece. Eis por que se define a

verdade pela conformidade do intelecto e da coisa” (AQUINO, 2009, p. 361).
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Para escapar de uma histéria da filosofia baseada em representagoes
mentais por consequéncias submissas ao historicismo das fontes externas e
ao psicologismo do sujeito que produz o discurso sobre a materialidade dos
arquivos, o filésofo estabelece duas possibilidades de escrita da histéria.

Segundo Guéroult (2005, p. 132-133), o historiador da filosofia pode
escolher entre duas perspectivas. “Ele pode considerar a sucessao das doutri-
nas, o movimento das ideias através do tempo, a passagem de uma a outra, a
transformagao dos temas e dos problemas. Interessa-se, entao, mais pelas liga-
¢oes e pelas transicdes que pela economia interna das doutrinas e das obras”.

Essa primeira perspectiva o filésofo denominou de histéria horizontal da
filosofia, por se tratar de uma escola historiogrifica que se situa em um ponto
de vista dinAmico, que tem seu horizonte no devir. Guéroult reconhece como
um procedimento legitimo e reconhecido para o oficio do historiador. Traz
em seus procedimentos as vantagens de ser eminentemente histérica e por
isso possui a capacidade de um panorama amplo na apreensao dos conjuntos;
produzir harmonia no olhar dos eventos econémicos, politicos, econdmicos
e sociais; desenvolver um discurso sincronico hdbil em mapear os progressos,
evolugoes e revolugoes. Entretanto, seu inconveniente por se tratar de uma
perspectiva de ganho histérico, tem uma defasagem no que concerne a filoso-
fia, pois ela se restringe em se fixar sobre seus préprios objetos, as doutrinas.
“Ela apresenta diante de nés uma espécie de filme cinematogréfico, fazendo
desfilar silhuetas que, tao logo aparecidas, ocultam-se e desaparecem. Ela nos
faz circular como em um cemitério onde, por pouco tempo, nos recolhemos
polidamente diante de cada sepultura” (GUEROULT, 2005, p. 133).

Esse filme que produz uma ilusao de silhuetas projeta uma falsa apreen-
sa0 da doutrina pelo fato histérico e mantém a poténcia da filosofia sepultada
em um cemitério com nomes e datas de diferentes filésofos. O recolhimento
polido diante de cada sepultura, por vezes, é enunciando por comentirios
que esbogam linhas gerais, resumem principios com premissas e afirmagoes
panorimicas através de uma linearidade cronolégica, teleoldgica e progres-
sista impressos em enciclopédias, manuais e compéndios. (GUEROULT,
1979b; 1986; 2005)

De acordo com Guéroult (2005, p. 133), essa histéria horizontal nos
conduz através de uma Galeria das loucuras (Galerie der Narrheiten) “de que
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escarnece Hegel, depois Diderot. Ela evoca essa tentacio de santo Anténio,
em que Flaubert’' faz desfilar diante do santo, os deuses das diversas religioes
que, uma vez que passam, tombam na poeira. Ela é, também, geradora de
ceticismo e de desencorajamento”.

Contra a falta de coragem e o avango do cético, uma segunda perspec-
tiva emerge como uma alternativa filoséfica. Por ela, o historiador da filosofia
experimenta uma nova visao, na qual se fixa sobre as doutrinas e aprofunda
seus estudos em uma continua meditagio a respeito de suas estruturas. Essa
segunda perspectiva, Guéroult chamou de histdria vertical, pois as doutrinas
sao analisadas de forma auténoma sem a necessidade de elementos externos.
Dessa forma todos “os esforgos sao direcionais para a fixagao e aprofunda-
mento de seu sentido com a finalidade da meditacio filoséfica. O historiador
se fecha em monografias” (GUEROULT, 2005, p. 133).

O interesse pela historia vertical ja direciona as reflexoes gueroultianas
para uma subdivisio dessa perspectiva em dois métodos filoséficos. Essa es-
pecificagio é de extrema relevincia para a compreensio do melhor caminho
para legitimidade filos6fica da histéria da filosofia.

Segundo o filésofo, a primeira linha da subdivisio de certa forma retor-
na por um lado a histéria, principalmente pelo uso metodolégico de fontes,
biografia, literatura, etc. Uma historiografia filoséfica que estd atenta “as cir-
cunstincia da vida, a época, a formagao, as literaturas do autor, ela explica sua
obra em parte pela dos outros, em parte também pela preocupagao que ele
tinha com as inquietagdes com a cultura, com hébitos intelectuais do publico
ao qual se dirige” (GUEROULT, 2005, p. 135).

O autor nio ignora a importincia do método e sua utilidade para
apreensao da génese sociocultural de uma doutrina, uma melhor compreen-
sao das relacoes entre as doutrinas e suas antecessoras e sucessoras, aponta
a relevancia filolégica que indicam os problemas que sio singulares aquela
filosofia segundo problemdticas da linguagem da época, etc. Todos esses ele-

mentos nio devem ser negligenciados. Contudo, o grande problema ¢é que a

1 Cf. No Brasil a traducio da obra de Flaubert La tentation de Saint Antoine ficou As Tentacées de Santo
Antdo (2004)); Além do livro de Flaubert ¢ possivel consultar a biografia escrita por Atandsio de
Alexandria denominada Vida e conduta de S. Antdo. In: ATANASIO, Santo Patriarca de Alexandria.
Contra os pagios. A encarnagio do Verbo. Apologia ao imperador Constincio. Apologia de sua fuga. Vida
e conduta de Santo Antio (2010).
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originalidade da doutrina se fundamenta na experiéncia subjetiva dos auto-
res, um fato que distancia a potencialidade universal que toda filosofia alme-
ja. (GUEROULT, 2005; 1979b).

Assim, essa primeira abordagem dispoe sua energia reflexiva para en-
tender mais o autor e, por conseguinte, pratica um descuido com a obra. E
nitido que Gueroult retorna suas criticas direcionadas a Alquié e seus disci-
pulos, combatendo mais uma vez as démarches vitais e problematizando seus
limites. Para o autor (2005, p. 133) nessa “perspectiva, a significacao deve ser
buscada menos na doutrina realizada que em sua intencionalidade original.
Também a forma da obra é considerada secunddria e concebida como ditada
pelas necessidades extrinsecas da sua difusao pelo entorno”.

Em resumo, esse método, se for declarado um caminho tnico e sufi-
ciente para a compreensio e interpretagio das doutrinas, deve ser problema-
tizado em relagdo a apreensdo da esséncia filoséfica. Para o autor (2005), os
procedimentos da démarche sacrificam a obra pela histdéria propriamente dita,
evidenciando uma psicologia das individualidades. Ao descartar a interioridade
das doutrinas em proveito da interioridade dos autores, substitui a filosofia
pela psicologia na escrita da histéria. Logo, o imprescindivel dessa perspectiva
¢ uma certa “Weltanschauung original em que tudo é simultaneamente dado
como que gratuitamente, o contexto da produgio, a ordem de suas razdes nao
sendo senio uma ordem de exposi¢ao que, por si mesma nao cria nada, mas se
contenta em #raduzir uma intencio realizada” (GUEROULT, 2005, p. 135).

O vocabuldrio tem proveniéncia na filosofia de Kant. Pelas pesquisas
kantianas, o conceito Weltanschauung emerge pela primeira vez na Critica do
Juizo (Kritk der Urteilskraft)92 em 1790. Foi nessa obra que Kant operou a cri-
tica sobre capacidade humana de perceber a realidade sensivel, na medida em
que as faculdades do espirito se reconciliam entre si perante a experiéncia estéti-
ca. Nio existe uma tradugao precisa para o conceito, mas se d decompusermos
as palavras alemas Welt (mundo) e Anschauung (concepgao, intuigao, visao) é
possivel reconhecer na forma conjunta das palavras os significados: cosmovisao,
concepgio de mundo, percepcio de mundo, visio de mundo, etc.

Diante da polissemia do conceito e do desafio da tradugao para nos-

so verndculo, parece adequado compreender Weltanschauung por visio de

%2 Cf. KANT, L. Critica da faculdade do juizo (1993).
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mundo®. Aqui nio existe apenas um recorte linguistico, mas sim pelo fato
de reconhecer que Guéroult apesar de beber em Kant estd rebatendo as ca-
racteristicas impuras da démarche e tensionando o historicismo de Dilthey.
O termo kantiano na reflexao de Dilthey ganha contornos sociais e culturais
mediante a nocio de consciéncia histérica. (DILTHEY, 1992)%

Dito isso, quando se afirma que uma filosofia “é Weltanschauung, diz-se
algo de infinitamente vago, porque as Weltanschauungen estao longe de ser
filosofias. Seria preciso, entdo, pelo menos, indicar de modo preciso o que
¢ uma Weltanschauung e de que maneira especifica a filosofia mereceria esse
nome” (GUEROULT, 2005, p. 135).

Enfim, pela imprecisao das definicdes das visdes de mundo
(Weltanschauungen), nao é possivel reconhecé-las como puramente filoséfi-
cas, pois ndo carregam consigo uma caracteristica primordial da filosofia que
¢ a resolugao de problemas. Nessa medida “é evidente que sua solugio nao
estd dada de forma gratuita @b ovo antes da concepgio clara de seus termos
e de um esforco intelectual de resolucio que leva a tensdo espiritual ao mais
alto grau” (GUEROULT, 2005, p. 135).

Guéroult evidencia o problema da subjetivagao da histéria criticando
da nogao démarche e seu desdobramento historiografico pelo conceito de vi-
soes de mundo (Weltanschauungen).

Dessa maneira, filosofias como a de Bergson (/intuition)” e Heidegger

% Cf. Guéroult (1952, p. 119), utiliza a expressio “théorie des visions du monde” para se referir ao

conceito Weltanschauung em Dilthey no artigo La voie de l'objectivité esthétique. Etienne Souriau: la
compréhension interne par l'ascension aboutissant a ['oenvre. In: Mélanges d’esthétique et de science de
lart offerts & Etienne Souriau, professeur a la Sorbonne, par ses collégues, ses amis et ses disciples,
Librairie Nizet, Paris, 1952, p. 95-124.
% Cf. DILTHEY, W. Os tipos de concepgies de mundo (1992).
% A intui¢io ([intuition) é um conceito elementar para compreensio do método bergsoniano. De
acordo com Deleuze (1999, p. 8) a proposta bergsoniana “do ponto de vista do conhecimento, as
préprias relagées entre Duragio, Meméria e Impulso vital permaneceriam indeterminadas sem o fio
metddico da intui¢ao”. Para Guéroult (1952, p. 21 tradugio nossa), o método intuitivo de Bergson
se fundamenta sobre postulados que sustentam perigosos “riscos de adivinhagoes arbitrdrias” (risque
d arbitraires divinations). Para esclarecer seus perigos para histéria da filosofia o autor apresenta duas
caracteristicas do pensamento bergsoniano: “ela arranca toda a filosofia & obra filoséfica; e ela a
arranca de seu tempo. Essa dupla extragdo s6 ¢ possivel porque a doutrina subtrai 4 obra, de algum
modo, sua regra intencional, isto é, o problema que ela pretendia solucionar. Resolver um problema

¢ o que distingue a filosofia da pura e simples visio, o que d4 a uma obra seu significado e seu preco.
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(Dasein)96 podem ser reconhecidas com lastros psicoldgicos e fenomenol6-
gicos. Nas palavras de Gueroult (2005, p. 136), reconhece-se nessas filosofias
um fundo de psicologismo, “a afirma¢ao de que uma filosofia j4 existe antes
mesmo de ser feita, ou seja, antes de ser realizada em uma obra cujas estrutu-
ras e palavras nao fariam senao degradd-la, banalizando-a”.

Um detalhe que vale ressaltar, principalmente se pensarmos o problema
da auséncia da histéria da filosofia no Brasil e o processo formativo do ensino
da Filosofia uspiano, ¢ a validade da démarche como meio. Digo isso, porque,
apesar de toda inclinagio critica e antipatia tedrica por essa primeira forma
de histéria vertical, Guéroult nao condena seu uso e tampouco o desqualifica.
Mesmo indiferente 2 metodologia e seus artificios historicista e psicologistas,
pois remetem s tendéncias expositivas com estruturas internas dependentes
de artificios literdrios, o autor nao descarta sua utilidade. Em suas palavras, o
método é condendvel, se tiver a pretensao de ser exclusivo e autossuficiente.
Contudo, se, “ao contrério, ¢ concebido como um instrumento de prospec-
¢ao preliminar, ele é nao somente legitimo, mas indispensdvel, pois quem
tratasse uma obra sem considerar sua época, seu lugar, suas fontes, as influén-
cias que a marcaram, langar-se-ia ao absurdo” (GUEROULT, 2005, p. 136).

Neste limite, as palavras de Guéroult parecem de grande valor para
algumas instrugdes e balizas diddtico-filoséficas. Isso porque comumente

nas faculdades de filosofia somos orientados pelos docentes formados pelos

A obra nio ¢ simples tradugio de um intuito qualquer, caido gratuitamente do céu. E um produto
de um esforgo de solugio que culminaria na inteligéncia do problema”. Assim, a filosofia como
solugdo de problemas nio se fundamenta na démarche, em visées de mundo que podem ser intuidas
pela subjetividade do historiador ou fildsofos, mas pela andlise rigorosa dos sistemas. Para uma
andlise mais detalhada conferi: BERGSON, H. O pensamento e o movente (2006); DELEUZE,
G. O Bergsonismo (1999); GUEROULT, Martial. Lecon inaugurale: faite le 4 décembre 1951,
College de France (1952, p. 21).
% Martin Heidegger em sua obra Ser ¢ Tempo utiliza o conceito Dasein para demonstrar o modo de ser
humano e problematizar toda a tradi¢io metafisica ocidental. A reflexdo ontolégica heideggeriana
aponta um ser-no-mundo que se projeta ontologicamente (devir do ser), através da sua prépria
experiéncia existencial. Dessa forma o ser-no-mundo (Dasein), ndo emerge como subjetividade
individualizada, mas dissolvido na impessoalidade de um mundo compartilhado com a coletividade
e se relaciona com as visdes de mundo que o cerca de modo prético. A filosofia heideggeriana
serd elemento fundante para o surgimento de correntes da histéria da filosofia com perspectivas
psicolégicas, fenomenoldgicas e existencialistas. Para uma reflexio mais aprofundada conferir:

HEIDEGGER, M. Ser e tempo: parte I. (1988); HEIDEGGER, M. Ser e tempo: parte II (2005).
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métodos de leitura estrutural uspiano a nos afastarmos de tudo que ¢ externo a
doutrina estudada. O jargao mais comum deriva da leitura rasa e, muitas vezes,
fundamentada no senso comum historiografico da apreensio apressada do zempo
logico (temps logique) e tempo historico (temps historique) de Victor Goldschmidkt.

Assim, qualquer doutrina filoséfica estudada nessa tradicao parece des-
cartar qualquer relagio com o tempo histérico, suas relagdes com a constitui-
cao das démarches. Interessante é perceber que muitos que criticam artigos,
monografias, dissertacoes e teses que utilizam esse artificio fundamentam
muitas vezes seus argumentos em Goldschmidt e seu mestre. Através da lei-
tura exercem de forma velada uma certa disciplinalizagao aqueles corpos que
de certa maneira fugiram da ordem discursiva hegeménica. O curioso é que
os pressupostos gueroultianos nio condenam esse uso desde que nio tenha
pretensio de ser um fim em si mesmo, mas que como ferramenta intelectual
seja utilizado como prospec¢ao preliminar para a melhor compreensao dos
sistemas filoséficos.

Outro elemento que vale a pena indicar ainda sobre o aspecto da critica
da démarche e principalmente pela utilizagao do conceito de visao de mundo
(Weltanschauung) diz respeito a resisténcia. Alguns pesquisadores, docentes
e estudantes sufocados pelo modelo de leitura de texto estrutural uspiano
utilizam do artificio do Weltanschauung. Seja por ingenuidade, desconheci-
mento ou confusio tedrica, elaboram diversos trabalhos reivindicando novas
formas de filosofar que estejam para além ou aquém da hegemonia uspiana.
Entretanto, os pressupostos gueroultianos e goldschmitianos nao sao ques-
tionados filosoficamente. Na maioria das vezes o caminho alternativo estd
em estabelecer uma relagio com outros saberes como literatura, sociologia,
artes, antropologia, psicologia, etc. Caminhos estes que as vezes apresentam
propostas exoticas, que sussurram por uma histéria com origens metafisicas
de um cardter original do povo brasileiro. Sao caminhos no quais os errantes
se alimentam de vises de mundo e no processo peripatético almejam estabe-
lecer legalidade a esses saberes e transforma-los em doutrinas filoséficas.

Nao se trata de um juizo de valor, se tais processos sao bons ou maus,
mas de um juizo metodolégico e légico. Serd que sao procedimentos cons-
cientes e férteis do ponto de vista do método? E, serd que sao vélidos no que

concerne seus pressupostos logicos? Até o momento da pesquisa me parece
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que sio inférteis do ponto de vista filoséfico. Percebo em algumas pesquisas
sao reprodugoes dos pressupostos de Paulo Arantes como caminho seguro
para institui¢dao de novas formas de filosofia. Outro caminho comum ¢ um
elogio ingénuo de um nacionalismo atrasado. Um desejo de constituir uma
filosofia brasileira longe da histéria da filosofia e apegada a retéricas de um
livre pensar. Nao vejo também muita vantagem em propostas que projetam
em obras literdrias como de Oswald de Andrade uma filosofia antropofigica.
Sao diversas tentativas que circulam na contemporaneidade, que sio ecos
de outros passados silenciados. Mas como desconhecemos o bdsico da nossa
histéria continuamos em uma roda de ratos, correndo sem sair do lugar com
um horizonte teleolégico de que um dia alcangaremos o queijo.

Dito isso, talvez seja possivel utilizar essa perspectiva, pois, “sob a con-
di¢ao de tomd-lo como entrada e nido como prato principal, esse método
permanece vilido” (GUEROULT, 2005, p. 136). Acredito que a validade
desse método como entrada para compreensio dos sistemas pode contribuir
para o avango das reflexdes criticas sobre os problemas que nos afligem na
contemporaneidade. Entretanto, o que nos importa no momento é descobrir
qual o prato principal elaborado por Guéroult.

Em contraste com os pressupostos que apresentamos acima, que re-
dundam em prospec¢ao com bases historicistas, fenomenolégicas e psico-
logistas, a segunda perspectiva decorrente da histdria vertical defende os se-
guintes pontos: o0 método das estruturas ¢ prioritariamente analitico; consiste
em explorar a interioridade da obra em detrimento a suposta interioridade
do autor; mesmo na auséncia do autor a obra dever ser contemplada como
um monumento; o método nao evidencia apenas as estruturas, mas indica as
razoes, etc (GUEROULT, 2005).

Para Guéroult (2005, p. 137), “mesmo quando as estruturas de uma
filosofia nao consistem em uma ordem de razées, o método das estruturas
¢ sempre um método das razdes: hd sempre uma razio que preside o em-
prego de tal ou tal elemento”. Assim, distante dos enfoques contingentes
das causas externas, o autor preconiza o método das estruturas como um
processo de legitimagao filoséfica que seja autdnomo e livre dos elementos
externos. Guéroult toma a obra filoséfica em sua singularidade e reconstréi

virtualmente o texto, superando seus aspectos polémicos, para produzir uma
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descrigao clara e demonstrar sua coeréncia interna. Para tanto, procura en-
cadear paulatinamente os conceitos, identificar as fissuras e contradi¢oes dos
textos (DOSSE, 1993).

A ruptura estabelecida por Gueroult através do método das estruturas
exclui dos sistemas filos6ficos as representagoes da realidade, consciente da
impossibilidade de o historiador da cultura, das ideias ou mentalidades sus-
tentar a proposicao veritas est adaequatio rei et intellectus, pela incapacidade
do testemunho verdadeiro. O autor inverte as prioridades do sistema, ou seja,
a0 invés de determinar a verdade por objetos externos a verdade, esta passa a
ser determinada por elementos internos. O método das estruturas nio consi-
dera ser um desdobramento representacional das doutrinas, mas se pretende
filoséfico justamente porque sua verdade encontra na realidade estrutural da
obra. Logo, os “discursos filoséficos sio apreendidos pelo historiador como
monumentos filoséficos na medida em que possuem esse valor intrinseco que
os torna independentes do tempo” (DOSSE, 1993, p. 105).

O vocabuldrio metodolégico gueroultiano é basicamente composto
por termos kantianos, como por exemplo: problema (probléme/aufgabe), con-
ceito (concept/begriffe), demonstragao (démonstration/demonstration), arquite-
tonica (architectoniquelarchitektonik), sistema (sustémelsystem) e técnica (tech-
nique/technik). Entretanto é preciso pontuar que a proveniéncia do conceito
de monumento (monument) vem da obra Linstauration philosophie (1939)
de Etienne Souriau. A concep¢io gueroutiana de monumento estd ligada as
pesquisas estéticas de Souriau, que concebia a filosofia como uma operacao
direcionada para constru¢ao de monumentos. (BIANCO, 2020).

Guéroult dedicou o texto La wvoie de lobjectivité esthétique. Etienne
Souriau: la compréhension interne par lascension aboutissant a [oeuvre97 a fi-
losofia de Souriau. Considerado um dos melhores textos sobre os pressupos-
tos filoséficos da estética de Souriau, o texto é um importante documento
para compreendermos a relagao entre a objetividade estética e a objetividade

filosofica. Em uma nota de rodapé Gueroult anuncia pela primeira vez a

7 O texto foi publicado pela primeira vez no /ivro Mélanges d’esthétique et de science de I'art offerts

a Edenne Souriau, professeur a la Sorbonne, par ses collegues, ses amis et ses disciples, Librairie
Nizet, Paris, 1952, p. 95-124; posteriormente Ginette Dreyfus e Jules Vuillemin analisando os
manuscritos republicaram o texto com algumas modifica¢des na Dianoématique: Histoire de ['histoire
de la philosophie. Volume III: en France de Condorcet & nos jours, Paris, Aubier, 1988, p. 975-1029
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produgao de sua Dianoématique e no decorrer da reflexao sobre o caminho
da objetividade estética de Souriau, demonstra como a compreensao interna
permite a ascensio da obra.

E possivel através do método das estruturas examinar a construgio
dos monumentos e se preocupar com a andlise arquitetdnica da doutrina.
Consequentemente, a objetividade dos procedimentos (légicos, analiticos
e demonstrativos), devem prevalecer sobre os demais em todas as filosofias
(GUEROULT, 1952).

Ora, a concepgao de filosofia como um monumento que pode ser ana-
lisado de forma objetiva traz em seu bojo o entendimento de que toda teoria
s6 ¢ vdlida na medida em que é demonstrada. Para o autor a demonstragao
nao almeja impor uma teoria a outra, mas permite nascer em toda inteli-
géncia a inteleccio do problema e a sua solugio. “E por isso que o elemento
l6gico deve assumir em toda filosofia, ndo uma func¢io de tradugao (de uma
paisagem mental ou de uma intui¢io), mas uma fungao de validagao e até de
constituicio” (GUEROULT, 2007, p. 235).

Nesses termos ¢ possivel confundir de forma equivocada filosofia
e ciéncia, tendo em vista que hd um principio de identidade entre os dois
saberes, pois ambos, ao instituir problemas, devem respondé-los mediante
teorias. Tal pressuposto indica a necessidade da distin¢ao entre o sistema®,
cientifico como o filoséfico.

E fato que no método das estruturas gueroultianas busca a sistemati-
zagdo da filosofia, mas de forma distinta das estruturas das ciéncias. Logo,
nao podemos confundir, de modo algum, as duas sistemdticas, isso porque, a
primeira é um sistema aberto, a segunda um sistema fechado. Esta diferenca
é resultante da natureza do problema a ser resolvido por cada um dos saberes.

A filosofia no esfor¢o de conhecer e compreender a realidade se reco-
nhece como um sistema fechado. Ela se configura através de uma proble-
madtica universal, a saber: “o problema do mundo e do homem no mundo”.
Com o problema instaurado, desde sua origem, se observa que a busca de

uma maneira de ser e de viver com felicidade e plenitude mediante uma vida

% Deacordo com Gueroult (2007, p. 236), “o sistema ndo é outra coisa sendo a disposi¢io das diferentes
partes de uma arte ou de uma ciéncia numa ordem em que elas se sustentam naturalmente, e em que

as tltimas se explicam pelas primeiras. Aquelas que dio razio das outras se chamam principios”.
p q q

141



esclarecida pela razao é uma tentativa de responder o problema. Na busca de
propor um caminho para o bem-viver que “abrange todas as circunstincias
possiveis da existéncia, ela estd inelutavelmente induzida a situar o homem
no conjunto das coisas, a unir em um sé, o enigma da vida e o do universo,
para descobrir sua solugio comum em uma tinica teoria que se propde como
conhecimento da verdade” (GUEROULT, 2005, p- 138)

Diante disso, a resposta da filosofia nao pode ser particular e contin-
gente, pelo contrédrio, deve ser universal e absoluta. “Portanto, a técnica de
toda filosofia ¢ sempre um método de esséncia légica e construtiva, visando
a0 mesmo tempo a intelecgdo e A descoberta, perseguindo a solugio de um
problema e a instauragio de uma verdade considerada como demonstrédvel
direta ou indiretamente” (GUEROULT, 2007, p. 237).

No polo oposto a filosofia, o sistema aberto da ciéncia produz carac-
teristicas singulares que permite uma independéncia do cientista em relacao
a histdria da ciéncia. Disso resulta que a verdade cientifica é intemporal e
sua aquisi¢ao se dd no tempo. Logo, a histéria da ciéncia é a “histéria de um
progresso, porque sendo a histéria da aquisi¢do da verdade, todo enfraque-
cimento ou declinio que conduzam a um deslize para além da verdade sio
estranhos a ciéncia e nao pertencem mais a sua histdria, isto é, ao processo de
aquisi¢ao da verdade” (GUEROULT, 1968, p. 193).

Da inferéncia de que a histéria da ciéncia ¢ a histéria de um progresso,
deriva a consequéncia légica de uma historiografia compostas pelo sucesso
das descobertas. O erro e o fracasso quando sao registrados servem de adorno
para exaltacao da verdade adquirida. E por isso que, a prética cientifica se d4
no presente retroalimentando sua histéria com verdades e teorias recentes.
Sendo a histdria estéril para o cientista, a inicia¢io as ciéncias ocorre através
da aplicagao pritica e instrumental dos paradigmas que nao sucumbiram as
crises e anomalias. Nessa medida, o estudo da histdria das revolugdes cienti-
ficas somente terd valor para o desenvolvimento de uma formagao escolar e
erudita (GUEROULT, 1968).

J4 em filosofia, pela auséncia das verdades adquiridas, a oposigao en-
tre aquisi¢do temporal e verdade intemporal ¢ dissolvida. Em consequéncia,
a histéria da filosofia nao pode ser compreendida pela nogao de progresso,

assim todas as doutrinas sdo vélidas e atuais. Sem um corpo de verdades
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constituido, que seja aceitdvel e consensual entre toda comunidade filosé-
fica, a histéria da filosofia se legitima como fonte de inspiragdo e principal
instrumento para a iniciagdo 2 filosofia. Isso ocorre porque essas “filosofias
subsistem, inabaldveis, na memoria coletiva dos povos civilizados, mesmo
quando, ap6s muito tempo, sao anuladas as circunstincias cientificas, religio-
sas, econdmicas, politicas e sociais que as condicionaram e em que pareciam
enraizadas” (GUEROULT, 1968, p. 194).

A indestrutibilidade dessas diferentes filosofias acontece porque nao
existe nenhuma verdade adquiria, por conseguinte o confronto se sustenta
na impossibilidade delas se refutarem. O conflito das filosofias pode também
ser entendido pela positividade da verdade. Se todas as filosofias sao indes-
trutiveis, pois como sistemas fechados possuem verdades e realidades que se
validam de forma autdnoma, nio existe razao légica para que uma filosofia
seja verdadeira e a outra falsa. “E necessario substituir a nogio de sistema
falso pela de inconsisténcia, que nio tem uma realidade nem uma tensio
interna suficientes para viver, para resistir a for¢a brotada da histéria e, longe
de ser dissipado por ela, poder se incorporar ao contrdrio, a ela de maneira
definitiva” (GUEROULT. 1979b. p. 154).

Fica claro que o objetivo filoséfico direcionado aos objetos da histéria
da filosofia ¢ uma maneira de encarar os desafios dessa disciplina, pois os sis-
temas como objetos tem em si mesmo um valor, uma realidade que somente
pode ser explicada em seu sistema fechado. (DOSSE, 1993).

E sobre a nogio de sistema fechado que o problema da histéria da
filosofia como disciplina se transpée para o problema da possibilidade dos
objetos dessa disciplina. Em outras palavras, o problema transcendental
das filosofias como objetos permanentes de uma histéria possivel revela a
existéncia das “filosofias como pluralidade de filosofias irredutiveis uma as
outras, indestrutiveis porque eternamente validas para a reflexao filoséfica”
(GUEROULT, 1968, 194).

Se existem diversas filosofias com condicoes de validade inabaldveis a
refutagio cientifica e indestrutiveis ao préprio conflito das filosofias, se espe-
ra pelo método das estruturas captar a verdade filos6fica das grandes obras.
Segundo Guéroult (1968, 196) a “determinagao do que ¢ a filosofia, de sua
esséncia, do seu tipo de verdade, é o que a investigagao deve concluir, e nao o
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que deve introduzir”. De certa forma, Guéroult inverte o método para tratar o
problema, ao invés de iniciar sua investigagao determinando a esséncia filos6fi-
ca de uma doutrina, a interpreta¢io gueroultiana comega por colocar seu con-
ceito e sua defini¢o para encontrar o conjunto dos sistemas passados vélidos.

Assim, as doutrinas que sao atestadas como sistemas vélidos fundamen-
tam “essas filosofias como objetos indestrutiveis para a histéria; e, em conse-
quéncia, sempre validos para a consciéncia filoséfica e dignos de ser erigidos
como objetos de uma historiografia possivel” (GUEROULT, 1968, p. 196).

Demonstrada a existéncia de uma historiografia possivel, composta por
diversas filosofias que sdo constituidas pela combinagao de procedimentos
de légica pura e de arquitetdnica, podemos apreendé-las apenas pela anilise
dessas estruturas e de suas imbricagoes. E por isso que a metodologia da
histéria da filosofia que d4 acesso as realidades eternas e vivas dos grandes
monumentos filos6ficos sao organizadas didaticamente pelos estudos mono-
graficos. (GUEROULT, 2007).

Este método de estudo, que almeja a descoberta das estruturas constituti-
vas e das combinagoes que delas decorrem, se debruca mediante a temporalida-
de légica para andlise da arquitetdnica de uma doutrina. Longe de ser um meio
de exposi¢io, a arquitetdnica (extrapolacio, determinagao por simetria, etc),
aparece como um procedimento probatério e genético gragas ao qual o filésofo
engendra e constréi o sistema. “E alids, a este respeito que surgem os problemas
mais dificeis: distor¢ao de nocoes, em virtude da necessidade de acomoda-las as
regioes as mais heterogéneas” (GUEROULT, 2007, p. 246).

Para finalizar essa segdo, é preciso realizar alguns tensionamentos através
do reconhecimento dos termos gerais gueroultianos e verificar quais sdo as con-
sequéncias filoséficas da dianoemdtica manifestadas pelo método das estruturas.

De acordo com Guéroult (1968, p. 207) “qualquer filosofia s6 se edi-
fica e se torna vilida a seus préprios olhos, construindo uma doutrina 4 qual
atribui uma verdade de juizo, isto ¢, edificando uma zeoria”. As filosofias de-
vem ser compreendidas como sistemas 16gicos e arquitetonicos, que possuem
uma ordem de razoes que em sua totalidade sustenta uma teoria.

Esse sistema arquitetdnico deve ser indestrutivel para a histéria, obje-
tos eternos e vélidos para a reflexao filoséfica. Logo, as filosofias que se pro-

varam indestrutiveis serdo objetos de uma historiografia da filosofia. Essa
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histéria da filosofia poderia ser denominada precisamente como: tecnologia
dos sistemas filoséficos.

A disciplina historiogrifica que reconhece as filosofias através de sua
indestrutibilidade histérica entende que a verdade nao estd fundamentada
em representagoes mentais. Nao existe adequagao entre a coisa e o que o his-
toriador da filosofia pretende representar. As filosofias sdo sistemas fechados
que possuem verdade eternas e légicas e que nao derivam de nenhum histori-
cismo ou psicologismo. As doutrinas nao devem ser confundidas com visoes
de mundo (Weltanschauung), pois nao sio expressoes constitui¢des psiquicas
simples. De acordo com Guéroult (2007, p. 237) Por serem verdades eter-
nas s6 se realizam pela “promocao de uma realidade filos6fica cuja estrutura
nao tem nenhuma relagdo com uma organizagio de estados mentais. Assim,
cada filosofia aparece menos como visao de mundo (Weltanschauung) do que
como mundo de conceitos (Gedankenwelt)”.

Distante disso, o retorno premissa escoldstica veritas est adaequaﬂ'o ret
et intellectus, indicam que as doutrinas filoséficas compreendidas como siste-
mas fechados respeitam uma verdade de juizo oriunda de uma verizas in re.
Logo, as filosofias instauram realidades que se sustentam internamente pela
estrutura l6gica e arquitetonica.

Se as filosofias sdo sistemas fechados que se reconhecem como verda-
deiras por um tempo que nao ¢ histérico, seu valor filos6fico que fundamenta
sua eternidade e indestrutibilidade reside em verdades universais e necessi-
rias. Diferentemente da ciéncia, que fundamenta sua validade na légica e
verificagio almejando uma wveritas in intellectu, as doutrinas filoséficas ins-
tauram realidades. Elas nao podem se reconhecer como pertencentes a uma
histéria do progresso. Nao hd uma imagem de continuidade por evolugoes
e revolugdes filoséficas, como podemos observar na histéria da ciéncia. Pela
estrutura dos termos gerais gueroultianos, a histéria dos sistemas filoséficos
pressupoe uma descontinuidade. “Se a obra filoséfica é uma unidade fechada
sobre si mesma, ela presume uma concepgao descontinuista da histéria da
filosofia (DOSSE, 1993, p. 105).

A descontinuidade histérica das doutrinas filoséficas indica uma auto-
nomia clara instaurada no sistema. As estruturas autossuficientes em suas rea-

lidades e verdades 16gicas encontram-se livres do subjetivismo do humanismo.
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A figura do autor se dissolve enquanto os tecndlogos analisam as arquiteturas
e as ordens da razao. Uma insignificAncia da “personalidade filoséfica que se
encontra por trds do sistema posto a claro, sua intencionalidade, a relacao
de intersubjetividade, o didlogo instituido pela criagio de uma obra, tudo
isso ¢ subtraido do mesmo modo que a consciéncia dos sujeitos falantes na
linguistica saussuriana” (DOSSE, 1993, p. 106). Esse antncio silencioso da
morte do autor foi poeticamente descrito por Foucault naquela imagem de
um homem que se desvanecia, como, “na orla do mar, um rosto de areia”
(FOUCAULT, 2007, p. 536).

A subtragio dos processos intersubjetivos que sao decorrentes da apli-
cacio do método, nio afeta apenas os autores, mas também as obras. Assim,
a ideia de um conjunto de fildsofos que se comunicam através de um longo
didlogo por toda histéria da filosofia ocidental é colocada em divida. Por
exemplo, a ordem cartesiana das razdes “vale apenas para Descartes, a combi-
natéria de Malebranche apenas para Malebranche, a de Leibniz apenas para
Leibniz, a andlise transcendental apenas para Kant. Fichte, Schelling, Hegel
possuem sua prépria dialética que, desde o principio, isola-os uns dos outros”
(GUEROULT, 2007, p.242).

Por mais que o préprio Guéroult desenvolva sucessivos estudos mono-
graficos sobre Descartes, Espinosa, Fichte, Malambranche, entre outros, nao
é possivel estabelecer relagoes intersubjetivas entre os sistemas. “A determina-
¢ao dessas lgicas e dessas estruturas préprias a cada sistema exclui a institui-
¢ao de uma légica transcendental das filosofias deduzidas & priori e vilidas a
priori para todos os sistemas possiveis” (GUEROULT, 2007, p.242).

Logo, nao hd uma constitui¢io dialégica de comunidade, mas uma
relagao de descontinuidade e distanciamento médximo através de “uma l6gi-
ca a que ¢é necessdrio restituir uma coeréncia simultinea interna ao autor e
exterior ao leitor. Essa descentralizagao do sujeito permitiu a abertura para
investigagoes particularmente fecundas que se dedicaram a identificar o cam-
po de constituicao e de validade dos conceitos.” (DOSSE, 1993, p. 106).
Se levarmos as ultimas consequéncias a ideia de sistemas fechados da dia-
noemdtica e pretendermos compreender as filiagoes filoséficas, os limites do
método das estruturas parecem florescer. Como um filésofo se interessa por

um outro fildsofo? E seria possivel se esquivar do fato de que cada sistema
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produz significagées internas como entidade fechada sobre si mesma? Pela
ordem das razées do sistema gueroultiano, as articulagées transistemdticas”
que remetem para uma comunicagdo entre os sistemas seriam impossiveis?
(DOSSE, 1994).

Diante disso, se langarmos os pressupostos da dianoemdtica, mesmo
com todos seus limites, podemos retomar a problema sobre a formagao filo-
s6fica uspiana. No préximo capitulo vamos verificar se as descontinuidades
histéricas nos permitem compreender como os discursos sobre continuidades
entre Jean Maiigué até Martial Guéroult se cristalizaram. Agora conscientes
das potencialidades e dos limites da dianoemadtica, serd possivel investigar

com rigor e cautela a proveniéncia das nossas tradigoes historiogréficas.

% Cf. PROUST, Joélle. Probléemes d’Histoire de la Philosophie: Lidée de topique comparative. Société
Frangaise de Philosophie, Bulletin vol. 82, n.3, 1988.
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CAPITULO 3.

O ENSINO DA FILOSOFIA: A
TRADICAO E O FANTASMA

Livio Teixeira: o pulpito e a citedra

Vasculhar os arquivos das letras filoséficas brasileiras em busca de docu-
mentos, relatos e memérias que possam corroborar para uma compreensao mais
adequada da relagao entre o ensino da filosofia e Livio Teixeira foi um grande
desafio. Primeiro, porque sio poucos os escritos sobre sua trajetéria como docen-
te e pesquisador. Segundo, porque apesar do rigor e exceléncia académica, suas
escassas publica¢oes nio alcangaram o sucesso editorial, nem a visibilidade no
debate cultural brasileiro como as produgées de Joao Cruz Costa'™.

Em 1975, ano da morte de Livio Teixeira, apenas dois textos foram
produzidos para rememorar sua vida e obra. Homenagens tecidas por dois

professores da Universidade de Sao Paulo, Odilon Nogueira de Matos'", no

1 Segundo Lima (2008, p. 152), é “sabido que o Prof. Joio Cruz Costa contemporineo de Teixeira
e seu colega de cdtedra na Faculdade de Filosofia, sempre recebeu uma atengio maior dos editores.
Sua tese doutoral foi publicada em 1942: Ensaio sobre a vida e a obra do fildsofo Francisco Sanches, no
Boletim n° 29 da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP. Sua tradugio dos Didlogos de
Platdo saiu em 1955 pela Editora Globo de Porto Alegre. Seu Contribuicio a Histéria das Ideias no
Brasil foi publicado pela José Olympio no ano de 1956. Livio Teixeira, de sua parte, sempre pendeu
para a histéria da filosofia. Talvez tenha sido essa sua op¢ao, naquela altura dos estudos filoséficos
na USP, determinante para passar em segundo plano a sua atuagio como professor, nos primérdios
da Universidade de Sao Paulo”.

191 Existe um outro texto de Matos chamado “Prof. Dr. Livio Teixeira’, foi publicado em 30 de julho

1975, no n° 14 do jornal O Estandarte sobre a morte de Livio Teixeira.
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texto “Em meméria de Livio Teixeira: do pulpito a cdtedra'®” e Bento Prado
Junior, “Em meméria de Livio Teixeira’'®. Ambos os textos sao fontes pre-
ciosas para uma primeira alusdo da trajetéria do historiador da filosofia.

Contudo, apds a modesta homenagem realizada pelos dois professo-
res, aos poucos, a timida figura do antigo professor desvaneceu lentamente.
Imersos na tradicdo historiografica produzido pela ordem discursiva uspiana,
Bento Prado Jr. ¢ Marilena Chaui potencializaram em seus discursos uma
evocagao da memoria de Livio Teixeira em meados da década de noventa. e

A materialidade dos seus discursos orientou a tdtica'® da veiculacio das
obras inéditas de Livio Teixeira no mercado editorial contemporineo com a
publicacio dos livros “Ensaio Sobre a Moral de Descartes”” de 1990 e “A
doutrina dos modos de percepgio e o conceito de abstragio na filosofia de
Espinosa”'%, de 2001.

Outro feito realizado nesta mesma linha de valorizacao foi o res-
gate dos saberes produzidos no departamento de filosofia uspiano, foi o
levantamento bibliogrifico dos textos produzido no Brasil e no Exterior
entre 1936 e 1965. Além da classificagio documental, textos importantes

para o debate historiogrdfico foram traduzidos'”” e reunidos na edi¢io de

192 O artigo foi originalmente publicado no jornal Correio Popular, de Campinas, em 19 de dezembro
de 1975. Somente, apds um ano o texto foi transcrito e publicado na Revista de Histéria (n° 106 -
20 trimestre de 1976) da Universidade de Sao Paulo.

19O texto foi publicado pela na Revista Discurso (n° 6 ) em 1975 e, também na revista Estudos
Avangado (v. 8, n. 22, p. 245-248) em 1994.

14 De acordo com Castro (2009, p. 412) uma “tdtica discursiva é um dispositivo de saber que,

enquanto tdtica, pode ser transferido a outra situagio de enfrentamento entre forgas e também

converter-se na lei de formagao de um saber. Por exemplo, a tdtica discursiva do discurso histérico”
10

J

O livro impresso pela editora Brasiliense é a reedi¢io da tese apresentada para o concurso de
cdtedra de Histéria da Filosofia. Sua primeira edi¢ao foi publicada no Boletim n° 204, Histéria da
Filosofia n° 2 da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo. A edi¢io

da Brasiliense contém um ensaio de apresentacio elaborado por Bento Prado Jr.
10

X

O livro de Livio Teixeira lancado pela editora UNESP através da a Colegao Biblioteca de Filosofia
(dirigida por Marilena Chaui e organizada Floriano Jonas Cesar), ¢ a reedicdo da tese de livre-
docéncia de 1954, publicada no boletim da Faculdade de Filosofia da Universidade de Sao Paulo.
Atual publicacio, conta com a apreciagao nas orelhas do livro pela elaborada por Chaui. Cf. O texto
“Como ser feliz?”, resenha critica publicada por Homero Santiago na Folha de S. Paulo, Jornal de
Resenhas (06 nov. 2002).

Refiro-me ao texto “Quelques considérations sur la philosophie et 'étude de Phistoire de la philo-

107

sophie au Brésil”, publicado originalmente no livro “Etudes sur Ihistoire de la philosophie en
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ntmero 10 dos “Cadernos Espinosanos™'%.

A breve apresentagao deste conjunto de publicagdes serve a dois propdsi-
tos objetivos. Primeiro, compartilhar o mapeamento dos arquivos com outros
pesquisadores que desejam refletir sobre o professor-pesquisador Livio Teixeira.
Segundo apresentar os documentos que serao desenvolvidos nesta segao.

Especificamente, pretendo analisar os textos produzidos sobre e por
Livio Teixeira, com objetivo de evidenciar a hipdtese da existéncia de uma
dispersao e descontinuidade existente entre os anos de formagao com o pro-
fessor Jean Maugiié e sua captura pelo estruturalismo nas relacoes de poder
existente com a chegada de Martial Guéroult no Departamento de Filosofia
da Universidade de Sao Paulo em 1948.

A segunda hipétese questiona o discurso que silencia a relagao existente
entre o cristianismo e a filosofia nas formas de condugio de si e dos outros
do professor Teixeira. E recorrente nos textos da/os autora/es como Chaui
(2003), Matos, (1976), Oliveira (2012) e Prado Jr (1975) a tentativa de laici-
zar ou até mesmo subtrair & experiéncia religiosa na tentativa de tornar mais
puro o discurso filoséfico uspiano.

Entretanto, ao estudar os textos de Teixeira, analisar cuidadosamen-
te sua trajetdria intelectual, aproximo minha hipdtese das teses de Bastiste
(1949), Foucault (1980) e Lima (2008), que entendem existir uma relagao
entre a produgio intelectual moderna e o cristianismo na reativagao de sa-
beres e poderes. Sendo assim, o objetivo é compreender como essas relagoes
exerceram forgas sobre os corpos e a produgao de saberes nas prdticas do

ensino da filosofia.

hommage a Martial Guéroult” em 1964. Todas as tradugoes, tanto do texto referido como das notas
dos demais artigo, sao de Homero Santiago.
1% O langamento do décimo volume dos Cadernos Espinosanos aconteceu no 5° Coldéquio
Internacional de Estudos do Século XVII - Experiéncia e Razdo em 2003, juntamente com uma
exposi¢io com fotos e documentos sobre a vida académica de Livio Teixeira. O volume ainda traz

um texto de apresentaco elaborado por Marilena Chaui.
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O pidlpito

Livio Teixeira ingressou na primeira turma do curso de Filosofia na
Faculdade de Filosofia Ciéncia e Letras em 1934, Vivenciou como estu-
dante a experiéncia de observar e absorver dois estilos filoséficos em sala de
aula, Etienne Borne e Jean Maugiié.

Segundo Matos (1976, p. 483), o estudante estava em busca do seu
terceiro diploma''?, “pois jd era formado em Teologia e em Direito. Quanto &
advocacia, nem sei se alguma vez a exerceu. Quanto ao ministério, foi pastor
em Bebedouro, vindo logo para a Capital chamado a lecionar no Semindrio e

a dirigir O Estandarte'"

, jornal oficial de sua igreja”''?. Teixeira, marcado por
duas tradi¢oes formativas distintas, inseria-se de forma moderada no universo
filoséfico uspiano.

Da sua formacio teoldgica presbiteriana estava marcado pelo dominio

técnico da exegese'. Jd na tradigdo de jurista vivenciard o ensaismo carac-

109 “Esta primeira turma, que terminou o seu curso em 1936, foi fruto de esforcos conjugados de alunos

brasileiros e mestres estrangeiros e brasileiros, e muitos se destacaram em suas especialidades, tornando-
se pesquisadores, e, mesmo, posteriormente, com a volta de alguns professores estrangeiros para seus
paises de origem e com o natural desdobramento das cadeiras, transformaram-se através de concursos
de titulos e provas - em professores catedrdticos da Faculdade em que estudaram”. (MELLO, 1975, p.
720). Desses destacamos: Joao Cruz Costa (Filosofia) e Livio Teixeira (Histéria da Filosofia).
19 De acordo com Matos (1975) Livio Teixeira estudou secunddrio no Gindsio do Estado, em
Campinas e, em seguida, fez bacharelado em Teologia pela Faculdade de Theologia da Egreja
Presbyteriana Independente Brasileira (1925). Também “diplomou-se pela Faculdade de Direito de
Sio Paulo em marco de 1927 e, em 1934, matriculou-se no curso de Filosofia da Faculdade, Ciéncia
e Letras que, nesse ano, foi criada e comegou a funcionar e por ela se formou em janeiro de 1937.

Posteriormente, obteve o diploma de licenciado em Filosofia” (MATOS, 1975, p. 7).

11

O jornal O Estandarte é o érgao oficial de comunicagio da Igreja Presbiteriana Independente do

Brasil, desde a publicagao do seu primeiro exemplar em 7 de janeiro de 1883.
11

)

“A primeira organizagio eclesidstica protestante de cardter nacional, resultou de uma cisiao da
Igreja Presbiteriana em 1903, quando sete pastores, levantando a bandeira da incompatibilidade
entre a Magonaria e a Igreja Cristd, desligaram-se da tradicional Igreja Presbiteriana, na época
totalmente mantida pelas missdes norte-americanas. A essa nova igreja nacional deram sua adesio
expressivas figuras do protestantismo brasileiro, tais como Eduardo Carlos Pereira, Otoniel Mota,
Bento Ferraz, Ernesto Luis de Oliveira, entre outros, e do grupo original o pai de Livio foi o tltimo
sobrevivente. Era natural, pois, que o filho ingressasse na comunidade de que seu pai fora um dos
fundadores”. (MATOS, 1976, p. 483).

5 A tese Lima (2008) “Entre a sacristia e o laboratério: intelectuais protestantes brasileiros e a
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teristico da educagao dos bacharéis em Direito''“. Toda a pluralidade destas
diferengas enriquece a visao de descontinuidade. O trago de um ezhos que
transita entre os discursos teoldgico, juridico e filoséfico como emergéncias
dispares, fortalece a hipdtese da inexisténcia de uma continuidade natural na
trajetéria imanente de Livio Teixeira, que supostamente teria sido preparado
por Maugiié para recepcionar Guéroult'”. Além de simplista, o cardter teleo-
l6gico desta perspectiva histérica impressiona pela predestinagiao de um ca-
minho inevitdvel até o estruturalismo, sendo assim, causa espanto a equagio
desenvolvida para sustentar uma continuidade discursiva.

Mas ¢ preciso retornar a 19306, especificamente ao terceiro ano da tur-
ma de filosofia, no qual serd desenvolvido por Maugiié sob a demanda da
reforma universitdria. Contudo, basta agora observar apenas o curso especial
de Histdria da Filosofia'’®, a primeira exposi¢io monogrifica dedicada ao
filésofo holandés Baruch Espinosa. Sobre este periodo da formacao Chaui

producdo da cultura (1903-1942) analisa a constituicio formativa dos intelectuais protestante,
destacando trés nomes, Livio Teixeira, Theodoro Henrique Maurer Janior e Isaac Nicolau Salum.
De acordo com autor (2008, p. 150), ao analisar a formagio dos intelectuais protestante destaque
que “os estudos gramaticais e filoldgicos sio aqueles que se apresentam como fundamentais para
essa doutrinagdo protestante através da ciéncia [...]”. Ainda segundo o Lima (2008, p. 151) “os
estudos exegéticos, tdo caros as faculdades teoldgicas protestantes, deram origem as consagradas
carreiras filolégicas”. Portanto, no caso especifico da filologia, o problema nio estd ligado tio
diretamente ao puritanismo (enquanto desejo de pureza), mas a “mentalidade de pesquisas” que
a exegese imprime”. Aproximando nossa hipétese das reflexdes de Lima, os tragos marcantes da
formacio protestante de Teixeira e suas prdticas pastorais sao elementos indicativos de uma relagao

com o dominio e aprego pela andlise textual.
11

=

A tradicio filoséfica dos bacharéis fundamentou seu processo formativo nos debates de Kant, Comte
¢ Tomas de Aquino. De acordo com Péddua (1998, p. 15) esse autores constituiram na Faculdade de
Direito “doutrinas sobre o homem e a sociedade, que serviram de guia politico aos bacharéis que,
paulatinamente, iam ocupando cargos de responsabilidade no governo, nas institui¢oes publicas e
privadas, nas escolas”. Para um aprofundamento sobre o debate da formacio e relagoes de poder
entre os bacharéis conferir a tese de doutorado de Pddua: Ideologia e Filosofia no Brasil. o Instituto
brasileiro de Filosofia e a Revista Brasileira de Filosofia. (1998).

115 Cf. Arantes (1994),Cordeiro (2008), Domingues (2017), Marques (2007), Oliveira (2012).

11

2N

O curso sobre Espinosa, como o seguinte contetido: “O espinosismo; A vida e a obra de Espinosa;
Origens do espinosismo; O problema do bem supremo; O Tratado Teoldgico-Politico; A religido
- A politica; O método; Deus - Os atributos da substincia — A alma e o corpo - Os trés graus do
conhecimento - Aspecto geral do espinosismo - Os sentimentos ¢ as paixoes - A razio - A beatude”.

(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1937b).
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evoca a imagem de Livio Teixeira, afirmando que a “liberdade de espirito
sempre palmilhou o caminho de sua vida intelectual. De fato, nao foi cau-
sal que, formado em teologia e destinado & carreira de pastor presbiteriano,
Livio Teixeira tivesse inquietagdes que o levaram ao recém-criado curso de
Filosofia”. (CHAUI, 2003, p. X).

As inquietacdes identificadas pela filésofa no intuito de separar as inclinagoes
cristas do estudante de filosofia, nao ganha for¢a quando observamos a relagao entre
sua vida crista e o impacto que as aulas de Espinosa provocaram em sua trajetria.

117 118

Ao que parece, nio existe conflito entre o cristianismo'"” presbiteriano liber

17" Sobre a nocio de cristianismo, aproximamos nossa hipétese do pensamento foucaultiano

desenvolvido no Curso no Dartmoth College, especificamente na aula Cristianismo e confissio
realizada em 24 de novembro de 1980. Foucault (2011), ao pensar a relagio entre a arte de governo
aproxima as técnicas de governo de si das escolas filoséficas estoicas e do cristianismo dos primeiros
séculos, desenvolve as nogoes de exomologese e exagerousis. Para o autor, (2011, p. 182-183), “a
exomologese ¢ a expressdo dramdtica do penitente de seu estatuto de pecador, e isso num tipo de
manifestagio publica. De outro, na exagoreusis nds temos uma verbalizacao analitica e continua dos
pensamentos em uma relagio de obediéncia completa & vontade do guia espiritual. Mas ¢ preciso
lembrar que essa verbaliza¢dao, como acabei de lhes dizer, é também um modo de renunciar a si
mesmo e de ndo mais ser sujeito de vontade. Portanto a regra da confissdo na exagoreusis, essa regra
de verbalizagio permanente, encontra paralelo no modelo do martirio que persegue a exomologese.
A maceragio ascética exercida sobre o corpo e a regra de verbalizagio permanente aplicada aos
pensamentos; a obrigacido de macerar o corpo e a obrigagio de verbalizar os pensamentos — essas
coisas estdo profundamente e intimamente ligadas. Elas deveriam ter os mesmos objetivos e o
mesmo efeito. Tanto que poder-se-ia isolar como elemento comum em ambas essas priticas o
seguinte principio: a revelagio da verdade sobre si nio pode, nessas duas experiéncias cristas, ser
dissociada da obrigacdo de renunciar a si mesmo. Nés temos que sacrificar a ndés mesmos para
descobrirmos a verdade sobre nés mesmos. Verdade e sacrificio, a verdade sobre nés e nosso préprio
sacrificio, estdo profundamente e intimamente conectados. E é preciso entender esse sacrificio no
apenas como uma mudanga radical no modo de vida, mas como a consequéncia de uma férmula
como essa: vocé se tornard objeto de manifestacio da verdade quando e somente quando vocé
desaparecer ou destruir a si mesmo como um corpo real ou como uma existéncia real”. Frente aos
conceitos foucaultiano, as relagdes entre verdade e sacrificio parece conduzir a producio de Livio
Teixeira, e principalmente aproximd-lo da recep¢io do estruturalismo, em uma constante entre a

renuncia de si pelas técnicas de obediéncia aos mestres para alcancar a existéncia real filoséfico.
1

o

Lima (2008, p. 151) ao analisar a geragio de Livio Teixeira, “que decidem ingressar nas lides
universitdrias, uma vez preteridos em seus espagos eclesidsticos de atuagao. Que levam para esse
novo ambiente o rigor e a honestidade de seu trabalho intelectual, combinados com a sensibilidade
humanistica herdada dos estudos teoldgicos [...]. A sacristia chegava, entdo, ao laboratério. Sem
intengées de instrumentalizar o laboratério, usando-o indevidamente para cumprir propdsitos da

religido. Sem se deixar também, em presenca do laboratério, desfazer, extinguir, aniquilar pelas
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e a apreensio das doutrinas espinosanas

19, principalmente, no que concerne um

121

arduo'® caminho trilhado em busca da beatitude!?'.

Rememorando no preficio da sua tese de livre docéncia seu encon-

tro com a filosofia espinosista nas aulas mauguetianas, primeiro como es-

tudante, depois como assistente, Teixeira (1954, p. I), afirma que “quando

em semindrios, lfamos como os alunos a obra de Espinosa, ocorreu-nos que

119

120

12

categorias positivistas da racionalidade e da materialidade”. Lima ao utilizar os conceitos “sacristia”
e “laboratério” em sua tese, desenvolve a argumentagio da producio subjetiva pelas relagoes
formativas e institucional entre o “religioso” e o “secular”. Analisando a geragio de Livio Teixeira
percebe uma ordem discursiva que orienta 0 modo de vida dos jovens presbiterianos harmonizando
sem sobreposicao ou hierarquia de saberes “crenca” e “conhecimento”.

A relagio entre espinosa e o cristianismo ¢é recorrente na obra de Livio Teixeira. Em um texto
publicado em 1964, no livro Etude de la philosophie en homenage 3 Martial Guéroult, chamado
“Quelques considérations sur la Philosophie et I'étude de I’ histoire de la philosophie au Brasil” (Algumas
consideragées sobre a filosofia e o estudo da histdria da filosofia no Brasil), Livio Teixeira para justificar a
importincia dos estudos historiograficos em contraposicio aos estudos ideoldgicos de uma histéria
nacionalistas, apresenta a relagio entre um professor francés de filosofia que ensina Espinosa e
um escritor cristio que analisa a vida presbiteriano no Brasil, a aproximacao serve para justificar
a importancia da existéncia das duas formas de vida mediada pelo conhecimento da histéria da
filosofia. Veja o que diz o autor: Recordo-me de um estudante que dizia a um professor francés,
um dos primeiros vindos em missio a Sio Paulo, por ocasido da fundagio da Universidade de Sio
Paulo, que ele sentia deslocado quando ouvia seus cursos sobre a filosofia de Espinosa [...]. Um
escritor francés que veio ao Brasil na mesma época exprimiu um sentimento semelhante, se bem que
sobre um plano diferente. Era um homem de convicgées crista profundas. Apés uma visita em que
pode observar alguns aspectos da vida religiosa no Brasil escreveu: “Que tem a ver Jesus Cristo com
o esplendor das coisas? (Roger Breuil, em Foi ez Vid, 1938, n° 1). Que tem a ver Espinosa como a
realidade brasileira? (TEIXEIRA, 2003, p. 197)

Na Ftica, especificamente no Escolio da proposicao XLII da parte V, Espinosa (1997, p. 436)
afirma que se “o caminho que eu mostrei conduzir a este estado parece muito drduo, pode, todavia,
encontrar-se. E com certeza que deve ser drduo aquilo que muito raramente se encontra. Como seria
possivel, com efeito, se a salvagio estivesse & mio e pudesse encontrar-se sem grande trabalho, que
ela fosse negligenciada por quase todos? Mas todas as coisas notdveis sio tdo dificeis quanto raras”.
Se o caminho que eu mostrei conduzir a este estado parece muito drduo, pode, todavia, encontrar-
se. E com certeza que deve ser 4rduo aquilo que muito raramente se encontra. Como seria possivel,
com efeito, se a salvagio estivesse & mao e pudesse encontrar-se sem grande trabalho, que ela fosse
negligenciada por quase todos? Mas todas as coisas notdveis sdo tao dificeis quanto raras”.

Segundo Prado Jr. (1975, P. 6) nos estudo de Teixeira e sua trajetéria académica (teoldgica e filosofica)
a “busca do sentido da beatitude nas obras de Descartes e Espinosa ¢ particularmente significativa
sob a pena do antigo Pastor. Quer na sua versdo estdica, quer na sua versio epictrea, ¢ a ideia de

contentamento que dd contetdo a ideia de beatitude, depurada de seu horizonte mistico e teolégico.”

155



a doutrina espinosista dos modos de percep¢io, ou dos géneros de conheci-
mento, levantava algumas questdes interessantes”. As aulas de Maugiié so-
bre Espinosa marcaram profundamente a vida de Livio Teixeira, a ponto de
relembrar duas décadas depois as prdticas e contetidos apreendido em seu
processo formativo e direciond-lo como pesquisador e professor por diversos
anos na Universidade de Sao Paulo'.

Ao que se pode observar externamente o professor Maugiié (1937)'%
que enunciava a necessidade da andlise critica do presente, mediante o dis-
cernimento obtido pela produgio de uma disciplina corporal e cognitiva do
habito constante da leitura lenta e meditada, confluem com o desejo do pas-
tor-estudante de amplificar suas poténcias formativas teolégicas em exege-
ses verticalizadas de textos filoséficos. Nao por coincidéncia, Espinosa foi o
disparador da poténcia e do desejo na relagio entre o pulpito e a cdtedra'.
“Assim, também nao foi causal que Livio Teixeira teve um encontro marcado
com ‘amor intelectual de Deus’, isto ¢, com Espinosa”. (CHAUI, 2003, p. X).

As prdticas disciplinares que o corpo do pastor ja carregava mediante as
relagdes de poder existente entre os jovens protestantes presbiterianos coexis-
tiram com o convite enunciado pelas diretrizes mauguetianas. A rela¢ao no
processo da sacralizagao da anilise textual nio estd veiculada com uma absor-
¢ao natural do estruturalismo francés, mas com o primeiro encontro entre da
formacio protestante (exegese textual) e o senso histérico do espiritualismo

francés mauguetiano, temperado naqueles primeiros tempos com uma pitada

122 Tais afirmagoes estdo fundamentadas na andlise dos cursos ministrados por Teixeira registrados no
Anudrio de 1939-1949 (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953a)

' Maugiié descendia de uma familia de pastores protestantes. Segundo Cordeiro (2008, p. 102), foi
“da av6 materna que Maugiié¢ herdou o hébito de ler a Biblia.”

124 Roger Bastide ao investigar a relagdo entre a formacio de jovens protestante brasileiros e a producio
intelectual, afirma “que a exegese ocupa um lugar importante nas faculdades de teologia protestante;
ora, essa exegese baseia-se menos sobre a histéria do quem sobre o estudo da lingua hebraica.
Desenvolve-se desse modo, nos jovens pastores, uma mentalidade de pesquisas filolégicas que sem

dtvida existe em muito outros brasileiros, mas de um modo esporddico” (BASTIDE, p. 1944).
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de marxismo heterodoxo'® e psicandlise freudiana'*.

Uma primeira evidéncia da descontinuidade da produgao historiogra-
fia de Teixeira, ainda longe dos dominios do saber e poder da leitura e escrita
estruturalista, pode ser verificada no texto de juventude “Mecanismo e fi-
nalidade na evolugao criadora de H. Bergson™?”. O artigo elaborado como
trabalho escolar na graduagao em Filosofia traz em seu horizonte a proble-
matica da relagdo entre ciéncia e senso comum - investigando os conceitos de
mecanismo e finalidade.

Neste ambiente, Teixeira (2003, p. 14), tem o objetivo de “verificar
o que hd de particular em Bergson, ou melhor, no primeiro capitulo de L*
Evolution Créatrice, sobre essas duas ideias”. O texto emblemitico se pensar-
mos que foi escrito por um pastor, contudo, nele j& encontramos as marcas
em um sujeito, que aproximava os pressupostos teoldgicos das reflexdes cri-

ticas filoséfica-cientifica’”®. Com muita liberdade produz uma exegética da

' De acordo com Candido (2001, p. 21), apenas “Maugiié nao escondia o seu pensamento. Sabiamos
que Roger Bastide pertencerd na mocidade ao Partido Socialista Francés, do qual Lévi-Strauss teria sido
simpatizante. Monbeig era provavelmente um republicano radical, ‘radical-socialista’ na terminologia
do seu pais. Mas, repito, o tnica cuja posi¢ao era conhecida, porque ele nio a escondia, era Maugiié,
simpatizante do Partido Comunista e marxista a seu modo. Os estudantes, em maioria mulheres, eram
despolitizados ao extremo, salvo algumas simpatias platdnicas pela esquerda”.

126 O préprio Maugiié (1982, p 98), afirma que sua descoberta politica como marxista-freudiano

aconteceu nas salas de aula da Universidade de Sao Paulo, pois apesar de nio propor estudos de

“Freud ou de Marx, mas o que eu falava dos autores, Descartes, Rousseau ou Hume, presumia a

clareza de Marx e de Freud”.
12

3

O texto foi publicado originalmente em Filosofia, Ciéncias e Letras, 6rgao do Grémio da Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo em setembro de 1936. Contudo, o
texto utilizado para citagdes foi publicado na décima edigio dos Cardenos Espinosanos (2003).

128 Cf. O terceiro capitulo “Os intelectuais protestantes e a universidade”, da tese de Lima (2008, p.
145), que debate a transigdo dos intelectuais protestantes conservadores e dos jovens presbiterianos
da Faculdade de Teologia. Os conservadores buscavam instrumentalizar a ciéncia com objetivo
de comprovar as verdades biblicas. J4 os jovens presbiterianos (como Livio Teixeira), educados
pelo aprofundamento filolégico dos textos filoséfico nao almejavam sobrepor as crengas a ciéncia,
mas harmonizé-las em seus discursos. O trago que nos interessa dessa cosmovisio teolégica sio
aquele deixados nos corpos dos jovens presbiterianos, que apesar de nao transformar as cdtedras
universitdrias em pulpitos, seguiam rigorosamente um modo de vida disciplinalizado - elevando os
valores da obediéncia, do rigor, da bondade e do sacrificio para seus estudos e suas aulas. De acordo
com Bastide (1944), a proveniéncia do protestantismo no Brasil estd mais atrelada a tradicdo de

pastores portugueses do que pastores norte-americanos. Uma das marca ética desse protestantismo
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concepgao bergsoniana sobre o conceito de Vida, problematiza os conceitos
em um modelo ensaistico mauguetiano, demonstrando jd em seus primeiros
escritos um “folego para reflexdes de cunho mais abstrato e metafisico, dife-
rentemente da verve historicista cruzcostiana”. (OLIVEIRA, 2012, p. 84).

Naio se trata de elaborar um comentdrio sobre o comentdrio de Livio
Teixeira, apenas ilustrar brevemente como algumas nogoes textuais que cor-
roboram para visualizar uma trajetéria nio linear e descontinua, distinta da
imagem criada pela relagao de poder nas produgdes dos saberes impressa pela
geragao posterior do mesmo.

Aqui vale realizar uma breve digressao, pois quando o nome do Teixeira
¢ citado como um elemento central no processo de continuidade do discurso
uspiano, os textos do autor nio sio analisados detalhadamente pelos pes-
quisadores, exceto nos debates dos comentadores de Descartes ou Espinosa.
Entretanto, no que concerne a problemdtica sobre formagao ou ensino da
Filosofia, na maioria das vezes, utiliza-se o argumento de autoridade funda-
mentando na hipdtese de uma linha continua sob a tutela das palavras de
Arantes (1994b). Chaui (2003), Prado Jr (1975)

A pesquisadora Oliveira (2012), ao investigar a relagio de poder entre
o apagamento da memoria de Cruz Costa e a legitimagio da figura de Livio
Teixeira, observa que a trajetéria de ambos acontece através de uma recons-
trucdo elaborada pelas geracoes da década de 1950-60. Logo, pode-se inferir
que na memdria Departamento, “muitas vezes Livio parece ser lembrado para
dar sentido a histéria oficializada da filosofia uspiana - constructo, afinal, de
uma tradigao intelectual especifica e que seria, pois, reconhecida como a tra-
digao legitima pelas geragoes posteriores”. (OLIVEIRA, 2012, p. 87). Assim,

o sentido produzido por uma ordem discursiva construida e legitimadora,

¢ a disciplina, o controle de si mesmo. Para o autor, a “idéia de que a disciplina s6 se adquire pelo
exercicio, que o exercicio da disciplina lingiiistica, por conseqiiéncia, ajuda a tornar-se dono de si
mesmo. Saber controlar suas palavras, sua sintaxe, seguir escrupulosamente as regras gramaticais
j4 é um primeiro controle da vida interior, pois ndo se pode pensar senio através da linguagem.
Nisto o sociélogo encontra ainda a ligacdo entre o protestantismo e a classe média tradicional,
que se separa do povo com o qual poderia ser confundida pelo seu nivel de vida, as vezes muito
baixo, utilizando justamente como barreira a pureza da lingua lusitana. A boa linguagem e os
bons costumes constituem a fronteira, algumas vezes agressiva na sua apresentagio, dessa pequena

burguesia, que habita as chamadas residéncias modestas”.
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produz uma categoria monumental de um historiador da filosofia ideal, dis-
tante de imperfei¢des impressas no corpo de um homem marcado pela tra-
dicdo protestante, que lutava contra os historicismos e o psicologismo da sua
formagao juridica.

Assim, em termos de continuidade discursiva parece compreensivel
eleger Livio como patrono da memoéria oficial do Departamento de Filosofia,
marginalizando paulatinamente as contribui¢bes de Cruz Costa. Logo,
a constru¢ao harmonica serve objetivamente a tdtica que sustenta a ilusao
“necessdria para que uma ponte entre duas tradigoes filosdficas distintas en-
tre si e provenientes de experiéncias sociais totalmente diversas pudesse, em
suma, ser estabelecida - quando, na realidade, a situagio era bem outra.”
(OLIVEIRA, 2012, p. 87).

O tensionamento que apresento nao tem objetivo de estabelecer um
juizo moral entre o bom e 0 mau professor, a melhor e a pior tradigao, o bem
e o mal no discurso filoséfico. A genealogia nao estd em busca de origens de
sujeitos transcendentais. Desejo olhar para a construgio da tradi¢io e per-
ceber o porqué ‘Livio Teixeira’ serve aos interesses nas relagoes de poder de
uma ordem discursiva? Talvez, na imanéncia de um passado silenciado, novas
formas de vida podem orientar a reflexdo nas nossas presentes préticas.

Dito isto, continuo a argumentagao retornando aos primeiros anos de
docéncia de Livio Teixeira, que emergiram em uma conturbada relacio de

poder dentro e fora dos muros da universidade ilustrada.
A citedra

“A crise religiosa de 1938'* marcou sua ruptura com a Igreja
Presbiteriana Independente. Trocou, entdo, definitivamente, o pulpito pela

citedra” (MATOS, p. 1976, p. 484). A lembranca de Matos sobre a ruptura

129 A crise religiosa de 1938, diz respeito a divida levantada pelo jovem pastor Livio Teixeira um pouco
antes da sua ordenacio para o ministério da Igreja Presbiteriana Independente. De acordo Matos
(1976, p. 484), o pastor-filésofo questionou “algumas doutrinas consideradas fundamentais pela igreja
tradicional - determinou a convocagio de um Sinodo especial, do qual tive oportunidade de assistir,
como curioso, diversas sessoes. Tudo se fez para evitar nova cisio na Igreja, mas, baldados os esforcos,
nao querendo que ela se dividisse em duas, acabaram dividindo-a em trés. A ala mais liberal, liderada
por Otoniel Mota e da qual participava Livio Teixeira, instalou-se com uma capela de cultos a rua

Baronesa de Itd, com o nome, se a memdria nao me falha, de Igreja Crista de Sio Paulo”.
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do pastor e professor Teixeira nio condiz com os documentos, nem com a
histéria do protestantismo no Brasil'*’.

A crise vivenciada por Teixeira obrigou a renunciar os principios
conservadores existentes nos fundamentos teoldgicos e filoséficos que
orientavam a Igreja Presbiteriana Independente, levando-o a fundacio da
Igreja Crista de Sao Paulo. Chaui (2003, p. X), ao interpretar esta crise
afirma que Teixeira por possuir um “espirito livre e inquisitivo, porém,
lhe valeu ser excluido da condi¢io de pastor de sua igreja, experiéncia
pela qual também havia passado um outro pensador, trés séculos antes,
ao questionar supostas evidéncias religiosas e teoldgicas”. Apesar de uma
comparagao estética muito bem formulada, ao aproximar a experiéncia
teoldgica-filoséfica de Livio Teixeira aos processos de excomunhio de
Espinosa, nao hd nenhuma proximidade com acontecimentos ou fatos
histéricos''. A formula¢do parece produzir uma ruptura purista entre
uma vida religiosa passada e uma vida laica filoséfica futura.

Neste periodo Livio Teixeira exercia a fungao de professor-assistente de
Jean Maugiié, ap6s abandonar o pastorado com profissao resolveu seguir car-
reira “universitdria da FFCL, trazendo na bagagem a experiéncia de ter sido
professor de portugués no Colégio Mackenzie”. (OLIVEIRA, 2012, p. 84).
A aproximagio do mestre francés foi decisiva na constru¢ao da experiéncia
docente e também na elaboragio de sua pesquisa de doutorado.

Sobre a experiéncia docente de Livio Teixeira sua emergéncia decorre
de um periodo de grandes transformagoes na estrutura institucional resul-

tante das relacoes dentro e fora da universidade. Analisando o impacto do

13 De acordo com a dissertagio “Origem da Igreja Crista de Sao Paulo e a contribuicio de alguns

de seus membros para a formagao da FFLCH/USP: uma formacio da liberdade religiosa”, o autor
Garcez (2007), ao investigar a relagdo entre constituigio da Igreja Crista de Sdo Paulo e intelectuais
uspianos (entre os principais Livio Teixeira), fica evidente através das atas, revistas, documentos da
Igreja Presbiteriana Independente e da Igreja Crista de Sdo Paulo uma atuagio constante de Teixeira

nas prdticas educacionais teoldgicas ¢ filoséficas.
13

Segundo Eber (2008, p 133) na fundagao da Igreja Crista de Sao Paulo “destaque-se desde seu
inicio a participagio de Livio Teixeira (tinha sido pastor em Bebedouro, Sao Paulo, e professor
da Faculdade de Teologia)[...]. O grupo que se agregou na Igreja Crista de Sio Paulo cumpriu
importante papel na disseminagio da cultura protestante nos diferentes ambientes de sociabilidade
onde atuavam. Livio Teixeira deixou o pastorado. Porém, foi eleito presbitero da Igreja Cristd de Sao

Paulo, fun¢io que desempenhou até 1975, ano de sua morte”.
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universo uspiano, ainda é possivel perceber que as marcas de tais mudangas
ainda afetam nossos corpos na atualidade.

Desde o decreto n° 6.583, de 25 de janeiro de 1934, que incorporou
a Universidade de Sao Paulo aos cursos superiores do Instituto de Educagao,
o projeto de formagido de professores sempre foi um caminho que orientou
a missdo uspiana. De acordo com o Anudrio FFCL (1939-1949), no ano
de 1938, o Governo do Estado de Sao Paulo, considerando responsabili-
dade da Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras preparar professores para
o magistério secunddrio “deliberou, pelo decreto 9.269-A, de 25 de junho,
extinguir o Instituto de Educacio e atribuir a Faculdade de Filosofia a forma-
¢ao pedagdgica em nivel universitario, criando, assim a Secgio de Educacao
que funcionou até reforma federal de 1940” (UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO, 1953a, p. 14). Este dispositivo juridico determinou a transferéncia
dos professores efetivos do antigo Instituto para compor a nova Secgdo de
Educacgao da FFCL- USP"32,

Na aula inaugural do professor André Dreyfus (1953), “O valor da
Faculdade de Filosofia e a ciéncia pura’, a problemdtica da formagao de pro-
fessores para o ensino secunddrio é apresentada no horizonte das transforma-
¢oes juridicas oriundas dos decretos do governo estadual e federal. Segundo
Dreyfus (1953) os objetivos fundamentais da universidade resumem na for-
magio de professores secunddrio de carreira e na produgio de pesquisadores
em todas as dreas do saber humano. Contudo, “no Brasil nio foi até hoje
bem compreendida a verdadeira significagdo do professor secunddrio, facil
serd imaginarmos que esta avis rara, o pexquimdor, aparega ainda aos olhos do
vulgo, como a girafa de anedotas: um animal que nio existe. (DREYFUS,
1953, p. 63). O acerto da andlise do médico geneticista é cirtirgico, em pou-
cas palavras consegue antever a constitui¢ao de dois modelos formativos que
ganhariam for¢a em toda década de 1940.

Nos nossos olhos o que reluz é uma tendéncia de fissura entre os saberes e
poderes daqueles que se dedicam a licenciatura e o bacharelado, especificamente

no que concerne as caracteristicas da formagao e constitui¢io do ensino filoséfico.

132 “Passou, pois a Faculdade de Filosofia a contar com Antonio de Almeida Junior (Biologia

Educacional), Noemi da Silveira Rudolfer (Psicologia Experimental), Fernando de Azevedo
(Sociologia Educacional, transformada depois em segunda cadeira de Sociologia), Roldio Lopes de
Barros (Estatistica ¢ Educacio Comparada)”. (DREYFUS 1953, p. 15).
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A divisao e a necessidade da profissionalizagio do ensino secunddrio
e da pesquisa cientifica provém como solu¢io ao longo periodo de descaso
com a formagio média devido a inexisténcia de Escolas Normais Superiores
ou Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras. O cendrio educacional almejava
a formagao do professor do ensino primdrio, que era autorizados a dar aulas
sem que tivessem “previamente feito, em escolas normais, um curso visando
esse fim; todavia qualquer pessoa poderia, mediante simples registro, dedicar-
-se a0 ensino secunddrio” (DREYFUS, 1953a, p. 64).

Fica claro que educagio secunddria nio contava com o minimo de
padrao diddtico-pedagdgico, pois os cargos eram ocupados geralmente por
profissionais liberais autodidatas. Dreyfus refletindo sobre sua drea ciéncia
biol6gica'?, afirma este modelo de ensino salvo algumas excegoes, sempre foi
desenvolvido por homens “falidos das profissoes liberais: médicos sem clini-
ca, ensinando Histéria Natural transformada nas nogées pouco interessantes
de Anatomia, como, por exemplo, a nomenclatura de ossos e musculos”.
(DREYFUS, 1953a, p. 64).

Na mesma linha reflexiva o discurso de Ernesto Souza Campos,
paraninfo da turma de 1938, revela um quadro deficitdrio semelhante ao
do ensino secunddrio. Para Campos, enquanto o ensino continuar nas
maos dos autodidatas, “sem formacao geral ou egressos de outras profis-
soes nada conseguiremos. Jd nao falarei do professor que faz deste oficio
um “bico”, auxiliar de suas finangas, hauridas de outras fontes. Chegamos
a um ponto de maturagdo em que esta pratica nao deve ser admissivel”.
(CAMPOS, 1953a, p. 212).

Este ponto de maturagio estava ligado a construgao de uma formacio
humanista e cientifica sélida, através das institui¢oes de ensino superior de
humanidades, pois somente elas seriam capazes de “ministrar uma educagio
de alto nivel, nos dominios da filosofia, das ciéncias e das letras e capazes de

dar uma formagao cultural e pedagdgica que prepare o professor para a eleva-

da missdo a que ¢é destinado”. (CAMPOS, 1953a, p. 212).

133O autor nao se limita a andlise das ciéncias naturais, mas no decorrer do texto amplia sua reflexido
ao afirmar: o “que foi dito da histéria natural, poderia ser repetido da histéria universal ensinada por
advogados, da quimica ou da fisica por farmacéuticos, engenheiro, etc. A Faculdade de Filosofia,
Ciéncia e Letras cabe a fungio de preparar os futuros professores secunddrios de carreira e de,

resolvendo assim esse ponto capital, criar um professorado competente”. (DREYFUS, 1953, p. 64),
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Assim, naquele ano letivo de 1938, pela primeira vez na histéria uspia-
na, o diploma de professor secunddrio fora legitimado pelo poder institucio-
nal da Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras na Universidade de Siao Paulo.

No ano seguinte, por for¢a da criagao Faculdade Nacional de Filosofia
(instituida pelo Decreto-Lei 1.190 de 4 de abril de 1939), a Universidade de
Sao Paulo teve que se adaptar aos requisitos impostos pela normatividade ju-
ridica federal. Na nova concepgao universitdria o curso de Pedagogia'* foi
acrescentado as seccoes da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras. Essa nova
reorganizacio produziu um conjunto de dispositivos legais'® que além de su-
perar os constrangimentos imposto pela Decreto-Lei 1.190, dava uma resposta
pragmadtica “as questoes decorrentes da incorporagao do Instituto de Educagao
da USD, das quais uma das mais delicadas era justamente a acomodacio dos
antigos catedrdticos, assistentes e auxiliares do extinto instituto na carreira e
na distribui¢ao de poder na Faculdade de Filosofia”. (SANTOS, 2015, p. 40)

Especificamente, sobre a formagio do estudante de filosofia, os trés
anos de duragio do curso ficou reservado para o bacharelado, acrescentando
um ano especialmente para formacao pedagégica. Aqui encontramos indicios
da proveniéncia que se estabeleceu “a distingao entre bacharel e licenciado
destinando-se este titulo para aqueles que realizassem o Curso de Diddtica
e aquele para os que apenas fizessem o curso fundamental de trés anos”
(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953a, p. 16)

Com as reconfiguragoes federais o curso de Filosofia sofreu algumas
modificagdes, dividindo as cadeiras da seguinte forma: Jean Maugiié assumiu

a disciplina de Filosofia'*, Cruz Costa'?” as disciplinas de Psicologia e Ldgica

134 Para um estudo detalhado das transformagées consultar o livro “Histéria da Universidade de Sao
Paulo”, Campos ( 1954); o artigo de Antunha (1975) “As origens da Faculdade de Educagao”; e a
tese de Santos (2015) “Origens da Faculdade de Educagio da USP: o Departamento de Educagio
da EEC.L. (1962-1969)”.

'3 De acordo com Santos (2015, p. 40) o “primeiro regimento interno da Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras foi instituido por for¢a do Decreto 12.038, de 07 de julho de 1941. Pequenas
alteragoes foram realizadas a partir da edigio de um segundo diploma legal - 0 Decreto 12.511, de
21 de janeiro de 1942”.

136 Jean Maugiié foi contratado da cadeira de “Filosofia de 1/1/38 a 31/12/43; Prof. contratado da
cadeira de Histdria da Filosofia de 1/1/ a 31/7/44; Prof. contratado da mesma cadeira de 1/3/47 a
26/5/48”. (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953a, p-38)

137 Jodo Cruz Costa foi contratado para “cadeira de Psicologia e Légica da Secio de Filosofia de

163



e Livio Teixeira'?® a disciplina de Histéria da Filosofia. Maugiié e Cruz Costa
foram contratados e jd possufam certo prestigio e poder institucional, j4 Livio
Teixeira assumiu o cargo como assistente extranumerdrio, ou seja, além de
nao possuir vinculo contratual, também nio recebia nenhuma espécie de
bolsa ou saldrio.

Como professor—assistente, Livio Teixeira estava em desvantagem na
disputa institucional universitdria. As relacoes de poder existentes implica-
vam a articulagio de determinados saberes e a conquista de titulos académi-
cos. Assim, diante do ascendente modelo de especializagao, pela fragmenta-

1% o professor-assistente na disputa

¢ao entre o bacharelado e a licenciatura
de forga inicia sua pesquisa de doutorado sob orientagao de Jean Maugiié em
busca de sua cdtedra.

A tese Nicolau de Cusa: estudos dos quadros histéricos em que se desenvolveu
seu pensamento e andlise dos livros I e 11 do “De docta ignorantia, foi defendida por
Livio Teixeira em 1944'%". Escrita durante a guerra, a pesquisa foi prejudicada
pela falta de acesso a documentagio e material bibliografico. De acordo com
Teixeira (1951, p. 19) suas fontes e finalidades sao modestas limitando-se a
“quase exclusivamente o De Docta Ignorantia, tinica obra de Nicolau de Casa
que pudemos manusear - e obras gerais sobre a Idade Média. Valer, esperamos,

como Introdugio a obra do filésofo e como andlise de um texto importante”.

15/5/39 a 22/7/41”. (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953a, p.38).

Livio Teixeira foi “assistente extranumerdrio sem vencimentos da cadeira de Filosofia Geral de
1/4/38 a 31/03/41; 1° assistente da cadeira de Histéria da Filosofia de 1/3/42 a 31/07/44 e de
15/07/48 a 20/04/49”(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, p.39). O recurso legal que sustentava
os cargos de assistentes extra-numerdrios fundamentava-se no Art. 57 do Decreto n. 7. 069, de 6 de
Abril de 1935, do governo do Estado de Sao Paulo.

13 Nesta divisao existe uma expressiva rentincia da filosofia na formacio dos professores secundério,

138

destinando toda responsabilidade para as dreas que surgiram naquele momento. Especificamente,
os cursos de Diddtica Geral e, posteriormente de Histéria da Filosofia da Educagao. Parece que um
bom professor de filosofia, além de possuir a formagio historica da filosofia deveria encontrar na
diddtica os caminhos do ensino. H4 uma rica hipétese de pesquisa a ser desenvolvida futuramente
por outros pesquisadores, pois a impressdo que temos é que até os dias atuais os departamentos de
Filosofia repassam a responsabilidade da formagio da licenciatura para 4reas de Educagao.

40 De acordo com o Anudrio da FFLC (1939-1949), a defesa da tese de Livio Teixeira aconteceu no
dia 14 de junho de 1944. A comissio examinadora foi composta por Jean Maugiié (orientador),
Paul Arbousse Bastide, Jodo Cruz Costa, Jean Gagé e Roldao Lopes de Barros. (UNIVERSIDADE
DE SAO PAULO, 1953a, p. 403)
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O texto confirma as dificuldades relatadas pelo autor sobre os limites
da pesquisa, porém cumpre os objetivos estabelecidos e se inscreve na his-
toriografia filoséfica brasileira como uma introdugao bdsica ao pensamento
de Nicolau de Cusa. Entretanto, como o interesse da nossa pesquisa nio
recai sobre o comentdrio de nenhum filésofo especifico, os escritos de Livio
Teixeira abrem uma nova perspectiva para entendermos a escrita da histé-
ria da filosofia naquele periodo. Percebe-se nitidamente a marca de Maugiié
como orientador principalmente nas demarcagoes aplicadas as andlises das
relagdes culturais, sociais e histdricas para compreensio do pensamento de
Nicolau de Cusa.

De acordo com Chaui (2010, p. X) o objetivo da pesquisa de Teixeira
almejava investigar “o conceito de ‘douta ignorincia’ em Nicolau de Casa, o
filésofo da ‘visao de Deus’”. Sabe-se que Nicolau de Cusa foi reconhecido nos
estudos medievais como um filésofo ligado a igreja que procurou estabelecer
uma visdo harmoénica entre a fé e a razdo. Percebe-se que a0 mesmo tempo em
que professa sua fé, tensiona em “seus escritos aquele mesmo afa, tdo carac-
teristico dos autores modernos, de levar a razio aos extremos limites de suas
dimensoes e possibilidades'*!” (Paula, 2003, p. 20).

E quase inevitdvel ler a descri¢o filoséfica de Nicolau de Cusa e nio
estabelecer uma relagao com a trajetéria formativa de Livio Teixeira. O desejo
de entender o conceito de ‘douta ignorincia’, em um periodo de grandes con-
flitos institucionais (igreja, universidade), serve de instrumento e caminho
filoséfico que legitime um modo de vida na fissura entre o religioso e o se-
cular. A impressao fica mais evidente na introducio da tese, quando Teixeira

apresenta o filésofo medieval.

Nicolau de Cusa viveu no século XV. Foi um personagem de grande desta-
que na Igreja, como cardeal e como legado papal em missoes importantes.
Seu amor 2 literatura e a filosofia lhe deram celebridade entre os homens
que na época representavam os tempos novos. Nesse século de transi-
¢do, cheio de pressentimentos e inquietagoes ele ¢ também um homem

de transicao, ligado 4 Igreja pela sua fé e & Renascenca pela sua cultura.

! Fragmento do texto elaborado por Euripides Simoes de Paula para publicacio da tese de doutorado
de Livio Teixeira em trés partes na Revista de Histdria, vol, separata dos n° 5, 6,7, em 1951. O texto

de Paula, também consta na edi¢io de nimero 10 dos Cadernos Espinosanos (2003).
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Contudo nio foi um homem dividido entre essas duas forgas que em
breve iriam pdr-se em campos opostos, nio como fé e ciéncia, entretanto,
oposicdo que sé mais tarde apareceu - mas antes como dois géneros de
vida diferentes, o religioso ¢ o secular. Nao se encontram em sua obra
sinais de conflitos e desarmonias. Inquietacoes de uma consciéncia em du-
vida nao as teve ele, ao que parece. Suas lutas, alids numerosas, foram de
feicdo politica, em concilios, em missoes de cardter oficial, ou como bispo
cioso de suas prerrogativas [...]. Nicolau de Cusa foi um homem de rara
inteligéncia e, sem ddvida, a cabeca mais filoséfica de seu século. Viveu
intensamente. Sua agio ¢ toda penetrada de sinceridade e elevagio moral.
Personalidades tais sio sempre interessantes, quando o seu pensamento ¢
estudado, nao como sistema suspenso no vdcuo, mas na perspectiva das

realidades histéricas. (TEIXEIRA, 1951, p. 19).

O fragmento além de reforcar a constatem reverberacao da formacao
teolégica na produgio de Livio Teixeira, paradoxalmente, em sua escrita “ele
se torna tanto mais nitido quanto mais se dissimula, discreto, no rigor de sua
prosa”. (PRADO JUNIOR, 1975, p. 5). O dissimular da prosa no rigor do
autor, indica no fragmento acima uma abertura para problematizar a descon-
tinuidade de sua produgio historiografica.

Teixeira (1951, p. 20), escolhe estudar um filésofo obscuro como
Nicolau Cusa, pois sua “obscuridade vem de que logo muitos o ofuscaram
com a mesma luz que ele foi um dos primeiros a acender. Tomaram-lhe o
facho e correram adiante. Descartes, Spinoza ou Kant nao ¢ dificil explicar
porque o seu nome ficou meio perdido nas brumas do século XV”. Se articu-
larmos a mesma forma para compreender o ensino da filosofia e a formagao
historiografica, é possivel perceber como além de Maugiié, o brilho de Livio
Teixeira também foi obscurecido pelas geragdes posteriores. Principalmente,
sua produ¢io e memdria que antecederam o estruturalismo com a chegada de
Guéroult, como demonstramos anteriormente.

Voltando a anilise da tese sobre Nicolau Cusa, pela estrutura estabe-
lecida hd uma clara filiagao historiogrifica aos pressupostos genéticos (para
usar o jargdo estruturalista). Prova dos pressupostos recai sobre o primeiro
capitulo que “é destinado ao estudo da vida do filésofo, para ser de que ma-
neira sucinta quais as suas ligacoes culturais, as fontes do seu pensamento, os

elementos de sua agdo como homem da Igreja” (Teixeira, 1951, p. 20).
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A localizagao histérica de Nicolau Cusa ganha corpo em um esbogo
biografico, que segue um percurso detalhado - que vai do seu nascimento
“numa pequena cidade de Mosela”, passando pela aquisi¢ao dos processos
educacionais (teologia e direito) e culturais humanisticos (estudou grego,
matemdtica e astronomia); problematizando a influéncia do neoplatdnico
Dionisio, o Areopagita nas duas principais obras de Nicolau de Cusa, De
Concordantia Catélica (1433) e Docta Ignorantia (1440); descreve a ascen-
sao teoldgica como cardeal e bispo de Brixen e seu declinio por conflitos
politicos e religiosos que precederam a Reforma.

Outra parte da tese que reforga nossa hipdtese estd na “Parte I -
Quadro histérico em que se desenvolve o pensamento de Nicolau de Cusa”,
no qual o pesquisador estabelece relacoes entre a histéria das mentalidades da
idade média e a emergéncia da filosofia de Nicolau de Cusa. De acordo com
Teixeira (1951, p. 28), a sintese da a situagdo histérica em que Nicolau de
Cusa escreveu 0 “De Docta Ignorantia”, estd de “um lado as dificuldades do
tomismo criadas pelo racionalismo drabe; de outro lado a critica nominalista.
Em consequéncia disso é que aparecem os dois elementos fundamentais do
livro, isto ¢, a volta ao neoplatonismo e a aplicagio a filosofia de um novo
método, o das matemdticas”. A andlise realizada tem seu foco em problemas
externos aos textos, um breve panorama da mentalidade medieval na conjun-
tura dos dominios religiosos do saber.

A exegese do texto s6 acontece na parte II e III do trabalho, pela forma
como se aplica o método do filésofo, e pela localizagao filoséfica de Nicolau de
Cusa, descrito como homem da escoldstica. O conceito chave da anélise estd na

definicio de douta ignorincia, que é resumida por Teixeira da seguinte forma:

A douta ignorincia é uma atitude de espirito complexo cujos elementos
principais sdo: a) Algo, que se aproxima bastante da fé: vivemos num
mundo varidvel, incerto, finito, cuja explicacio sé pode ser o Infinito, um
Absoluto que estd acima das nossas mentes. Isto lhe vem do neoplato-
nismo. b) Temos o instrumento de conhecimento nas préprias coisas do
mundo, que por virem do absoluto sio reveladoras desse mesmo absolu-
to. Contudo, as coisas sao apenas simbolos da verdade. As matemadticas
constituem os simbolos mais perfeito dela, mas, ainda assim, simbolos.
¢) Em consequéncia disso o ponto mais alto a que pode chegar nossa

mente ¢ a teologia negativa. Racionalmente o mais que podemos pensar
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¢ aquilo que Deus nao ¢. d) Contudo, em relagio ao préprio universo, a
douta ignorincia se apresenta como uma dialética que pela afirmagao dos
contrérios e sobretudo pela afirmagio de que no universo se encontram o
infinito e o finito, torna-se propicia ao desenvolvimento da ciéncia: Deus
no mundo significa a perfeicio das coisas, a unidade do universo e a ne-
cessidade que o domina pressuposicoes necessarias ao desenvolvimento da
ciéncia. (TEIXEIRA, 1951, p. 21).

A demarcagio conceitual da douta ignorincia nio apenas resolve a
problemdtica de uma pesquisa de doutorado, mas responde as implicacoes
teoldgicas e filos6ficas de um ex-pastor que estd adentrando o universo se-
cular da universidade. Pela complexidade e incerteza do universo, Deus é a
categoria central para o desenvolvimento da prépria ciéncia. Nao hd contra-
digao entre o pulpito e a cdtedra, pois na cosmovisao do doutorando ambos
sao convergentes.

A tese foi aprovada pela banca examinadora, mas o texto nio foi rece-
bido com muito entusiasmo pelo mercado editorial'*. Contudo, de posse
de titulo de doutor Livio Teixeira assume como 1° assistente da cadeira de
Histéria da Filosofia. Apés sua defesa, Jean Maugiié, parte para guerra e Livio
Teixeira assume a direcio da Cadeira de Histéria da Filosofia. “Mais tarde, na
impossibilidade da volta do Prof. Jean Maugiié, continuou na cadeira como
professor interino, posi¢io que ocupou desde entio, exceto em 1948, quan-
do foi contratado o Prof. Martial Guéroult”. (UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO, 1953b, p.463).

O encontro mudaria definitivamente seu caminho, uma conversao po-
tencializada pela relagao entre a apreensio metodoldgica estruturalista e a

convivéncia filoséfica como assistente de Martial Guéroult.

42 “Um dia, em minha sala”, afirma Matos (1976, p. 485), “Livio comentava a dificuldade em publicar
sua tese de doutoramento que, como tantas outras, jazia, inédita, no arquivo da Secretaria”. Essa
conversa aconteceu em meados de 1950, seis anos depois da defesa de Livio Teixeira. Na mesma
época diretor da Faculdade de Filosofia da “Euripedes Simées de Paula havia lancado a Revista de
Histéria, comum programa o mais vasto possivel, abrangendo todas as 4reas da cultura histérica”.
(MATOS, 1976, p. 485). Foi nesta revista que a tese do filésofo “Nicolau de Cusa veio a constituir
um dos primeiros volumes da chamada Cole¢ao da Revista de Histéria.” (MATOS, 1976, p. 485).
Vale ressaltar que o fato do texto de Livio Teixeira ter sido publicado num periédico de histéria e

nao de filosofia, indica o deslocamento tedrico da Histéria da Filosofia naquele periodo.
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A conversao: estrutura, histéria, filosofia.

“De 1945 a 1947 os cursos do Prof. Livio Teixeira versaram sobre os
filésofos pré-socréticos, sobre Kant, Bergson, Platao, Spinoza, Descartes”.
(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953b, p.463). Este periodo descrito
no Anudrio da FFCL-USP (1939-1949), indica um momento de transi¢ao
dos estudos filoséficos no Brasil, principalmente na forma de conceber o en-
sino da Histéria da Filosofia. Em nivel universitdrio, é possivel situar uma
emergéncia de priticas e discursos produzidos pela “presenga do horizon-
te tedrico e dos esquemas interpretativos caracteristicos da chamada esco-
la francesa de histéria da filosofia ou da historiografia filoséfica francesa”.
(MARQUES, 2013, p. 83)

Consta neste documento um acontecimento histérico de suma im-
portincia para a historiografia filoséfica. Em 1948 “foi convidado para a
Cadeira o Prof. Martial Guéroult, entao catedritico de Histéria da Filosofia
da Sorbonne. Realizou nesses anos dois cursos nesta faculdade, um sobre
Descartes e outro sobre as relacoes da Filosofia com sua prépria histéria”.
(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953b, p.464).

Um instante singular na histéria do ensino da filosofia uspiana, o pri-
meiro curso monografico gueroultiano sobre Descartes, impactou estudantes
e professores. Era a presenca e o discurso estruturalista manifesto nos gestos
do catedritico que entoava em francés os ecos de Etendue et psychologie chez
Malebranche (1939) e, podemos supor - os primeiros esbogos de Descartes
selon lordre des raisons (1953).

Entretanto, a pedra de toque metodoldgica foi enunciada no segundo
curso sobre as relagdes da filosofia com sua prépria histéria. O problema
colocado tensionava a impossibilidade de existir Filosofia sem Histéria da
Filosofia e, simultaneamente a histéria da filosofia como instrumento da ne-
gacio da Filosofia. O problema emergente na densidade europeia revelava a
consciéncia e a legitimidade da Histéria no debate colocado. Contudo, para
os sujeitos que frequentavam aquelas aulas, pela existéncia de um embotado
senso histérico nos processos formativos, o problema se reconfigurava, “pois
nao ¢ tanto saber como a filosofia pode ser portar diante de sua prépria his-

toria, mas de conhecer melhor a prépria histéria da filosofia e ter recurso a
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ela como a um elemento de alguma forma pedagdgico para nossa formagio
filoséfica”. (TEIXEIRA, 2003a, p. 198). As aulas de Descartes revelaram que
era preciso retroceder dois passos, para ap6s compreendermos a importancia
dos processos histéricos da filosofia encontrar um caminhar seguro sem a
tutela de outros paises.

Entre o deslocamento temporal da densidade europeia e da cultura
rarefeita uspiana em formacio ¢ possivel visualizar os ensaios em sala de aula,
do que viria a ser o artigo Le probléme de la légitimité de ['histoire de la phi-
losophie, parte fundamental da obra Philosophie de I'histoire de la philosophie
(1956)'. Como sabemos, o ponto alto da reflexdo critica que articulava si-
multaneamente um “conjunto de reflexées sobre o especifico da histéria da
filosofia e sua inseparabilidade do discurso filoséfico, entremeado com uma
critica historiografico-metodoldgica e metodolégico-filoséfica da histéria da
filosofia” (MARQUIES, 2013, p. 84).

De acordo com Prado Jr. (1975, p. 5) a chegada de Guéroult pare-
cia marcada pelas convergéncias histéricas, pois a impressao era que “Livio
Teixeira estivesse desde sempre preparado para receber a influéncia de Martial
Guéroult que, quando de sua estadia em Sdo Paulo, oferecia o mais alto mo-
delo de uma historiografia filos6fica rigorosa”.

O destino de Teixeira nao estava tracado como seu ex-aluno apresenta tao
poeticamente, contudo o impacto das relagoes de poder com a chegada da his-
toriografia francesa através das aulas de Guéroult, potencializou uma conversio
metodolégica e um alinhamento com parte dos ensinamentos mauguetianos.
Era preciso encaixar o pensamento critico do presente e o ensaismo (marxis-
mo-freudiano) sobre a realidade brasileira na cama de procusto colocada pelo
estruturalismo. Assim tudo se encaixava na perfeita normalidade, um discurso

que encontrava na ordem das razdes todos os sistemas filos6ficos.

4 De acordo com o Anudrio FFLC-USP de 1951 Guéroult estava produzindo uma pesquisa que
seria dividida em dois volumes: Histoire de Ihistoire de la philosophie e Philosophie de ['histoire de
la philosophie, que foram publicados em 1956. Associando as informagdes do primeiro curso,
com os dados do Anudrio de 1951 ¢ possivel inferir que o curso ministrado para professores e
estudantes uspiano estava no horizonte teérico, metodoldgico e conceitual do seu livro “Philosophie
de Lhistoire de la philosophie”, especificamente o debate apresentado no artigo, “O problema da
legitimidade da Histéria da Filosofia” (Le probléme de la légitimité de ['histoire de la philosophie).CE
(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1954, p.369)
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Esta nova tendéncia, ji pode ser observada no discurso pronunciado
por Livio Teixeira, paraninfo da turma de 1948, sob as seguintes afirmagoes:
as “Faculdades de Filosofia, Ciéncias e Letras vieram no momento oportuno.
Talvez nao devessem vir antes; certamente nio podiam tardar mais. Foram
o desenvolvimento natural de uma evolugio que tem um claro sentido em
nossa histéria”. (TEIXEIRA, p. 1953, p. 291). Ao iniciar seu discurso resga-
tando a imagem da FFCL-USP como pioneira nos estudos filos6ficos brasi-
leiros, apresenta um desenvolvimento evolutivo da histéria da instituigao e,
também do préprio pais. “Nossa cultura de pais novo tinha de comegar pela
aprendizagem das técnicas de mais urgente necessidade. A primeira delas,
pela ordem cronolégica e pela ordem de importincia, foi aquela que cha-
maremos de técnica juridica” (IBID, p. 1953, p. 291). O autor recupera a
tradi¢ao dos juristas, como intelectuais necessdrios para organizagio e estabi-
lizagao do convivio social. Resgata a imagem dos médicos, engenheiros como
carreiras urgentes e necessdria para o bem-estar da populagio.

Toda argumentagio rebuscada e respeitosa é s6 um preparativo para
a grande polémica entre a tradigao uspiana versus a tradi¢ao dos bacharéis.
J4 influenciado pela presenga de Guéroult, afirma que os estudos filoséficos
intra e extramuros da universidade, sdo caracterizados por outras dreas do
saber e até mesmo pela populacio, como estudos “inadaptados” e “preten-
siosos”, sem valor real ou importincia para transformagées. “Na verdade”,
afirma Teixeira (IBID, 1953, p. 291), “muitos dos poucos que aqui deram a
estudos filoséficos justificam essa opiniao pela maneira como apresentam a
Filosofia. Em regra, ndo fazem mais que refletir de modo extremamente con-
fuso o pensamento francés ou alemio”. Fica claro na reflexio do autor que a
“produgao filoséfica brasileira” além de imatura, nao possufa nenhum um ri-
gor metodoldgico ou posicionamento critico frente as filosofias estrangeiras.
Estas caracteristicas alimentavam as criticas e ridicularizam os aspirantes a
filésofos, contudo o problema parecia congénito ao desenvolvimento da pré-
pria formagio filosofia pela auséncia dos métodos historiograficos modernos
na reflexio filoséfica.

Em contraponto a nossa tragédia formativa, a Europa torna-se o cen-
tro referencial, pois sua atmosfera cultural densa e madura produz um es-

pirito critico que “constitui um corretivo natural que impede as fantasias
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e o palavrério incongruente, que nio raro se encontra em nossos jornais e
revistas com pretensoes a Filosofia. Ademais, hd o senso histérico, sempre
presente, a estabelecer a relatividade de todos os sistemas”. (IBID, 1953, p.
291). H4 uma captura nas palavras de Teixeira, um teor eurocéntrico que
comeca a tomar forma de antidoto aos males formativos dos brasileiros. O
esclarecimento e critica fundamentavam-se no dominio do “senso histérico”,
capaz de instrumentalizar os sujeitos na compreensio dos sistemas filos6ficos,
todos verdadeiros e vilidos. “Nesse sentido, a histéria da filosofia tem uma
importincia decisiva. E a familiaridade com os estudos histéricos que podera
nos libertar da excessiva preocupagao de estar em dia com as novidades euro-
peias” (TEIXEIRA, 2003a, p. 198).

Um diagnéstico satisfatério para combater de forma profildtica
“fantasias” e “incongruéncias” dos discursos dos bacharéis ou dos “filo-

sofantes™!

# que se arriscaram a pensar os problemas brasileiros sem sub-
meter-se a Histdria da Filosofia europeia. “Sobre esse ponto, estamos em
uma situagao diferente daquela dos meios europeus: uma diferenga po-
deriamos dizer, de densidade cultural. Nossa atmosfera é como rarefeita.”
(TEIXEIRA, 2003a, p. 198).

Evidenciado que a atmosfera cultural rarefeita influencia na produgao
dos saberes filoséficos, tendo em vista que uma transferéncia nacionalista das
doutrinas filoséficas sem recepgio critica ou discernimento histérico, produz
letras extravagantes e reverberem de formas incongruentes nos auditdrios e
salas de aulas. O autor afirma (2003a, p. 197), que é impossivel estudar as
histdrias das ideias brasileiras “sem estudar a histéria da filosofia na Europa.
A maioria compreende que o nacionalismo pelo nacionalismo ¢ totalmente
estéril. O que se deve perseguir nao é a nacionalizagao da filosofia, é o apro-

fundamento dos estudos e da reflexio filoséfica”.

!4 Cf. Bontempi Junior (2003) “A guerra dos filosofantes: Cruz Costa, Miguel Reale e a filosofia
paulista (1956-1968)”. O autor apresenta a disputa entre Cruz Costa, professor da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo (FFCL), nas pdginas da Revista Brasileira
de Filosofia (RBF), publicacao do Instituto Brasileiro de Filosofia (IBF), como tragos da luta entre as
institui¢c6es antagonicas por espago e legitimidade no cendrio paulistano dos anos de 1940 a 1960.
O estudo de Boitenpi Junior corrobora para construgao do cendrio intelectual, para uma melhor
compreensio do discurso e contraponto realizado por Livio Teixeira através da critica historiogréfica

aos bacharéis e filosofantes.
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Dito isto, pode-se inferir que Livio Teixeira reativa um velho ensina-
mento mauguetiano, agora com uma roupagem metodoldgica estruturalista,
que alerta o jovem estudante de filosofia sobre a necessidade do combate das
préticas ingénuas do filoneismo, que fundamentam o psicologismo e histo-
ricismo. Logo, “o historiador da filosofia, advogard, com a naturalidade de
quem respira a mesma atmosfera renovada hd vdrias geracoes, esse antigo
vinculo entre a distAncia critica e perspectiva histérica estreitado pelos impe-
rativos do atraso”. (ARANTES, 1994b, p. 77). Por isso, adotar normativas
e préticas disciplinares da cultura europeia em um pais novo podem ser um
caminho seguro para o abandono da nossa menoridade intelectual. Assim,
devemos aprender com a Histéria da Filosofia, como “foram formulados os
grandes problemas da humanidade através dos tempos, em que atitudes de
espiritos foram estudadas e quais as solu¢oes histéricas que encontraram.
Informar-nos da tradi¢ao filoséfica é livrar-nos de muita ingenuidade e de
muitos problemas falsos”. (IBID, 1953, p. 291).

O préprio Teixeira (1953, p. 293) problematiza: como “corrigir nossos
estudos de Filosofia de modo que deixem de ser meras dissertagdes sobre temas
filoséficos, e nos permitam integra-nos, de modo adequado e consciente, no de-
bate dos grandes problemas, que se faz nos paises de mais velha civilizagao, sem
esquecer que vivemos no Brasil?” A resposta para a questao estd no abandono da
indisciplina dos estudos filos6ficos e na falta de rigor historiografico. Segundo o
autor, podemos “afirmar uma coisa, sem duavida: é que o estudo da Histéria da
Filosofia é, no caso, o principio da sabedoria”. (TEIXEIRA, 1953, p. 293).

Se o principio da sabedoria é a Histdria da Filosofia, de que Histérias
estao falando? Para Teixeira, a Histéria da Filosofia deve ser compreendida
como o centro dos processos de ensino e aprendizagem, pois somente ela “nos
ensinard algumas ligoes bdsicas que devem ser tidas como iniciagao ao estudo
de todas as outras disciplinas filos6ficas”. (TEIXEIRA, 1953, p. 293).

A primeira li¢ao é de cunho didético, todos os cursos instituidos de-
vem ser monogréficos e recomenda-se que todas as disciplinas (da Légica a
Estética) adotem o ponto de vista essencialmente histérico. Visto que, a “lni-
ca maneira de compreender bem a filosofia contemporinea; de outro lado, é
a formagio histdrica que nos poderd dar os elementos de uma contribui¢io

brasileira a filosofia”. (TEIXEIRA, 2003a, p. 199).

173



Aqui o ponto de vista histérico nao implica relagoes externas, o pro-
fessor assistente capturado pelo discurso do mestre francés abandona suas
andlises genéticas como influéncia dos métodos de determinagoes sociais do
pensamento filoséfico, anteriormente aplicado nos estudos sobre Nicolau de
Cusa e adota a perspectiva estruturalista. Vejamos qual a concep¢ao Histérica

de Teixeira (2003a, p. 199):

H4 aqui historiadores que pensam que esses estudos devem ser feitos so-
bretudo investigando-se as determinagées sociais do pensamento filosé-
fico, nas diferentes épocas, e que consideram que ¢ s6 a isso que se pode
propriamente chamar de histéria. Essa espécie de investigagio é sem du-
vida importante; e trabalhos interessantissimos foram realizados sob esse
ponto de vista. Mas é um ponto de vista de uma certa filosofia da histéria

145

da filosofia. Hd algum tempo um estudo'® sobre Descartes foi criticado

145 As criticas que foram disparadas contra os estudos sobre Descartes sio derivada da disputa de poder
existente no periodo de legitimacio do estruturalismo na USP. As pistas documentais fundamentam
a hipétese de que o texto criticado foi Ensaio sobre a moral de Descartes, tese elaborada por Livio
Teixeira para o concurso da Cdtedra de Histéria da Filosofia na Universidade de Sao Paulo em 1954.
Na época Teixeira ainda como professor-assistente estava em desvantagens nas disputas de forga com
seu companheiro de profissio Joio Cruz Costa. Este tltimo, responsdvel pela organizacio da banca
avaliadora do concurso, por ser representante da Congregacido da FFCL e membro da Comissio
Examinadora convidou Arthur Versiani Velloso, professor da Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras
de Minas Gerais. De acordo com Oliveira (2012, p. 99), “Velloso fora, justamente, um dos convocados
por Cruz Costa para arguir a tese do concurso de cdtedra de Livio Teixeira, intitulada Ensaio sobre a
moral de Descartes”. Em cartas trocadas entre Arthur Versiani Velloso a Joao Cruz Costa, enviada em
11 de setembro de 1955, o fildsofo mineiro nio esconde o desconforto tedrico e seus desacordo com o
modo de fazer filosofia de Livio Teixeira. De acordo com Velloso (1955), é tese de Livio Teixeira é “de
protestante: textos, textos, textos, picuinhas, delgadezas e impertinéncias da ‘Reforma’. Mas como as
outras duas nao prestam para nada a dele sobressai [...]. A impressio que tenho de Livio, esgueirico,
sotrancio e sorumbdtico repleto de complexos (estd na cara e nos modos) ¢ a de um homem desviado
para estes assuntos filoséficos, que ele estuda, mas nio “vive”. Estuda-os por obrigagio, por acaso, por
oficio. Ele se espraia, vai as picuinhas, delgadezas e impertinéncias de texto exatamente porque nio tem
nada para dizer: ¢ exatamente aquele desespero do protestante, de catar, catar, catar, ESPIOLHAR...
e depois rezar, como dizia o outro, ovos de aranha em balangas feitas com asas de mosquito. E como
¢ cacete! Nio nego o mérito desse trabalho, mas isso nao ¢ filosofia, é um trabalho subalterno auxiliar.
E tresanda a exegese biblica. [...] Magador e aborrecido! Pouco humano! Ressequido”. A carta de
Velloso revela duas coisa muito interessante, a primeira que existe um processo de legitimagio da
descontinuidade produzida pela forma de vida imanente do estruturalismo em conflito direto com
outras formas de fazer filosofia; a segunda, que a forma de fazer filosofia pelo estruturalismo estd

préximo do ethos protestante como viemos reiterando no decorrer de todo o texto. O mais curioso
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entre nds como nio sendo histdrico porque o autor, sem considerar as
condi¢oes sociais do tempo, buscava explicar a moral desse filésofo ex-
clusivamente a partir do texto. Creio, ao contrdrio, que, antes de mostrar
como o pensamento de um filésofo responde as certas condicoes da época
- no caso de Descartes a ascensio da burguesia no século XVII, ¢é necessé-

rio analisar com exatidao a estrutura do seu pensamento.

O foco da andlise nio estd mais no contexto social ou politico, tampou-
co nas relagbes econdmicas e sua influéncia na constitui¢io da mentalidade
de uma populagio. A andlise deve restringir-se a estrutura do pensamento
de um filésofo. No caso especifico de Descartes, a anélise do tempo 16gico
do sistema cartesiano. Assim, Descartes torna-se o grande baluarte para de-
monstragio dos novos procedimentos diddtico-filoséficos, pela forma que a
estrutura de seu método é compreendida e interpretada como um modelo de
como negar o tempo histérico.

Contudo, segundo Teixeira (2003d, p. 169), o pensamento cartesiano
em sua estratégia de suspender o tempo histérico e instaurar um tempo l6gi-
co, implica na nega¢do da cultura de autoridade e do método do comentério,
dois elementos fundamentais da filosofia medieval. “Na verdade, a atitude do
comentador supde o cardter intemporal, eterno, quase como revelado de um
pensamento que é destinado tdo somente a ser compreendido pelos pdsteros,
nunca a ser superado” (TEIXEIRA, 2003d, p. 169). O posicionamento do
autor frente a limitagdo do comentdrio medieval desloca a0 mesmo tempo a
atitude filoséfica cartesiana como histérica e, também a anilise estruturalista
como prética para além do comentério de filésofos.

Sendo assim, a Histéria da Filosofia nio deve buscar elementos além
ou aquém da prépria obra dos filésofos, nem mesmo se limitar a comentdrios

de autoridades exegéticas como reprodutores eruditos. Em suma, o objetivo

desta disputa, com a consolidagio do estruturalismo o texto de Livio Teixeira foi consagrado em um
dos momentos singulares da histéria da filosofia, na disputa teérica entre Guéroult e Merleau-Ponty.
De acordo com Prado Jr. ao “responder, assim, indiretamente, a seu amigo Merleau-Ponty, Martial
Guéroult recorria, também, a tese de outro amigo e seu antigo assistente, Livio Teixeira (citando mais
de uma vez esta tese no capitulo XX do Descartes selon I'ordre des raisons, particularmente nas pdginas
253-257 do segundo volume), que se tornava assim, discretamente, um pequeno capitulo brasileiro da
histéria da interpretacdo francesa da filosofia de Descartes”. Cf. VELLOSO (1955). Arquivo de Jodo
Cruz Costa, pasta 1955, Biblioteca FFLCH/USP.
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principal da Histéria da Filosofia é a demonstragao dos sistemas filoséficos.
“Procurar saber como cada doutrina se constitui através e por meio das im-
bricagdes de suas estruturas arquitetonicas e dessas técnicas probatdrias, que
problemas ela dever desse modo enfrentar, tal é o objeto da tecnologia dos
sistemas”. (TEIXEIRA, 2003d, p. 180).

Aqui ¢ possivel observar como as aulas de Guéroult ji conduziram as for-
mulagoes de Livio Teixeira. Ao enunciar a negacio das andlises pelas vias socio-
l6gicas ou psicolédgicas, uma nova temporalidade é imposta, nao mais de uma
histéria concreta, mas baseada em um tempo légico. A implantagao do tempo
16gico ¢ uma forma preventiva de combater alusoes psicologizantes em andlises
filoséficas, ou seja, a vida ordindria de um grande filésofo em nada explicard a
producio de sua obra. Para Guéroult, a tecnologia que justifica este procedi-
mento de implementacio de tempos lgicos é chamada de dianoemdtica.

Para Guéroult, o método estruturalismo para combater o psicologismo,
aposta em andlise que tenha enfoque na interioridade da obra e nio na interio-
ridade dos autores, porque “mesmo que seu autor nio se encontre mais entre
nés, sua obra estard diante de nés nos livros, como um monumento, um objeto
cujo sentido s6 é percebido quando se colocam em evidéncia as disposicoes
conceituais que a tornaram possivel”. (GUEROULT, 2015, p. 164).

Estes ensinamentos propedéuticos de apreensao das tecnologias de
andlise dos sistemas filos6ficos que iniciaram com o curso Descartes, se es-
tenderam por mais dois anos. Em 1951, sua tltima visita como professor da
Universidade de Sao Paulo retornaria para concluir seu projeto de expansao
ultramar. De acordo com o Anudrio de FFCL-USP de 1951, o professor
francés ministrou duas séries de aulas: “uma sobre os pré-socréticos para o 1°
ano do Curso de Filosofia; outra sobre Leibniz, para o 2° ano. Foi a primeira
vez que, nesta Faculdade, se fez um estudo monogréfico sobre esta filosofia”.
(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953¢).

Este contato direto com a produgio estruturalista em tempo real, di-
recionou as préximas décadas do ensino filosofia uspiano. Era preciso agora
modificar a forma de conduta das pesquisas e, também, da sala de aula evi-
tando qualquer contato com elementos externos histdrico, socioldgico e psi-
coldgico. Os textos cldssicos estavam sob uma normatividade distinta da pers-

pectiva das diretrizes mauguetianas, pois andlise dos sistemas arquitetonicos
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da razao tornaram-se a pedra fundamental e elemento autossuficiente para
compreensio da histéria da filosofia.

Para Livio Teixeira é preciso reconhecer que os anos que Martial Guéroult
ocupou a cadeira de Histéria da Filosofia na FFCL-USP, marcaram o ensino e a
histéria da Filosofia. Principalmente pelos ensinamentos dos procedimentos da
andlise dos textos, a partir do método demonstrativo das estruturas existentes
nas obras dos grandes filésofos. “Ilustrou ai 0 que deve ser a obra do historiador,
que consiste em desvelar a propésito de cada sistema uma realidade inteligivel
superior, criar uma comuna com ela, fazer penetrar no mais profundo de suas
multiplas e vastas perspectivas”. (TEIXEIRA, 2003a, p. 200).

A emergéncia de um modelo de sujeito ganha consisténcia nas préticas
cotidianas transferidas nos ensinamentos filos6ficos gueroultiano, marcando
os corpos de professores como Livio Teixeira e dos estudantes de filosofia.
A passividade e obediéncia que marcaram a trajetéria do ex-pastor coaduna
com o modus operandi dos discursos instaurados pelo estruturalismo.

Teixeira, ao refletir sobre a importincia dos métodos gueroultianos
para renovagdo dos estudos filoséficos e da histéria da filosofia, possui uma
significagdo mais urgente no Brasil, pois o método histérico “é um convite
a disciplina do pensamento filoséfico, que com tanta frequéncia nos faz fal-
ta’. Poder-se-d adquirir esta disciplina juntamente pelo esfor¢co que consiste
em verificar rigorosamente nos grandes sistemas filoséficos, o que é ‘ordem
das razoes’. (TEIXEIRA, 2003a, p. 200). O processo de disciplinaliza¢io do
pensamento, para o autor, acontece mediante a recepgao décil do método da
verificagio da ordem das razdes. A conduta do professor e estudante deve ser
modificada para educar seu corpo e seus processos cognitivos na verificagio
rigorosa dos sistemas filos6ficos.

Algo curioso nesta recep¢io pedagégica do estruturalismo gueroultia-
no, estd na fragmentacio do préprio método. Segundo Marques (2013, p.89),
apesar de Teixeira elaborar uma defesa em nome da histéria da filosofia, “tais
palavras distinguiam implicitamente entre um Guéroult-comentador e um
Guéroult-tedrico da histéria e da historiografia da filosofia, optando claramente
pelo primeiro, cujos trabalhos, assim, concorriam em prol de nossa formagao”.

A impressaio é que toda problemdtica filoséfica desenvolvida por

Guéroult, sobre a legitimidade da histéria da filosofia como principal
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instrumento da inicia¢ao filos6fica é comprimida em uma recep¢ao diddtico-
-filoséfica como objetivos propedéuticos no ensino da filosofia, uma espécie
de receitudrio de como comentar um bom texto. Assim o resultado, a dis-
ciplinalizagao estruturalista nio fornece nem “atencio curricular proviséria,
nem recurso metodoldgico a mao, mas interdependéncia radical, fato incon-
teste cuja legitimidade se trata de estabelecer”. (MARQUES, 2013, p.89).
Ao abandonar o discurso tedrico mais rigoroso do sistema gueroultia-
no, o que restou para o desenvolvimento do estruturalismo uspiano parece
ser um receitudrio para comentadores. Na urgéncia de combater o filoneismo
pela for¢a da implantagao de um senso histérico, com objetivo de queimar
etapas na consolidagdo da cultura filoséfica densa, assim como vivenciada nos
circulos europeus; alcangamos a exceléncia das andlises textuais e dos sistemas
somente como técnica, sem avancar nos debates filoséficos sobre a prépria
implicacao destas priticas. Agora cabe olhar um pouco mais de perto como
tais técnicas conduziram os sujeitos e produziram professores-comentadores

que emergiram nas aulas do professor Livio Teixeira.
Professor Livio

De acordo com o Anudrio da FFCL-USP de 1952, o professor Livio
Teixeira “encarregou-se dos cursos diurnos e noturnos da sec¢io de Filosofia,
que versavam sobre Platdo, especialmente para o primeiro ano, e sobre
Espinosa, para o segundo e para alunos do quarto ano que optaram pela
Histéria da Filosofia”. (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1954, p. 247).
Conforme consta no documento o professor Teixeira assumiu a frente do en-
sino da filosofia em duas Cadeiras (Filosofia e Histéria da Filosofia), devido a
viagem do professor Jodo Cruz Costa para o VI Congresso das Sociedades de
Filosofia de Lingua Francesa.

A orienta¢io diddtica se consolidou sob o ponto de vista histérico,
nao apenas na disciplina de Histéria da Filosofia, mas como padrao de todo
ensino da Filosofia em geral. Segundo o histérico da Cadeira de Histéria da
Filosofia de 1951 (tltimo ano dos ensinamentos de Guéroult), a orienta-
¢ao dos cursos seguiam duas formas bdsicas: “a) aqueles em que se estudam
de modo geral, todos os aspectos de determinada filosofia; b) aqueles em

que se procura aprofundar determinado aspecto de um sistema filoséfico”.
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(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953b, p. 464). Neste documento ja
é possivel perceber que o modelo da formacao uspiana tinha como padrio a
andlise dos sistemas filoséficos, agora oficialmente nos programas de ensino e
nas prdticas docentes, principalmente na cadeira de Livio Teixeira.

Como vimos desde 1939 as mudancas nas leis federais estabeleceram o
modelo de formacio distinto entre bacharelado e licenciatura. Contudo, pelo
decreto federal n° 9.092, de 1946, que a Faculdade modificou e readaptou
todos seus cursos acrescentando mais um ano de cardter obrigatério e criando
os cursos de especializagio.

A formagio do estudante de filosofia, bacharel ou do licenciado for-
matava-se a0 modelo histérico, monogrifico e estruturalista (gueroultia-
no). Segundo o Anudrio da FFCL-USP 1952, os cursos monograficos ins-
tituidos por Jean Maugiié sec¢io de Filosofia, tornaram-se modelo, pois
“s30 0 que mais prestam para um desenvolvimento de nivel universitdrio”.
(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953b, p. 464).

Apesar de o préprio documento afirmar que tal modelo possui a des-
vantagem de nao oferecer ao estudante uma visao de conjunto da histéria da
filosofia, os cursos monograficos continuaram como ponto alto do ensino. O
quadro abaixo apresenta a configuragio do curso apds a Reforma de 1946,
modelo que se consolidou durante a década de 1950-1960.

Quadro 2: Estrutura do Curso de Filosofia apés a Reforma de 1946.

CURSO DE FILOSOFIA (1948-1952)
ANO DISCIPLINA PROFESSORES
« Introdugio a Filosofia + Joio Cruz Costa
1 * Psicologia « Otto Klineberg / Anitta Cabral
* Logica « Gilles Gaston Granger
» Histéria da Filosofia * Martial Guéroult/Livio Teixeira
« Psicologia « Jodo Cruz Costa
20  Sociologia » Roger Bastide
» Histéria da Filosofia. o Martial Guéroult/ Livio Teixeira
« Psicologia « Otto Klineberg / Anitta Cabral
30 + Etica « Jodo Cruz Costa
« Estética + Gilda Melo de Souza
« Filosofia Geral + Joio Cruz Costa
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CURSO DE DIDATICA (1948-1952)

4° |« Didstica Geral « Onofre de Arruda Penteado Junior
« Didsrtica Especial « Onofre de Arruda Penteado Junior
« DPsicologia Educacional « Noemy da Silveira Rudolfer
« Adm. Escolar e Educagio Comparada ¢ José Querino Ribeiro
«» Fundamentos Bioldgicos da Educagio e André Dreyfus
« Fundamentos Sociolégicos da Educagio « Fernando de Azevedo

CURSO DE ESPECIALIZACAO (1948)

Os cursos de especializagio eram destinados aos graduados dos cursos ordindrios que desejassem
obter o diploma de especialista nas dreas de humanas: Psicologia, Histéria, Etnologia,
Administragio Escolar, Pedagogia, Sociologia Educacional, Sociologia Educacional, Psicologia

Educacional, Letras.

Fonte: Anudrio da FFCL-USP -1939-1949 (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1953b)

Nesta universidade que caminha para a consolidagao de um modelo de
ensino estruturalista é possivel perceber as relacoes discretas, mas relevantes
de Livio Teixeira no processo de implantagio de uma forma de conduta de
ensino e pesquisa.

De acordo com Chaui (2003, p. X), o professor Livio, “foi o mestre de
pelo menos cinco geragoes de estudantes que, entre os anos 1950-1960, pas-
saram por seus cursos de Histéria da Filosofia Antiga e Histéria da Filosofia
Moderna, descobrindo com ele que aprender a ler é também aprender a pen-
sar”. O mestre que formou cinco gera¢des marcadas pela filosofia e historio-
grafia geuroultiana instrumentalizou discursos e vivenciou préticas na conso-
lidagao de um estilo uspiano estruturalista. A primeira norma que emergem
nas prdticas do professor é a equivaléncia entre aprender a ler e aprender a
pensar, a disciplina da leitura nao estd mais relacionado somente a critica do
presente, mas em uma apreensao dos tempos légicos de uma arquitetdnica,
sendo assim suas relagdes em sala de aula proferia uma crenga inabaldvel no
texto e no método.

Em suas aulas, ensinava a “paciéncia para desentranhar o sentido dos
conceitos, a pertindcia para nao desistir diante das dificuldades, a dedicacio

ao trabalho do pensamento de outro com o qual aprendiamos a pensar, a
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permanéncia das ddvidas e da interroga¢io como condigao de nosso préprio
pensar” (CHAUI, 2003, p. IX). Existe uma aproximagao entre conhecimento
e moral na forma de conduzir o ensino de Livio Teixeira, a “paciéncia’ en-
quanto valor moral para encontrar o “sentido do conceito”, implica um ca-
minhar mesmo diante das dificuldades, a moral da persisténcia, do trabalho
duro como condigao do pensamento filoséfico.

Esta forma de governo dos outros nao ocorre apenas pela disciplina-
lizagio dos corpos, mas também pela nogio de “bem-fazer” e “sacrificio”“.
E recorrente nos depoimentos os tragos dessas nogoes nos depoimentos das
geracoes formadas por Livio Teixeira. A imagem de um professor que apesar
do conhecimento estd em um plano de imanéncia equivalente aos estudantes.
Em outras palavras, ndo existe uma distincia quase que insuperdvel em rela-
a0 aos professores franceses e os estudantes brasileiros. Os “grandes mestres”
em relacio aos “estudantes nao civilizados”, um abismo no qual as relacoes de
poder implicavam desigualdades de forgas e processos disciplinares distintos.

Nas relacoes entre o mestre brasileiro e os estudantes jd existe outra
forma de condugio. Primeiro, a equivaléncia de um reconhecimento entre
iguais, jd ndo existe a separagdo entre o civilizado e o selvagem, o homem de
cultura densa e o estudante de uma cultura rarefeita, ambos os sujeitos do
processo partilham das dificuldades de existirem em um pais novo, que dese-
jam atravessar o deserto de uma formagio deficitdria para alcancar no futuro
uma filosofia rigorosa e consistente.

147 530 elementos que conduzem as aulas

O “bem-fazer” e o “sacrificio”
do professor Livio, o estruturalismo nio implanta a moral implicita nestas
duas nogoes, apenas ¢ o disparador para aplicagio de uma forma de vida que
ji emergira da formagao presbiteriana do ex-pastor filésofo. O processo de
condugio das aulas articula as duas nogoes através do exemplo. O profes-
sor ¢ um daquele que caminha para a concretizagao do “bem-fazer”, logo o
exemplo estd marcado em seu corpo. O “bem-fazer” estabelecido é a busca
por uma formacio rigorosa, para assim produzir uma elite capaz de pensar os

novos rumos de desenvolvimento para o pais. Nao existe como ensinar sem

16 Conferir Foucault (1980) e Foucault (1975). A relagio entre o poder pastoral e o poder disciplinar.

Nio existe exclusdo entre as duas formas de governo.
147 Cf. Foucault (2011, p. 182-183), Curso no Dartmoth College, especificamente na aula Cristianismo

e confissio realizada em 24 de novembro de 1980.
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governar pelo exemplo. O sacrificio primeiro emerge do corpo do docente,
da dedicagio exclusiva, do trabalho duro na busca por uma filosofia, estrutu-
ra ou conceito. Para exemplificar tal hipdtese, existe um depoimento de um
ex-aluno Ruy Fausto, que através de uma anedota compara o modo de vida

de Livio Teixeira, materializando em seu corpo a ordem discursiva que emer-
gia na FFCL-USP e o modo de vida dos professores da Faculdade de Direito.
Vejamos o que fez Fausto.

O meu irmao mais velho, que sofreu um impacto mais antigo, fez apenas
Direito, e s6 foi fazer Hist6ria mais tarde. Eu fui da geragio de transicao,
que, embora, estudando Filosofia, tinha uma profissio ‘decente’. J4 as ge-
ragdes mais novas, muitos toparam fazer sé Filosofia. E era interessante a
comparagio: eu gostava muito da faculdade de Filosofia, mas a de direito
era outra histéria, muito pior, muito tradicional. Na Filosofia, apesar da
auséncia dos franceses, as coisas funcionavam: havia o Livio Teixeira, que
preparava cuidadosamente as aulas; o Cruz Costa, com as suas qualida-
des, e alguns mais (em parte de outros departamentos). Vocés querem um
exemplo do contraste entre as duas faculdades? Vou contar uma anedota:
o Livio Teixeira chega 4 sala de aula e diz: “Hoje eu nio posso dar aula
porque ontem eu fui ao dentista e nio preparei nada. E se eu ndo preparo
a aula, ndo tem aula”. J4 na Faculdade de Direito, o professor que tivesse
ido ao dentista e ndo tivesse preparado a aula, iria fazer um discurso sobre
o direito, os alunos aplaudiriam no final, e coisas desse tipo. Era de um
lado a falta de jeito do Livio Teixeira, e de outro a eloquéncia brasileira
do século XIX. Na Faculdade de Direito, a gente sé consultava apostila,
excepcionalmente lia um livro - do professor -, e quando apareciam alguns
professores que fazem a coisa mais seriamente, eles eram considerados

terriveis! (FAUSTO, 2000, P.146)

O relato apresentado por Fausto traz alguns elementos interessantes
para pensar o exemplo de duas formas de conduzir os outros. O sacrificio
aparece na relacio entre o esforco e a integridade, a vontade de saber e o fa-
lar francamente. Cada aula dada deve ser preparada de forma rigorosa, para
exercer o sacerddcio do professor. Para Teixeira (1953, p. 295) o “magistério
nao ¢ um ganha pao, é um sacerdécio, deve ser praticado como um amor
semelhante aos dos pais e das maes, que nunca pensam em si, senio no desti-

no do filho”. A formagao técnica apesar de indispensdvel para o exercicio da
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docéncia nio ¢ suficiente para formagao de um professor de filosofia, assim
como a competéncia individual. “E preciso um preparo moral, porque aquilo
de que a mocidade necessita em primeiro lugar é de formagio de cardter”.
(TEIXEIRA, 1953, p. 295). A condugao da juventude estd na rela¢io de po-
der entre a formagao técnica e moral. O exemplo de Livio é uma postura con-
traria A forma de ensinar filosofia na Faculdade de Direito. Pois o improviso e
a retdrica estdo ligados a falta de rigor e disciplina nos estudos e na pesquisa,
caracteristica da tradi¢ao dos bacharéis de direito.

No discurso pronunciado por Livio Teixeira no III Congresso Brasileiro
de Filosofia, realizando em novembro de 1959 no Instituto Brasileiro de
Filosofia (institui¢dao que representava o saber e poder da tradi¢ao dos bacha-
réis), ¢ possivel identificar o modelo de formagdo que era prético na FFCL-

USP e, também em suas aulas.

Na Faculdade que representamos, a inten¢io que tem animado os esforgos
dos que nela trabalham ¢ a de incutir na mente dos alunos a ideia de que
para sermos fildsofos nio basta a aquisicio de um acervo mais ou menos
rico de erudicao filoséfica, mas é necessdrio antes de tudo uma certa atitu-
de de espirito que é a0 mesmo tempo intelectual e moral e que se resume
naquilo que poderfamos chamar de condi¢oes da atividade filosdfica, a
saber: liberdade de espirito, inteligéncia critica e honestidade intelectual,
condi¢bes que nio podem deixar de levar-nos também, & moderacio de
nossas afirmagdes e conclusdes, pois que diante das coisas o filésofo nio
pode ser menos modesto do que é o verdadeiro cientista. (TEIXEIRA,
2003c, p. 141-142)

A formagao uspiana estava direcionada para formagao das “mentes”,
uma forma de governo que conduz as “almas” e o “espirito” dos estudantes,
mas também docializa os corpos. O governo das mentes, no caso uspiano
tem o objetivo da formacao “intelectual” e “moral”, que se apresentam sob
trés condigdes de possibilidades na formagio destes sujeitos: “liberdade”, “in-
teligéncia” e “honestidade”. Existe uma oposicao clara entre erudito jurista
e o intelectual uspiano. O primeiro é um homem “dos livros, de biblioteca,
de boa meméria, de conversa brilhante e de pouca utilidade. Em geral ¢,
também, o homem das ideias feitas e o expoente das tradigoes”. (TEIXEIRA,
1953, p. 295). A formagao do erudito estd ligada as faculdades cognitivas
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da memoria, que permitem transmitir discursos de outros submissos sempre
as ideias alheias. Aqui nio existe liberdade intelectual, tampouco honestida-
de intelectual, pois a conversa instaurada em ritos retdricos nio revelam a
apreensio consistente e rigorosa dos discursos filoséficos, tendo como para-
metro a histéria da filosofia. Ji o segundo modelo, representado pelo inte-
lectual uspiano, baseia-se na “Histéria da Filosofia e dever ser um esfor¢o da
inteligéncia e nio da memoria”, tal prética produz “homens de ideias claras
e nao de ideologias”. (TEIXEIRA, 1953, p. 294-295). A clareza da formacao
do intelectual uspiano, primeiro vem do reconhecimento dos sistemas filo-
s6ficos através da critica historiografica. O senso histérico produz o discerni-
mento da recep¢ao critica das filosofias que chegam como novidade. A inteli-
géncia substitui a memoria, os valores se alteram, nio basta citar os filésofos
com grande eloquéncia, agora é preciso explicd-los. Sua explica¢io nio tem
mais como fundamento os recursos retéricos, mas o rigor historiogrifico da
demonstracio dos sistemas filos6ficos.

A nova moral intelectual altera também a constituigao subjetiva do
individuo através da relacao disciplinar entre os cursos monogrificos e a es-
crita. O ensaismo dos bacharéis e até mesmo o modelo mauguetiano, aos
poucos sio substituidos pela dissertago estruturalista, uma protoforma dos
comentdrios dos filésofos que hoje encontramos em todas as universidades e
publicacoes cientifico-filoséficas.

As formas de exposicio oral ou escrita se afastam das formas confu-
sas e incongruentes, pois as compreensoes adequadas dos sistemas filoséficos
localizam e mapeiam os conceitos - traduzindo para linguagem académica,
aquilo que para o nao iniciado parecia escrita hieroglifica. Segundo Teixeira
(1953, p. 293), a “ideia de que a Filosofia é dificil, abstrusa, obrigatoriamente
de linguagem rebarbativa, vem em geral do fato de se lerem os autores sem
compreender bem a natureza dos problemas que enfrentam”. O discurso de
Teixeira estava marcado em seu corpo, que orientava sua conduta em sala de
aula e também na sua produ¢io académica.

Pouco compreendido na época pelos seus pares, professores que desco-
nheciam o estruturalismo comparavam a forma de escrita de Teixeira aos dis-
cursos dos pastores protestantes. Em seu concurso para cdtedra de Histéria da

Filosofia, Velloso (1955, p. 3), que era um dos membros da banca, apresenta
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suas impressoes em carta direcionadas a Cruz Costa afirmando: “¢ tese de
protestante: textos, textos, textos, picuinhas, delgadezas e impertinéncias da
Reforma [...]. O valor do Livio é o valor do esfor¢o. Louve-se-lhe, pois, o es-
forco. Ademais é honesto. (protestantemente honesto)”. A carta de um avalia-
dor da banca de um concurso de cdtedra, por ser enderecada a Cruz Costa em
correspondéncia privada, demonstra que as relagoes de poder produziam dis-
cursos que destoam da histdria oficial da FFCL-USP, no qual Livio Teixeira ji
aparece como um baluarte do estruturalismo. Sua forma de escrita e fala, nao
é reconhecida pelos seus pares como uma linguagem filoséfica, mas teoldgica.
E sua conduta nio estd ligada ao aprofundamento do esforco intelectual, mas
de um esfor¢o de um estudioso protestante. O préprio Velloso (1955, p. 3),
afirma que a tese de Livio é superior em comparagio aos seus concorrentes,
dado a disciplina e o esforgo pessoal, contudo seu estilo é incompreensivel
para época, pois “o fato é que ainda nio estamos bem maduros ainda para
estes estudos, para essa cultura de luxo”. (VELLOSO, 1955)".

Um depoimento distinto das impressoes da carta de Velloso encontra-se
nas palavras de Prado Jr, que ao relembrar a estilistica do professor Livio em
sala de aula e, em suas obras sobre Descartes e Espinosa indica outra apreensio
das forgas do estruturalismo. O discurso nitido, discreto e rigoroso foram qua-
lidades estilisticas e também da conduta de vida do professor que seduziram as

novas geragoes de estudantes de filosofia. Para Prado Jr, (1975, p. 5).

O leitor nao encontra aqui nenhum traco de estilo ‘elevado’ ou sibilino
tio na moda, dessa proliferacio de imagens que passam por conceitos e
que ¢é preciso atravessar penosamente; nada do narcismos de uma lin-
guagem que se enrola sobre si mesma para dizer a ‘qualidade’ do autor.
O que aparece como austeridade da linguagem logo denuncia algo mais

profundo, que envolve a prépria ideia da filosofia. A recusa do jargio, de

14 Ainda sobre o estilo de fala e escrita do professor uspiano, Velloso (1955) afirma que “Livios

sofrerao 14 as suas quartas de medo como escrevia o Desembargador Diogo Pacheco Teixeira no seu
estudo, do séc. XVI, sobre os Ledes: - “O Ledo, com ser o Rei dos animais 14 sofre também as suas
quartas de medo”. E curioso, pois o o autor nio fala no singular de Livio Teixeira, sujeito, mas de
um estilo de forma de conduzir a vida académica. A emergéncia dessa nova forma de vida para o
autor sofrerd nas disputas de forca com os poderes das outras ordens discursivas suas “quartas de
medo”, mesmo sendo poderosa como um ledo. Existe um reconhecimento da poténcia do discurso

e a previsao de uma disputa no decorrer dos processos de legitimacio dessa nova ordem discursiva.

185



toda e qualquer cumplicidade com as modas intelectuais dominantes (por
que nio dizé-lo com a ideologia?), tal é o nervo da obra. E esta recusa, esta
concepgio essencialmente critica da filosofia que explica o privilégio atri-

buido & histéria dos sistemas filoséficos na estratégia geral do pensamento.

Ora, o abandono da linguagem rebuscada da tradi¢ao dos juristas re-
configura uma norma de conduta. A discri¢io e a simplicidade sdo tragos da
estilistica, que ndo marca apenas a prosa, mas a vida daqueles que aderem ao
novo modo de fazer filosofia. A austeridade é uma constante da linguagem,
dado o rigor e grau de exigéncia estabelecido no disciplinamento para acessar
os procedimentos dos sistemas filoséficos. Clareza e simplicidade implica o
dobro de disciplina e esforgo na condugao das leituras, pois como vimos, ler
é pensar. Ruy Fausto afirma (2000. p. 148), que Livio era um bom professor
de histéria da filosofia, mas era meio pesado”. O peso aplicado a disciplina
das leituras e estudos sistemdticos dos cursos monogréficos, principalmen-
te de filésofos antigos, criava um desconforto para alguns estudantes. “No
caso de Livio Teixeira’, Afirma Giannotti (1990), “a firmeza vinha sempre
acompanhada de paciéncia e cautela [...]. Para quem, como nés, entrava na
Faculdade no inicio dos anos 50, Livio Teixeira era o anticlimax”. Nio tinha
a verve de Cruz Costa, nem a abrangéncia de Gilles G. Granger”.

Apesar de nao existir uma unanimidade entre os discursos das geragoes
de 1950-60, Chaui (2003, p. IX) afirma que, “Livio Teixeira inaugurou entre
nés o estilo de trabalho que orientou as pesquisas em Histéria da Filosofia do
Departamento da Universidade de Sao Paulo”. A ‘inaugura¢ao’ pronunciada
pela autora se apresenta como uma descontinuidade na emergéncia das prati-
cas de poder absorvidas por Livio do estruturalismo gueroultiano.

Para Porchat (2002, p. 25) esse estilo dava “énfase grande na formagao
de seus estudantes, a preocupacio de dar-lhes uma boa cultura histérico-filo-
s6fica e de ensind-los a ler e comentar com rigor os textos dos grandes fil6so-
fos foi uma constante da politica docente departamental”.

Sobre o modelo histérico-filoséfico que implantava a disciplina de lei-
tura e andlise de textos ¢ possivel perceber no depoimento de Prado Jr como
ocorriam os processos de resisténcia e normatizagao nos corpos dos estudan-
tes. Ao relatar que antes de se matricular na Universidade de Sao Paulo, jd pos-

sufa dois modelos formativos um filolégico da literatura francesa, adquirido
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pelo contato com seu pai que era professor de filologia; o segundo politico
adquirido na Juventude Comunista, que capacitou para andlises sociolégicas

e histdricas materialistas.

O modelo de filosofia praticado pelo Departamento era, no estando, um
pouco diferente disso, na medida em que a énfase tanto na epistemologia
quanto na histéria da filosofia era muito forte. Havia, sobretudo, uma
atmosfera de desconfianca geral em relagio a fenomenologia porque, na
situagdo brasileira na ocasido, a fenomenologia e o existencialismo tinham
sido assimilados pela direita local. Havia uma suspeicdo e eu, para provo-
car, dizia que era heideggeriano de esquerda. Em todo caso, o modelo era
muito bom. Eu negociava um pouco. “Olha eu aceito ler todo o Voltaire
se vocés deixarem leram pouco de Pascal”. Mas, rapidamente, impregnei-
-me daquela atmosfera, para qual também estava preparado, porque jd
estava marcado pela filosofia e pela literatura francesa. Como a atmosfera
era francamente franca, francesa, entio também foi muito fécil essa assi-
milacio. Comecei a me treinar na explicagao de texto e na dissertacio, que
sdo dois “géneros filoséficos” fundamentais, testando-me nestas técnicas
retéricas e, de uma certa maneira, fiquei voltado dnica e exclusivamente
para a filosofia francesa. O que no fundo, marcava uma espécie de distan-
cia entre as coisas que me preocupava e 0 mundo social imediatamente em
volta. De tal forma que fazer filosofia para mim, na ocasido, significava ser

capaz de um dia, eventualmente, escrever um texto, publicd-lo na Franca

para o leitor francés. (PRADO ]R, 2000, p. 199-200).

Algumas passagens do relato de Prado Jr chamam a atenco pela clareza
figurativa das disputas de poder nos processos de formativos através do ensi-
no filoséfico. A énfase em histéria da filosofia (Livio Teixeira) caracterizava o
modelo de ensino uspiano. O estudante ao se aproximar do existencialismo
dada o reconhecimento filoséfico de suas das formagdes anteriores (filologia e
politica), na medida em que “Sartre fornecia justamente uma saida para essa
situagao, porque se tratava de uma filosofia em que o cuidado politico nao
era incompativel com o lado, digamos, especulativo e literdrio”. (PRADO
JR, 2000, p. 202); precisava resistir as forcas normativas das leituras cldssicas
e historiograficas. Aceitava ler Voltaire (norma disciplinar), mas desejava ler

Pascal'® (resisténcia e desejo). Contudo, as relagoes de forcas da atmosfera

% Prado Jr. (2000, p. 202) afirma que ao ingressar no Departamento de Filosofia em 1956, sentiu um
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uspiana envolveram o corpo do estudante conduzindo para uma assimilagao
da ordem discursiva.

Segundo Prado Jr. (2000, p. 200), sua “turma veio descobrir a impor-
tancia do estruturalismo de Guéroult através do Livio Teixeira”. Foi pelas aulas
do professor uspianos inspirada pela orientacao do modelo estruturalista que,
além de disciplinar o corpo do estudante produziu um sujeito apto a treinar a
“explicagao de texto e dissertagao”, limitando-o apenas um modo de fazer filo-
sofia, no caso, a dianoemdtica. Ao adaptar-se a norma dos processos de ensino
da Filosofia é possivel perceber uma certa rentincia de si, pois praticar apenas
aquele modelo filoséfico obrigava-o a negar o “mundo social”, elemento que se
conectava entre suas preferéncias (literatura e politica). Entre a forma de con-
dugio dos outros e disciplinalizagao dos corpos, uma imagem de fazer filoséfico
se cristaliza como verdadeiro, a saber: o estruturalismo gueroultiano.

J4 no final da sec¢ao faz-se necessdrio resgatar algumas proposigoes em
sintese para estabelecer algumas consideragdes parciais. Como foi apresenta-
do, Livio Teixeira dado sua trajetéria e produgao bibliogrifica nio deve ser
compreendido dentro de uma continuidade entre Maugiié e Guéroult. Para
que tal continuidade seja aceita ¢ preciso apagar e negar seus escritos (Nicolau
de Cusa) e suas formas de vida (protestantismo).

Sendo assim, estruturalismo representa uma descontinuidade em relagio
a formagao filoséfica mauguetiana, principalmente no que concerne aos pro-
cedimentos de sacralizagao dos textos pela técnica da exegese e, também pela
relagao entre conhecimento e moral. Esta dltima, na medida em que verdade e
sacrificio tornam conceitos centrais no processo de aprender e ensinar filosofia.
E preciso disciplina para adquirir o senso histérico, treino e obediéncia aos
sistemas fildsofos, pois “bem fazer” é a justificativa da rentncia de si em prol
da compreensio da histéria da filosofia e dos sistemas filos6ficos. Entretanto,
para que o resgate mauguetiano se enquadre nas normas da leitura estrutural do
texto, o projeto gueroultiano é assumindo no discurso uspiano parcialmente,

pois sua funcionalidade responde a uma necessidade propedéutica.

pouco essa entrada no modelo de formagao entio proposto pelas normatividades uspianas. “E senti
entrada na medida em que vinha de uma formacio anterior, de um esbogo de formagio que tinha
duas fontes: primeiro lugar a minha prépria casa, jé que meu para era professor, filslogo, tradutor
de literatura, cuidava de teoria literdria, cuidava também de filosofia da matemdtica (foi aluno de

Quine), era um grande leitor de Pascal, era catdlico”.
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Diante disto, seja a formagao das diretrizes mauguetianas ou os pro-
cedimentos histéricos filoséficos gueroultianos, ambos sao assimilados pela
metade. De Maugiié o senso histérico é o elemento central para sustentar a
aquisicao diddtico-filoséfica da leitura estrutural do texto e da demonstragio
dos sistemas. Disto isto, o modelo instituido por Livio Teixeira produz uma
forma de fazer filosofia que anula outras maneiras, que ao consolidar-se nas
geragoes posteriores como norma disciplinadora que se reforca uma ordem

que parece hegemonica no presente.
Joao Cruz Costa: da luz a sombra

Se podemos falar em uma histéria da filosofia, envolvendo filésofos
brasileiros, nao é permitido nos esquecer de lidar com um trato merecido as
consideragoes e acontecimentos ocorridos com Jodo Cruz Costa. Esse profes-
sor de filosofia, formado na primeira geracio de estudantes da Universidade
de Sao Paulo (USP), pensou sobre o ensino de filosofia, especificamente no
Brasil, e em como conceber uma histéria da filosofia brasileira.

Assim, a histéria intelectual e profissional de Cruz Costa se mistura com a
fundagio e a consolidagio da USP, tanto como institui¢io de ensino superior como
no que diz respeito ao ensino de filosofia no Brasil. Posto que o nosso caso trata de
debater sobre as modalidades que forjaram o ensino de filosofia, o que serd aborda-
do em Cruz Costa sdo as formas como ele debateu esse tao polémico tema.

Para fazer essa trajetdria, faremos os seguintes itinerdrios. Primeiro: a in-
fluéncia de Jean Maugiié na formacgio de Cruz Costa; segundo: as concepgoes
defendidas por Cruz Costa sobre a filosofia no Brasil e seu ensino. Dessa forma,
pretendemos recuperar na trajetéria desse autor uma das formas de ensino de
filosofia que foram silenciadas, ou renegadas a sombra, para o movimento de
hegemonizagao do ensino estruturalista de filosofia em terras brasileiras.

Contudo, é necessdrio que fagamos primeiramente uma breve recupe-
ragdo da importincia do professor Jean Maugiié para formacio da cdtedra de
filosofia da USP. Maugiié, de uma maneira inicial, foi quem definiu as diretri-

zes para o ensino de filosofia a serem divulgadas por essa instituicio de ensino.

Dessa forma, o pensamento maugueriano assinala para uma autenticida-

de da filosofia, como formagio humana alicercada na célebre kantiana:
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“Nao se ensina a filosofia, ensina-se a filosofar”. O conceito de filosofia e
o ato de filosofar remete 2 realidade dos pressupostos ontolégicos, ou seja,
parte-se da pressuposi¢io de algo existente, da constitui¢do da esséncia
humana, por sua vez estabelece uma identidade de natureza prépria. Ao
questionamento sobre a realidade ou natureza das coisas estamos buscan-
do, detemos na significacdo, ainda restrita no campo imagindrio. Quéo
principio norteador, é necessdrio a0 homem buscar o sentido de vida, em
acoes de interrelagio no Pensamento, Ensino e Relacio, permeada pela
arquitetura do problema. (ALMEIDA, 2015, p. 72-73)

Veja que o pensamento de Maugiié se orienta por uma linha especifica
que difere de toda a tradi¢io estruturalista que se instala na USP décadas mais
tarde. E importante sempre ser consciente de que essas orientacoes colocadas
pelo professor vao servir de referéncia mestra para o pensamento de Cruz
Costa, que se forma basicamente nas relagdes diretas com essa modalidade de
ensino de filosofia.

O addgio kantiano para o ensino de filosofia é enunciado textualmente.
Parte do principio de que o ensino de filosofia nio deve ser conteudista, ou
seja, seguir linhas cronoldgicas ou temdticas para a abordagem dessa discipli-
na enquanto prética de ensino. E preciso compreender que esse professor, em
sua atividade de trabalho, admite o ensino de filosofia como uma atividade
que estimula o desenvolvimento de uma habilidade ou capacidade cognitiva
voltada para o pensar “filosofar”.

Para isso, foi utilizado o termo “esséncia humana”, como se a capaci-
dade de filosofar fosse parte constituinte do ser humano como uma entidade
em si, respeitando assim as préprias terminologias pressupostas do pensa-
mento kantiano. Em tltima instincia, se formos fazer uma digressio do que
isso representa na histéria da filosofia, poderiamos regressar até ao cogito car-
tesiano: “Penso, logo existo”. Entretanto, como a preocupagio dessa etapa é
simplesmente apontar o que do pensamento de Maugiié vai influenciar em
Cruz Costa, nos deteremos em assinalar essa disposi¢ao em se propor ao de-
senvolvimento da capacidade de pensar.

Nio podemos ter um estranhamento do professor francés em querer
desenvolver a capacidade de pensar em terras brasileiras. Afinal, ele tinha
consciéncia de que o ensino de filosofia por aqui estava em seus estdgios ini-

ciais, pelo menos no que se refere a tradi¢ao académica. Logo, desenvolver a
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capacidade de pensar se mostra como um instrumento cognitivo dos preten-
sos fildsofos brasileiros a debater e consolidar uma cultura, minimamente no
que tange a filos6fica e académica.

Isso também pode ser interpretado, com justica a esses principios, no
que aborda o Pensamento, Ensino e Relagio. Essa conota¢io, enquanto ensi-
no de filosofia como uma atividade de filosofar, ganha contornos com desdo-
bramentos demasiadamente ricos na agao do professor de filosofia enquanto
filésofo. Essas perspectivas estao, para Maugiié, interligadas e indissocidveis,
pois coloca o professor de filosofia, na sua atividade docente, também como
um filésofo.

A trajetéria académica de Maugiié na Franca, que consolidou sua base
formativa, nos fornece indicios para fundamentar esse pensamento. Conclui
em 1926 a sua formagio em filosofia na Ecole Normale Supérieure (ENS), o
que possibilita enunciar claramente as influéncias que alguns filésofos e inte-

lectuais exerceram sobre a sua forma de pensar.

Uma outra influéncia intelectual, foi as aulas sobre Freud e Marx, como
uma relagio do fato e teorias refletidas na prépria experiéncia. Ambos pen-
sadores apresentavam uma linguagem propicia para a compreensio o que
havia vivido no Liceu e na Escola Normal, por ndo ter aguentado o grau
de exigéncia superiores de dois modelos de ensino, como dois mundos pro-
postos e separados. Para Maugiié, Freud e Marx teve o “papel” de amigos

intimos, os quais oferecia-lhe esclarecimentos, o significado e o sentido da

vida, confirmando ou reestruturando sonhos. (ALMEIDA, 2015, p.66)

Dessa forma, do mesmo jeito que fizemos com Kant, nao vamos entrar
no mérito dos contetidos em si veiculados por Freud e Marx. Nossa intengao,
de uma maneira especifica, se pauta em identificar as referéncias intelectuais
de Maugiié enquanto construtor de uma modalidade pontual para o ensino
de filosofia, que de maneira mais explicita, foi-lhe permitido trabalhar en-
quanto professor da USP.

A questao da experiéncia, como algo insepardvel da prética da filosofia,
fica nitidamente compreendida nesses termos. Perceba que o que chama a
atengao nesses autores para Maugiié se exprime em uma questao de prética,
ou melhor, de se propor em fazer um vinculo direto entre teoria e prética,

sem desmerecer uma em detrimento da outra em qualquer sentido.
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O que desperta em Maugiié seu pensamento, quando lida com o ad4-
gio kantiano, é o que ele tem de ativo, ou seja, o filosofar. E evidente que
para a filosofia é necessdrio utilizar a vasta tradi¢io da histéria da filosofia
ocidental como um subsidio, contudo, o ensino de filosofia nio estd voltado
unicamente para a assimilagio conteudista, mas para o filosofar.

Freud e Marx aparecem como um contraponto com a modalidade de
ensino que ele experienciou no Liceu e na Escola Normal. O que o encanta no
que esses intelectuais defendiam enquanto modelos se exemplifica, justamente,
em fazer relagdes entre as teorias que eles elaboraram e a prética. Note que nio
se menciona diretamente seus pensamentos em si, mas as suas agoes concretas
enquanto intelectuais comprometidos com as a¢des e seus pensamentos.

Niao pensavam suas teorias distanciadas do mundo real, como dois
mundos separados. Estavam ocupados em dizer e praticar o que pensavam,
embora lidassem com temdticas que se convergem nas ciéncias humanas, mas
em dreas especificas como psicologia, psicanilise, sociologia e filosofia.

A questio do sentido da vida é demarcada, contudo, com alusao a
questao dos sonhos. Em grosso modo, na medida em que Freud se dispunha
a interpretar as mensagens que os sonhos trazem do inconsciente, criando
métodos cientificos para nortear tais interpretagoes, Marx se propunha a pen-
sar uma sociedade de seus sonhos, buscando matrizes metodolégicas, priticas
efetivas para o que estava expondo teoricamente.

Esse procedimento comum a esses dois intelectuais, que buscavam praticar
concretamente suas teorias, fez com que Maugiié concebesse o ensino de filosofia
também como uma prética de filosofar. Evidentemente, nos termos propostos, a
forma como Kant propds o ensino da filosofia se encaixa como uma luva.

Nao estamos preocupados em delinear quais desses intelectuais exerce-
ram mais influéncia sobre a forma como Maugiié pensa o ensino de filosofia.
E necessirio termos como ponto chave que os trés pensadores o influencia-
ram substancialmente, pois nao nos propomos a fazer interpretagoes frag-
mentadas do pensamento de Maugiié. Ele é um todo que se manifesta em sua
prdtica como um professor de filosofia incumbido de estabelecer diretrizes
para o ensino dessa disciplina na USP.

Alids, esse tema sobre o ensino de filosofia na USP ¢ algo que ocupou

verdadeiramente as preocupagoes de Maugiié, que em 1944 volta para a Franca,
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enquanto professor na universidade paulista. Afinal, foi justamente para isso
que ele foi contratado pela universidade do liberalismo paulista para a nagao.
Assim, Joao Cruz Costa, aluno da primeira turma de filosofia, foi direta-
mente influenciado por seu mestre. Almeida (2015), ainda afirma que a perspi-
cécia e presenga de espirito de Cruz Costa chamou tanto a aten¢ao de Maugiié
que este lhe propds que continuasse seus estudos de filosofia na Franca, o qual
de fato nio aceitou. Diante da vacincia da cdtedra de filosofia, com a con-
cordancia do integralista Miguel Reale, criou-se uma cdtedra para filosofia do

direito, o que fez de Cruz Costa um herdeiro legitimo da cdtedra de filosofia.

Dessa forma, Cruz Costa estava mais preocupado em elaborar um progra-
ma de Filosofia i brasileira, consequentemente preparando instrumentos
e espagos para futuras geracoes de filosofantes. Termos este empregado por
ele ao referir-se aos intelectuais alienados a realidade cultural brasileira,
de formacio livresca e impregnado de sofismas e erudigdo transoceénica,
glosadores do pensamento europeu. Cruz Costa nos ponta dessa forma,

a tarefa do docente e do proprio filésofo a tomar consciéncia de nossos

problemas. (ALMEIDA, 2015, p.81)

Podemos perceber diretamente a influéncia de seu mestre Jean
Maugiié nessas afirmagées. A questao do filosofar se sobrepoe a do con-
tetido, pois ele rechaca uma filosofia meramente livresca com conceitos
pura e simplesmente importados do continente europeu. Embora, de uma
forma muito superficial, pode-se criticar que ele tenha a influéncia direta
de um europeu para pensar da maneira como se exprime, na prética, o
que estd dizendo é que a formagao do pensador brasileiro (especificamen-
te paulista) deve estar vinculada aos problemas brasileiros (especificamen-
te do estado de Sao Paulo).

Alguns panoramas do contexto histérico nacional, vividos nessa dé-
cada de 1930, constituem uma grande fonte de germinagao dessa natureza
de pensamento na USP, inclusive que fundamentam também a inauguracio
desta universidade. Os paulistas, sentindo-se inferiorizados com a Revolug¢ao
de Getulio Vargas em 1930, que nio permitiu que o paulista Washington
Luis colocasse na presidéncia da Republica o também paulista Jdlio Prestes,
articularam uma frente para impor limites ao presidente gaticho propondo

uma nova Assembleia Constituinte.
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A Revolugao Constitucionalista, armada em 1932, foi derrotada pelas
forcas nacionais, contudo, uma nova Constitui¢ao foi promulgada em 1934,
ano que marcou também a inauguragio da USP. Dentro desse contexto his-
térico, o pensamento de intelectuais como Maugiié e Cruz Costa encontra
um solo fértil de proliferacao, pois com o amparo cientifico que uma univer-
sidade municia um pafs ainda praticamente analfabeto, se forma uma elite
intelectual para pensar os problemas sociais que afligem a sua classe.

Nesses termos, Cruz Costa nao foi somente influenciado pelas ideias
pedagégicas de Maugiié, mas também pelo anseio de um grupo de pessoas
que estava formando a USP. Pensar a universidade, em especial o ensino de
filosofia, como uma forma de se debater as inquieta¢oes do pensamento bra-
sileiro se apresenta também de modo a colocar a filosofia como uma filosofia
do tempo presente, aquela que dialoga com as caracteristicas histéricas e in-
telectuais de um periodo especifico.

Contudo, Cruz Costa acabou por angariar muitos criticos dessa sua
forma de interpretar o ensino de filosofia, que por vezes foi classificada como
historicista e psicologizante. Nesse ponto é preciso salientar como Cruz Costa
consolidou teoricamente essa forma de pensar o ensino de Filosofia, pois para
isso teve que negar uma certa tradicio filoséfica que rondava pelo Brasil.

Para o autor, a filosofia brasileira tem uma influéncia intima do pen-
samento europeu, pelo passado colonial, com a filosofia portuguesa. Cruz
Costa (1956) afirma que “O pensamento sofre as influéncias das condigoes
de vida” (p.15). Assim, a realidade brasileira nos seus primeiros séculos de-
pois do descobrimento recebia influéncia direta da cultura portuguesa. Essa
filiagao luséfona teria marcado os primeiros séculos do Brasil colonia e se
apresenta como um momento inicial do pensamento filoséfico no Pais.

Ainda em Cruz Costa (1956), identifica-se uma elite portuguesa como
autorizada a produzir filosofia no Brasil. Pelo passado colonial brasileiro,
compara que a disposi¢ao para se fazer uma histéria da filosofia ou histéria
das ideias no Brasil “¢, também, descrever as alternativas da imigragio das

ideias estrangeiras no Brasil”.
A filosofia foi, no Brasil, desde os tempos da Coldnia um luxo de alguns

senhores ricos e ilustrados. Dispostos a criar as primeiras possibilidades de

vida material, os homens que imigraram para o Brasil no século XVI eram
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conduzidos pelo sentimento da aventura e do lucro. O aventureiro — ¢ j4 era
uma aventura arriscar-se ao largo do oceano — norteava a sua existéncia pelo

sentimento do til, do resultado imediato. (CRUZ COSTA, 1956, p.17)

Dessa forma, Cruz Costa atribui um sentido histérico que deve ser a
orientagdo de um pensamento filoséfico original para a confec¢io de uma
identidade nacional. Assim, uma filosofia fora de lugar foi sendo praticada e
importada para o Brasil, sobretudo, com a caracteristica dos portugueses que
se aventuravam pelas terras brasileiras.

Prado Jr. (2000), ao comentar essa caracteristica que considerou um
historicismo em Cruz Costa, destaca criticamente tais disposi¢oes. Afirma
que a questdo da filosofia e do pensamento no Brasil, para a posi¢iao de Cruz
Costa, se observada de um ponto de vista mais agudo, nao passa da histéria
de uma “domesticagao” intelectual portuguesa dentro da colénia brasileira.

Essa domesticagio nao se trata de uma crenca de Cruz Costa de que
os portugueses estavam em um empreendimento civilizatério no Brasil. Em
suas consideragoes, a preocupagio que mais marca o pensamento do autor se
coloca em identificar que, desde o inicio da colonizagao portuguesa, o pensa-
mento que se produz no Brasil nao ¢ brasileiro e hd a necessidade de se fazer
um pensamento com raizes nacionais.

A heranca portuguesa, como ponto de inicio da filosofia brasileira, é
compreendida como um obsticulo durante o periodo colonial para um pen-
samento filoséfico. O pensamento filoséfico que Cruz Costa estd preocupado
em formar, a partir de sua atuagio como filésofo que se inicia na década de
1930, ¢ a formagao de um pensamento filoséfico genuinamente brasileiro.

Nesse contexto filoséfico, a influéncia que Maugiié exerce sobre Cruz
Costa acaba por ser definitiva e norteadora de sua produgio filoséfica, que como
jéd vimos, se pauta por valorizar a experiéncia de pensamento que a filosofia propi-
cia. Para justificar essa afirmagio, sobre a importincia de Maug{ié na trajetéria do
autor de modo a se dispor a fazer um pensamento brasileiro, é crucial entender a
forma como Cruz Costa avaliava o ensino de filosofia em sua época.

Seu objeto de andlise, que se voltava para os cursos secundaristas, olhan-
do pela perspectiva da importincia do ensino de filosofia no Brasil para a
formacio de filésofos brasileiros, dimensiona a extrema relevancia da discus-

sao sobre o ensino dessa disciplina e seus debates tedricos. Afinal, a maneira
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como se pensa o ensino da filosofia é intimamente ligada com a forma que se
pensa a prépria filosofia.

Cruz Costa (1960) problematiza a questao dos extensos programas de
educagdo e do mau uso dos compéndios. Quanto aos programas, o que desta-
ca veementemente, ¢ a questao de serem muito vastos, pois detecta a falta da
educagao e de uma cultura no Brasil. Quanto aos compéndios, por sua vez,
nao critica o uso desses recursos para o ensino, mas o uso abusado deles nos
cursos de filosofia.

Entretanto, quando se propée a solucionar esses impasses identifica-
dos para o ensino da filosofia na educagao secunddria, recorre, literalmen-
te, as diretrizes estabelecidas por Jean Maugiié para a formagao filoséfica.
Encontramos nessa trajetéria de Cruz Costa, marcadamente, a grande predi-

lecdo e respeito que tem para com seu mestre francés.

1°) Em Filosofia no existe uma verdade objetivamente transmissivel e daf
a dificuldade que cabe aquele que sugere, que serve de guia ao jovem no
caminho da reflexao.

20) No conjunto dos conhecimentos humanos, a posi¢io humilde da
Filosofia ¢, a um tempo, orgulhosa e humilde. E humilde, pois que o seu
s6 serve e pode vir depois de os das outras ciéncias. “Seria absurdo que o
ensino da Filosofia precedesse o das ciéncias. A Filosofia ¢, assim, como o
Deus do Antigo Testamento: tudo apreende mas continua a ser invisivel”.
E orgulhosa porque representa o mais notével esforgo do espirito para
descobrir a si préprio... Ela é, assim, comunicdvel como ¢ comunicdvel
um sentimento e longe estd de ser matéria que se ensine...

30) Ninguém nega, todavia, que existem estilos ¢ métodos em Filosofia,
“do mesmo modo que existem processos que se podem transmitir didati-
camente para exprimir a Musica, para nos por em comunhao direta com
determinada figa de Bach ou com tal sonata de Chopin, mas esses proces-
sos nada significario se o executante nio os animar com a sua inteligéncia,
com a sua alma’”.

4°) O ensino da Filosofia valerd pelo pouco que o ensino anterior tenha
valido. No caso contrédrio, pouca ou nenhuma validez terd. O ensino da
Filosofia s6 pode ser bom se a base cientifica e literdria em que assenta o
tiver sido.

5°) O ensino da Filosofia deverd, além disso, contar com uma base hist4-

rica bastante sélida e por histérica deve aqui entender-se que esta nio ¢
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mera “recapitulagio de doutrinas”. A Histéria a que nos referimos ¢ uma
“tomada de contacto com os grandes espiritos do passado”, pois que estes
ainda estdo vivos nos seus textos. (CRUZ COSTA, 1960, p.121)

Essas diretrizes, feitas por Maugiié e modelares para Cruz Costa, consti-
tuem a sua referéncia para o ensino de filosofia no Brasil, desde o ensino secun-
ddrio até o superior, pois elas articulam os métodos propagados pela disciplina
de filosofia com a tradi¢ao histérica. Assim, acaba por tentar “solucionar” os
problemas caracterizados no ensino dessa matéria em territério nacional.

Dessa forma, Cruz Costa nao vai passar imune e nem despercebido
de criticas de seus pares filoséficos. Em linhas gerais, de maneira demasiada
contundente, criticam o autor de modo até a descaracterizd-lo como filésofo,
apontando-o como uma das razdes causais que justificariam o “atraso” da
filosofia e de seu ensino no Brasil.

A partir dessas consideragdes Cruz Costa passou a ser alvo de diversas
criticas e disputas de poder no departamento de Filosofia na USP™. Por
essa ocasido ficou mais visivel e tornou-se alvo de enfrentamentos entre os
professores e pesquisadores, realidade essa tao comum até os dias de hoje nas
universidades brasileiras.

O seu viés de interpretacio filosdfica, definido como historicista e psi-
cologizante, gerou criticas entre alguns de seus contemporaneos, como o in-
tegralista Miguel Reale e Bento Prado Jr. As criticas foram tao incisivas que
o préprio Cruz Costa, em seus textos de maturidade, se reconhece como um
“filosofante” e ndo como um filésofo.

Os questionamentos de Reale se orientam em denunciar o que chama
de “determinismo histérico” que 0 modo como Cruz Costa pensa a filosofia
e seu ensino configura. Essas s6lidas bases histéricas defendidas por Cruz
Costa induzem, do ponto de vista de Reale, a um imperdodvel e inconcebivel
marxismo, filosofia tio combatida pelo integralista. Além disso, Reale e seu
Instituto Brasileiro de Filosofia (IBF) queriam representar uma instituigao

dentro da universidade que determina o que é e o que nao ¢ filosofia”'.

150 Com a deflagracio da II Guerra, Maugiié volta para a Franga e seu sucessor interino na Cétedra de
Filosofia passou a ser interinamente Livio Teixeira até a contratagio em definitivo de Martial Guéroult.
Nesse contexto, estd declarada uma disputa pelo poder no departamento de filosofia da USP.

51 O departamento de filosofia, fundado em 1934, ¢ o Instituto Brasileiro de Filosofia, fundado em
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O posicionamento politico 4 esquerda e sua filosofia militante j4 faziam
de Cruz Costa um antipoda de outros intelectuais paulistas ocupados com
a filosofia. Trata-se do grupo do integralista Miguel Reale, germinado na
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (FD) e reunido no
Instituto Brasileiro de Filosofia (IBF). Além de divergéncias politicas com
esse grupo, havia importantes “diferencas filoséficas”, fundadas no dis-
senso em torno da existéncia de uma “filosofia nacional”, mas tremen-
damente agucadas pela rivalidade entre as institui¢oes a que se filiavam,
as quais travavam disputa pela legitimidade do exercicio da filosofia no
panorama cultural paulistano. Os atos de intolerAncia reciproca, narrados
a seguir, devem ser compreendidos a luz desses elementos. (BONTEMPI
JR, 2009, p.158)

J4 a critica de Bento Prado, que foca também a questao histérica, tem
suas caracteristicas mais vinculadas pela disputa de poder dentro da USD,
enquanto professor e intelectual referencial de filosofia na instituicao. Ele for-
mava a geracio de “jovens turcos”, modo irdnico formulado por Cruz Costa
para os pesquisadores desse periodo, que ainda contavam com nomes como
José Arthur Gianotti e Ruy Fausto.

Essa critica, jd colocada no final dos anos de 1960, foi fundamental
para renegar Cruz Costa a “sombra” no departamento de Filosofia, pois
Bento Prado (1968) ataca ainda mais o professor por suas concepgdes que
consideram a histéria como o “laboratério do fildsofo”. Dessa forma, o dis-
curso de Cruz Costa foi completamente obscurecido por um estruturalismo
francés que se forma na universidade.

Décadas mais tarde, o préprio Bento Prado faz o mea-culpa e relata que
nao tinha ainda uma concepgao bem formada sobre o papel da histéria na
formagao filoséfica. Faz uma breve retratagao, corrigindo aquilo que julgou
ser precipitado e afirmando as caracteristicas criticas que ainda tinha com

relagio ao pensamento de Cruz Costa.

1949 na Universidade de Sao Paulo, disputavam espago para desfrutarem uma chancela para definir
o discurso filoséfico no Brasil. Na medida em que a vertente histérica proposta pelo departamento
nas figuras de Maugii¢ ¢ depois de Cruz Costa se configuravam como uma matriz de para a fonte
filoséfica, o IBF defendia a formagio de uma cultura e filosofia de origens brasileiras também
apoiadas em cldssicos filoséficos sobre a grande temdtica da Metafisica. Esse confronto ainda persiste

no pensamento filoséfico contemporaneo.
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Eu concordo com quase todas essas criticas que eu fiz, mas o que eu ig-
norava na época — e que me fazia julgar mal ou julgar incorretamente ou
parcialmente a obra de Cruz Costa — é no fundo a prépria nogio de histé-
ria (...) eu tenho a impressio que neste momento, ao fazer esta verificacio,
a0 mesmo tempo a gente confirma as intui¢cdes bésicas de Cruz Costa; a
filosofia brasileira nio pode ser pensada independentemente da histéria
social do pals, e, no fundo, isso s6 ¢ possivel com a idade, para quem ¢

filésofo de formagio. (PRADO JR, 1986, p.119)

E importante destacar desse panorama intelectual de Cruz Costa que,
embora neste capitulo apenas tenhamos veiculado algumas partes de diferen-
tes tempos de sua trajetéria, como uma mesma critica se repete. A maneira
como Cruz Costa aborda a histéria ¢ criticada por distintos intelectuais em
tempos histdricos tao distintos quanto as filiagoes tedricas dos mesmos.

O presente trabalho nao tem a ambicio de definir quem estd certo ou
quem estd errado. Nao hd aqui a pretensio de discutir sobre o papel da histé-
ria no pensamento filoséfico ou se a orientagao politica, seja de direita ou de
esquerda, dos intelectuais em disputa sao producentes ou contraproducentes
quando a questdo é debater a filosofia e seu ensino.

O que estamos afirmando, de uma maneira mais detalhada, é que, para
uma concep¢io programdtica de ensino de filosofia se fazer como hegemoéni-
ca, é preciso silenciar ou deixar & margem e a2 sombra pelo menos uma outra
diferente do que se estd propagando.

Notoriamente, a orientagio filoséfica do departamento de filosofia da USP
nos dias atuais tem uma abordagem marcadamente estruturalista. Isso se caracte-
riza, como veremos mais detidamente nos capl'tulos posteriores, com as contrata-
coes de outros professores para a institui¢ao, como o préprio Martial Guéroult.

Para Bento Prado, reconhecer que cometeu um equivoco anos mais
tarde no que diz respeito a importincia da histéria na discussao filoséfica ja
nao faz o menor sentido quando se trata de uma disputa de poder dentro da
universidade. Reconhecer um erro depois que a chance de reversao é préxima
de zero, beira uma “limpeza de consciéncia’ que dependendo da abordagem
a ser utilizada se aproxima muito do cinismo.

Jodo Cruz Costa, seja ele filésofo ou filosofante (como ele mesmo se in-

titula), representa um modo diferente de pensar a filosofia e seu ensino. Nessa
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breve recapitulagio, em que nio se pode dissociar a filosofia de seu ensino,
percebemos como suas concepgdes filoséficas foram jogadas & sombra. Seja
essa sombra de um obscuro porio na rua Maria Antdnia ou atualmente de

uma frondosa drvore do Butanta.
O leito de Procusto: o brilho obscuro de Jean Maugiié

Quem ¢ Jean Maugiié? Um ilustre desconhecido que desembarcou em
terras brasileiras para compor o quadro de professores da missao francesa na
recém-inaugurada Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras da Universidade
de Sao Paulo. O jovem normalien (bacharel em Letras e agregé em Filosofia

2 um dos

pela Ecole Normale Supérieure), considerado por George Dumas'
melhores professores do Liceu Montlucon, assumiu a cdtedra de Filosofia na
Universidade de Sao Paulo em 1935".

Maugiié ao substituir Etienne Borne ficou responsavel por lecionar as disci-
plinas Filosofia Geral, Histéria da Filosofia e Psicologia. O professor polivalente era
“um rapagio louro, de olhos azuis, tipo bem nérdico, pouco convencional, céptico
em relacao as convengdes universitdrias simpatizantes comunista (o tinico da ‘Missao
Francesa), apaixonado por musica, pintura, literatura”. (CANDIDO, 2007, p. 9).

152 “George Dumas foi o principal responsdvel pelos acordos educacionais com os paulistas para a

constituicdo e colaboragio de uma missao de professores franceses para a fundacio da universidade
em Sio Paulo” (CORDEIRO, 2008, p.48). Na ideia dele [George Dumas], como na nossa, os
professores deveriam ser contratados na Europa, pois a verdade — a verdade verdadeira — era que
nao havia ninguém no Brasil capacitado a ensinar uma de qualquer matéria do gindsio. Os que se
dedicavam a esta fungio eram os que haviam fracassado em suas profissdes: o engenheiro que nio
tinha construgoes para fazer lecionava na cadeira de matemdtica, de fisica ou de quimica; os médicos
sem clinica procuravam soidisant lecionar biologia [...]. Nao havia especialistas em qualquer destes
ramos capazes de incutir nos alunos os principios da cultura, de contribuir para a formagao de
cientista. (Mesquita Filho 2010, p.153). Para maiores detalhes sobre a relagio entre a politicas
de cooperagio educacional entre Brasil e Franca através das missdes na FFLC-USD, consultar o
trabalho o artigo PETITTJEAN (1996), ¢ as teses de MASSI (1991), RODRIGUES (2012).
153 De acordo com Oliveira (2002, p.74) a “segunda missao, ocorrida entre os anos de 1935 e 1937
estava, por sua vez, caracterizada pela figura tipica do professor de um liceu de provincia, distante,
portanto, dos quadros académicos de maior prestigio na Franga. Maugiié, todavia, possuia um
itinerdrio um tanto quanto peculiar. Verdade que um normalista tipico era professor efetivo de
Letras, tal como Paul Hourcade e Michel Berveiller, porém também agrégé en philosophie e préximo

de Jean Paul Sartre e Raymond Aron”.
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Esta inicial caracterizagao nio tem o objetivo de configurar uma ori-
gem solene, nem mesmo romantizar a auddcia de um sujeito transcendental,
mas rastrear nos relatos que ficaram pelo caminho da histéria, os vestigios das
proveniéncias que marcaram os corpos no foco de experiéncias das préticas
de ensino da filosofia uspiana.

Retornando a Maugiié, sabe-se que na sua primeira imersio como profes-
sor se deparou com uma classe reduzida, pois a novidade e status que o ambiente
universitdrio paulista despertou nas elites locais nao durou um ano. Dos 45 estu-
dantes inscritos no curso de Filosofia, somente 11 se formaram em 1936, entre
eles Joao Cruz Costa e Livio Teixeira**. Ainda nio existia a nocao de massificacao
universitdria, o contato era muito préximo e direto, uma formagao microfisica
capaz de proporcionar ao docente uma detalhada leitura dos hdbitos e praticas
comportamentais da cultura discente e dos saberes locais alojados.

Era evidente para todos da missao francesa o cotejo vexatério entre “o in-
veterado filoneismo dos nativos e os hdbitos mentais fixados pela regularidade
da evolugdo de conjunto da cultura europeia, confirmando de viva voz a dispa-
ridade, que pesava na consciéncia dos brasileiros cultivados, entre a “tenuidade
nacional” e a “densidade europeia”®. (ARANTES, 1994b, p. 61-62).

O choque cultural fora inevitdvel, o cendrio intelectual marcado

pelo ecletismo e pelo desejo constante da novidade tedrica materializava a

1 Em 14 de margo de 1935, Mércio Munhoz, secretdrio da Educagio, publica no Didrio Oficial a
convocagio de cinquenta professores do quadro do magistério putblico primdrio do estado para serem
ouvintes nos cursos de FFCL-USP. “Em carta dirigida ao secretdrio da Educagio, o entio diretor
da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL) alertava para a necessidade de efetivagio dos
comissionados que ingressavam como ouvintes sem gozar dos mesmos direitos que os estudantes que
entraram por meio dos vestibulares. Houve, entao, um adiantamento a este decreto, segundo o qual
os comissionados deixariam a condicio de alunos ouvintes, passando para a de matriculados regulares.
Os que entraram na FFCL por intermédio do comissionamento deveriam alcangar média minima
de sete. Os comissionados continuavam a receber do Governo do Estado seus respectivos saldrios em
forma integral” (Lay; Lang, 2004, p.52). De acordo com o Anudrio de 1935-36 (UNIVERSIDADE
DE SAO PAULO, 1937a, p-425), os formandos da primeira turma de Filosofia foram ALVIM, Decio
Ferraz; ALVIM Oswaldo Ferraz; AMARAL, Breno Ferraz do; ARANHA, Joio Barros de Souza;
COSTA, Jodo Cruz; DRANGER, Adelia; GUARIENTO, Amelio; LEITE, Francisco Rodrigues;
MESQUITA, Raul Ferraz de; MIRANDA, Nicanor Teixeira de; TEIXEIRA, Livio.

155 Gilberto Amado ji problematizava a relagio antitética na comparagio entre o inveterado gosto

vy

pelas coisas novas (filoneismo) dos nativos e os hdbitos mentais mentais da Europa em sua obra

Densidade e tenuidade (comparagoes) de 1928.
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fragilidade da cultura de um pais novo'. A tradigao da formacio dos bacha-
réis das Faculdade de Direito e Medicina, se fixava na assimilagao apressada
das correntes filos6ficas europeias. Por isso, o “projeto de expansio francesa
vinha a calhar com o gosto local de uma parcela importante da sociedade
brasileira & qual Mdrio de Andrade enquadrava sob a rubrica de nossas ‘elites
despaisadas”. (CORDEIRO, 2008, p. 45).

Aqui encontramos elementos que comecam a delinear alguns cami-
nhos para chegarmos aos nossos problemas sobre as priticas que orientaram
o ensino da Filosofia na FFLC-USP. Uma descontinuidade entre o modelo de
formagao aplicado ao liberalismo dos bacharéis e a propostas produzida pelo
grupo dos liberais reunido em torno do jornal O Estado de S. Paulo (também
conhecida como Comunhio Paulista)'™.

Herdeiros dos bacharéis Miguel Reale enunciava que através do
Instituto Brasileiro de Filosofia, “pretendia tornar a Filosofia aberta a todos,
sem exigir diploma para ser filésofo” (REALE, 2000, p. 20). Atraido pela ideia
de reconstruir os fundamentos do pensamento brasileiro, apostava na redes-

coberta do Brasil pela construgao filoséfica da alma e do cardter brasileiro™®.

¢ A pedido dos estudantes da primeira turma de filosofia Fernand Braudel publicou o artigo “O

conceito de pais-novo”, na Revista Filosofia, Ciéncia ¢ Letras do Grémio da FFCL-USP em 1936.
A reflexdo de Braudel problematiza a nocio de pais-novo em uma andlise comparativa entre Brasil e
Argélia. Diante da compreensio do desejo desenvolvimentista, dada a precéria infraestrutura destes
paises, um risco seria nao possuir principios consolidados como nos processos de desenvolvimento
dos paises velhos. A préitica dos paises novos estava na prética inconstante de linhas imprecisas,
sob o “império do ziguezague e da imprecisdo da mocidade”. A volubilidade, marca impressa na
mocidade dos paises (Brasil e Argélia), fomentada uma incerteza frente aos problemas sociais, mas
uma possibilidade de ruptura com a inconstincia e a falta de planejamento. Braudel finaliza sua
reflexdo aconselhando a juventude uspiana afirmando que “em um pais que terd preenchido seus
quadros antes que a atividade que vocés desenvolvem esteja terminada e que suportard de seus atos
consequéncias de cuja amplitude ndo suspeitam, convém pensar e refletir maduramente antes de
agir”. Produzir e repartir, dissemos, referindo-nos, hd pouco, aos paises velhos e novos. Pode-se
mesmo dizer que, de um lado, se trata de conservar e, de outro, criar. Pois ¢ preciso que vocés sejam
capazes de criar o Brasil de amanha e fazé-lo ainda maior!” (BRAUDEL, 1936, p 10).

157 Cf. Cardoso (1982) desenvolve uma reflexao sobre o conflito entre os liberais paulistas, através da

N

andlise de jornais de 1925 até 1937. Recomendo também alguns estudos que desenvolvi no livro a

Invengio do Fildsofo ilustrado (2014).
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Sobre o debate entre os problemas metodoldgicos do historicismo e psicologismo das pesquisas
sobre Alma Basileira, Cariter Nacional, Origem dos tipos brasileiros, Filosofia Brasileira conferir o

livro de Leite (1983) O cardter nacional brasileiro: Histéria de uma ideologia; e o texto de Bento
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Os liberais da Comunhio Paulista eram contrdrios a perspectiva de
autodidatismo e da retérica praticada na Faculdade de Direito do Largo
Sao Francisco. Representados por Julio de Mesquita Filho e Fernando de
Azevedo pretendiam mediante o saber desinteressados para formar a Filosofia
das Elites, que oriunda da direita liberal burguesa conduziram o povo para
o progresso. “A educac¢ido, peca fundamental no processo, que tinha como
objetivo formar ‘elites bem pensantes’, a quem competiria administrar o pais
e formar a ‘consciéncia nacional’. (CAPELATO, 1989, p. 147).

As relagoes de poder estabelecidas entre as duas correntes liberais, desa-
guam na necessidade politica de estabelecer rumos para a populagio brasileira.
Principalmente, no desenvolvimento discursivo e nas relagoes de forga dos libe-
rais da Comunhao paulista. Identifica-se pressupostos de governos dos outros,
em nogoes que poderfamos aproximar daquilo que Foucault chamou de bio-
politica. Tal observagao pode ser encontrada nas reflexdes de Capelato (1989,
p. 147), que afirma, a criagdo de elites bem pensantes mediante a educacio da
ilustragao dos saberes desinteressados (principalmente a Filosofia e Sociologia),
“implicava a transformagao do povo ignorante e andrquico em cidadaos ordei-
ros e produtivo. Para atingir esses fins, era preciso que as ‘elites estivessem aptas
a compreender os problemas de sua época, dando-lhes respostas adequadas”.

E possivel verificar nas palavras da autora uma proposta de governo
das condutas, através de um projeto de formagio de uma elite dirigente pelo
viés educacional. Uma economia dos corpos e da populacio, justificado pela
descrigao dos individuos como desprovido de saberes (ignorante) e governo
(andrquico), logo somente os ilustrados que compreendem os problemas e
rumos da na¢io podem conduzir essa populagio para os bons rumos da his-
téria, um caminhar de progresso da nascente mistica paulista.

E no meio do fogo cruzado entre as propostas dos liberais que en-
contramos a proveniéncia dos escritos de Jean Maugiié sobre o ensino da
Filosofia. Mas antes de falar de seus escritos, vale a pena retornar algumas
reflexdes sobre suas primeiras experiéncias na universidade ilustrada e a ima-
gem do antigo normaliem.

Pierre Rivas (2005), ao analisar as experiéncias da Missao francesa

na Universidade de Sdo Paulo, apresenta uma perspectiva interessante dos

Prado Jr. “O problema da filosofia no Brasil” (1969).
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professores que transitaram pelas cadeiras de Sociologia, Histéria e Filosofia.
Ele estabelece uma relagao entre os distinguem entre mestres e éveillerus'.

Nas palavras de Rivas, encontramos as seguintes afirmacoes.

Se tentdssemos fazer uma tipologia destes professores, poderiamos dis-
tingui-los em trés tipos. Havia os Mestres, que elaboraram um sistema
e fundaram uma escola; como Fernand Braudel e Claude Lévi-Strauss.
Havia os mediadores, os condutores, que tiveram a missio de levar, nos
dois sentidos, a cultura brasileira para a Franga e a cultura francesa ao
Brasil; o mais importante é Roger Bastide, autor de obras tanto decisivas
quanto novas sobre a cultura brasileira. E havia, enfim, os Eveilleurs, pro-
fessores que abandonaram suas pesquisas universitdrias para se dedicarem
totalmente ao ensino. Foi, evidentemente, o caso de Jean Maugiié, aluno
da Escola Normal Superior admitido na turma 26, que teve uma influén-
cia considerdvel sobre a juventude “paulista” que estava descobrindo a
vida universitdria. Esta tradicio bem francesa de éveilleurs encontra-se
sobretudo nas classes de khigne'®, que foram, para muitos jovens, uma
iluminacio antes da especializagio, por vezes, frustrante da Universidade.
Quando pensamos no papel de Alain, antes da guerra, de Jean Beuafret,

depois, entre muitos outros. (RIVAS, 2005, p. 125, tradu¢io nossa)

Das reflexoes de Rivas alguns pontos sdo de extrema relevancia para pen-
sarmos nossa formacio e, consequentemente o ensino da Filosofia. Se relacio-
narmos as diferengas estabelecidas pelo autor, percebe-se os procedimentos de
trés tradicoes das Humanidades no Brasil. A primeira, uma corrente da histo-
riografia francesa herdeira da Escola do Annales (Braudel), e de uma antropo-
16gica estruturalista (Lévi-Strauss)''; a segunda, a sociologia de Roger Bastide,
que aparece como condutores entre as culturas, mediando uma reviravolta te6-

rica e metodoldgica em sua parceria com seu discipulo Florestan Fernandes

% Em portugués traduzir por despertadores ou instigadores do conhecimento. En Francais: éveilleur
n. m., éveilleuse n. f. Litt. Personne qui éveille Iintelligence, favorise I'éclosion d’idées nouvelles.
(Pessoa que desperta a inteligéncia, que favorece a eclosio de novas ideias).

160 Referente as classes preparatdrias literdrias, que constituem, na Franca, uma das trés fileiras das

classes preparatérias das grandes escolas, sendo as outras duas a via cientifica e a via econdmica

e comercial. O termo khdgne designa o segundo ano das classes preparatérias literdrias, também

conhecido como Premiére supérieure.

161 Sobre a constituicio das Ciéncias Sociais no Brasil consultar MASSI (1989). Franceses e Norte-Americanos

nas Ciéncias Sociais Brasileiras (1930-1960) e MICELI (1989) Histéria das Ciéncias Sociais no Brasil, vol. 1.
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nos estudos sobre o negro em Sao Paulo'®. Seja mestre ou condutor, ambos se
enquadram em um perfil dos especialistas, proximos do bacharelado, no de-
senvolvimento de linhas de pesquisas e criacio de escolas. Talvez seja permitido
aqui, aproximar ambas as imagens a nogao do intelectual especialista.

J& no caso dos despertadores (éveilleurs), que aqui estd representado
pela figura de Maugiié, outras relacoes de poder se estabelecem, e aos que nos
parecem confluem para compreendermos o que somos e, sobre o que produ-
zimos como prdticas de ensino seja pela implantagao das experiéncias mau-
giietianas ou seu esquecimento. O palco das batalhas travadas estava no plano
da imanéncia do corpo, seja em sala de aula, nos auditérios ou nos passeios
pelas ruas paulistas. A Filosofia ainda nao fora aprisionada nas estruturas tex-
tuais e légicas, ela partird delas, mas em um primeiro momento saltard feito
uma acrobata manifesta no filosofar, nas criticas literdrias, cinematogréficas e
das artes pldsticas. Uma pritica de ensino que tem nas experiéncias nas classes
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preparatérias dos desajustados (khdgne)'®, sua emergéncia na poténcia das

prdticas e ensinamentos de Alain'®, pelo menos para as marcas que tocaram

162 Para uma reflexao mais detalhada conferir o livio de PEIXOTO (2000), Didlogos brasileiros: uma
andlise da obra de Roger Bastide.

16 Segundo Cordeiro (2008, p. 98) nas “Ecole Normale Supérieure [ENS] pretendiam, normalmente,
conquistar a agregacdo para terem o direito a um posto como professor. Comegavam a carreira,
quando era esse o caso, no ensino secundério e, com a tese do doctorat d'état, passavam ao ensino
superior. Das aulas nos cursos bésicos, o professor do ensino secunddrio poderia chegar as chamadas
classes preparatérias as grandes escolas. Os candidatos & ENS, drea de Letras (incluida a Filosofia),
eram chamados de khdgneux, o curso era conhecido como khdgne no primeiro ano ehypokhigne no
segundo; taupin designava aqueles que procuravam os cursos cientificos da Ecole des Mines, taupe
era a alcunha do curso; e cornichons eram os que se preparavam para a carreira militar na Ecole de
Saint-Cyr [....]. Khdgneux vem de cagneux, canhestro, em alusio ao desajeito peculiar no modo de
andar desses candidatos e a indefinicao, na opinido dos candidatos as carreiras cientificas e militares,
dos objetos de estudos das carreiras vinculadas entdo as Letras, hoje chamadas Humanidades”.

164 Um reflexdo muito esclarecedora sobre a posicao intelectual de Alain realizada por Sirinelli (2003,
p-253-254) diz que “em escala menor, o microcosmo dos alunos do filésofo Alain, professor da classe
preparatéria para a Ecole Normale no Liceu Henri-TV até 1993, constituiu no periodo entre as duas
guerras um grupo ao mesmo tempo unido pela admira¢iao comum por um homem, consolidado pela
leitura de uma revista de tiragem quase confidencial, Les Libres Propos, e animado por uma profunda
fé pacifista. Nem homem dos bastidores em homem de ribalta da cena intelectual - situado no interior
de uma inzelligentsia que, ¢ verdade, ainda nao a havia entrado até aquela data no ‘ciclo da midia,
analisando por Régis Debray, mas se encontrava cronologicamente na transicao do ‘ciclo universitdrio’

para o ‘ciclo editorial’. Alain poderia ser definido como um homem de 4gora, participando do debate
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o corpo do jovem Maugiié.

Entre as relacoes de forgas dos liberais paulistas e as marcas provenien-
tes de sua formagio libertdria e ensaistica, as prdticas maugiietianas sobre a
filosofia uspiana tomaram forma.

Tais observacoes se afastam de proposi¢des que evocaram a imagem
do filésofo pela beleza da critica literdria e da estética. Digo isto, pois os dois
responsdveis pela construcio da imagem de Maugiié foram Antonio Candido
e Gilda Melo. Seus depoimentos e ensaios fundamentaram as primeiras imer-
soes de Arantes (1994b), que por sua vez sustentam as investigacoes dos de-
mais pesquisadores, inclusive a presente pesquisa. Contudo, apesar de par-
tir dessa imagem o 4ngulo que nos posicionamos proporciona talvez uma
perspectiva outra sobre a histéria. Vejamos alguns tensionamentos possiveis
frente as imagens existentes.

Arantes (1994b, p. 63), afirma apds um ano de observagoes sobre as
nossas idiossincrasias Maugiié “publicava um apanhado mais refletido delas,
na forma escolar de diretrizes para o ensino da Filosofia, um documento capi-
tal para o entendimento do rumo ulterior dos estudos filos6ficos, a bem dizer
sua certidao de nascimento, lavrada depois de um primeiro ano de tateios”. O
excerto que compoem o segundo ensaio (Certidao de Nascimento), do livro
de Arantes, funda uma origem do ensino da filosofia no Brasil. A impressao
a0 ler os argumentos do autor ¢ da existéncia de um momento sublime, de
percepgao singular e transcendental. Um momento impar de confluéncia e
encontros que permitiu um monumento histérico.

Sensacdo parecida surge quando lemos o texto de Maugiié, O ensino

da Filosofia e suas diretrizes, “foi considerado ‘a certiddo de nascimento’ do
Departamento de Filosofia da USP. Os textos de Victor Goldschmidt e de

intelectual da cidade e deixando af direta ou indiretamente seu rastro, nem homem da sombra, nem
figura da proa, mais inspirador de um grupo atento e ardorosamente prosélito. Guardadas todas as
proporcoes, seu papel nio deixa de lembrar aquele que de um Louis Althusser ou de um Jacques
Lacan antes de sua fama na midia: de inicio também no caso destes, a influéncia se exerceu num
circulo, restrito, mas relativamente homogéneo, de jovens intelectuais que serviram em seguida de
amplicadores para o pensamento do mestre”. Cf. Sobre as concepeoes filoséficas e pedagdgicas de
Emile—Auguste Chartier (verdadeiro nome de Alain), verificar os livros Propos (1978a) e Reflexdes
sobre a educacio (1978b). O autor apresenta nos ensaios ¢ aforismos sobre a Filosofia da Educagio e
educacio com criangas, muitas das suas reflexdes, que parecem incorporadas nas prticas e nos textos

de maugiietianos como indicava Arantes (1994) e Cordeiro (2008).
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Martial Guéroult solidificaram, por seu turno, o processo de marcha dos es-
tudos filoséficos na USP no sentido do ‘nosso ingresso no concerto filos6fico
das nagoes”. (CORDEIRO, 2008, p. 155). Jd4 encontramos a assimilagao
dos argumentos de Arantes (1994b) e sua duplicagao em uma linha l6gica de
continuidade entre as diretrizes mauguetianas e a solidificagdo estruturalista
gueroultiana-goldschmidtiana nas palavras de Cordeiro.

Outra imagem recente foi reproduzida por Domingues (2017), na arti-
culagio tedrica de uma metafilosofia, associado com os tipos de ideias socio-

l6gicas weberiana apresenta a seguinte proposta.

Nada mais natural entiao, em meio as cronicas de fundacao e de suas efe-
mérides, que Paulo Arantes em seu brilhante livro - tendo reconhecida
a fundacio da filosofia uspiana e invocando sua certidiao de nascimen-
to, guardada em algum lugar dos arquivos das Missoes e do Conselho
Universitdrio da USP - ird perguntar pelo heréi-fundador e autor desse
feito extraordindrio. Nio sendo ele brasileiro , sé poderia ser francés, com
George Dumas como candidato, mas nio: tratando-se da filosofia, o fun-
dador serd Jean Maugiié e sua viagem mitoldgica, no Paquebot Mendoza,
que aportou em Santos em 1935 e por aqui ficou 8 anos [...] proponho
que em vez de um heréi individual passemos a fala de um heréi an6nimo e
de um sujeito coletivo. Precisamente, em vez de um individuo, o ente co-
letivo Missao Francesa, composto por uma meia dizia de professores que

ensinaram filosofia francesa por aqui, e também filosofia grega e filosofia

alema. (DOMINGUES, 2017, p. 408, grifo nosso)

Domingues sintetiza na primeira parte de sua argumenta¢ao o mito
do heréi-fundador, materializado na imagem de Jean Maugiié. Uma com-
pilagio muito bem estruturada do percurso tedrico iniciado com os escritos
de Arantes. Contudo, o autor para sustentar suas estruturas metodolégicas,
apresenta uma proposta de elevagao do mito do heréi fundador, agora per-
sonificado em um ente que ele reconhece como a Missao Francesa. Uma
idealizacao da origem da filosofia uspiana na nog¢ao de sujeito coletivo, ser-
ve apenas aos tipos weberianos e, a justificagio das premissas da histéria da
mentalidade. Ao que nos parece, uma andlise microfisica de acontecimentos
menores, talvez seja mais reveladora ao propésito da compreensio das prove-

niéncias das diretrizes mauguetinas, uma busca pelo nascimento da certidao.

207



Emergéncia

Maugiié serd tratado nas préximas pdginas nao como um heréi que ini-
ciou a filosofia no Brasil, tampouco a exaltagao de um sujeito coletivo (missio
francesa) sustentard a tentativa da implantagao de um ente transcendental que
estabeleca as condicoes necessdrias para os fundamentos de um projeto civili-
zatério no resgate do mito do bom francés. Nio, aqui a andlise busca perce-
ber as relagdes de poder existentes no processo de constituigao do projeto da
Universidade de Sao Paulo, especificamente, no que concerne o foco do acon-
tecimento da emergéncia de uma Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras no
Brasil, como a alma mater'®. A tentativa, volta-se para um plano de imanéncia
dos corpos que estabeleceram jogos de verdades e relagoes de forgas.

Segundo o Anudrio da Faculdade de Filosofia de 1934-35, o discurso
de abertura dos cursos de 1935, pronunciado pelo professor Almeida Prado,
entdo diretor da Faculdade de Filosofia de Ciéncias e Letras jd enunciava em
sua fala Funcao Cultural do Ensino os caminhos e orientacoes necessdrias
para o desenvolvimento da formagio uspiana. “Dos seus anfiteatros, dos seus
gabinetes, dos seus laboratérios, das suas salas de conferéncia, é que sairao
as geragoes destinadas a renovagao cultural e a colocar o Brasil no circulo
dos povos civilizados”. (PRADO, 1937, p. 18). O projeto fundado no saber
desinteressado, como fonte de transformacio politica por uma elite ilustra-
da, tinha como patamar mais elevado a figura do Filésofo. De acordo com
Almeida Prado o papel da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras seria esta-
belecer uma relagao entre os saberes e o desenvolvimento do pais, cada qual
com seu grau de importincia, uma espécie hierarquia topoldgico da relagao

entre os saberes e poderes. Vejamos o que diz Almeida Prado.

Dela saird o corpo do professores, os humanistas, habilitados por lon-
gos cursos de aperfeicoamento diddtico e cientifico, de letras cldssicas

e linguas, e incumbidos de elevar o estudo secunddrio ao nivel que lhe

1 Sobre a concep¢io de alma mater Mesquita Filho afirma, a “Faculdade de Filosofia, Ciéncias e

Letras que se tornaria o centro do organismo, a sua a/ma mater, em torno da qual se reuniriam
as demais, as Faculdades profissionais j4 existentes e as outras que se fundassem. Da matemadtica
a filosofia se desdobrariam as suas cdtedras. Nos seus laboratdrios, nas suas bibliotecas, nos seus
centros de experimentagio forma-se-iam as jovens inteligéncias, as melhores, para constituir as

primeiras geracoes de homens de real saber da nacionalidade. (Mesquita Filho, 1937, p.200)
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compete na seriagio do ensino; dela sairdo os fisicos, os matemdticos, os
quimicos, orientadores das industrias mecAnica, fisicas e quimicas, da
agronomia, das industrias agricolas, os dirigentes da alta técnica cientifica
e aplicada; os botdnicos, zodlogos, mineralogistas e gedgrafos, consagra-
dos a promover o contacto direto com a natureza e estudar nossas plan-
tas, a nossa fauna e os aspectos geoldgicos e topogréficos do nosso solo;
os biologistas puros, voltados para a perscrutacio dos grandes problemas
vitais; os historiadores que, reatando o presente ao passado na fieira dos
tempos, descam as raizes da nacionalidade, perdidas na bruma das épocas
imemordveis; os estadistas, socidlogos e economistas, mentores da poli-
tica e observadores refletidos das leis da vida gregdria, homens cujo raio
de penetragio visual abranja a largueza dos horizontes mais longinquos;
e finalmente os fildsofos, pensadores tranquilos, imersos em insonddveis
abstragoes, e, todavia, os mais ativos reformadores na histéria dos povos.

(PRADO, 1937, p. 19).

Maugiié estava na relagio com esta ordem discursiva que fora cons-
truida por um longo periodo na cultura brasileira, que passa pela experiéncia
ilustracdo brasileira até a emergéncia da universidade ilustrada paulista'. E
neste l6cus entre uma imagem altiva idealizada da formacio do filésofo-rei,
enunciada nas palavras do diretor Almeida Prado, as imanéncias da sala de
aula e da compreensao paulatina do cotidiano cultural brasileiro que as dire-
trizes maugiietianas nascem.

Uma pista interessante é encontrada na conferéncia da organizagao
do ensino secunddrio e universitirio, pronunciada pelo professor italiano
Luigi Fantappié, responsdvel pela citedra de Andlise Matemdtica. Segundo
Fantappié (1937, p. 34), existia um debate posto pelo diretor Almeida Prado

sobre elaboragio de um plano de reforma de ensino brasileiro, que enviou a

166 Sobre essa constituigio discursiva, desenvolvemos no mestrado um estudo arqueolégico no

capitulo A encenagio trdgica da epistémé brasileira, analisamos algumas nogoes (trdgico, experiéncia-
limite e epistémé) A refletimos sobre as relacoes existentes entre ilustracio brasileira e epistémé
moderna, uma rede conceitual que permite analisar o acontecimento ilustra¢ao brasileira e mapear
as principais funcoes enunciativas. Nele retomamos as nogdes da obra As palavras e as coisas e
sua arqueologia dos saberes, visando a exposi¢io das nogdes das epistémai cldssica e moderna,
analisamos a emergéncia discursiva do homem ilustrado e a condigio de realidade dos principais
enunciados que coexistem na regularidade discursiva sobre a invengio do homem moderno

brasileiro. (SANABRIA DE ALELUIA, 2014)
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todos os “professores da Faculdade, gentil circular, convidando-nos a colabo-
rar nesta obra com proposta e observagoes, tanto no que concerne ao ensino
da matéria por nés professada, como sobre o ensino, de modo geral”.

Ao que parece, logo apés a solicitagio mediante a circular da partici-
pacdo de todos os docentes na reforma do ensino secunddrio e universitd-
rio, as férias de 1935 chegaram. Segundo Cordeiro (2008, p. 76) o Maugiié
“voltaria a Paris, em férias, a partir de outubro. Quando retornou, também
trazia na bagagem um programa de trabalho: O ensino da filosofia e suas di-
retrizes, suas providéncias”. Seria pertinente acrescentar, que o programa de
trabalho e as diretrizes nao emergiram apenas como uma visao heroica, mas
nas relagoes de forga entre a proposta de reforma de ensino universitario e as
concepgoes filosdficas e pedagdgicas mauguetianas. Perspectivando um pou-
co a visdo descrita por Arantes ao afirmar, que Maugiié nio imaginaria que
trazia “na sua bagagem de antigo normalien nascido e crescido a sombra de
uma tradigao de filosofia universitdria com a idade da Terceira Republica e
tingida por um vago neokantismo, porém tio arraigado que nem mesmo a
voga bergsoniana conseguira extirpi-lo, o antidoto adequado aos males do
transoceanismo'®” (ARANTES, 1994b, p. 63).

Os males do transoceanismo estavam no cerne dos debates dos gestores
e do corpo docente uspiano. No ano de 1936, apés a produgao das novas di-
retrizes, os programas comegaram a ser implantados. Em setembro, em cardter
de urgéncia, houve uma sessao da “Congregacao” com finalidades diddticas,
para criagao de uma comissao de professores que participassem do projeto de

plano de reforma do Regulamento da Faculdade de Filosofia. Existia um clima

17 De acordo com Monteiro (2013, p. 170) o “transoceanismo é caracteristico dos escritos de

Capistrano de Abreu, que cunhou a expressio, para designar a base fluida e instével que dava
sustentagio ao projeto colonial, onde o Estado Portugués nio ia além das costas brasileiras. Esta
base se refletird no modo de enxergar o territério colonial também pelos seus agentes de colonizagio,
que consideravam a colonia como um degredo ou purgatdrio, da qual pretendiam sair o mais
breve possivel, preferencialmente enriquecidos. A instabilidade da vida colonial, resultante do
transoceanismo, foi informagio resgatada por Capistrano de Abreu nas Informacées e fragmentos
histéricos do Padre José de Anchieta (1584-1586), prefaciada por Abreu, e também na Histéria do
Brasil, de Frei Vicente, inédita até 1886, quando publicada por Capistrano, em fasciculos do Didrio
Oficial”. A respeito dessas descobertas, ver o trabalho de WALDMAN, Thais Chang. Moderno
Bandeirante: Paulo Prado entre espagos e tradigées. Dissertagio de mestrado em Antropologia
Social, Universidade de Sio Paulo, 2009.
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de disputa e tensao entre o governo federal (na figura do interventor Getdlio
Vargas) e o governo estadual (governador Armando Sales de Oliveira). Segundo
o Anudrio de 19306, essas sdo as palavras de Almeida Prado.

Dentro da letra regulamentar, nio existia propriamente congregagio da
Faculdade, uma vez que todos os professores atuais sdo contratados, caso
em que o Conselho Universitdrio funciona como congregagio. Mas urgia
fazer-se uma reunido geral de todos os professores para o efeito de lhes
comunicar que o Governo do Estado solicita a todos eles a contribuicao
para um plano de reforma do Regulamento da Faculdade de Filosofia.
Pedira-se-lhes primeiramente essa colaboragio em forma de artigos, que
serdo publicados no Anudrio da Faculdade, pd no prelo. Mas esses artigos,
serdo, tdo somente, um subsidio para o estudo do problema educacional.

(ANUARIO, 1937b, p. 123)

Como descrito na fala do diretor, a congregacao solicitada delibe-

6 responsdvel para constituir o plano de reforma do

rou uma comissio'
Regulamento da Faculdade de Filosofia. A primeira acao foi a produgio dos
artigos para publica¢do no Anudrio da Faculdade em 1937. Especificamente,
no que concerne as contribuicoes de Jean Maugiié foram sintetizadas no ar-
tigo O ensino da Filosofia suas directrizes e na reconfiguracio do programa
curricular do curso de Filosofia. Ainda naquele ano, sob determinagio de
Fernando de Azevedo, entao diretor do Instituto de Educacio, a segunda
série de conferéncias publicas tematizaram a pedagogia secunddria. Das trezes
conferéncias realizadas, Jean Maugiié ministrou duas (nos meses de setembro
e outubro) sob o tema O ensino da Filosofia na escola secunddria'®.

Sendo assim, apresentado algumas perspectivas documentais e seus
tensionamentos nas relagoes de poder, o documento elaborado por Maugiié
estd inserido em um campo de forcas e lutas que nio deve ser entendido
como agao de um heréi fundador, mas nas dispersoes das diferentes propostas

que emergiram dos conflitos cotidianos. Seja pelas tensoes provocadas pelas

198 “A “comissdo definitiva ficou, portanto, assim organizada: profs. drs. A, de Sampaio Dora, Luigi
Fantappie, Paul Vanorden Shaw, Felix Rawitscher, Paul Arbousse-Bastide, Jean Maugiié e F. Rebélo
Gongalvez. Para secretariar a comissio, onde também serd o representante dos assistentes, o sr.
Diretor nomeou o dr. Ernesto Luiz de Oliveira Janior”. (ANUARIO, 1937b, p. 124)

19 Cf. ANUARIO 1936 (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO 1937b, p. 95).
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constantes investidas dos governos federais, e estaduais; pela divergéncia ted-
rica dos diferentes professores que partilharam dos debates; um dos conflitos
que a mistica paulista provocava nos intelectuais franceses.

A seguir serd possivel apontar alguns elementos que emergem nas dire-

trizes mauguetianas.
Diretrizes

No primeiro pardgrafo do artigo O ensino da Filosofia suas directrizes,
Maugiié (1937, p. 25) apresenta o seguinte objetivo: procurar fixar as condi¢oes
do ensino filoséfico uspiano através de uma “férmula, cujo aspecto paradoxal
nio nos deva deixar ilusées. A filosofia niao se ensina. Ensina-se a filosofar”'”°,
A férmula é uma derivagao da concepgio filoséfica transcendental kantiana
(Critica da Razao Pura'”! e no Curso de Légica), e demonstra a impossibilida-
de do ensino da Filosofia, limitando-se apenas as condi¢oes do filosofar. Para
Arantes (1994, p. 63), a médxima kantiana assinalou “uma consideravel divisao
de 4guas no pensamento moderno, intermediada pelos hdbitos universitdrios
franceses, [e] serviu de norte doutrindrio na tarefa de disciplinar nossas veleida-
des filos6ficas. Um encontro tao insélito quando providencial”.

O aspecto paradoxal apontado por Maugiié, vem de encontro as pa-

172

lavras de Arantes, pois o impasse entre o insdlito'”? e o providencial, estd

170" Para maiores detalhes sobre a problemdtica da recep¢io kantiana no pensamento de mauguetiano
analisar as obras de Bontempi Junior (2001); Cordeiro (2008); Sanabria de Aleluia (2014).

71 “Dentre todas as ciéncias racionais (a priori), portanto, sé ¢ possivel aprender Matemdtica, mas

jamais Filosofia (a nao ser historicamente); no que tange a razio, o méximo que se pode ¢é aprender
a filosofar. S6 ¢ possivel aprender a filosofar, ou seja, exercitar o talento da razio, fazendo-a seguir
os seus principios universais em certas tentativas filoséficas j existentes, mas sempre reservando
A razdo o direito de investigar aqueles principios até mesmo em suas fontes, confirmando-os ou
rejeitando-os”. (KANT, 1999, p.495).

172 Para Arantes nossa cultura insélita, estd no fato da nossa “bruxuleante curiosidade filoséfica, como

)

¢ sabido, sempre viveu & mercé das marés ideoldgicas da metrdpole, literalmente a reboque dos
vapores da linha da Europa, como diziam os desaforados desde os tempos de Silvio Romero.
(ARANTES, 1994, p. 61). O brilho oscilante, argumento da dependéncia cultural sob a sombra
das marés ideoldgicas conduzem o processo colonial de aquisicio conhecimento na periferia
do capitalismo. Tese que foi desenvolvida nos trabalhos de teoria social: Caio Prado, Werneck,
Schwarz e Candido. Silvio Romero articula o problema da raca em sua obra principal, Histéria

da Literatura Brasileira (1888), o autor dedica dois capitulos intitulados “A nagio brasileira como
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diretamente ligado as relagdes de poderes existentes entre a liberdade do pen-
samento no filosofar e a disciplinalizagao dos corpos do processo educativo.
Para Arantes (1994b, p. 61) o impasse seria que o “influxo externo por certo
continuaria determinante, uma razao a mais para louvar o tirocidio do refe-
rido transplante civilizatério, pois afinal um pastiche programado em inicio
de carreira é bem melhor do que uma vida inteira de pastiches inconscientes”.

A necessidade do tirocinio, nas prdticas do ensino filoséfico dada as
condigdes culturais brasileiras, produzem antinomias do pensamento kantia-
no-mauguetiano sobre autonomia e heteronomia no processo formativo dos
estudantes. Como conciliar um processo de emancipagio das elites dirigentes
através do ensino da filosofia, pelo processo disciplinador dos mestres sobre os
discipulos? Aqui nio se trata de um procedimento de repressio ou violéncia,
mas da dociliza¢io dos corpos, que sao conduzidos pela promessa benéfica de
serem libertos do atraso pedagégico residuo do autodidatismo e do filoneismo.

Este atraso pedagdgico foi observado por Lévi Strauss em uma passa-
gem dos Tristes Trépicos, no qual o autor relembra os primeiros anos como
professor na Universidade de Sao Paulo.

Nossos estudantes queriam saber tudo; mas, em qualquer campo que fos-
se, s a teoria mais recente parecia merecer-lhes a atengio. Fartos de todos
os festins intelectuais do passado, que alids s6 conheciam por ouvir dizer,
j4 que ndo liam as obras originais, conservavam um entusiasmo sempre
disponivel pelos pratos novos. No caso deles, conviria falar mais de moda
que de gastronomia: ideias e doutrinas nio ofereciam, em seu entender,
um interesse intrinseco, consideravam-nas como instrumentos de pres-
tigios cujas primicias deviam conseguir. Partilhar uma teoria conhecida
com outros equivalia a usar um vestido jd visto; expunham-se a um ve-
xame. Em compensacio, praticavam uma concorréncia ferrenha as custas
de muitas revistas de vulgarizagio, periddicos sensacionalistas e compén-
dios, para conseguir a exclusividade do modelo mais recente no campo
das ideias. Produtos selecionados dos viveiros académicos, meus colegas e

eu mesmo muitas vezes nos sentiamos encabulados: criados para respeitar

grupo etnogréfico e produto histérico” e “Ragas que constituiram o povo brasileiro: o mestico” a
compreensdo dos fatores da literatura brasileira. Nesses capitulos, o lugar de honra entre as racas
que constituiram o povo brasileiro ¢ dado ao “portugués”. Ele é considerado o agente modificador
de nossa cultura, capaz de unir a nagdo brasileira e a portuguesa para além dos limites do sangue. A

mesma tese utilizada por Von Martius, na escrita da histéria.
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apenas as ideias maduras, ficdvamos expostos as investidas de estudantes
de uma ignorancia completa quando ao passado, mas cuja informagio
tinha sempre alguns meses de avango em relagio 4 nossa. No entanto, a
erudicio, da qual nao tinham o gosto nem o método, parecia-lhes, mesmo
assim, um dever; de modo que suas dissertagdes consistiam, qualquer fos-
se 0 tema, numa evocacio da histéria geral da humanidade desde os ma-
cacos antropdides, para terminar, por meio de algumas citagdes de Plato,
Arist6teles e Comte, na parédfrase de um poligrafo enfadonho cuja obra
tinha tanto mais valor na medida em que, por sua prépria obscuridade,

era bem possivel que nenhum outro tivesse a ideia de pilhd-la. (LEVI-

STRAUSS, 1996, p.98-99).

Parece que o cendrio educacional no qual a produgio das diretrizes
mauguetianas emergiram estavam alinhadas com agoes coletivas da missao
francesa no combate ao diletantismo, da indisciplina metodoldgica, dos cur-
sos panordmicos e proselitismo retérico. No caso especifico da Filosofia, a
conclusao ébvia do resgate kantiano elaborado por Maugiié (1937, p. 25)
implicava na inexisténcia de um organon, ou seja “um conjunto de proposi-
¢oes verdadeiras, dedutivamente encadeadas e independentes da arte de se-
rem transmitidas ao estudante”.

Pela inexisténcia de um objeto préprio a disciplina torna-se inapreensi-
vel o processo, por isso “nio pode se apresentar como um conjunto de conhe-
cimentos objetivamente transmissiveis, o que s6 agrava a carga de inventiva
exigida do professor posto assim em disponibilidade. (ARANTES, 1994b, p.
64). Um grande problema, quando pensamos nas préticas formativas do ensi-
no da filosofia. Se a Ginica opgao ¢ o filosofar, como a transmissao de verdades
devem ser consideradas nas relagoes de ensino e da aprendizagem? O préprio
autor, ao considerar a problemdtica da comunicabilidade dos contetidos da
filosofia, afirma que “o ensino vale o que vale o pensamento daquele que a
ensina. A filosofia e o filésofo.” (MAUGUE, 1937, p- 25).

As consequéncias da identidade saber - sujeito, estabelece uma pers-
pectiva distinta da relacao de poder, pois, se a filosofia nao é uma disciplina
que pode ser transmitida, dada suas condigoes de existéncias, qual o papel
do professor? Se aceitarmos que a sorte estd langada em um subjetivismo, no
qual, o talento do professor é a bissola que direciona o processo de formagao,

a inferéncia evidente serd que o diploma em filosofia sanciona apenas uma
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competéncia, cujo espirito da prépria Filosofia o desautorizava. (ARANTES,
1994b). Em outras palavras, a graduagao de filosofia no garante a produgio
de filésofos, dado a variante e acidente do processo do filosofar. Para Maugiié
(1937, p. 26) filosofar “é entrar em contato com essa atividade, ¢é tragar a sua
orientagao, ¢ tornar a achar a inteligéncia, o espirito, nos dominios de seus
exercicios e mesmo nos resultados dos seus esforgos. Diziam os antigos que
filosofar ¢ pensar Deus.”

Uma complexa equagio que reconhece a filosofia como reflexiva,
ou seja, um processo no qual a prépria inteligéncia apreende a si mesma.
Segundo Cordeiro (2008, p. 86), nesta concepg¢io filoséfica “pensamento,
ensino e formacio sio constituidos e se constituem mutuamente, estio em
relagao de interdependéncia, as vias que os interligam sdo de mao dupla”. Os
resultados préticos para a formacio do filésofo ilustrado, nos processos de
ensino e aprendizagem uspianos sao: a extin¢ao dos cursos de cardter panora-
mico e geral, manuais, compéndios.

De acordo com Silva (1994, p.305) tais propostas de forma alguma
“equivalia a operar qualquer restri¢ao dos horizontes da filosofia: tratava-se
apenas de transplantar, para um contexto movedico e de raizes quase a flor
do solo histérico, procedimentos normalmente experimentados em cultura
solidamente plantada na tradigao”.

Afirmagao de Silva, observa na proposta mauguetiana, os horizontes
da filosofia ampliada pela concepgio da dialética existente no trabalho da
contemplacio da inteligéncia pela prépria inteligéncia. Um trabalhar drduo
de si sobre si e do si sobre o outro. Na medida em que o “filésofo ¢ um es-
pirito que trabalha diante dos outros espiritos, sendo que, deste modo, tudo
depende do filésofo” (MAUGUE, 1937, p. 27). Entretanto, ¢ possivel pensar
nas condigoes praticas do professor fildsofo, que trabalha sob o estudante na
constante entre a formagao para liberdade, ou a formagao para dependéncia.

Pois, se “a forga de uma paixao estd toda no poder daquele que a sente,
no seu coragio e na sua inteligéncia, assim o ensino da filosofia, isto ¢, a pai-
xdo da filosofia vai tao longe quanto a reflexao daquele que a professa. Uma
citedra de filosofia é pura e simplesmente um fildsofo”. Aqui parece existir
um ponto de tensdo na relagio de poder existente no processo de formagio

do estudante de filosofia uspiano. Isto porque, o poder que emana da filosofia
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institucionalizada pela cdtedra, abre uma condi¢do de possibilidade de pra-
tica de liberdade e praticas de dominacao; de aulas com professores filésofos
magistrais, mas também aulas mediocres.

Diante dos efeitos colaterais da concepgao reflexiva e do risco eminen-
te de reinventar uma nova tradigao de professores diletantes, trés condicoes
foram estabelecidas para os procedimentos diddticos-filoséficos do ensino da
filosofia mauguetiana.

“Em primeiro lugar”, afirma Maugiié¢ (1937, p. 27), “sendo a filoso-
fia um esforco da reflexao sobre os conhecimentos e atividades que pede a
outros, mas que ela ndo cria, exige, desde logo, uma cultura vasta e precisa’.
Aqui temos uma derivagao légica das proposi¢oes anteriores que indicavam a
inexisténcia de um organon filoséfico. Como a filosofia nao possui objeto pré-
-estabelecido, todos os objetos produzidos pela humanidade ou pela natureza
tornam-se passiveis de investigagao. Assim, tudo “o que possui um sentido,
tudo que revela a marca do homem deve ser objeto da filosofia, pois a sua
missao é pesquisa esse sentido. O ensino da filosofia nio pode ser anterior a
aquisi¢ao da cultura. Deve colocar-se depois dessa aquisi¢ao ou juntar-se a
ela”. (MAUGUE, 1937, p. 27).

Logo, o objetivo da filosofia é o de pesquisar o sentido das coisas, sem-
pre se servindo das outras dreas do conhecimento humano para fundamentar
sua produgio de pensamentos. O que chama atencio, nas palavras do autor,
nas ultimas sentencas ¢ a ideia de precedéncia e simultaneidade dos sabe-
res da cultura geral. A filosofia nunca precede a aquisicao da cultura geral,
sendo assim, cabe ao estudante uma formacio (primdria e secunddria) de
elevado nivel. Ao que parece, o argumento mauguetiano visualiza um es-
tudante normalien idealizado, que frequentava os cursos preparatdrios para
Ecole Normale Supérieure. Mas, como ja evidenciamos nas se¢oes anteriores,
Maugiié durante seu primeiro ano como professor, nao apenas observou os
niveis intelectuais e culturais dos estudantes uspianos, mas como também
partilhou de um debate politico-educacional da Reforma do ensino secundd-
rio e superior. Fato este, que sustenta a flexibilidade da simultaneidade do en-
sino filoséfico, pois em um pais que seu déficit educacional estava localizado

principalmente na formagao do ensino secunddrio'’?, a exigéncia para os fu-

173 Fato evidenciado principalmente pelo Inquérito sobre Instrucio Publica realizado por Fernando
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turos filésofos uspianos seria dupla: superar a deficiéncia dos conhecimentos
da cultura geral e, apreender pelo filosofar a cultura filoséfica.

Sob este signo, uma primeira lei é normalizada para o ensino da fi-
losofia no Brasil, a saber: “o ensino da filosofia vale o que o ensino anterior
tenha valido. No caso contrdrio, nao terd solidez. A filosofia procede por
alusoes. Suas demonstragoes se fazem sobre reminiscéncias, seus objetos sio
pensamentos”. (MAUGUE, 1937, p. 27). A dedugio da primeira lei, aposta
na relacio entre o conhecimento e a compreensao, pois quanto mais conhe-
cimento o estudante de filosofia possuir, melhor serd sua compreensio do
ensino filoséfico.

Feitas as corregoes necessdrias ao déficit educacional da formacio dos
futuros filésofos, uma segunda lei foi estabelecida nas diretrizes mauguetia-
nas. Em principio, “a filosofia vive no presente. Nio é corajosamente filésofo
senao aquele que cedo ou tarde expressa o seu pensamento acerca das ques-
toes atuais. Alids, nada mais atual que o Platdo do III século antes de Cristo
e o Descartes do século XVII”. A segunda lei, nos remete a necessidade de
pensar o presente, ou seja, todo esforgo do ensino da Filosofia deve se conver-
te para andlises criticas da atualidade.

Pouco se fala sobre este ponto quando o assunto ¢ a tradi¢ao do ensino
da filosofia uspiana. Contudo, como veremos, as aulas de mauguetianas esta-
vam repletas de préticas voltadas para uma formacio de criticos do presente.
A formagio rigorosa, de uma cultura humanista, nao estava atrelada a uma
erudigao vazia ou a formagao técnica de especialista. Pensar o presente, impli-
ca articular todos os conhecimentos filoséficos para problematizar a realidade
brasileira. Platdao e Descartes sdo atuais, ndo porque sao assimilados por co-
mentirios assépticos e distantes do cotidiano, mas porque questdes colocadas
pelos filésofos cldssicos podem ser reativadas e tensionadas com problemas.
Sendo assim, para Maugiié (1937, p. 29) as “transposi¢des do passado ao
presente se farao por si, uma vez desperto o espirito do estudante”.

A transposi¢ao que sustenta uma filosofia reflexiva voltada para andlise

do presente, estd relacionada a uma concepgao de ensino histérico-filoséfico.

de Azevedo em 1926 e debatido pela elite paulista, que sustentava a criagio da Universidade de Sio
Paulo. A necessidade eminente era a formagiao de professores e de uma classe de pensadores que

conduzissem o pais.
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Esta prética afasta as diretrizes mauguetianas dos processos pedagdgicos dos
bacharéis diletantes. Sendo assim, a experiéncia pode ser entendida como
uma descontinuidade formativa das prdticas que antecederam a criagao da
Universidade de Sao Paulo.

Segundo Maugiié (1937, p. 28) a “Filosofia deve conhecer-se a si mes-
ma, deve reconhecer-se no seu passado. Deste modo, os prolegdmenos de
toda a filosofia futura sao o conhecimento da filosofia vivida, aquela que
nos transmite a histéria. Esta nos proporcionard grandes ensinamentos”. Nao
existe uma separa¢io entre os estudos histdricos da filosofia e a producao de
uma critica do presente. Os elementos para a reflexao dos problemas que
afetam o contemporineo estao na fundamenta¢ao com os problemas ji co-
locados em outras épocas por outros filésofos. Por isso, o “ensino da filosofia
deverd ser, pois, primeiramente histérico. Serd, a seguir, mais seguramente
contemporaneo. A serenidade e a neutralidade sao mais respeitadas no ensino
do que pertence ao passado que no ensino ardente do que ¢ atual”.

Fica evidente que a norma de um ensino histérico-filoséfico nao servia
aos propésitos da redugao técnicas e filoldgica, mas de um combate imediato
aos tragos politicos-ideolégicos, que se apresentavam como uma “dupla ten-
déncia parece que leva a julgar a filosofia, ou melhor, as correntes filos6ficas,
segundo a sua novidade ou segundo a sua utilidade prética”. (MAUGUE,
1937. p. 28). Tais tragos, identificados nas andlises mauguetianas como frutos
da juventude e aceleramento do desenvolvimento do pais, aproximavam o
Brasil das tendéncias norte-americanas e o afastavam da consolidada cultura
europeia. Assim, a “Histéria da Filosofia se impunha como a prépria base do
ensino da Filosofia, uma vez que a ela cabia dar ao pais condicio de filtrar a
sua imigracao espiritual”. (BOINTEMPI, p. 2001, p. 98).

Vale ressaltar, que a terceira norma das diretrizes mauguetianas nao
apenas filtraria a imigragio espiritual, fato material das nossas descontinui-
dades histéricas e educacionais. Ela sustentaria a localiza¢ao critica das ideias
filos6ficas que chegavam como panacéias novidadeiras. Era possivel, analisar
através da histéria da filosofia o que chegava do além-mar, filtrar e ressignifi-
car com os problemas contemporaneos.

A histéria da filosofia estava ligada a filosofia do presente mauguetina,

a0 que parece durante o desenvolvimento da constitui¢do de uma ordem
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discursiva sobre o ensino da filosofia uspiana, os tragos da critica do presente
foram aos poucos sendo silenciados e sufocados por uma prtica de leitura de
textos e andlises 16gicas de sistemas. Contudo, ao ler as diretrizes, o préprio
autor entende que a histéria da filosofia ¢ uma coisa viva, “histéria nao é uma
recapitulagio de doutrinas, uma espécie de lista de nomes ilustres aos quais
se distribuiria, segundo uma justi¢a universitdria, o elogio ou a censura. A
histéria da filosofia consiste na retomada de contato, na comunhio com os
grandes espiritos dos passados”. (MAUGUE, 1937, p. 27).

Os fil6sofos antigos e modernos ainda estdo vivos em seus escritos na
perspectiva mauguetiana. O texto ¢ um disparador do filosofar, mas nio pa-
rece ser sua finalidade tltima, pelo contririo - a impressao ¢ de uma retomada
constante da critica da histdria da filosofia como problematizagio do pre-
sente. Talvez a formagao que recebemos dificulte compreendemos a relagio
das trés condigées do filosofar. E uma rede interligada que retroalimentam
os procedimentos da atividade filoséfica. Agora que conhecemos as normas
que sustentaram os primeiros anos do ensino filoséfico uspiano, cabe analisar
como as relagoes de poder e as prdticas marcaram os corpos na imanéncia da

sala de aula.
O ensino: aula, professor, estudante

Em 1937, o fil6sofo Jean Maugiié publicou no Anudrio da Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo. A partir de suas
diretrizes, o filésofo elaborou um novo programa de ensino distinto da pro-
posta curricular organizada e aplicada pelo seu antecessor Etienne Borne!”*

em 1934/35. Vejamos as diferencas entre os programas.

74 A grade curricular aplicada por Etienne Borne segue em sua grande maioria as orientagoes do
Decreto n° 6.283, publicado em 25 de Janeiro de 1934, pelo Interventor Federal no Estado de
Sao Paulo Armando de Salles de Oliveira. De acordo com o Art. 10 o “curso para licenca cultural
serd e seriado e de trés anos, em cada uma das secgoes e sub-secgoes que compoem a Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras, abrangendo todas as matérias da respectiva secgio ou subsecgio e
outras afins ou fundamentais, distribuidas da seguinte forma, pelos trés anos: 1° ano — Filosofia,
Psicologia, Historia da Civilizagao; 2° ano — Filosofia, Histéria da Filosofia, Filosofia das Ciéncias,

Sociologia; 3° ano — Filosofia, Histéria da Filosofia, Sociologia.
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Quadro 1: Grade curricular do curso de Filosofia 1934-35.
CURSO DE FILOSOFIA (1934-35)

Prof. Etienne Borne

ANO DISCIPLINA CONTEUDO
« Filosofia geral * Os grandes problemas da martéria, da vida,
1°ano | Psicologia. do espirito.
« Sociologia. ¢ Os métodos, o objeto, os problemas
» Filosofia geral e Hist6ria da « Métodos: metafisicos, dogmdticos,
20 ano Filosofia. criticismo; filosofia da indugio.

« Histéria das ideias morais; o problema da

« Filosofia moral e social. natureza da sociedade.

« Filosofia geral e Histéria da « Estudo especial sobre um grande problema.
3° ano Filosofia. « Estudo dos textos e autores cldssicos da

+ Légica e Filosofia da Ciéncia. Filosofia.

« Sociologia. 1. Histéria dos métodos cientificos; problema

do valor da ciéncia.

Fonte: Anuério da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras 1934-
1935 (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1937a)

Quadro 2: Grade curricular do curso de Filosofia 1936-39.

CURSO DE FILOSOFIA (1936-1939)
Prof. Jean Maugiié

Psicologia - A psicologia Afetiva
(1°, 2° e 3° anos)

Vida Afetiva ¢ vida representativa; A tristeza e a Alegria; A dor e o prazer; A significagio da
dor; Valor educativo da dor; As tendéncias; As emocdes; Teoria sobre as emogoes; O medo e
a célera; Os sentimentos; A fenomenologia dos sentimentos; A proposigio de Max Scheler;
Atitudes cldssicas ou racionalistas; O amor; Critica da concepgio naturalista do amor pelos
fenomenologistas alemies; Freud e a concepgio naturalista do amor; Critica; O sentimento

Social; A pétria.

Filosofia Geral - Problema da Liberdade

(1° e 2° anos)

Fatalidade; Causa; Responsabilidade; A causalidade na Filosofia de Aristételes; Nogio de causa
em Aristételes; A causalidade entre os povos primitivos; A causa primeira e causa segunda; O
deterministmo; O determinismo na Filosofia de Leibniz; A liberdade estética; Liberdade na

Filosofia de Kant; Relagbes entre ciéncia e o humanismo.

Filosofia Moral e Social

(1° e 2° anos)
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As grandes concepgdes da vida moral. Moral e Sociologia; A moral e a Ciéncia; Os costumes;
O problema moral; A experiéncia moral; A justica e a caridade; A responsabilidade; A

familia.

Histéria da Filosofia

(Curso especial do 3© ano)

O espinosismo; A vida e a obra de Espinosa; Origens do espinosismo; O problema do bem
supremo; O Tratado Teoldgico-Politico; A religiio — A politica; O método; Deus — Os
atributos da substincia — A alma e o corpo — Os trés graus do conhecimento — Aspecto geral

do espinosismo — Os sentimentos e as paixoes — A razio — A beatitude.

Histéria da Filosofia

(Curso para os trés anos)

Significado da histéria da filosofia; Os pré-socriticos; A descoberta do pensamento racional;

Sécrates; Platao; A politica de Platao.

Fontes: Anuario da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
1936 (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1937b)

Ao comparar os programas ¢é possivel visualizar uma modificagio signi-

ficativa de procedimentos diddtico-filos6ficos. A partir de 1936 até 1939, o

professor Maugiié ministrou cursos

17> monograficos através de problemdticas

filoséficas, além dos cursos de Psicologia que seguiram o mesmo formato his-

toriografico'’®. Como é visivel nos contetidos distribuidos no programa mau-

17

171

5

=N

“Os cursos de Maugiié eram anuais, monograficos ¢ rotativos, cada um deles assistido pelo
conjunto das trés séries da Secao de Filosofia. (Os cursos de Histéria da Filosofia recebiam também
os alunos de Ciéncias Sociais). Em Histéria da Filosofia, o campo predileto de Maugiié, em trés
anos, o aluno teria assim estudado trés fildsofos, por exemplo: Descartes (periodo Helenistico),
Kant e outros. Fossem esses ou, com o passar dos anos, outros filésofos - pré-socrdticos, Platio e
Aristételes, e posteriormente Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche, ou Hegel em lugar de ter assistido
a um desfile de teorias, sistemas, datas e personagens (que poderia obter por si mesmo em qualquer
bom compéndio), o aluno assistia a andlise, em profundidade, da obra de um filésofo, situado em
seu contexto, histérico, a luz da personalidade e das intengoes do autor”. (CABRAL, 1999, p. 6)

Segundo Cabral (1999, p.6) nos cursos de psicologia mauguetianos “o aluno cumpria trés cursos
em Dsicologia: sobre percepgio, memoria e personalidade. O estudante tinha o privilégio de
acompanhar o pensamento humano sobre o tema ao longo da Histéria da Filosofia, até chegar
a Psicologia Experimental tradicional (de que Maugiié era critico mordaz como Politzer) e
a Psicologia da Gestalt, no curso de percepgio; ou até a Psicandlise, no de meméria, curso em
que eram leituras obrigatérias os Trés Ensaios sobre a Sexualidade, as Cinco Histérias Clinicas, a

Psicopatologia da Vida Quotidiana, entre outras obras de Freud. No programa de personalidade,
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guetiano, durante os trés anos o estudante do curso de Filosofia da FFLC-USP
receberia uma formacio voltada para o entendimento dos cldssicos da histéria da
filosofia. A nova pratica de ensino nio estava associada a uma forma conservadora
da aprendizagem, mas, ao contrdrio, pois “para bem medir a novidade estada de
uma doutrina - bem assim a sua eficdcia - ¢ indispensdvel compari-la primeira-
mente As aquisiges positivas do passado”. (MAUGUE, 1937, p. 30).

A concepgao progressista da utilizagdo do ensino histérico-filoséfico
problematiza uma relagao existente entre a manuten¢ao da dependéncia cul-
tural e intelectual com a recepgao constante da novidade tedrica. O eterno re-
comeco sustenta a estagnacao cultural e intelectual, impedindo assim a cons-
trugao de uma filosofia cosmopolita capaz de pensar criticamente a realidade
brasileira e combater suas mazelas sociais. Uma estratégia de orientagao, no
qual o ensino da filosofia era comparado as técnicas de navega¢io, na medida
em que “a posi¢do e as novas rotas sao dadas em referéncias a certos astros,
considerados fixos. Os filésofos cldssicos sio os pontos fixos da histéria. Se o
presente nao se situar exatamente em relagio ao passado, serd como um navio
que perdeu a rota”. (MAUGUE, 1937, p. 30). Pelo menos, era a aposta do
discurso no qual as diretrizes ¢ 0 programa mauguetiano emergiram, com
objetivo de filtrar nossa imigracio espiritual e comegar a situar o presente
através do conhecimento histérico da filosofia.

Essa era a razdo pela qual “a base do ensino da filosofia no Brasil de-
veria ser a histéria da filosofia. Para Rivas (2005, p. 126, tradugio nossa), as
estratégias utilizadas naqueles primeiros anos de ensino histdrico respondiam
as necessidades internas da formagao educacional brasileira, pois assegurava
os fundamentos culturais de um “pais jovem sem uma tradi¢io intelectual
genuina; abrir o ensino sobre as realidades politicas e sociais sem ideias pre-
concebidas; permitir que os jovens brasileiros, ansiosos pelo futuro de sua
patria, possam fazer uma leitura de seu pais e do mundo”.

Sendo assim, a formacao histérica-filoséfica vinha associada a critica
do presente, de pensar os rumos conceituais para a inven¢io de um pais. O

filésofo uspiano, da primeira geragao estava diretamente ligado a imagem do

além da psicopatologia francesa, em geral, e Freud, tinham especial relevo as idéias de Pierre Janet e
de Max Scheler. Em todos os cursos, a riqueza psicoldgica da literatura era posta em evidéncia. (Para

Maugiié, a Psicologia tem suas raizes na Fisiologia ¢ desabrocha numa moral)”.
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homem ilustrado (bem pensante), o dirigente capacitado a elevar-se ao nivel
das abstragées filosoficas e orientar os rumos do desenvolvimento. Ainda nio
existia a imagem do especialista, mas de um filésofo cosmopolita, esclarecido
para ser um pensador universal, dedicado aos problemas publicos e sociais.

Nesta concepgao o papel do professor enquadrava-se na mediagao en-
tre o passado e o presente, sempre atualizando e localizando os cldssicos da
filosofia. Segundo Maugiié (1937, p. 30) o “professor deverd constantemente
traduzir o sentido da obra que estudar em termos atuais. Ser-lhe-4 bastante
para isso revelar o que nele préprio se passa quando estudo um velho autor.
A leitura de um filésofo cléssico sugere ideias e imagens que serdo fatalmen-
te atuais’. Disto isto, percebe-se que o papel do professor era de produzir
no estudante o senso histérico e o sentido critico no presente. Aqui nio se
tratava apenas de uma transmissao de conteido, mas uma atitude filos6fica
frente aos estudantes, uma atua¢io que requer muito acimulo cultural e um
impropus'’” quase que teatral.

Segundo Antonio Candido, o professor francés era “um expositor ele-
gante, expressivo e penetrante, tinha uma inteligéncia original, pronta e lu-
minosa, completada pela imaginagao fora do comum e o mais incrivel senso
do auditério” (PONTES, 2001, p. 15). O uso excessivo de adjetivos de-
monstra o impacto de um filésofo que atuou com despertador (éveilleurs),
nas praticas de ensino e tinha a sala de aula como espago do filosofar. Suas
aulas eram expositivas modelares, “ndo eram secas, eruditas ou mondtonas
conferéncias”, conforme afirma Cabral (1999, p. 6), “a gente assistia as aulas
de Maugiié com emogao religiosa, tal a impressio do alargamento de hori-
zonte e eleva¢ao do nivel de pensamento que causavam. Isto nio quer dizer

que fizesse proselitismo”. No depoimento de Cabral é possivel observar uma

177" Segundo Arantes, “se ndo for presumir demais, imagino que o impromptus de Maugiié distinguia-
se da retoriquice do Largo de Sio Francisco (lugar natural do dé de peito e da adivinhacio, sobre os
quais também se abatera o descrédito modernista), como a farsa sublime de um Frédérick Lamaitre,
da dicgio empertigada de um Jodo Caetano”. (ARANTES, 1994, p. 67). A Pritica de Maugiié, que
segundo Arantes era impromprus (uma espécie de improviso dentro dos compassos de uma obra,
muito parecido com os doze compassos permitidos ao jazzista um improviso). A comparacio entre
o improviso musical e o improviso filoséfico, implica grande dominio das técnicas e contetidos
da arte musical ou, no caso de Maugii¢ da arte do filosofar. Uma prdtica distinta da retérica dos

bacharéis, que comparados aos castrati (D¢ de peito) que emitiam falsetes de baixa qualidade.
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relagao de poder, no qual o professor francés exercia uma for¢a de encanto
sobre a conducio das consciéncias.

Era uma mistura de despertar intelectual, mas também uma sujeicao
dada as condigoes culturais da época, um misto de resisténcia e docilizagao
dos estudantes, pois o encantado que produzia uma ‘emogao religiosa’, tam-
bém era um caminho para uma elevacio critica e autdnoma. Pois segundo
Cabral (1999, p. 6) Maugiié através da diivida metddica levada os estudantes

178

“a atitude critica, ao hdbito de regarder derriere les choses'®. Por outro lado,

como verdadeiro professor, Maugiié era cuidadoso na critica ao trabalho dos
alunos, procurando estimular, de todos os modos, os que lhe pareciam mais
aptos a carreira intelectual”. O rigor critico do professor as préticas discipli-
nares da avaliagdo do sujeito através das técnicas do exame, especificamente,
mediante a andlise criteriosa do trabalho dos estudantes atuavam como um
filtro de sele¢ao. Uma passagem que ilustra a atuagao criteriosa do professor
francés ¢ relatada por Candido (2007, p. 10-11)

Lembro a propésito a primeira dissertagio que lhe apresentamos, no pri-
meiro semestre de 1939. O curso era sobre as emogoes, com apoio em
obras de Pierre Janet, Freud e Sobretudo Max Scheler (Natureza e for-
mas da simpatia). Como tema do trabalho escrito pediu um comentdrio
dos seguintes versos de Alfred de Musset: L'homme est um apprenti, la
douleur st son maitre, Et nul ne se connait tant qu'il n’a pas souffert.
Recém-saido do efémero Colégio Universitdrio anexo a Universidade de
Sao Paulo, onde o meu excelente professor de psicologia tinha acentuado
o cardter cientifico desta, procurei argumentar com base na psicofisio-
logia, alegando que a dor e mais real, porque teria sede fisiolégica no
‘pontos de von Frey’, enquanto o prazer é difuso etc. Maugiié me deu nota
mediana, escrevendo 2 margem mais ou menos o seguinte: na sua idade a
sua experiéncia ¢ certamente mais literdria; por que entio p6-la de lado e

falar do que ignora?

A passagem descrita por Candido indica as relagoes de poder existen-

tes na pratica do ensino da filosofia e nos processos formativos uspiano. Os

178 A expressdo francesa em tradugio literal seria: “olhar por trds das coisas”. Aqui ¢ possivel inferir,
que a expressio também pode indicar um distanciamento das andlises do senso comum, uma visio

critica pelo discernimento proposto pela andlise critica.
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critérios estabelecidos para avaliagio do estudante, derivava da concepgio
filoséfica das nogoes de emogao da psicologia defendida por Maugiié e do co-
nhecimento das experiéncias intelectuais do seu aluno. Sabe-se que o filésofo
francés era um duro critico da psicologia experimental e que pelo contato
intenso com Antonio Candido, Maugiié¢ conhecia sua bagagem sobre litera-
tura. O lugar de mediador do saber é expresso em forma de questionamentos
sobre os possiveis caminhos que o estudante poderia seguir. Ao que parece, a
condu¢io mauguetianas aproximava os estudantes das experiéncias da vida,
elementos que potencializa-se sua prépria existéncia, distanciando de um fal-
so dominio cientifico por citagoes e reproducio de outros autores. Isto nio
implica um elogio ao falatério sem fundamentos, mas que todo excesso de
erudigao ou reprodugio cientifica é face da mesma moeda de uma produgio
vazia e retéricas, pois a filosofia sé tem algum sentido no presente, em relacio
direta com a vida.

Outra passagem interessante, encontra-se na aula inaugural'”” do curso
de 1973 do Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas de Sao Paulo, no qual a professora Gilda Melo e Souza
ao resgatar o brilho obscuro de Jean Maugiié para as turmas de estudantes
de filosofia, exemplifica uma a relagao entre filosofia, estética e vida nas aulas
do professor francés. Segundo Melo e Souza (1973, p. 9) “Maugiié nio era
apenas um professor - era uma maneira de andar e de falar, que alguns de nés
imitavam afetuosamente com perfeigao; era um modo de abordar os assun-
tos, hesitando, como quem ainda decidiu por onde comegar e nao saber ao
certo o que tem que dizer”.

Através das palavras da autora é possivel notar que o ensino da filo-
sofla nao estava atrelado apenas a transmissao de conteidos, mas de uma
aproximagio corpdrea manifesta no viver do filosofar. Um preparar-se para
o exercicio da reflexdo, que era assimilado pela afetividade e desejo imitativo

dos estudantes'®, que observavam e experienciavam a produgio do filosofar

172" Na aula inaugural o texto apresentado Estética rica e a estética pobre dos professores franceses, a autora
elabora uma reflexdo sobre o perfil tedrico e critico de trés professores franceses, Lévi-Strauss, Jean
Maugii¢ e Roger Bastide a respeito de suas concepgoes artistica, especificamente, sobre a pintura.
Posteriormente foi publicada na revista discurso

'8 “A impressdo e a marca que deixou em nds foram extraordindrias e, mesmo agora, depois que o

correr dos anos nos ofereceu tantas oportunidades de comparagio, continuamos considerando-o
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em ato, emergiram nas relacoes da sala de aula. Ainda segundo a Melo e Souza
(1973, p. 9) o professor francés ao filosofar se “perde em atalhos, retrocede,
retoma um pensamento que deixara incompleto, segue as ideias ao sabor das
associacoes. Mas esse era 0 momento preparatério no qual, como um acrobata,
esquentava os musculos; depois, alcava voo e, entao era inigualdvel”. A imagem
do filésofo acrobata, que sempre estd no limiar do presente, da agio entre a
materialidade do trapézio e a liberdade do salto; na busca do equilibrio de
caminhar em uma corda bamba entre a consisténcia da histéria da filosofia e a
filosofia do presente. O professor Maugiié vivenciava os pressupostos impressos
nas diretrizes, pois como vimos, fora estabelecido pela tradi¢iao kantiana que
nao se ensina filosofia, mas tnica possibilidade é o filosofar, dada a inexisténcia
de um conjunto de saberes pré-estabelecido o que resta é o talento do professor
e 0 desempenho do filésofo acrobata. Um espirito que trabalha sobre os outros,
uma condugio que acontece no plano da imanéncia, na concretude e na marca
dos corpos pelos corpos. “Numa palavra, uma aula de filosofia segundo a li¢ao
de Maugiié nada mais era (mas isso era tudo), do que o espetdculo de uma #ére
bien faite (como diria Montaigne) em funcionamento, e seu efeito media-se
pelo movimento andlogo - literalmente uma comogao - que esse género puiblico
conseguia induzir”. (ARANTES, 1994b, p. 68).

E curioso o resgate e aproximagio feita nas reflexdes de Arantes entre
as aulas mauguetianas e a concep¢io educacional e filoséfica de Montaigne,
enunciada na expressao #éte bien faitel181 (cabeca bem-feita). Aqui se trata
de uma relagao entre a tradigio ensaistica montaigneana, que concebe um
ensino filoséfico em oposi¢ao direta aos processos de erudicio. Uma tradi¢io
de ensino que Maugiié absorveu através das aulas de Alain, que manifestava
em suas aulas na Franca e também em alguns ensaios'®. Esta forma de ensi-

no busca uma formagao rigorosa dos estudantes, mas para que desenvolvam

como um dos maiores professores que j4 conhecemos”. (MELO E SOUZA, 1973, p. 10)

81 Montaigne desenvolve suas ideias do ensino filoséfico no texto “Ensaios: da educagio das criangas”
(1987). Aqui apresenta a famosa expressao utilizada por Arantes: “Mieux vaut téte bien faite que
téte bien pleine” (E melhor uma cabeca bem-feita do que uma cabega bem cheia).

182 Aqui me refiro principalmente aos ensaios “Reflex6es sobre a educagio (1978b)”, no qual Alain
apresenta suas principais ideias e préticas de ensino da Filosofia e nas prdticas pedagdgicas com
criangas. Para uma leitura mais aprofundada de Alain, conferir o artigo de Andrade (1978) “Alain”,

que mergulha nas principais caracteristica da filoséfica e pedagdgica do filésofo francés.
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uma capacidade de produzir um julgamento critico autdnomo. Todo traba-
lho sobre a consciéncia do estudante caminha em dire¢io da produgio do
discernimento, a verdadeira formacio materializa nao estd na utilizacao das
capacidades de memorizar conteddos de outros fildsofos, mas na articulagio
de tais contetidos para o exercicio do julgamento.

O professor, forma a “cabeca bem-feita” nio apenas pelo contetido histé-
rico transmitido, mas pela experiéncia vivida no cotidiano dos estudantes Nota-
se no depoimento de Melo e Souza (1973) quando afirma que aulas eram, uma
grande meditagao que articulava temas 2 arte e a politica. Maugiié pela influén-
cia de “Alain, de quem fora aluno, revela-se no desprezo pela vida universitdria
e na habilidade de desentranhar a filosofia do acontecimento quotidiano, da
noticia do jornal”. (MELO E SOUZA, 1973, p. 10). Antonio Candido relem-
brando as aulas dos ingressantes de 1939, afirma que o problema da coisa-em-si
foi desenvolvida através das filosofias de Kant e Schopenhaeur, articulando filo-
sofia da arte com a nogao de vontade. Ainda segundo Candido, nas aulas sobre
Nietzsche, Maugiié ensaiou de “maneira muito livre alguns temas centrais da
obra, destacando sobretudo aspectos de cunho politico, com referéncia a con-
figuracio do lider”. (CANDIDO, 2001, P. 16).

Fica explicito nas argumentagoes e depoimentos apresentados que ao
olhar para as diretrizes e para as préticas em sala de aula, a redugao da filosofia
a0 ensino estritamente histérico ndo seria uma andlise totalmente correta.
Tampouco, seria correto afirmar que o ensino filoséfico que emerge nas re-
lagoes mauguetianas com a primeira geragao de estudantes uspianos ¢ uma
continuidade linear para a leitura estrutural do texto. Ao que parece, que para
a solidificacao da tradicdo estruturalistas uspianas, as prdticas da formacio
critica do presente foram silenciadas aos poucos. O professor, nesta imagem
poderia emergir como um filésofo-comentador, que articulava os principais
conceitos da histérica da filosofia em comentdrios para produzir uma locali-
zagao critica das ideias em sala de aula; e também, como filésofo-do-presente,
que produzia reflexdes sobre sua época, atualizando as nogoes da histéria da
filosofia. Mas como localizamos o estudante na relagao de poder e saber da
formagao uspiana das diretrizes mauguetianas?

Para Maugiié (1937, p. 31), o “que é necessdrio é suscitar, avivar, no es-

tudante, o senso da reflexdo e das ideias gerais: em suma, criar o discernimento.

227



O beneficio das ideias gerais consiste em evitar que se generalizem as ideias
particulares”. O avivamento pelas ideias gerais conflui com o discurso an-
teriormente fundamentado pela elite paulista, que orientam a missio da
Universidade de Sao Paulo'™. Um ensino desinteressado e cientifico, que se
apresenta como uma descontinuidade das formagoes técnicas e utilitdrias dos
advogados, médicos e engenheiros do final do século XIX e comeco do século
XX na educagao brasileira.

“A personalidade do estudante”, afirma (Maugiié, 1937, p. 33), “forma-
-se na atenc¢do dada as licoes, sobretudo na reflexao, e mais ainda, na leitura
lenta, continua e meditada”. A relagio entre professor e estudante frentes as
ligoes, a corporificagio da filosofia e a reflexao apurada ¢ o inicio da formagao
filoséfica, ela se aprofunda na producio do discernimento fundamentada na
leitura dos textos filos6ficos. Por isso, a “leitura deve ser uma regra de vida
para o estudante. Este ndo deve ler naturalmente senio os bons autores. E
mais seguro ler aqueles que o tempo jd consagrou. A filosofia comega com o
conhecimento dos cldssicos”. (MAUGUE, 1937, p. 33). O processo de dis-
cipinalizagao estava ligado ao hdbito da leitura, uma norma necessdria para o
desenvolvimento do filosofar. Era preciso aprender a ler os cldssicos, pois eles
seriam as estrelas guia para a localizagio da critica do presente, uma formagao
que produziria o tato histérico e o discernimento. A leitura enquadra-se em
um panorama da filosofia reflexiva, sustentando um jogo de poder onde o estu-
dante pode resistir aos processos de sujei¢io mediante sua apreensio filoséfica.
“De modo que poderiamos nesse redimensionamento das atribuicoes dizer que
o ensino da Filosofia é tanto o professor de Filosofia quanto o estudante que a
ela se dedica, em relagio dindmica e mutuamente dependente, cuja qualidade
interfere decisivamente no resultado”. (CORDEIRO, 2008, p. 90).

Em uma visao geral, as diretrizes mauguetianas aplicadas as praticas di-
ddtico-filoséficas buscavam a formacio geral. Suas aulas “se desprendia uma
espécie de inspiragdo que agugava o senso da vida, da arte, da literatura, da
histdria, dos problemas sociais” (CANDIDO, 2001, p.7).

Os primeiros formandos foram influenciados por esse modelo filoséfi-
co. Cruz Costa assimilou as ligoes do professor francés e aplicou “sem parar na

necessidade de aplicar a reflexao ao Brasil, mesmo que para isso fosse preciso

18 Cf. Cardoso (1982), Capelato (1989) Mesquita Filho (1937), Cordeiro (2008).
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sair da filosofia (ou da sociologia) estritamente concebida”. (CANDIDO,
2001, p.7). Uma reativagdo das diretrizes as necessidades de pensar os princi-
pios gerais para o Brasil e transferir através de suas aulas como futuro profes-
sor da Universidade de Sao Paulo. De acordo com Cruz Costa (1975, p. 88),
ap6s assumir a cadeia de Filosofia, sua “principal preocupacio foi a de chamar
a aten¢do dos mogos para a aplicacio da reflexdo a realidade brasileira [...].
Nio me foi dificil o caminho, pois a Semana de Arte Moderna jd o preparara
em grande parte. Desse modo, o meu trabalho nada teve de especulativo”.

Outro estudante que levou o projeto das diretrizes mauguetianas foi
Livio Teixeira, contudo sua assimila¢io estava direcionada mais para o de-
senvolvimento do senso histdrico. Teixeira assumiu a cadeira de Histéria da
Filosofia e mergulhou em estudos historiograficos modernos, principalmente
os estudos espinosanos.

Da geragao de Antonio Candido e Gilda Melo e Souza, as ligoes for-
mativas mauguetianas foram impactantes para o chamado Grupo Clima'®.
Pontes (1998), ao debater em seu livro Destinos Mistos, apresentou uma
série de argumentos relacionando a influéncia da missao francesa sob uma
dtica universitdria e a produgio de uma critica brasileira nas 4reas da litera-
tura, cinema, artes pldsticas, etc. Sobre a influéncia da formagao filos6fica
mauguetiana, a autora compreende como elementar para constituiao desta
geracdo de criticos.

De acordo com Pontes (1998, p. 94), os intelectuais do Grupo Clima
com “o professor Jean Maugiié, aprenderam bem mais que o contetido das
disciplinas de seus cursos. Acima de tudo, introjetaram um estilo de operagao
intelectual”. Estd formagao que tem em um modelo reflexivo entre a histéria
da filosofia e a critica do presente o cerne do discernimento, produziu uma

geragdo de criticos culturais e sociais'®. Por articularem seus pensamentos de

18 Sobre a relagao entre a geragao do grupo Climas e a influéncia dos processos formativos nas aulas
de Jean Maugiié verificar o liviro PONTES (1998) Destinos mistos: os criticos do grupo Clima em Sio
Paulo (1940-68). Uma reflexdo sobre a produgio intelectual critica de Antonio Candido, Paulo
Emilio Salles Gomes, Décio de Almeida Prado, Lourival Gomes Machado, Ruy Coelho e Gilda de
Mello e Souza. Especificamente, no segundo capitulo Plataforma de uma geragio, a autora elabora
um quadro comparativo sobre as distingoes tedricas, e os avancos dos estudantes, que sob influéncia
de Maugiié¢ produziram ensaios dos mais variados assuntos sobre a realidade brasileira.

'8 Antonio Candido refletindo sobre o destino do Grupo Clima, revela algumas trajetérias que se
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forma interdisciplinar'®, se distanciaram da tradigio filos6fica uspiana, atuan-
do em outras dreas das humanidades. Para Pontes (1998, p. 95), a influéncia do
discurso de Maugiié foi central para constitui¢io do Grupo Clima, que apesar
de nao se tornarem “fildsofos nem sociblogos estritos senso, mas sempre se uti-
lizaram da filosofia e da sociologia para pensar a vida cotidiana”.

Como sabemos, com o avango da profissionaliza¢io universitdria, as prd-
ticas intelectuais como a do Grupo Clima, nio se enquadravam no discurso da
especializacao filoséfica. Apesar da grande contribuigao para o pensamento so-
cial e cultural, a heranga mauguetiana neste grupo de pensadores brasileiros nao
serd considerada como fértil para produgio de filésofos. Para Candido todos da
sua geracao apreciavam o transito constante das acrobacias manguetinas entre
as ideias e a sociedade. “A influéncia que recebemos dele foi decisiva. Inclusive
porque a sua abertura confirmou em muitos de nds uma vocagio de critica e
ensaismo que nos foi levando a deixar de lado a filosofia e a sociologia, para nos
aninharmos na literatura e nas artes”. (CANDIDO, 1993, p. 188)

cruzaram com a influéncia das aulas de Maugiié. “No nosso grupo, que sofreu mais do que qualquer
outro a influéncia de Maiigué, nés fundamos clubes de cinema e revistas de cultura, fizemos critica
de artes, de literatura, de teatro, embora licenciados em filosofia e ciéncias sociais. Fomos um
momento ao qual o versdtil Maugiié se ajustou bem e pode ser atil. Décio de Almeida Prado
comegou como assistente de légica, passou ao ensino secunddrio de filosofia enquanto fazia critica
teatral e acabou professor de literatura na Faculdade. Paulo Emilio, formado em filosofia, se dedicou
a0 cinema, criou o movimento das cinematecas, tornou-se um grande critico e professor de cinema.
Gilda, formada em filosofia, dedicou-se a sociologia ¢ histéria da arte, escreveu ficgao e praticou
0 ensaismo em vdrios rumos: artes pldsticas, cinema, literatura. Eu, formado em Ciéncias Sociais,
fui simultaneamente assistente de sociologia e critico literdrio e acabei professor de literatura. O
Lourival ficou sempre professor de politica, mas era a0 mesmo tempo critico de arte, organizador de
eventos, jornalista politico; mas creio que teria sido melhor para ele se tivesse passado inteiramente
para a critica. Ocaso de Ruy Coelho ¢ mais complicado. Ele era mais informado e culto entre nds,
fez critica de cinema regularmente, aplicou-se a estudos muito variados, da sociologia a teoria do
conhecimento, passando sobretudo pelos estudos de personalidade e cultura com base no teste de
Roscharch. Poderia se quisesse ser critico de literatura, de teatro, de musica ou de artes pldsticas, e
sempre manteve os seus interesses abastecidos por um saber atualizado, pois tinha uma capacidade
incrivel de leitura e assimilagao; inclusive porque passava a madrugada lendo. Ia dormir as cinco ou
seis das manha e acordava depois do meio dia”. (CANDIDO, 2001, P 18)

18 De acordo com Pontes (1998, p. 95), “a abertura desse professor francés para tratar de temas mais

diversos sob uma forma filoséfica e para estimular nos alunos a reflexdo a partir das fitas que viam,

dos romances que liam, dos acontecimentos e ideias politicas da hora, foi central para os membros

do Grupo Clima”.
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O ensino da filosofia e todos os processos formativos produzidos nos
primeiros anos da Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras, abriu um l6cus
para producio do pensamento reflexivo e critico. Contudo, como veremos, a
posteridade julgou que tais preceitos nao se encaixavam na ordem discursiva
que se constituiu no desenvolvimento das praticas filos6ficas brasileiras. Os
padroes universitdrios da profissionalizagio apagaram paulatinamente todas
as poténcias existentes em diversas formas de vida, homogeneizando uma

tGnica forma normativa de ensinar e aprender filosofia.
O leito de Procusto

Para finalizar esta segdo, gostaria de resgatar um argumento das dire-
trizes mauguetianas que contribuird para compreensao do silenciamento das
préticas de producao de saberes descritas anteriormente pelos estudantes das
primeiras geragoes uspianas.

Para Maugiié (1937, p. 32-33) a “filosofia nao deve deitar-se no leito de
Procusto. A filosofia nunca foi responsavel pelos seus fildsofos. O século XX
merece ter pensadores que pertengam ao século XX, e nio ¢ porque o século
nao os encontre que ele se pode vangloriar de poder dispensi-los”. Sao trés
adverténcias concisas e objetivas sobre os caminhos da Filosofia no século XX.

A primeira adverténcia resgata a figura mitoldgica do gigante grego
Procusto, um bandido que oferecia aos viajantes perdidos o conforto de sua
casa. O gigante “usava uma técnica singular com suas vitimas, deitava-as em
um dos dois leitos de ferro que possuia, cortando os pés dos que ultrapassa-
vam a cama pequena ou distendia violentamente as pernas dos que nao pre-
cisam o comprimento do leito maior” (BRANDAO, 1987. p-156). As duas
camas de ferro de Procusto eram as medidas da normalizacio dos corpos,
um elogio a identidade e & padronizagao, no constante desejo de eliminar as
diferencas entre os corpos e as formas de vida.

Ao observar a adverténcia de Maugiié sobre o perigo da Filosofia dei-
tar-se neste leito, ao que parece é que o discurso da especializagio excessiva
ja estava no horizonte do discurso do filésofo francés. Pois, em sua segunda
adverténcia nao responsabiliza a Filosofia em si, pela inexisténcia dos filéso-
fos. E preciso coragem de verdade para filosofar, um desejo de estar a altura

do contemporaneo, longe dos cortes excessivos das longas pernas da histéria
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da filosofia ou das pernas esticadas do filoneismo. A sua terceira adverténcia
intui a possibilidade de uma filosofia no devir, da promessa da formagao de
filésofos, mesmo que ainda nenhum filésofo emergiu, isso nao implica que
devemos abandonar a ideia de sua existéncia.

Contudo, através das relagoes de poder vigente na Universidade de Sao
Paulo, com o desenvolvimento das técnicas historiograficas e o processo de
especializa¢io constante do Departamento de Filosofia, a cama de Procusto
comecou a afetar o corpo do préprio Maugiié.

A inevitdvel profissionalizacio da filosofia iniciou um processo de repar-
ticao das cdtedras de Filosofia, Histéria da Filosofia e Psicologia. A partir de
1939'%7, Maugiié orientava Joao Cruz Costa, Livio Teixeira, e Anita Cabral,
trés assistentes que assumiriam os rumos do Departamento de Filosofia.

A imagem do modelo do “filésofo académico” paulatinamente foi se
modificando, a figura do especialista, pouco a pouco ocupava o lugar de fil6-
sofos como Alain, Bergson, Brunschvicg que influenciavam a prética do ensi-
no filoséfico mauguetiano (principalmente da aposta na produgao do discer-
nimento através de uma filosofia do presente e de uma psicologia concreta).
Tais préticas, ainda que tivessem seus fundamentos no rigor da Histéria da
Filosofia, renunciavam os discursos solenes universitdrios, propagando uma
vivéncia anti-académica.

Uma evidéncia da negagio da vida académica ¢ a sua limitada publi-
cagdo, Maugiié nao se dedicava em fazer curriculo como seus colegas que
jd indicavam uma tendéncia na légica de intensa produtividade. Ele “esta-
va interessado em compreender a vida, as obras, as pessoas, e despertar nos

alunos uma atitude semelhante. Nesse sentido era de tipo socrético e se rea-
lizava falando, nao escrevendo” (CANDIDO, 2001, p. 16). A bibliografia

187 “Com o novo regimento Federal de 1939, o qual exigia o desmembramento das cadeiras e, por

consequéncia, a contratacio de mais professores, Jean Maugiié indicaria o amigo e antigo aluno
Cruz Costa para reger a primeira delas (Filosofia), depois de este j4 ter sido seu assistente por
dois anos e de ter j4 ministrado algumas aulas no Colégio Paulistano durante a graduagao, assim
como convida Livio Teixeira para a cadeira de Hist6ria da Filosofia. E evidente que ambos seriam
contagiados pelo sedutor normalien, embora de maneira distinta. Nos cursos que Cruz Costa viria
a ministrar, por exemplo, encontrarfamos as marcas de leituras sugeridas pelo francés, bem como

tentativas de aplicacio dos mesmos métodos de ensino”. (OLIVEIRA, 2012, p. 82)
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mauguetiana pode ser resumida em quatro textos circunstanciais'®. Nao ha-
via nenhuma sistematizagio em seus escritos, um trago ensaistico muito dis-
tinto dos outros membros da missdao francesa, como ¢é o caso de Lévi Strauss
ou Fernand Braudel.

Seu tnico livro foi publicado com o titulo de Les Dents Agacées'™,
Maugiié ao transcrever suas memorias apresenta alguns indicios da incompa-
tibilidade entre a vida e a escrita.

“Se eu adiei tanto para escrever”, afirma Maugiié (1982, p. 9 tradugao
nossa) “nio significa que eu nunca tenha dado importincia para a escritura.
Bem pelo contrdrio. Talvez eu mesmo tive, extremamente viva, a consciéncia
do que ela exigia. Com efeito, ela impoe ao escritor, durante todo o momento
que se realiza, que ele se retire da vida”. Na abertura do seu livro, jé é enunciada
a plena consciéncia da livre escolha por uma vida longe da escrita. A exigéncia
que é imposta para um escritor nao estava no horizonte filos6fico mauguetiano.

“As palavras, pelo contrério, as quais dediquei a maior parte do meu
tempo, quer nas minhas aulas, quer nas conferéncias, e depois nos anos que
eu passei ou na guerra ou na administragao, nunca me pediram semelhan-
te rentincia”. (MAUGUE, 1982, p. 9 tradugio nossa). A oposigio entre a
oralidade e a escritura estd fundamentada na ideia de rentincia, sua filosofia

era um testemunho corporal, refratirio aos outros corpos que receberam as

1% Maugiié publicou no Brasil os ensaios: “O ensino da filosofia e suas diretrizes” (1937), “A pintura
moderna” (1938), “Sigmund Freud” (1939) e “Os problemas da pintura moderna’(1940).

18 F possivel traduzir o titulo como “Os dentes irritados”; “Os dentes gastos”; trata-se de uma expressio
idiomdtica (avoir les dents agacées) que, no sentido figurado, significa: “sofrer as consequéncias de
um ato imprudente”. Talvez a expressio figurada traduza melhor o contetido do livro, que por
vezes leva o leitor a uma sensagio de uma vida que nao foi vivenciada em toda sua poténcia.
Antonio Candido, expressa uma opinido parecida sobre o livro ao afirmar que ao ler as memérias de
mauguetianas tem “impressio de alguém que estd querendo justificar tudo aquilo que nio foi, em
parte porque nio soube ser”. (CANDIDO, 2001, p. 18). Outra chave de leitura muito reveladora
¢ a resenha publicada por Fernand Braudel “LAdolphe de Jean Maugiié. Le regard porté sur une vie”
(1982) que afirma: “Peur-étre la clef de ce livre, qui est plutér une réflexion, un retour sur soi, quune
véritable aurobiographie, est-elle dans le titre que lui avait donné initialement son auteur: Plaidoyer
pour Uinnocence. Un homme doué, plus que brillant, dont personne, ni lui-méme, ne met en doute le
talent, regarde sa vie, et elle lui parait vide puisque rien ne reste comme marque de ce qu'il fut. Est-ce sa
faute ? Est-il coupable ? A cette interrogation inquitte répond son plaidoyer pour Iinnocence. Fagon de
sexpliquer, de se disculper, et aussi, avec cette réalisation brillante de la derniére heure, de faire la preuve

ultime d’une valeur inemployée”.
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marcas de suas palavras. “Assim, mesmo em locais tao estranhos como as salas
de aula ou os anfiteatros, (eu nio estou dizendo que eu tive a sensagao de estar
no mais vivo da vida cotidiana), pelo menos eu estava mantendo o contato,
e eu conseguia sentir o calor e a importincia disso”. (1982, p. 9 -10 tradugio
nossa). Como observar-se a negagao da escrita e do ritual académico, estava
em oposi¢ao a um modo de vida socrético, quase que dgrafo, existindo como
possibilidade nas relagdes microfisicas, na produgao de critica que nio se
enquadrava na temporalidade dos textos. “Meus infelizes alunos estragavam
suas caligrafias ao transcreverem, as palavras de seu professor. Mas aprendiam
a orientar seu pensamento, isto é, a conduzir a si mesmos.” (MAUGUE,
1982, p. 214 tradugao nossa).

Sua escolha, pela escrita, s6 foi justificada trés anos antes de sua morte,
apds um infarto que segundo o préprio autor, ji nio permitia uma vida ple-
na. “Desde que a minha vida nao fosse nem suficientemente falha nem sufi-
cientemente bem-sucedida a meus olhos, para que eu tenha, covardemente
ou corajosamente, como quisermos, adiado escrever. (MAUGUE, 1982, p.
9-10 tradugio nossa).

Este modelo de filésofo, com uma produgio infima voltada para as
relagées cotidianas e anti-académica ji nio caberia na emergéncia de uma
ordem discursiva no qual o texto é o elemento central do processo. Seja sua
coragem ou sua covardia, ambas as definicoes nao garantiriam um lugar a
mesa dos filésofos & Maugiié. Nao apenas a leitura do texto, mas a prépria re-
lacao subjetiva da escritura. O especialista nao ¢ apenas aquele que domina a
leitura do texto, sua andlise 16gica, mas também aquele que produz uma obra
estruturada e rigorosa. Essa breve digressao sobre as praticas antiacadémicas
serve apenas de ilustragao para um retorno ao Departamento de Filosofia que
estava se constituindo.

Em 1943, Maugiié inconformado com a ocupagio nazista na Franga,
decide ingressar voluntariamente nas forgas militares francesas. (MAUGUE,
1982). Neste momento, os rumos do ensino da Filosofia ficam sob a respon-
sabilidade de Jodao Cruz Costa e Livio Teixeira, jd o ensino da Psicologia sob
a responsabilidade de Annita Cabral.

Cruz Costa, segundo o Anudrio da Faculdade de Filosofia, Ciéncia e

Letras de 1939-1949, manteve os passos das diretrizes manguetianas com
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tendéncias de um filosofar sobre as coisas brasileiras, o cotidiano e a critica
do presente. De acordo com o documento, a cdtedra de Filosofia, que sempre
manifestou uma aconselhdvel direcio de manter o “ensino da Filosofia, num
sentido que acentuasse a importincia histérica dos sistemas e dos problemas
filoséficos. Alids, sobre este aspecto, [Cruz Costa], nada mais fez do que seguir
a orientacio que lhe imprimira o Sr. Prof. Jean Maugiié (UNIVERSIDADE
DE SAO PAULO, 1953. p. 441).

Livio Teixeira, ao que consta na documentacio uspiana, também seguiu
os passos de seu professor francés de 1944 até 1947. No Anudrio 1939-1949,
Maugiié é descrito como um “dos professores cuja influéncia mais se fez sen-
tir nesta Faculdade. Sua orientagdo, sua maneira de encarar os problemas filo-
s6ficos, marcam até hoje seus discipulos, especialmente os que tiveram o pri-
vilégio de ser seus continuadores no ensino da Filosofia”. (UNIVERSIDADE
DE SAO PAULO, 1953, p. 463). Livio Teixeira, absorveu o projeto mau-
guetino com inclinacoes para o senso histérico, ainda muito distante das
técnicas estruturalistas'. Talvez a descontinuidade metodolégica ocorra na
confluéncia da recepgao dos discursos gueroultiano através de suas aulas de
1948. Momento emblemdtico para os rumos filoséficos uspianos, pois é nes-
te periodo que Guéroult inicia seu primeiro curso na cadeira de Hist6ria da
Filosofia, tendo como assistente o professor Livio Teixeira.

Nesta época, Maugiié sinaliza o desejo de retornar para o Brasil. Seu
ex-aluno e amigo pessoal Cruz Costa, articula com a Congrega¢io uma vaga
para a Cadeira de Psicologia, entao ocupado por Annita Cabral. As relagoes
de forcas se intensificam, entre aqueles que desejavam a presenca da tradi-
¢30 mauguetianas e os que renegavam tais praticas de ensino. No caso da
Psicologia, especiﬁcamente, 0s rumos tedricos estavam completamente em

oposigao as premissas filoséficas de Maugiié. Influenciada pela tendéncia

190 Segundo Gianotti (1994, p. 246) o “curso estava montado sobre trés eixos: Histdria da Filosofia
(Livio Teixeira), Filosofia Geral (Cruz Costa), Légica (Granger), coroados de seus assistentes. O
curso de Livio era inteiramente tradicional, podendo, a meu ver, ser ministrado num liceu francés,
alemao ou americano. Se, na verdade, era monografico, nunca pretendeu ir muito além da glosa,
e para ele o estruturalismo era um ilustre desconhecido. Cruz Costa era 0 mesmo tal como tem
sido descrito por Paulo. Mas o jovem Granger era antes de tudo um bachelardiano, que somente
veio tomar contato com os problemas do estruturalismo metodolégico em Rennes, ao travar

conhecimento com seu colega Goldschmidt. E, pelo que me consta, nunca aderiu a ele”.
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experimental do psicélogo Otto Klineberg'', Annita Cabral elaborou um
documento contra o retorno de Maugiié, justificando as graves falhas forma-
tivas existentes no programa de orientagio estritamente filoséfica, sem uma
orientagio cientifico-experimental. Segundo Ramozzi-Chiarottino (2001, p.
53), Cabral elaborou o seguinte discurso:

Para aqueles estudantes que, buscando na Faculdade a Filosofia, chegavam
sem qualquer formagio psicoldgica, o resultado do ensino do Prof.
Maugiié foi precisamente o mesmo que na Franga, isto ¢, 0 mesmo
détour, as mesmas - prevengoes, a mesma abordagem histérico-literdria,
a mesma auséncia final de transposi¢io do que, no mundo inteiro, se en-

tende por ciéncia psicoldgica.

O encanto havia acabado, a auséncia de uma modelo cientifico-experi-
mental na proposta mauguetiana de ensino para Psicologia jd nao autorizava
sua presenca naquele espaco. Sua antiga assistente agora produzia uma espécie
de parricidio, acusando seu antigo professor de desconhecer as reais necessida-
des da Cadeira de Psicologia e a capacidade da FFCL-USD, pois ao adotar um
modelo equivalente ao francés, sua férmula se apresentara com uma “aparéncia
tipicamente colonial, se considerada, como alguns parecem chegar a conside-
rd-la isto ¢, nio como uma expressio eliptica significando professor-capaz-de-
-imprimir-maior-desenvolvimento-a-ciéncia-psicolégica, mas pura e simples-
mente-professor estrangeiro” (Ramozzi-Chiarottino 2001, p. 60).

Apesar da oposi¢ao de Annita Cabral, a congregacio levou em conta que
Maugiié era um uspiano veterano, aprovou o retorno do velho antigo professor
e renegou a chegada do jovem, mas respeitado Yvon Belaval, que havia sido
indicado por Martial Guéroult. De acordo com Candido (2007, p.12), o pro-
fessor visitante Guéroult, “ficou bastante contrariado e censurou a opgao, di-
zendo-me que era injustificivel, ‘parece que Maugiié n'est pas un philosophe™.
Apesar das relagdes de poder favorecerem a disputa da vinda de Maugiié para o
Brasil, isso nunca aconteceu. O argumento gueroutiano (porque Maugiié nio

¢ um filésofo), jd enunciava a descontinuidade dos rumos do ensino filoséfico.

1O professor Otto Klineberg, vindo da Universidade de Columbia, ocupou a cadeira de Psicologia
de 1945 a 1946, implantando a concepgio cientifico-experimental. Para maiores informagées sobre

o desenvolvimento da Psicologia uspiana, conferir Ramozzi-Chiarottino (2001).
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A cama de Procusto jd estava em exercicio e o corpo de Maugiié e de todos
aqueles que nao se enquadrassem as normas seriam ou cortados ou esticados
para justificar uma formacio académica filoséfica profissional.

“A filosofia se profissionalizava; a hora de Maugiié tinha passado. Nao
restava dele mais do que um “brilho obscuro”, mas que por muito tempo
iluminou a brilhante geragao a qual pertence Antonio Candido™?”. (RIVAS,
p. 126, tradugao nossa).

S6 nos resta observar o que do brilho obscuro mauguetiano reluziu

sobre os corpos e as praticas de ensino da Filosofia.

192 Antonio Candido refletindo sobre a afirmacio de Guéroult sobre Maugiié nao ser filésofo, afirma
que, “justamente por ser como era, Maugiié fora tio importante para nosso grupo, formado por
jovens que nio desejaram ser fildsofos e acabaram se dedicando quase todos a diferentes modalidades
de critica. Por isso foi providencial, tio atuante e fecundo ao seu modo quando os colegas que
ficaram famosos, enquanto ele passou a vida na obscuridade” (CANDIDO, 2007, p. 12-13).
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4,
CONSIDERACOES FINAIS

E preciso descrever o fim de um ciclo de estudos que j& completam
mais de uma década. No inicio da jornada apenas segui minha intui¢ao, algo
parecia deslocado. Nio possuia nenhum referencial teérico, procedimento
metodolégico e tampouco objeto, mas o desejo pela descoberta da prépria
histéria alimentou a ambigao de um jovem graduando.

Na introdugio desse trabalho utilizei a experiéncia e o testemunho como
ponto de partida, jd que @ verdade como adequagio da coisa e do intelecto (veritas
est adaequatio rei et intellectus) sustentava a escolha. Contudo, a cada passo
dado rumo ao objeto desconhecido, novos elementos foram anexados ao pro-
cesso. Primeiro, descobri que os encontros alteram completamente a rota. O
caminho nao se trilha de forma solitdria, por mais que o siléncio e a auséncia
sejam estados recorrentes na vida do pesquisador. Sempre haverd a presenca
daqueles que caminham e daqueles que caminharam pela rota da filosofia.

Orientado por essa presenga construi o problema de pesquisa, que
buscou entender como o processo formativo se estabeleceu nas relagdes do
ensino filoséfico uspiano, para apreender o aparente modo hegeménico de
fazer filosofia no Brasil. Nesse momento s6 haviam indicios de uma ordem
discursiva que fora constituida no passado, mas que reverberavam na pro-
dugio subjetiva daqueles que se dedicam aos estudos filoséficos no presente.

Para superar os indicios utilizei os procedimentos metodolégicos fou-
caultianos e, por consequéncia, integrei essa investigagao na Histéria critica

do pensamentol93. A tradicio critica iniciada pela filosofia transcendental

195 Cf. SANABRIA ALELUIA, José Roberto. A invengio do filésofo ilustrado: notas arqueogenealdgicas

do ensino da filosofia no Brasil. Sio Paulo: Editora Cultura Académica, 2014.
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kantiana foi reativada pelo pensamento foucaultiano através do ézhos filosdfi-
co, que almeja produzir uma “critica de nés mesmos como prova histérico-
-prética dos limites que podemos transpor, portanto, como o nosso trabalho
sobre nés mesmos como seres livres” (FOUCAULT, 2005, p.348). Esse foi
meu instrumental de resisténcia.

Ap6s a descoberta desse porte e amparado em um procedimento filo-
s6fico, consegui organizar as ferramentas necessdrias para realiza¢io do traba-
lho. Nada foi estabelecido « priori, nenhuma categoria foi parimetro de rea-
lidade. As ferramentas intelectuais foram utilizadas conforme a necessidade
imposta pela prépria pesquisa.

Em uma dobra problemdtica a pesquisa ganhou novos contornos e, na
medida em que escavava as ruinas de uma civilizacdo que nio possufa uma
histéria da filosofia, analisava através dos arquivos as disputas de poder na
microfisica da universidade. Logo, para investigar por que ndo somos fildsofos,
revirei documentos, experiéncias e préticas que foram silenciadas no decorrer
da consolidagio de um modo do fazer filoséfico uspiano.

A questao de fato (quid facti) que fundamenta a problematizagio con-
tra a ordem discursiva uspiana ¢ a irrefutabilidade da existéncia do ensino da
Filosofia. Como nao hd legitimidade filos6fica para comprovar a validade da
histéria da filosofia no Brasil, a questao transcendental sobre as condicoes
de possibilidade nao recai sobre a filosofia, mas sobre a histdria da filosofia.
Dessa forma a questao de direito (quid juris) problematiza a legitimidade da
histéria da filosofia, que no nosso caso especifico estd imbricado com um
estruturalismo muito particular.

Foi preciso combater um senso comum historiogrdfico que estd crista-
lizado nos departamentos de filosofia e que se manifesta através de pesquisas
apressadas que tentam suprir a légica de uma universidade produtivista. Essa
prédtica que acompanha o tempo do mercado ¢ nio o tempo do conceito
assume pressupostos como dogmas e reproduz com verdades indestrutiveis.
Nio se preocupam em verificar a proveniéncia das teses e a emergéncia do
discurso, apenas se acomodam na seguranca da ordem discursiva instaurada.

O primeiro falso fundamento que verifiquei foi construido por Paulo
Arantes. Sua tese da existéncia de uma continuidade histérica na tradigio uspiana

estd sustentada pela relagio entre a origem de um tato historiografico oriundo das
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diretrizes de Jean Maugiié e sua consolida¢io com a apreensio do método estru-
tural de Martial Guéroult e Victor Goldschmidt. Para superar um desafio dessa
natureza, estudei a vida e a obra de Arantes quase em sua totalidade. Contudo,
me aprofundei nos detalhes metodoldgicos e nas filiagdes filoséficas que o autor
utiliza para compor seu discurso no livio Um departamento francés de ultramar:
Estudos sobre a formagdo da cultura filosdfica uspiana (1994b).

Nessa medida o tempo do conceito produziu condigdes para com-
preender sua inconsisténcia teérica-metodolédgica. Segui a ordem das razoes
da obra e as proveniéncias dos arquivos referenciados para verificar a validade
da aplicagio metodoldgica. Muitos foram seus interlocutores, mas trés re-
presentaram grande influéncia teérica; Antonio Candido, Paulo Erminio e
Roberto Schwarz

Neste ponto vislumbrei que o modo de teorizar e sistematizar de
Arantes tinha sua arquitetura inspirada na obra A Formagdo da Literatura
Brasileira, de Antonio Candido. A estratégia de escrever uma histéria da for-
magao filoséfica nao se sustenta quando se analisa os documentos e o lastro
histérico do processo de formacao uspiana. Apesar de o Arantes dominar o
vocabuldrio e os problemas da filosofia, o préprio objeto estudado o impedia
de transpor e reproduzir um método que fora bem-sucedido na literatura.
Assim, a maldi¢ao de Sisifo como imagem de pensamento resume a estrutu-
ra formal criada para sustentar mais uma inauguracio da filosofia no Brasil
tendo em vista que Arantes, ao inventar seu objeto de pesquisa, escreve um
auténtico bildungsroman. Logo, sem definir claramente seus inimigos Arantes
travou batalhas contra moinhos de vento, mas foi alvejado pelos seus pares na
disputa travada no auditério do Masp.

Agora era visivel o abismo entre o Departamento Francés de Ultramar e o
Departamento Real da USP Assim, a hipStese mais plausivel sobre a construgio
do processo formativo uspiano estava nas relagoes de descontinuidades. E foi
por esse caminho que prossegui o desenvolvimento da pesquisa. Da atualidade
para o passado mais distante da nossa formagao, assim estruturei a minha escri-
ta. Um pensamento invertido que, sobre as ruinas daquilo que destréi, analisa
os fragmentos e monumentos que resistiram a for¢a do tempo e da critica.

Sobre o solo empoeirado das batalhas de um passado recente, recolhi

documentos fragmentados nas prateleiras esquecidas das bibliotecas e arquivos.

241



O objetivo era realizar uma topologia das razoes, esquadrejar os espagos topo-
l6gicos da producao intelectual de Porchat, Goldschmidt e Guéroult.

Assim, o fiz que foi necessdrio para encontrar um conjunto coerente de
documentos que pudessem legitimar essa topologia. Desde a procura, selegao,
depuragio, compreensao, interpretagio e transformacio de informagoes em
discursos, foram muitos anos. Contudo, entre o ir e vir dos acervos rastreei
uma pista, a saber: Oswaldo Porchat. Como fio condutor e vetor da topologia
que desenvolvera, conseguiu demonstrar como a geragao que foi denominada
“jovens turcos”, ap6s a invasio de Rennes dominaram os espagos de poder da
Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras em 1960.

Essa foi uma descontinuidade clara entre os pressupostos mauguetianos
e a nova filosofia estrutural, uma cruzada que foi organizada por Porchat, que
na época era o discipulo mais leal de Goldschmidt no Brasil. Para instaurar
0 novo, foi preciso apagar a imagem do atraso, que em outros tempos se ma-
nifestava pelas préticas discursivas de Maugiié, Cruz Costa e Livio Teixeira.
O que foi incorporado da produgio intelectual desses professores somente
serviu para justificar a manuten¢ao de uma continuidade artificial e legitimar
o método exegético de leitura estrutural.

O professor Porchat sabia que nao existia um lastro histérico que fosse
suficientemente fértil para permitir que a reflexao sobre histéria da filosofia
sustentasse o debate sobre a filosofia da histéria da filosofia. Tal problemdtica
ja lhe fora demonstrada pelas aulas de Livio Teixeira, depois revigoradas pelos
semindrios de Guéroult e as orientagoes de Goldschmidt. O discernimento do
problema levou o professor a propor um receitudrio para todos aqueles que
desejavam seguir os estudos filoséficos. A férmula era goldschmitdiana e se re-
produziu rapidamente pelos departamentos de filosofia. Nao se problematizava
os pressupostos do método, apenas se reproduzia como medida propedéutica e
profildtica para combater nossas deformagées culturais e histéricas.

Um fendémeno surpreendente que se observado com rigor e discipli-
na indica muitas incoeréncias em quase todas nossas préticas formativas. O
espanto ¢ tamanho, que a cristaliza¢io do método estrutural de leitura sus-
tentou interpretagoes equivocadas sobre a proveniéncia dos principios meto-
doldgicos. A distor¢iao gerou inversdes como tomar o discipulo por mestre e

desconhecer por completo a filosofia que sustentava o discurso do discipulo.
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Quando Porchat percebeu que sua cruzada cobraria um alto prego das futuras
geragoes, transitou para o lado oposto. De estruturalista ortodoxo se recons-
truiu como neopirrdnico, anunciando em todos os lugares os riscos inférteis
e limites do método. Concluiu ao lado de seu mestre que o entendimen-
to pleno do estruturalismo desdgua em ceticismo: Porchat (neopirrénico) e
Goldschmidt (académico).

Devido ao abismo instaurado pela reprodugio nio critica do método,
senti a necessidade de demonstrar o projeto filoséfico gueroultiano: a dia-
noemidtica. Confesso que para o desenvolvimento do livro foi fundamental
compreender e interpretar os postulados da histéria e tecnologia dos sistemas
filoséficos. Para tanto, mapeei as proveniéncias dos principais conceitos, en-
contrar a ordem das razoes e apreender os movimentos da emergéncia discur-
siva entre uma critica historiografica-metodolégica e metodoldgica-filoséfica
da histéria da filosofia.

Sem profanar o monumento contei a histéria de uma vida em obra,
assim foi a trajetdria da dianoemdtica gueroultiana. Uma construgio que
transpassou a temporalidade humana, para enfim, ganhar a forma de um
sistema indestrutivel e, por consequéncia, eterno. Para o idealismo radical
cada filosofia pode ser um sistema filoséfico, desde que validada pelo tec-
nélogo das razdes. Assim, nao existe “a filosofia”, mas existem filosofias. Por
consequéncia todas vélidas e com uma verdade indestrutivel que nao pode ser
refutada ou consumida pela histéria.

Num certo sentido, cada sistema é uma espécie de ménada, que possui
realidades internas e verdades eternas. Sio autossuficientes, pois sua cons-
trugdo perpassa um projeto arquitetdnico com estruturas légicas, livres de
qualquer historicismo ou psicologismo. Dessa forma, o senso comum histo-
riogréfico que atrapalhava a compreensio do nosso objeto se dissipou.

O entendimento do idealismo radical gueroultiano permitiu estabele-
cer os limites entre géneses e estrutura. A defini¢do muitas vezes confusa de
histéria da filosofia passa a uma defini¢ao clara e rigorosa. Guéroult, através
de um vocabuldrio kantiano, estabeleceu os limites genéticos para a produ-
¢ao historiografica nao descartando as técnicas, mas as reconhecendo como
auxiliares. Isso porque a centralidade e a preocupagio do historiador da fi-

losofia devem estar direcionada para andlise dos sistemas filos6ficos. Logo,
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a defini¢ao precisa para o fazer historiogréfico na filosofia seria: histéria da
tecnologia dos sistemas filoséficos.

O tecnélogo sabe que o systéme precede a démarche. A filosofia precede
a histéria, o sistema precede a génese. Portanto, Guéroult pode ser conside-
rado um filésofo-historiador e um historiador-filésofo ou um filésofo dos
sistemas e um tecndlogo das razoes.

Aqui chegamos em um ponto crucial do livro, a compreensio que para a
tradi¢io estrutural a histdria é descontinua. Se existem muitas filosofias (e quan-
do validadas se tornam verdadeiras e indestrutiveis), necessariamente a histdria
da filosofia ¢ uma historiografia construida sobre o signo da descontinuidade.

A histéria da filosofia, por ser descontinua, renega a pretensao de ser
uma histéria do progresso. Dessa forma, nio existe evolugao de uma doutrina
filoséfica para outra, tampouco regresso. O tempo nao é cronoldgico, linear
ou pretenso a produzir uma teleologia, o tempo ¢ légico e sempre atual.

Pela atualidade das doutrinas existe a possibilidade do fazer filoséfico,
os sistemas modernos ou antigos sdo ferramentas poderosas para pensarmos
o nosso presente. Da mesma maneira, a histéria da filosofia é um objeto
possivel, dado que a veridas in re garante uma verdade transcendental para as
filosofias sistémicas.

Dito isso é possivel inferir que a dianoematica seria o projeto pleno do
método estrutural, o modelo filoséfico que foi seguido por Goldschmidt e
Porchat. Entretanto, para a tradigao historiografica da filosofia uspiana o pro-
jeto pleno foi abortado, sendo substituido por um simulacro goldschmidtia-
no-porchatiano. Nio nos tornamos nem tecnélogos da razio (historiadores),
nem fildsofos dos sistemas. A inferéncia é que retornamos aos comentarios
escoldsticos infrutiferos e inférteis, que perpetuam a falta de tato histérico
e produzem um discernimento muito raso. Isso nio implica a inexisténcia
de bons comentadores e algumas histérias da filosofia como descritas por
Guéroult, mas tais obras sao as exce¢oes de uma ordem discursiva que strictu
sensu forma comentaristas.

Assim nos tornamos étimos comentadores dos comentadores da hist6-
ria da filosofia. Digo isso com pesar e nao com alegria, nao hd desdenho ou ro-
mantismo nas minhas palavras. Também nenhuma profecia niilista, que por

desamparo se afasta da filosofia e caminha para o ceticismo. Pelo contrério,
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apds construir uma topologia que permitisse me localizar no tempo e espago,
sinto que minha gera¢do e as préximas jd dividem uma contemporaneidade
capaz de ampliar toda potencialidade das nossas faculdades cognitivas. Sem
teleologia para sustentar nossas fugas, o projeto de outras formas de vidas
filoséficas estd no presente.

Foi fundamentado pelo espanto da verdade que retornei aos primei-
ros anos da Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras. Primeiro para verificar
minha primeira hipétese, ji que a segunda jd havia sido comprovada. Era
preciso analisar as relacoes de poder e as artes de governo das consciéncias que
transitaram nas primeiras décadas da FFCL-USP e responder duas questoes:
a) quais foram os saberes silenciados pelos micropoderes entre 1936 e 1963;
b) serd que existiram outras formas de fazer, viver e experienciar a filosofia
mediante diferentes formas de ensino ou educacao filoséfica?

Pelo caminho inverso continuei o curso da problematizacio. E a cada
bloco de texto finalizado a hipétese emergiu positiva nas duas questoes. A
positividade nao implica um “sim” para duas questoes, apesar de servir para
uma resposta rapida. Entretanto, compreendo a positividade no sentido de
produzir formas de vida, seja pelo silenciamento pelos micropoderes, seja por
outras formas de experienciar a filosofia.

O ensino da filosofia foi o meio para chegar a tradicio e ao fantasma.
Por mais que a reverbera¢io da ordem discursiva estruturalista uspiana insis-
tisse em cercar os corpos, uma dissonancia resistente continuava a aparecer
nas salas de aula. Eu procurei encontrar os professores Livio Teixeira, Cruz
Costa e Jean Maugiié.

A primeira experiéncia distinta que verifiquei foi a produzida por
Livio Teixeira. Talvez dos trés autores investigados ele seja o mais esque-
cido, no que concerne a uma produgao material biografica e bibliogréfica.
Descobri as descontinuidades sorrateiramente escondidas pelo discurso ofi-
cial de um sacerdécio que alterava a produgio exegética. Tratei o puilpito e
a cdtedra com a mesma equivaléncia, sem acompanhar o movimento dos
outros comentadores que distorcem a obra e a vida por uma laicizagao ar-
tificial do historiador da filosofia. No juizo sobre sua obra, muito rica por
sinal, talvez tenha sido o professor de filosofia que mais absorveu a dianoe-

mitica, a ponto de ndo a adotar em sua plenitude. Reconheceu o sublime
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manifesto nos grandes sistemas da filosofia e replicou a sua maneira como
historiador e comentador de Espinosa.

Entio veio Cruz Costa, o alvo dos ataques da gera¢io de Prado Jr. e
Porchat. Um homem singular, com uma obra polémica. Conhecia os trimi-
tes das préticas discursivas das institui¢oes e por ela conduzia suas relagoes de
forca e circulagao de poderes. A trajetéria intelectual de Cruz Costa denuncia
a artificialidade das teses teleoldgicas que buscam uma continuidade historio-
grifica. Ele nao se encaixa na ordem discursiva, por isso foi preciso adjetiva-lo
e objetiva-lo. E claro que sua obra produz constrangimento para um discurso
purista, entre a heranca da primeira geragio e o suposto rigor estrutural é me-
lhor esconder seus feitos. Nao hd como negar sua estranha verve ensaistica e,
salvo engano, sua construgio anacronica que poderd produzir mais frutos pelos
erros do que as reprodugoes perfeitamente adaptadas aos moldes do discurso.

E por ultimo, Jean Maugiié. De tudo que escrevi sobre o professor
Maugiié, dois pontos sao fundamentais para concluir o livro: as nogdes de
despertadores (éveilleurs) e o leito de Procrusto. Juntas as nogdes conferem a
magnitude do brilho obscuro mauguetiano na iluminada tradi¢ao uspiana.

Se nao somos filésofos é porque Maugiié também nio foi. Nio retomo
aqui a tese infundada de Arruda, que afirmava que o fato de nao existir filé-
sofos brasileiros era por causa de um pecado original, a saber: Maugiié nao
era formado em Filosofia.

Sabemos que o fato de Maugiié nio ser fildsofo nio estd ligado a sua
formagao, mas a constitui¢ao da ordem discursiva estrutural no cerne da
FFCL-USP. Como vimos com Guéroult, as filosofias sao sistemas. Logo, se os
pensadores nao constroem sistemas nunca serao filésofos. Se, para um autor
que possui uma vasta obra escrita, existe uma dificuldade para ser conside-
rado filésofo nos moldes gueroultianos, o que dizer de um professor como
Maugiié, que escolheu uma via socrdtica, pois ele nao desejou escrever, mas
viver a filosofia. Ele confessa sua escolha em seu tnico livro Les Dents agacées.

Dito isso, temos que reconhecé-lo como um dos despertadores (éveil-
leurs) da primeira geracio de estudantes de filosofia. A filosofia mauguetiana
s6 pode ser reconhecida no plano da imanéncia do corpo, seja em sala de
aula, nos auditdrios ou nos passeios pelas ruas paulistas. Ela nao tinha sido

aprisionada nas estruturas textuais e 16gicas. O despertar era histdrico, mas
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o filosofar era manifesto no salto de um acrobata, que brilha nas criticas
literdrias, cinematogréficas e nas artes plésticas. Sua pritica de ensino eram
experiéncias vivas, que marcou corpos de muitas geragoes.

Contudo, marcas provenientes de sua formagao libertdria e ensaistica
sucumbiram a for¢a devastadora das estruturas. O brilho mauguetiano aos
poucos perdeu a forga e seus ensinamentos esquecidos ele alertou que a filo-
sofia ndo deveria deitar-se no leito de Procusto, porém ninguém escutou, o
leito foi desenhado pelo arquiteto das razdes. Mas a adaptacio foi climatizada
ao tom dos trépicos. O discurso da especializagio excessiva jd estava no hori-
zonte do discurso do filésofo brasileiro.

Este modelo de intelectual, sem produgio e focado nas relacoes cotidia-
nas e antiacadémica, nio cabia mais na ordem do discurso. Os éveilleurs desa-
pareceram e sua poténcia criativa nio garantiu um lugar & mesa dos filésofos.

Por fim, ¢ preciso coragem de verdade para filosofar, um desejo de estar
a altura do contemporaneo, longe dos cortes excessivos, das longas pernas da

histéria, das estruturas ou das pernas esticadas do filoneismo.
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