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Resumen: La presente investigación centra el antiguo mito de la objetividad del discurso 
periodístico en la acción de uno de los actores más relevantes y desapercibidos de su proceso 
de construcción: el documentalista de medios de comunicación. El resultado de su proceso 
de selección, análisis y representación de millones de textos escritos y audiovisuales de 
actualidad en diferentes lenguajes, canales y soportes, constituye la memoria mediática 
mundial y es, en buena medida, una fuente para la narración histórica de nuestras sociedades. 
Pero, el proceso, lejos de ser neutral, presenta altas cotas de mediación y opacidad. Siendo 
un hecho la presencia subjetiva del documentalista en sus producciones, este trabajo opta 
por el reconocimiento y la explicitación de la misma mediante actuaciones esbozadas aqui, 
sin embargo que han de ser objeto de un programa de investigación más amplio, arbitrando 
medidas procedimentales y tecnológicas de modo que las posiciones de estos mediadores 
queden explícitas en los registros de modo que contribuyan a un mayor pluralismo y 
democracia de la memoria generada por los medios. 

Palabras-clave: organizadores del conocimiento de medios; médios; organización del 
conocimiento; operador; información; memoria

Abstract: This research focuses on the presence of subjectivity in the core tasks of mass 
media knowledge organizers (MKOS) dealing with press, radio and TV records, such 
as classification, representation, and any other process related to content analysis and 
organization in News information systems. Far from rejecting subjectivity and ideological 
bias in these operations - since they coparticipate in the media construction of reality—
the authors consider MKOS to be genuine ideological and cultural mediators with the 
right and social responsibility to explicitly state the results of their “objectifiable” work 
(obtained through KO protocols and procedures determined by the media/company, 
classifications, thesauri, ontologies, etc.) and differentiate them from those of their 
political, ideological, cultural and, in sum, subjective stances. In order to achieve this, 
we propose the application of critical operators that should be followed by technical, 
collaborative and even technological actions geared to investing information systems with 
the capacity to consider those stances and allowing users to distinguish them. In short, it 
is the theoretical recognition of the subjective and biased presence of media knowledge 
organization operators in a job that is usually considered neutral, banal and even objective, 
and the initial development of tools for critical, self-critical, technical, and technological 
training keyed to its practical solution. This paper outlines the lines of work of a broader 
research study on the critical function of KO in the field of global media memory. 

Keywords: mass media knowledge organizers; media; knowledge organization; operator; 
information; memory
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1 INTRODuCCIÓN

Los sistemas y bases de datos de información periodística no solo 
registran todos los acontecimientos y relatos planetarios de los que los 
medios de comunicación han dado cuenta, sino también una gran cantidad 
de información no publicada que, de igual modo, sustenta las lecturas 
e imaginarios sobre el pasado. Tales depósitos de datos constituyen, en 
consecuencia, una de las mayores narraciones de todo lo que acontece en 
el mundo. En verdad, una narración con la superestructura de los grandes 
metarrelatos, de acuerdo a la terminología posmoderna de Lyotard (1979), 
o incluso propia del “cuarto bios”, un “bios mediático” de acuerdo con 
el teórico brasileño Muniz Sodré (2002), desde la óptica, el discurso y la 
agenda de los medios, no superada por la información que los Estados 
tienen sobre los ciudadanos o, incluso, por la propia memoria registrada 
que los ciudadanos tienen sobre sí mismos.

Billones de datos de actualidad en distintos formatos y soportes 
visuales y audiovisuales se incorporan anualmente filtrados y canalizados 
por los medios a la exomemoria digital, el conjunto de las inscripciones 
mediáticas en la red, lo que viene a sumarse a la ingente exomemoria 
analógica existente desde que comenzaron las primeras operaciones 
de archivo de necrológicas en las oscuras “morgues” de los periódicos 
americanos o en las primeras news libraries británicas, descritas en el 
pionero libro del archivero de la BBC Geoffrey Whatmore (1978). 

La producción digital de noticias que directa y automáticamente pasa 
a formar parte de la exomemoria digital mundial es acompañada entonces, 
a un ritmo más lento, pero inexorable, de la digitalización de los viejos 
soportes analógicos de televisión, cine, radio y de medios impresos, de 
todos los países, regiones y de culturas, de modo que la memoria registrada 
global existente se duplicará a sí misma cada vez en menor lapso de tiempo, 
alcanzando un crecimiento exponencial que puede condenarla al colapso 
por saturación (Huyssen, 2000; Todorov, 2000).
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En el proceso de construcción de la memoria mediática no solo 
intervienen los actores que la producen en primera instancia: editores, 
redactores, reporteros y todo tipo de personal técnico o responsable de la 
producción. Aunque desde la constitución del primer fondo organizado en un 
periódico, hace más de un siglo, podríamos hablar de una responsabilidad de 
los archiveros, bibliotecarios y documentalistas en la construcción del relato 
que elaboran los medios sobre el presente y del pasado, definitivamente el 
trabajo de estos organizadores del conocimiento adquiere un rol sumamente 
relevante desde el momento en que la digitalidad acoge en su territorio la 
narración periodística del mundo. Informáticos y gestores de sistemas de 
archivos entran en escena y los organizadores del conocimiento de medios han 
de redefinir permanentemente sus funciones técnicas, sus responsabilidades 
éticas e incluso políticas y el rol que desempeñan como especialistas anónimos 
que operan en el corazón del motor de la memoria global. 

Su trabajo, siempre considerado más próximo a estantes, 
archivadores y carpetas - sean manuales, sean digitales - que a operaciones 
ideológicas decisivas como seleccionar, descartar, clasificar, ordenar, 
analizar, representar, normalizar, organizar… la información, adquiere con 
lo digital especial trascendencia global, no solo para delimitar y clarificar 
sus funciones y responsabilidades sociales arbitrando mecanismos de 
control de sus operaciones, sino, especialmente, para también convertirlos 
en garantes del pluralismo y la libertad en la circulación de la memoria 
generada por los medios y alertar de las repercusiones que sus operaciones 
de organización del conocimiento puedan tener en la construcción de la 
historia local y global.

Usemos un ejemplo de la polarización con la que se encuentra el 
organizador del conocimiento de medios en su trabajo cotidiano de 
selección, organización y representación de noticias para iniciar nuestro 
estudio: una noticia sobre enfrentamiento entre policías y manifestantes 
podría ser representado desde las siguientes posiciones ideológicas (y desde 
multitud de posiciones intermedias): fuerza del orden/violencia policial, 
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rebelión/derechos sociales, bajas/asesinatos e incluso terrorismo, callejero/
autodefensa ciudadana. 

En su teoría de la coproducción textual, Eco (1993) analiza cómo 
el autor del texto “dice” una serie de ideas en tanto omite otras para que 
su “lector modelo” las “diga”. Los “lectores” (oyentes, telespectadores...) 
del medio forman parte, naturalmente, de ese proceso colaborativo, pero 
¿cuál es el rol de los organizadores del conocimiento de medios en ese 
proceso a través de operaciones de organización del conocimiento? ¿tiene 
la mediación a través de procesos de organización del conocimiento una 
dimensión coproductora? ¿hasta qué punto tiene este mediador el derecho 
y el deber de explicitar los sesgos en sus producciones, reproducciones y 
coproducciones? 

Tradicionalmente, el organizador del conocimiento de medios no 
ha sido un “lector-modelo” para los autores de producciones periodísticas, 
sin embargo, en los últimos decenios, y del mismo modo que en el 
discurso científico, se constata un avance de la necesidad de participar 
en la organización de sus propias producciones por parte de los autores 
mediáticos (periodistas, reporteros, editores...), es decir, la organización 
del conocimiento y los organizadores del conocimiento en el ámbito de 
los media son operaciones y operadores más intuídos – “modelizados”, en 
el sentido de Eco - por los productores, a la vez de extenderse la evidencia 
empírica del rol mediador (coproductor) de organización del conocimiento 
y organizadores del conocimiento de medios en la construcción de la realidad 
por los media de acuerdo a la célebre teoría de Berger y Luckmann (1995), 
realidad de la que forman parte los modos de organizarla y conservarla.

El organizador del conocimiento de medios es esencialmente un 
lector de textos, en el más amplio sentido de la expresión. Su actividad 
central se basa en la lectura, pero no se trata de una lectura realizada 
para sí mismo o por placer, ni de una lectura neutral, sino de una lectura 
para terceros y se tratará, sea cognitiva, sea metacognitivamente, de una 
operación ideológicamente dirigida. La orientación de esta lectura en 
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los procesos de organización del conocimiento mediática puede que no 
sea deseable, pero es inevitable e inocultable. De ahí que este artículo se 
empeñe en su detección y aprovechamiento antes que en su camuflaje o 
negación.

En este sentido, no son muchos los estudios en el campo de la 
Organización del Conocimiento que se han dedicado a la reivindicación 
del papel crítico de los organizadores del conocimiento de medios y las 
prácticas de organización en los sistemas de información de medios de 
comunicación. No solo eso, ha existido un cada vez mayor interés en 
la organización de noticias y artículos periodísticos utilizando técnicas 
automáticas como la clasificación de texto y los algoritmos de indexación 
(por ejemplo, Chen; Lin, 2000; Evan; Klavans, 2003; Casillas et al., 2003; 
Mamakis et al., 2011; Rocha; Cobo, 2011), y en las características y 
comportamientos de los usuarios, en un contexto de paradigma centrado 
en el usuario, incluyendo el resumen y la categorización automática 
de noticias derivadas de las elecciones del usuario (Banos et al., 2006), 
modelado del usuario (Wongchokprasitti; Brusilovsky, 2007), y perfil de 
usuario (Bouras; Tsogkas, 2010), pese a que tal como han señalado algunos 
autores (como por ejemplo, Segev, 2009; Hjørland, 2013), la indexación 
automática y los sistemas de recuperación basados   en el usuario como el 
de Google tampoco están exentos de sesgo y subjetividad. Por otro lado, 
la importancia e interés de los aspectos éticos de la Organización del 
Conocimiento para la comunidad científica también se ha visto reflejado 
en diferentes eventos como por ejemplo las ediciones de la Conferencia 
sobre Organización de la Información y Ética organizadas por la University 
of Wisconsin-Milwaukee, y las publicaciones de, entre otros autores, Clare 
Beghtol (2002, 2005), José Augusto Chaves Guimarães y Juan Carlos 
Fernández-Molina (2002, 2010) y Hope Olson (2002a, 2009). También 
Sasaki et al. (2012) han propuesto la organización de noticias utilizando un 
enfoque análisis de dominio y que Living Knowledge Project ha estudiado 
la descripción de noticias y otras informaciones de la Web en relación con 
aspectos como la diversidad, la opinión, el sesgo y el contexto, aunque 
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centrándose en técnicas como la clasificación automática y facetada y 
otros aspectos como la imagen pública de una empresa, las campañas de 
relaciones públicas y predicciones de futuro (Giunchiglia et al., 2009; 
Madalli; Prasad, 2011). 

En lo que respecta a la subjetividad en la Organización del 
Conocimiento, en líneas generales, aunque también ha habido estudios 
que han trabajado con metodologías estadísticas en combinación con 
métodos de selección de características para extraer la subjetividad de los 
documentos (Sarvabhotla et al., 2011), una posición ética, dejando a un 
lado las visiones positivistas en las que la subjetividad es descartada por 
ser algo no deseado, ha sido la discusión de un sesgo deliberado como 
algo positivo (Feinberg, 2007; Hjørland, 2008) o como parte de una 
construcción plural y legítima de la realidad (García Gutiérrez, 2002, 2007, 
2011c). Considerando esto, la construcción de la memoria mediática sería 
uno de los campos aplicados de la Organización del Conocimiento con 
un mayor riesgo sociocultural y vulnerabilidad, por lo que este trabajo se 
centra en algunos de sus itinerarios y dimensiones estratégicas. 

2 ORGANIZADORES DEL CONOCIMIENTO DE MEDIOS y EL pROCESO DE 
CONSTRuCCIÓN DE LA MEMORIA RECIENTE

Todas las producciones periodísticas, publicadas o no, son filtradas 
y organizadas en mayor o menor medida por unos profesionales de la 
información de actualidad (bibliotecarios, archiveros, documentalistas), 
que vamos a llamar en este trabajo, de modo genérico, organizadores del 
conocimiento de medios. El organizador del conocimiento de medios, es 
decir, el profesional de la información, que procesa el discurso periodístico 
producido por cualquier entidad informativa con el objetivo de convertirlo 
en exomemoria mediática, opera con contenidos altamente sensibles desde 
el punto de vista social, político, cultural, ideológico y su intervención en 
ese proceso no es aséptica ni está exenta de prejuicios como suele parecer 
a primera vista por efecto de la mitología positivista. El organizador del 
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conocimiento de medios realiza una labor lógica y culturalmente orientada, 
ya no solo hacia los propios periodistas de la empresa para la que trabaja, 
sino con incidencia global de cada una de sus acciones u omisiones a través 
de la red.

Su trabajo no es objetivo, por más que pueda asociarse a maquinaria, 
aplicaciones electrónicas y formatos, sino que, muy por el contrario, su 
intervención en la construcción de la memoria es altamente subjetiva, 
activa e interesada, incluso en el caso de que el propio organizador del 
conocimiento de medios no lo reconozca o crea sinceramente no hacerlo. 

Puesto que es irrefutable el argumento de su intervención en la elaboración 
de la memoria mediante instrumentos (tesauros, ontologías...) u operaciones 
de organización del conocimiento como la selección en las que elige u omite 
sentidos, clasificación en las que etiqueta de un modo u otro, generaliza o 
restringe mediante jerarquizaciones y asociaciones de todo tipo, de ordenación 
en las que privilegia posiciones, de representación en las que decide semánticas 
y términos, nunca exentos de ideología y sesgo, el objetivo de este artículo 
no es denunciar esa innegable mediación ideológica de los organizadores 
del conocimiento de medios ni evidenciar la inexistente objetividad en su 
trabajo sino, muy por el contrario, a partir del reconocimiento de su presencia 
subjetiva en todo el proceso, hacer ganar fiabilidad a sus operaciones mediante 
mecanismos de explicitación y, por tanto, de control, supervisión y verificación 
en cada fase, reservando un lugar para que el propio documentalista exprese 
su posición u opinión, de otro modo, indescifrables, pero decisivas en la 
producción de la memoria mediática. 

Melanie Feinberg, basándose en la idea de los conocimientos situados 
de Donna Haraway, lo expresó de la siguiente manera: “si no podemos 
eliminar el sesgo, entonces debemos intentar ser más responsables sobre el 
sesgo y de forma explícita decidir y defender las perspectivas representadas 
en nuestros sistemas de información”. La subjetividad inevitable de la labor 
del documentalista se transforma, así, en un recurso positivo y enriquecedor 
del proceso de construcción y circulación mundial de esa misma memoria. 
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Una subjetividad, entonces, al servicio de la transparencia, del pluralismo, 
de la democracia y de la propia deontología de oficio.

No es particularmente necesaria, a efectos de este trabajo y a 
menos que concretamente deba ser indicada, la precisión semántica 
de los conceptos “opinión”, “crítica” o “sesgo”, por lo que serán usados 
indistintamente o bajo el sentido dominante de “posición” subjetiva en 
las acepciones genéricas que encontramos en Giunchiglia et al. (2009). El 
organizador del conocimiento de medios es un “mediador” adicional en el 
complejo proceso de producción del discurso periodístico. Su acción no es 
solo informativa, sino opinativa y si se quiere, en un peldaño más, crítica.

Trataremos de justificar esa actividad doblemente como un derecho 
y de asumirla como realidad que hay que canalizar ética y técnicamente 
para elevar su nivel de credibilidad. El organizador del conocimiento 
de medios, en mayor medida si cabe que cualquier otro organizador 
del conocimiento, opina con persistencia a lo largo de todo el proceso 
documental-informativo. Incluso si es “obligado” por la política editorial 
del medio a canalizar y representar la información afín a su ideología, 
este mediador aún tendría amplios márgenes de actuación para ubicar 
su subjetividad opacando, camuflando o saturando de forma sutil pero 
efectiva el sistema de modo que los registros se obtengan con mucho nivel 
de ruido o que, aun existiendo, no puedan ser recuperados. Reglas, libros 
de estilo, lenguajes controlados y otros instrumentos de referencia para 
desarrollar el proceso documental a la medida del medio, no evitarán la 
presencia constante y subliminal del organizador del conocimiento de 
medios en todos los registros.

Por tanto, lejos de arbitrar más mecanismos para mitigar o reprimir 
las opiniones, la intención de este artículo es liberarlas, tratarlas como un 
derecho, sumarlas al proceso polifónico general que constituye la memoria 
social inscrita, en la que los documentalistas son privilegiados actores a los 
que hay que concienciar sobre la responsabilidad social real de su sigiloso 
trabajo. Por tanto, no solo no habría que “ocultar” o negar la presencia 
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de subjetividad en los resultados de las operaciones de organización del 
conocimiento, sino que se pondría bajo el amparo de los derechos básicos 
ciudadanos protegidos en la mayoría de las constituciones democráticas y 
en la carta fundamental de los derechos humanos.

La explicitación de la opinión de los organizadores del conocimiento 
de medios en la organización y clasificación de los registros de un medio 
no solo sería, entonces, la garantía de transparencia de buena parte de las 
operaciones elaboradas sobre cada registro consultable, sino la plasmación 
del derecho de todo organizador del conocimiento de medios a expresar 
abiertamente su opinión y, más específicamente, su posición crítica 
respecto a los mensajes y contenidos de los registros de memoria que 
pone en circulación (y en ese sentido sería un co-productor textual, en el 
sentido de Eco, del propio periodista). Porque es obvio: el organizador del 
conocimiento de medios no solo reproduce los datos, sino que también 
coproduce y produce.

En consecuencia, desvelar tal función históricamente negada solo 
contribuye a la higiene, diversidad y pluralismo de la memoria, además de 
introducir unos mínimos criterios de cientificidad en un proceso regido 
por parámetros ingobernables como la intuición, la experiencia, el sentido 
común o las “tendencias” personales. Los problemas señalados deben ser 
abordados a partir de distintas actuaciones: en la formación curricular 
de los organizadores del conocimiento de medios, en la confección de 
procedimientos e instrumentos de organización del conocimiento y en las 
oportunas adaptaciones tecnológicas que faciliten la canalización de esas 
transformaciones. El primer punto ya fue tratado en (García Gutiérrez; 
Martínez-Ávila, 2014). En este trabajo nos aproximaremos teóricamente, 
ciñéndonos a las operaciones de orden discursivo, a la confección de 
procedimientos e instrumentos de organización del conocimiento.
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3 RAÍCES DEL INMOvILISMO y CAMbIO DE pARADIGMA: EL REGRESO DEL 
SujETO

La supuesta asepsia en el trabajo del organizador del conocimiento de 
medios procede del falso objetivismo que proclama el positivismo comteano 
del que surgió la Documentación como disciplina científica en el último 
cuarto del siglo XIX, en un inicio enfocada al universo de las ciencias, 
ámbito teórica y metodológicamente de subjetivismo tan extirpado como 
su propio proceso documental. Sin embargo, los giros epistemológicos 
habidos en todas las ciencias ya bien entrado el siglo XX, e incluso una 
vez fracasado el proyecto de formalización neopositivista encabezado por 
lógicos y matemáticos en torno al Círculo de Viena, como Carnap, Frege 
o Ayers, no hicieron mella en la posición de la documentación científica.

Incluso tras la convulsión que la mecánica cuántica infligió en 
el espectro científico a partir de posiciones como la de Heisenberg 
(el observador modifica lo observado) produciendo transformaciones 
de alcance en la investigación social, la Documentación otletiana 
permaneció aferrada a un paradigma en disolución, dogmática respecto 
a saberes y prácticas de cuya evolución y reconfiguraciones emergentes 
había de dar cuenta mediante rígidas clasificaciones (“una cosa para 
cada lugar y un lugar para cada cosa”, rezaba un postulado del Traité 
de Documentation, de 1934), o reduciendo la disciplina al formalismo 
de reglas catalográficas en tanto se refugiaba en curiosos medios 
analógicos a la espera de la rehabilitación que, a su alma positivista, le 
ha proporcionado el medio digital. 

Poco importaron a la Documentación determinantes corrientes que 
sí marcaron a la investigación social como, entre otros, el movimiento 
constructivista encabezado por Von Foerster (cfr. Paul Watzlawick; 
Peter Krieg, 1995), el paradigma complejo en la aproximación de Edgar 
Morin (1996) e incluso toda la cultura académica posestructuralista o 
poscolonial que sí fue determinante, por ejemplo, en algunas decisivas 
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contribuciones a la organización del conocimiento como las de Olson 
(cfr. 2000, 2002b, 2003). 

En este sentido, las más importantes transformaciones provendrían 
no desde dentro de la disciplina - reforzada por el neomecanicismo creciente 
- sino por algunas de las aplicaciones y discursos con los que se las tendría 
que ver tarde o temprano. Sin embargo, durante gran parte del siglo XX, la 
influencia del espíritu y la letra del Traité en la formación y las prácticas en 
organización del conocimiento de la “documentación periodística” en buena 
parte de Europa y América Latina, entre otras regiones, fue decisiva aunque 
llegara de un modo menos sistemático que al ámbito de la organización del 
conocimiento en la documentación científica por la propia idiosincrasia del 
discurso mediático y de las empresas que lo producen.

Con la tecnología digital, la precaria e incipiente investigación sobre 
organización del conocimiento en medios de comunicación reencuentra 
la vieja utopía mecanicista y retrocede al servicio de un modo dominante 
de hacer ciencia que ella misma se aplica: la medición y cuantificación, 
la objetividad, la separación de sujetos y objetos, el tecnicismo, la 
protocolización de las ciencias, el liderazgo de las disciplinas duras, la 
fragmentación del conocimiento, la hiperespecialización. El auge de lo 
digital revitaliza los antiguos modos objetivistas de hacer organizar el 
conocimiento periodístico junto a una mayor dejación, si cabe, de los 
organizadores del conocimiento de medios respecto a los discursos e 
ideologías que rigen su acción profesional diaria.

En ese contexto, la llamada “documentación periodística” - una de 
las aplicaciones de más alto contenido cultural e ideológicamente sensible 
de las materias en torno a la Biblioteconomía y Documentación y la 
Organización del Conocimiento y de mayor trascendencia sociohistórica 
en países como Francia o España, por ejemplo - se adhiere al avance 
tecnológico entregando su discurso a la asepsia de la tecnología. Pero 
ninguna tecnología es neutral. Muy por el contrario, toda tecnología es 
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bien antes una “tecno-lógica”, esto es, en sí misma inscribe las claves de la 
cultura que la inventa al conocimiento que traslada.

De este modo, formatos, campos, protocolos o reglas técnicas 
procedentes de la teleinformática, someten la natural rebeldía textual a 
rígidos corsés esculpidos por su (tecno)lógica esparciendo, de paso, el 
espejismo de la objetividad del sistema y de sus operadores. A partir de 
ese punto de inflexión, las gramáticas de la historia serán interferidas por 
máquinas. El algoritmo somete al discurso en la producción de verdad 
en el mundo científico en tanto la retórica política domina la sociedad 
que lo envuelve. Un producto de los azares combinatorios inherentes a 
los motores de búsqueda, en los cuales - es certo - la libre decisión de los 
ciudadanos en las carambolas conceptuales dentro de los sistemas podría 
ser cada vez menor.

El caso de los registros periodísticos escritos, visuales y audiovisuales 
como base de la narración histórica se vuelve mucho más dramática con la 
globalización. Hoy día, la historia de más raigambre local puede ser narrada 
por la máquina más extraña y distante a “los narrados” (heteronarración). 
Las noticias del Punjab llegan al Punjab filtradas por fuentes, medios, 
mediaciones y servidores americanos o europeos. La red digital proporciona 
un creciente acceso, e incluso una participación visible, pero prácticamente 
irrelevantes para la narración histórica que se sigue haciendo desde una 
descentralidad metropolitana. Ésa es una de las piezas claves del discurso 
poscolonial. La pseudoneutralidad maquinista lleva la voz cantante en la 
cada vez más apagada polifonía cultural mundial.

Ante esta descentralización que favorece lo digital, y que es en verdad 
una sigilosa neocentralización encubierta de una cultura dominante, otro 
“dulce totalitarismo” del consumo como diría Marcuse, la responsabilidad 
social del organizador del conocimiento de medios como mediador y 
pre-narrador de la historia y de la memoria recientes es incalculable. De 
ahí que, lejos de abundar en su pseudo-objetivismo e impulsar planes y 
actividades formativas orientadas a crear la imagen de un profesional que 
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no se corresponde con la realidad de su oficio, debe reivindicarse, también 
en nuestro campo, el “regreso del sujeto” (Ibañez, 1994): la rehabilitación 
y reconocimiento de su subjetividad en la construcción de la memoria 
mediática mundial bajo ciertas condiciones. De momento, los sistemas 
solo cuentan con dosis ingentes de subjetividad desregulada, caótica y 
opacada, canalizada por protocolos formales que aparentan transparencia 
y objetividad.

Las condiciones de la presencia de subjetividad en la gestión de los 
registros de procedencia mediática han de regirse por nuevas metodologías 
que recojan, paradójicamente, tres viejos e insistentes principios 
epistemológicos que han solido compartir incluso opuestos paradigmas 
con el fin de dar fiabilidad a los procesos metacognitivos en juego: 1) 
detección y explicitación de posiciones, 2) supervisión y reproducción de 
fases y procedimientos y 3) verificación por terceros. El cumplimiento de 
estas condiciones aumenta la confiabilidad y versatilidad del proceso con 
los siguientes resultados y valores añadidos:

a) La dispersión subjetiva resultante de un proceso analítico no es solo 
tolerable sino beneficiosa si está controlada e identificada como tal 
ya que aumenta los niveles de transparencia, pluralismo, democracia 
y diversidad en la organización del conocimiento mediática.

b) Los usuarios del sistema conocen, de modo diferenciado, las razones 
objetivas y subjetivas que subyacen en cada análisis y representación 
por lo que disminuye el riesgo de manipulación.

c) Las posiciones subjetivas pueden contrastarse con datos objetivos 
extraídos del análisis para valorar el juicio de la fuente y de los 
mediadores.

d) La identificación de un organizador del conocimiento de medios 
dado propicia el seguimiento de su actividad mediadora en otros 
registros e incluso en grandes relatos de actualidad, desbordando y 
prestigiando esta (su) actividad profesional habitualmente anónima.
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e) Cualquier supervisor u organizador del conocimiento de medios 
del mismo campo de aplicación y con los mismos materiales e 
instrumentos podría incorporarse o verificar el camino recorrido 
por un organizador del conocimiento, comprendiendo la lógica de 
los pasos efectuados, aislando las posiciones subjetivas y llegando a 
resultados analíticos de gran similitud en los aspectos objetivables de 
las operaciones de organización del conocimiento.

Para llevar a cabo este tan ambicioso como modesto objetivo 
debería cambiar la mentalidad de muchos responsables de medios 
que, sin sospecharlo, ellos mismos son presa del falso objetivismo de la 
memoria mediática anónima que circula en internet. Este aspecto debe 
ser abordado imperativamente en otro trabajo: las modificaciones que 
habrían de ser llevadas a cabo en los sistemas y redes de documentación 
periodística de modo que la explicitación de las subjetividades de quienes 
operan sobre los registros de las memorias mediáticas sea algo técnica, 
profesional, económica, cultural y políticamente posible. Las asociaciones 
de organizadores del conocimiento de medios, los sindicatos e incluso la 
legislación habrían de recoger el derecho y el deber de estos mediadores a 
ofrecer opiniones y críticas explícitas en los análisis que llevan a cabo y en 
lugar distinto del registro del resto del análisis supuestamente objetivo. 

De este modo, también el usuario tendría más elementos de 
juicio sobre la procedencia y fuentes de la información, del nivel de 
manipulación que contiene, sobre los datos que recibe diferenciados 
de las opiniones e incluso una posición de mayor alerta respecto a la 
posibilidad constante de que, sigilosamente, las opiniones sean tomadas 
por los hechos mismos. Eludimos en esta afirmación, no obstante, la 
interesante posición constructivista radical (debunking constructivism) 
de autores como Latour y Woolgar (1979), por ejemplo, para quienes, 
como ocurre con las explicaciones de los hechos, también los hechos 
mismos serían construcciones.



Carlos Cândido de Almeida, Rosa San Segundo e Daniel Martínez-Ávila (Org.)

302

El usuario tiene derecho a conocer la posición de quien le suministra 
un registro, razón de más para enfatizar el deber y derecho del organizador 
del conocimiento de medios de hacerla explícita. Además, los usuarios 
tienen derecho a conocer todas las posiciones posibles en torno a un asunto, 
es decir, a acceder sin restricciones ni censura a todos los juicios de valor 
existentes acerca de un tema. El propio uso de determinado vocabulario, los 
eufemismos y otras retóricas del poder desvían las búsquedas. El organizador 
del conocimiento de medios tiene en sus manos la responsabilidad 
democrática de desvelar al usuario todas las posiciones y manipulaciones en 
torno a un asunto, incluyendo las propias como mediador.

4 MEDIDAS TECNOéTICAS: OpERADORES CRÍTICOS

La continuación, se ensaya teóricamente con la posibilidad de un 
“operador crítico” complementario y transversal de las funciones asociativas 
y relacionales, de uno u otro modo existentes en tesauros y ontologías, 
y reflejable en campos adhoc de la representación y reservados a recoger 
la legítima opinión de los documentalistas en los registros del discurso 
periodístico.

El operador crítico supone un desarrollo del denominado operador 
complejo (García Gutiérrez, 2004, 2011a, 2011b). Sin embargo, también 
mantiene alianzas evidentes con el que ha sido llamado, en otros trabajos, 
operador transcultural (García Gutiérrez, 2004, 2007, 2011b). Ambos 
operadores, a un nivel obligadamente teórico en esta fase de los estudios, 
abren paso y canalizan las legítimas posiciones éticas y políticas que, se 
quiera o no, fluyen abierta o sigilosamente a través de las reestructuraciones 
discursivas que los organizadores del conocimiento introducen en los 
resultados de sus operaciones. Pero, a nivel a un nivel superior y de orden 
ontológico y epistemológico, apuntan a la inscripción de la organización del 
conocimiento, como materia científica, en el conjunto de las llamadas por 
Jürgen Habermas “ciencias emancipatorias” (Habermas, 1971). Veamos, 
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resumidamente, las propiedades teóricas de estos operadores previos para 
a continuación ubicar las funciones específicas y el espacio destinado al 
operador crítico.

A) OpERADOR COMpLEjO Λ

El conjunto de las posiciones sobre un asunto puede recogerse 
en lo que se ha llamado, en otro lugar, operador complejo. El adjetivo 
“complejo”, adjudicado a este operador, y su sentido se inspira en la teoría 
de la complejidad de Edgar Morin (1996) y el rol decisivo que los “opuestos-
complementarios” tienen en ella para una compresión compleja de la 
realidad. Se trata de un operador analítico y de representación, transversal 
a otros operadores de tesauros u ontologías, y con posibilidad de presencia 
en los campos de representación de los registros de la memoria mediática 
organizando las posiciones sobre un asunto a partir del abanico semántico 
que ofrecen las dicotomías. La dicotomía es un recurso reductor que 
domina la construcción del conocimiento, pero construye conocimiento 
(un conocimiento nuevo, aunque necesariamente dicotómico). Una 
atención primordial a ese recurso automático de organización cognitiva, 
aplicado a la organización del conocimiento se encuentra en estudios de 
Olson (1997, 2003) y (García Gutiérrez, 2011c).

En este caso, se trata de poner la reducción dicotómica al servicio 
del pluralismo, es decir, contra sí misma. Con el fin de crear un espacio 
complejo en operaciones o instrumentos de organización del conocimiento, 
es necesario partir de posiciones antónimas, esto es, instituir dos conceptos 
opuestos como polos de un espacio dicotómico. Los ejemplos pueden ser 
miles en un sistema de información mediática. Veamos algunos:

Asunto     posición inicial/posición terminal

velo islámico   derecho cultural/opresión cultural

aborto    derecho de la mujer/infanticidio
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zapatistas   liberación nacional/terrorismo

consumo   libertad/alienación

régimen castrista  dictadura/democracia popular

intervención en Irak  solidaridad/invasión

intervención policial  fuerzas del orden/violencia de Estado

bombardeo   operativo militar/acción criminal

Entre los polos de cualquiera de las dicotomías anteriores se abre 
un espacio de 180º (el abanico invertido que simboliza Λ), que admite 
infinitas posiciones sobre un asunto que se sitúa en el vértice superior. 
Entre los extremos de las varillas se ubican dos conceptos polarizados, con 
posibilidad de ser superados por otros más polarizados y, entre ellos, se 
ordenan, al igual que podría gradarse con las posiciones intermedias entre 
sí/no, 1/0, bueno/malo, bonito/feo, todas las opiniones posibles.  

Los sistemas digitales que soportan operaciones de organización 
del conocimiento deben disponer de algoritmos que hagan posible 
técnicamente del operador complejo para dar garantías democráticas 
a todas las posiciones en sus procesos e instrumentos. La opinión del 
organizador del conocimiento de medios es una de esas posiciones que ha 
de estar democráticamente representada en virtud de los fines del operador 
complejo, pero no se trata de una posición más puesto que el organizador 
del conocimiento de medios, como mediador, ostenta un lugar privilegiado. 
Los resultados de sus operaciones de lectura, organización y representación, 
además, no se elaboran para consumo propio sino para terceros. Son, por 
tanto, consecuencias simbólicas de su oficio con ilimitado poder anónimo 
y diferido de manipulación de las conciencias en un incontrolable proceso 
de, digamos, “semiosis doxológica”.

Para situar correctamente el espectro del operador crítico, esto es, de la 
herramienta - y objetivo de este artículo - que debe tener a su disposición el 
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organizador del conocimiento de medios con el fin de expresar explícitamente 
su opinión, en el conjunto de operadores ético-políticos imprescindible para 
dar transparencia y fiabilidad a las operaciones documentales, veamos a 
continuación un esbozo del operador transcultural.

b) OpERADOR TRANSCuLTuRAL v

El operador transcultural es una categoría de organización colectiva 
y recuperación de registros basada en el acuerdo. Sus características, a 
diferencia del operador complejo, son:

• Proceden del consenso sobre un asunto entre interlocutores 
institucionales o colectivos ideológicos y culturales públicos 
y privados no anónimos asociados con el fin de velar por el 
respeto a principios éticos, democráticos e interculturalmente 
aceptables, trasladando esos principios a representaciones y 
metadatos de modo que se garanticen la dignidad, la libertad 
de expresión y queden explícitas las posibles manipulaciones y 
sesgos que acompañen a determinados registros, respetando la 
presencia de dichos registros en la red independientemente de su 
tendenciosidad, mala fe o evidente manipulación.

• Tal consenso se obtiene a partir de la aplicación de la ética 
dialógica de Otto Apel (1985) en el contexto de un desarrollo 
pragmático de la dialéctica erística de Schopenhauer (2002)

• Su aplicación sería obligatoria por parte de los documentalistas 
que trabajan en instituciones y medios comprometidos con una 
asociación internacional de ética transcultural en la red digital, 
que habría de ser creada al efecto2.

2 De acuerdo con el “dilema del prisionero”, ampliamente estudiado desde la teoría de la racionalidad 
imperfecta, desarrollada por Jon Elster (1979), pensamos que la opción de llegar a un acuerdo global sobre 
determinadas etiquetas y metadatos sería la solución “maximinizada”, es decir, la mejor solución de entre 
las peores elegibles desde un punto de vista de racionalidad práctica y, por tanto, los medios serían proclives 
a llegar a un consenso en ciertas cuestiones sensibles.
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• El operador transcultural acompaña críticamente a cualquier 
registro y, en aras de la libertad de expresión, no puede suplantarlo. 
No modifica ni elimina los metadatos cuestionados en un 
registro sino que los complementa, cuando es necesario, en tres 
posibles direcciones: 1) fusionando posiciones originariamente 
divergentes mediante acuerdo; 2) potenciando la difusión y uso 
del registro mediante el prestigio y la confianza en una etiqueta 
respaldada y certificada transideológica e interculturalmente 
por los mediadores3; 3) criticando y alertando del interés 
o peligrosidad de un registro en relación a otras directivas 
internacional o interculturalmente adoptadas como los derechos 
humanos.

• El operador transcultural solo debe actuar en casos de relevancia 
mundial en los que se juzgue una lesión grave o irreversible en el 
universo simbólico o en los derechos democráticos y humanos de 
los ciudadanos y, por extensión, del derecho a la autonarración 
de las culturas y civilizaciones.

• El riesgo de este operador estribaría en la posibilidad de 
concentración de intereses para imponer una posición 
dominante, pero dicha posición también podría ser denunciada 
por la acción del operador complejo - libre de normativas y 
acuerdos - al garantizar todas las voces y, más particularmente, 
por el operador crítico, al garantizar la voz del organizador del 
conocimiento crítico y autocrítico. El escenario de este posible 
debate estaría en operaciones, instrumentos y representaciones 
de organización del conocimiento que recogerían esta particular 
“semiosis” de la memoria mediática de modo que las etiquetas 
transculturales colectivas no se solapen o borren, sino, en lugar 
de ello, complementen a las utilizadas por los mediadores en 
general (en virtud del operador complejo) y por los mediadores 

3 Algunos proyectos internacionales de los años noventa, como el “Thesaurus FID/Unesco on Information 
and Communication” de Jean Aitchison, así como la política sobre organización del conocimiento de la 
propia UNESCO, ya apostaron por una fundamentación interculturalmente asumible.
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críticos en particular. Los registros relevantes no se convertirían en 
palimpsestos que silencian opiniones previas, sino en verdaderos 
relatos plurales de una memoria colaborativa y participativa.

C) OpERADOR CRÍTICO

Hemos visto que en tanto los operadores transculturales se centran 
en el consenso obtenido a través de una interlocución entre posiciones 
respecto a un asunto, el operador complejo tiene por objeto el disenso.

La expresión de crítica, por parte del organizador del conocimiento de 
medios, en los procesos e instrumentos que intervienen en la organización 
del conocimiento, podría ser considerado como un derecho democrático a 
la libertad de expresión, derecho político que recoge el operador complejo. 
De hecho, y como desarrollo de éste, podríamos hablar del operador crítico 
como una modalidad de operador complejo, si bien, entendido como un 
recurso restringido al mediador, dado que ya el propio operador complejo 
tiene como objetivo proteger y canalizar la visión de todas las posiciones sobre 
un asunto. El operador crítico, en consecuencia, sería el espacio reservado 
en el operador complejo a la libre expresión (y podría incluso tipificarse 
según su rango) del organizador del conocimiento de medios quien, en 
el sistema de información, no aporta una posición más - como tampoco 
lo hace el autor de un texto - en el conjunto de todas las posiciones, sino 
una posición de privilegio y, por tanto, simultáneamente objeto de mayor 
influencia y vigilancia. Si la opinión de cualquier posición (salvo la de los 
grandes portavoces y oráculos de lo actual, como corporaciones y grupos 
mediáticos) se suma a un conjunto, la de los documentalistas atraviesa ese 
conjunto por lo que es consustancial con el riesgo de manipulación que 
conlleva su mediación.

El operador crítico es un espacio tecno-ético destinado a recoger la 
posición personal, ideológica, cultural, social del mediador documentalista, 
su subjetividad en suma, con el fin de diferenciar sus legítimos sesgos 
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respecto a los resultados derivados del uso de “plantillas” e instrumentos de 
organización del conocimiento, cualesquiera que sean su estatuto y nivel 
de aplicación.

En sus operaciones habituales, el organizador del conocimiento de 
medios juega en un escenario supuestamente carente de subjetividad, siendo 
su rol la reproducción de los sesgos y posiciones del autor. No obstante, 
tales operaciones suelen tener una base “cognitiva”, es decir, basada en 
un automatismo que refleja el “sentido común” o el buen oficio de los 
organizadores del conocimiento. Frente a la reproducción, una simple falacia 
del sistema, es necesario reivindicar no solo la contribución coproductora del 
documentalista (en la que coopera con el sentido textualizado por el autor), 
sino también productora (en la que opera con independencia al mismo).

Para establecer la diferencia entre la obtención de resultados 
objetivados mediante procedimientos e instrumentos de organización 
del conocimiento y los derivados de la subjetividad, es indispensable la 
capacitación previa del organizador del conocimiento en dos frentes: 1) en el 
de la crítica misma, con el fin de construir objeciones y observaciones sobre 
resultados de organización del conocimiento (a ser posible fundamentados 
en su independencia y no en la política editorial del medio), para lo que 
es necesaria una formación académica adicional a la existente y acorde 
con el objetivo crítico, y 2) en el de la reflexividad, esto es, en la acción 
de autodesvelarse para discernir entre resultado objetivo y sesgo, entre 
hecho, dato e interferencia cultural o ideológica. Como puede intuirse, 
la actividad reflexiva debe contener una fuerte dosis autocrítica, pues es 
justamente la ausencia de autocrítica lo que determina que identifiquemos 
el interés personal y local con el interés colectivo y universal.

La organización del conocimiento tiene raigambre occidental y 
occidente (y los occidentales) siempre ha estado convencido de que sus 
principios, procedimientos y tecnologías locales tienen valor universal. 
Puede ser éste un autorreconocimiento legítimo - el derecho a defender 
una posición con todos los argumentos - pero implacable hacia quienes 
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no comparten esa posición y deben asumirla mediante violencia militar, 
económica o propagandística, o hacia las minorías (o mayorías marginales) 
que ni siquiera tienen el derecho de expresión y difusión de su propio 
conocimiento o exomemoria colectiva a través de la red. No es de extrañar 
que nuestra civilización haya usado las armas, no ya para defender, sino 
muy por el contrario para colonizar con estos principios y tecnologías al 
resto del planeta. Y tal vez no pueda dudarse de la buena fe de muchos 
occidentales que colaboran en ese descomunal proyecto - los organizadores 
del conocimiento de medios entre ellos - aunque sí parece irrefutable la 
ausencia de autocrítica y reflexividad en sus operaciones.

El operador crítico transformaría todas estas funciones de raíz 
cognitiva en operaciones metacognitivas, esto es, no-automáticas, 
conscientes y reflexivas, y así deben recogerlo los formularios de análisis 
y los instrumentos de organización del conocimiento implicados en el 
procedimiento teóricamente propuesto. Veamos algunas situaciones 
indicativas por las que atraviesa la organización del conocimiento de 
medios y habrían de ser objeto de estudio empírico y pormenorizado: en 
el caso de texto periodístico escrito, puede ocurrir que el sesgo del autor 
esté deliberadamente explícito, como en los llamados géneros de opinión 
(editorial, crítica, análisis, columna...). 

En ellos no habría opción hermenéutica por parte del organizador 
del conocimiento de medio convencional ya que el sentido y la expresión 
conceptuales serán evidentes. Sin embargo, los organizadores del 
conocimiento de medios, conscientes o inconscientemente, podrían 
respetar la visión del autor o iniciar una representación gradualmente 
dispar hasta situarse en una posición enunciativa antónima.

Tomemos el ejemplo de un artículo de opinión sobre: “El terrorismo 
zapatista ataca a la policía”. En el ejemplo, las palabras claves se usan con 
independencia de que procedan de un sistema basado en lenguaje libre o 
controlado. Las opciones de representación son las siguientes:

a) reproducción: EZLN/ terrorismo/ ataque/ policía



Carlos Cândido de Almeida, Rosa San Segundo e Daniel Martínez-Ávila (Org.)

310

b) producción: EZLN/ liberación nacional/ autodefensa/ ataque 
policial

c) coproducción mediante operador crítico:

• index reproducción: EZLN/terrorismo/ataque/policía

• index coproducción de documentalista simpatizante zapatista: 
EZLN/ liberación nacional/ autodefensa/policía

Si se trata de géneros informativo (noticia, reportaje, entrevista), 
esto es, tipología acorde con los cánones enseñados en los manuales 
de periodismo tiene pretensiones de objetividad, el organizador del 
conocimiento de medios convencional encontrará una mayor legitimación 
interpretativa y margen conceptual, en tanto que el documentalista crítico 
adoptará una posición ética, manteniendo la función reproductora junto 
a la coproductora:

Ejemplo de una noticia sobre hechos contrastados: “Carga policial 
contra la huelga de mineros produce varios muertos”.

Opciones de representación:

a) reproducción: carga policial/ mineros/huelga/ muertos

b) opciones de producción:

• en favor de policía: policía/ empleo de fuerza/ mineros/ 
rebelión/ bajas

• en favor de los mineros: policía/ violencia/ mineros/ 
reivindicaciones sociales/ asesinatos

c) coproducción:

index reproducción: carga policial/ mineros/ huelga/ muertos

index coproducción:

• perspectiva 1: a favor de policía



Estudos críticos em organização do conhecimento

311

• perspectiva 2: a favor de mineros

• perspectiva 3: en contra de policías y mineros

• perspectiva 4: a favor de policías y mineros

• perspectiva 5: reproducción

• - perspectiva 6: variantes de opciones 1 a 4.

Otro extenso escenario, que merece todo un programa de 
investigación empírica desde esta misma aproximación debido a su 
crecimiento exponencial, es el caso de la producción mediática visual y 
audiovisual, y especialmente los documentos de escasa o nula textualidad, 
es decir, acompañados por insuficientes o inexistentes pies de foto o audio 
de locutor-exceptuando los “totales” - que trasladen una terminología oral 
o escrita determinante. Las operaciones de organización del conocimiento, 
en estos casos, alcanzaría cotas mucho más altas de interpretación dada la 
polisemia inagotable de la imagen, y suponen un desafío y mayores dosis 
de responsabilidad cotidiana, no amparada por procedimientos solventes 
suministrados por la teoría de la organización del conocimiento, para los 
organizadores del conocimiento de medios audiovisuales. 

En cualquier caso, tampoco hemos tenido en cuenta la política 
editorial o libro de estilo del medio que impondrá criterios en el 
análisis y representación, restringiendo las posibilidades de producción 
y coproducción por parte de los organizadores del conocimiento de 
medios. No obstante, unos organizadores del conocimiento entrenados 
en una capacitación crítica siempre dispondrán de un pequeño margen 
mediante el uso de omisiones, por ejemplo, que no serán captadas por el 
más desconfiado supervisor.

Además de permitir la presencia crítica de organizadores del 
conocimiento de medios en los procesos e instrumentos de organización 
del conocimiento aplicada a los media, el operador crítico puede tener 
otras utilidades. En el caso de los miles de erratas o reducciones de 
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origen cultural o metonímico, por ejemplo, el espacio reservado a la 
interpretación o posición de los organizadores del conocimiento de 
medios podría ser usado para salvar errores con riesgo de perpetuación 
y universalización inmediata. 

No es extraño ver imágenes en las que el locutor confunde a los 
yekwuana con los yanomami, a soldados afganos con pakistaníes o, como 
era habitual en el cine hollywoodiano de los años cincuenta - aunque la 
identificación persiste en foros que no son de entretenimento - se oiga 
flamenco en un local mexicano del siglo XIX o se homologue lo latino a lo 
hispano y a lo español. La metonimia no encuentra obstáculos culturales, 
geográficos o cronológicos (particularmente relevantes para la memoria 
colectiva) en su avance reductor. Como contrapartida, la hermenéutica 
diatópica sería un ejemplo de aproximación crítica integrada que estaría por 
desarrollarse en todas las dimensiones de la organización del conocimiento 
aplicada a los media y, a través de cautelosas extrapolaciones, a otros discursos 
socioculturales que sean objeto de la formación de organizadores del 
conocimiento y de la implementación del operador crítico aquí propuesto.

5 CONCLuSIONES

De los argumentos expuesto, se extraen las siguientes conclusiones y 
líneas de actuación:

• La subjetividad de opiniones y sesgos de los organizadores 
del conocimiento de medios se trasladan a las operaciones e 
instrumentos de organización del conocimiento aplicados al 
discurso mediático a pesar de todas las medidas que se adopten 
para prevenirlos.

• Tales sesgos y opiniones inevitables pueden ser explicitados 
como expresión de una posición e incluso contemplados como 
un derecho de los organizadores del conocimiento de medios 
como coproductores textuales.
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• Las operaciones e instrumentos de organización del 
conocimiento pueden y deben abrir espacios para la libre 
circulación y complementación de opiniones, posiciones y 
consensos respecto a un asunto presididos por los operadores 
transculturales que garantizan la dignidad de la memoria, por 
los operadores complejos que garantizan la democracia y, como 
modalidad de estos, por los operadores críticos propuestos en el 
presente artículo, que implican explícitamente al organizador del 
conocimiento como coproductor activo, visible y responsable de 
la construcción de la memoria mediática.
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