unesp w <JULIO DE MESQUITA FILHO" =:T ACADEMICAJ

Campus de Marilia <
%y Editora

&% UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA §O CULTURA
[/

O sentido da vida

Ricardo Pereira Tassinari

Como citar: TASSINARI, Ricardo Pereira. O sentido da vida. n: CECON,
Kleber; PEREIRA, Reinaldo S; MARQUES, Ubirajara R. de A. (org.).
Amizade e sabedoria: Festschrift em homenagem a Antonio Trajano.
Marilia: Oficina Universitaria; Sdo Paulo: Cultura Académica, 2025.

p.193-207. DOI:
https://doi.org/10.36311/2025.978-65-5954-567-4.p193-207

®S 06

BY NC ND
All  the contents of this work, except where otherwise noted, is
Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0).

Todo o conteddo deste trabalho, exceto quando houver ressalva, é publicado sob a licenga Creative Commons

licensed under a Creative Commons

Atribuigio-NioComercial-SemDerivagoes 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0).

Todo el contenido de esta obra, excepto donde se indique lo contrario, estd bajo licencia de la licencia Creative Commons

Reconocimiento-No comercial-Sin derivados 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0).



O sentido da vida

Ricardo Pereiva TASSINARI'!

Introdugio: Sobre o Sentido da Vida.
Tem a Vida um Sentido?

Provavelmente muitos de nés, apaixonados pela Filosofia, jd nos co-
locamos essa questao no decorrer da vida. Com certeza, ela é uma questao
central da Filosofia, no sentido de que sua resposta condiciona a resposta
de diversas outras questoes centrais em Filosofia, como s relacionadas a
Ertica, 4 Estética, 2 Teoria do Conhecimento, 4 Politica ezc.

1 Livre-Docente em Légica, Teoria do Conhecimento e Filosofia da Ciéncia. Departamento de Filosofia/
Faculdade de Filosofia e Ciéncias (FFC)/Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP)/

Marilia/Sao Paulo/ e-mail: ricardo.tassinari@unesp.br.
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Respondé-la, entdo, nio ¢ tarefa ficil. Respondé-la, ainda, com o
devido rigor de uma reflexao profunda sobre o que seria a “Vida”, nao ¢é
possivel em tao pouco tempo e em tdo poucas paginas. Supondo que o
leitor julgue que o autor deste trabalho pode ter algo interessante a dizer
sobre o tema, farei aqui um pequeno ensaio, um sobrevoo, por assim dizer,
sobre como me coloquei a questao do Sentido da Vida e qual foi, em linhas
gerais, a histdria de sua resposta.

Comecemos nossa jornada observando que, certamente, a resposta a
essa questao depende do que entendemos pelos termos “Sentido” e “Vida”.
Certamente, ainda, uma boa resposta a essa questio envolverd tanto um
ponto de vista pessoal (Eu, Ricardo, julgo que a Vida tem Sentido? Se sim,
qual?) quanto geral ou universal, isto ¢, que possa servir a maioria ou a todos;
afinal, trata-se da Vida em geral e nio, apenas, de uma vida em particular.

Adianto ji que minha resposta a essa questao serd: Sim, a Vida
tem Sentido!

Tratarei, pois, aqui de explicitar em que sentido a Vida tem Sentido.

Ora, esse duplo emprego do termo “sentido” jd nos leva a primeira
questao a ser tratada aqui: a acepgao do termo “sentido”. Trataremos tam-
bém minimamente da acepgao do termo “Vida”.

Sobre “Sentido” e “Vida’.

O termo “sentido” tem, pelo menos, duas acepgdes que nos interessa
aqui. A primeira, que parece ser mais ficil de conceituar, refere-se a nogao
de finalidade, aquilo ao qual um processo tende. Assim, por exemplo, di-
zemos que estamos construindo um texto no sentido de explicitar nossas
reflexdes a respeito de algo, ou ainda, que o leitor estd lendo um texto no
sentido de compreender o que o autor pensa a respeito de algo. Perguntar
se a Vida tem sentido, nessa acep¢ao, equivale a perguntar se, no tempo, a
Vida tem uma finalidade (ou seja, se ela, enquanto processo, tende a algo).
Neste caso, trata-se de identificar que algo é esse e como a Vida tende a ele.
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Uma outra acepgio do termo “sentido” que nos interessa aqui (que
estd relacionada a primeira e que a completa) é mais dificil de conceituar.
Ela estd intimamente unida a elementos que se codefinem reciprocamente
e que, além disso, referenciam-se a si préprios. Segundo essa acepgao, po-
demos nos perguntar, por exemplo: Qual o sentido do termo “sentido”?

Esta pergunta j4 explicita a circularidade inerente a conceituagao
desta acepgao, bem como, na medida em que a resposta a ela demandard
outros termos, coloca a questdo da codefinibilidade de termos, pois, tam-
bém, tratar-se-4 de conceituar o sentido desses termos.

Para contornar minimamente o complexo problema de se estabe-
lecer essa segunda acep¢ao do termo “sentido”, de tal forma que ela sirva
para apresentar uma resposta a questdo central proposta e que caiba em
um texto como este, de pequena extensio, vamos definir o sentido de
algo, nessa segunda acepgao, como a relagao que esse algo tem com as
outras coisas e consigo mesmo, podendo essa acepgao se referir também
a compreensao desse algo, na medida em que para compreender (ainda que
parcialmente) algo, compreendemos (parte de) a relacio dele com outras
coisas e, em retorno, consigo mesmo.

E importante notar que quando nos perguntamos pelo sentido da
Vida, estamos nos referindo preferencialmente a primeira acepgao, isto é,
como finalidade, mas nio s6, pois para estabelecer o sentido da prépria
finalidade, temos que mostrar sua relagio com os demais elementos.

Perguntar-se, pois, sobre o Sentido da Vida como unidade dessas
duas acepgdes de “sentido” é se perguntar pelo Motivo da Vida, tanto aqui-
lo em direc¢ao a que tende o processo Vida quanto o motor desse pré-
prio processo; e tem-se, pois, aqui um sentido muito préximo ao do #élos
aristotélico.

Esclarecidas minimamente (espero) a acepgao de “sentido”, precisa-
mos agora tornar clara a acep¢io do termo “Vida”.

Aqui também nossa tarefa nio ¢é ficil, devido a imensa extensio dos
elementos necessdrios para a rigorosa explicitagao desse termo.
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Entretanto, no mesmo espirito que antes, ou seja, para contornar
minimamente o complexo problema de se estabelecer essa acepgao, de tal
forma que sirva para apresentar uma resposta a questao central proposta
e que caiba em um texto de pequena extensdo, vamos definir “Vida’

. . ~ <« . »
como a plenitude de sentido, na segunda acep¢io do termo “sentido”,
ou seja, a plenitude das relagdes entre todo e qualquer elemento que
possa ser considerado.

Essa defini¢io jd& mostra o quanto sua real explicitacio em termos
detalhados é uma tarefa impossivel. Contentar-me-ei aqui com uma expli-
citagao geral dessas relacoes entre alguns dos elementos que, julgo, podem
ajudar na solucio da questao do Sentido da Vida.

Essa explicitagao, como foi comentado na Introdugio, terd que ser
tanto geral ou universal, quanto pessoal. E, do lado pessoal, houve para
mim uma histéria da explicitagdo do termo “Vida” (como plenitude das
relagoes entre todo e qualquer elemento que possa ser considerado). Logo,
vou contar um pouco da histéria dessa explicitagao, o que também mos-
trard como foi se delineando para mim uma resposta a questio do Sentido

da Vida.

Em busca de um sentido para a Vida.

Ao pensar sobre a proposta do Prof. Ubirajara R. A. Marques de
que discutissemos o Sentido da Vida no 7 Simpdsio Antonio Trajano, lem-
brei-me que, aos 14 anos de idade, j4 tinha me colocado a questao do
Sentido da Vida como um problema filoséfico a ser levado a sério e de
extrema importincia. Essa nao foi minha questao metafisica primeira
(no tempo); a primeira talvez tenha sido: Por que as coisas sao como
sa0? Ou ainda: por que existe alguma coisa? Por que nio ¢é apenas nada?
Claro que, naquela época, essa primeira questdo era somente espanto (o
thaumaston de que nos fala Arist6teles). Porém, esse nio foi o caso em
relacio a questdo do Sentido da Vida para a qual, na época, julguei ter
encontrado uma resposta.
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Para contar um pouco desse momento, lembro-me de ir para um dos
clubes de desporto da cidade de minha infincia e adolescéncia, ruminando
aquela questdo que me incomodava tanto e nio saia de minha mente: pa-
recia nao haver solugio teérica para ela.

L4, em certo momento, absorto, contemplando as coisas, veio-me
a resposta:

O Sentido da Vida ¢ a prépria Vida!
O Sentido da Vida é Viver!

A Vida era um fim em si mesmo! Perguntar pelo Sentido da Vida
fora dela, ndo era possivel, nao fazia sentido...; e, na participagio da Vida, a
prépria participacao nela regula o sentido das coisas, em geral, e da prépria
Vida, em especial; assim, o Sentido da Vida era Viver!

De certa forma, essa resposta se mantém até hoje, mas o seu sentido
para mim (na segunda acep¢ao do termo “sentido”, como a rela¢io que a
Vida tem com as outras coisas e consigo mesma), mudaria consideravel-
mente, COMO veremos.

Naquela época e mesmo depois, no Bacharelado em Fisica na
UNICAMP, com uma metafisica que buscava a maioria de suas respostas
na ciéncia, pensava, com Nietzsche, no §1 do Sobre a Verdade e a Mentira
no Sentido Extra-Moral, que nio existia para o intelecto

[...] nenhuma missio mais vasta, que [o] conduzisse além da vida
humana [; que,] ao contrério, ele ¢ humano, e [que] somente seu
possuidor e genitor o toma tio pateticamente como se 0s gonzos
do mundo girassem nele. Mas se pudéssemos entender-nos com as
moscas, perceberfamos entdo que também ela bdia no ar com esse
pdthos e sente em si o centro voante deste mundo (Nietzsche, 1974,
p- 53. [Os trechos entre colchetes foram inseridos por mim]).

Em especial, o pensamento de Nietzsche influenciou profundamen-
te, nesta época, minha concepgao de “Vida” e de “Sentido da Vida”. O
§1067 de O Eterno Retorno representava bem para mim, na época, essa con-
cepgao, inclusive com certa sistematizagao da Fisica (como da Conservagio
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da Energia, Mecinica Quantica e Cosmologia Relativistica). Reproduzo-o
entdo aqui, entremeando, no final de certos trechos, entre colchetes, os
elementos que a eles eu correlacionava.

E sabeis sequer o que é para mim o “mundo”? Devo mostré-lo a vés em
meu espelho? Este mundo: uma monstruosidade de forca, sem inicio,
sem fim; uma firme, bronzea grandeza de for¢a, que nio se torna
maior, nem menor, que nao se consome, mas apenas se transmuda,
inalteravelmente grande em seu todo; uma economia sem despesas
e perdas, mas também sem acréscimo, ou rendimentos, cercada de
“nada” como de seu limite, nada de evanescente, de desperdicado
[Conservagao de Energia]; nada de infinitamente extenso, mas como
forca determinada posta em um determinado espaco [Cosmologia
Relativistica], e ndo em um espaco que em alguma parte estivesse
“vazio”, mas antes como forga por toda parte; como jogo de forgas e
ondas de for¢a, a0 mesmo tempo um e multiplo, aqui acumulando-se
e a0 mesmo tempo ali minguando; um mar de forgas tempestuando
e ondulando em si proprias, eternamente mudando, eternamente
recorrentes [Mecinica Quantica]; com descomunais anos de retorno,
com uma vazante e enchente de suas configuracdes, partindo das
mais simples as mais multiplas, do mais quieto, mais rigido, mais
frio, ao mais ardente, mais selvagem, mais contraditério consigo
mesmo; e depois outra vez voltando da plenitude ao simples, do
jogo de contradi¢des de volta ao prazer da consonancia, afirmando
ainda a si préprio, nessa igualdade de suas trilhas e anos; abengoando
a si proprio como Aquilo que eternamente tem de retornar, como
um vir-a-ser que nio conhece nenhuma saciedade, nenhum fastio,
nenhum cansaco — : esse meu mundo dionisiaco do eternamente-
criar-a-si-proprio, do eternamente-destruir-a-si-préprio, esse mundo
secreto da dupla voltpia, esse meu “para além de bem e mal” [A
concepgio de um Universo ciclico em Cosmologia Relativistica],
sem alvo, se na felicidade do circulo nio estd um alvo, sem vontade,
se um anel nio tem boa vontade consigo mesmo [Concepgio de que
o Sentido da Vida ¢ Viver!] -, quereis um nome para esse mundo?
Uma solugio para todos os seus enigmas? Uma /uz também para vés,
v6s, os mais escondidos, os mais fortes, os mais intrépidos, os mais da
meia-noite? — Esse mundo é a vontade de poténcia — e nada além disso!
E também v6s préprios sois essa vontade de poténcia — e nada além
disso! (Nietzsche, 1974, p. 405. Os trechos entre colchetes foram
inseridos por mim).
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Em especial, a parte sobre a “vontade de poténcia” motivava minhas
interpretagoes ético-politicas da época e indicavam (para mim) uma das
principais dire¢oes de constitui¢do de uma ciéncia do homem, uma ciéncia
que verdadeiramente conseguisse, se nao prever, pelo menos explicar o con-
junto dos comportamentos humanos em suas especificidades e com rigor.

Por outro lado, meu interesse maior sempre foi a questio do
Conhecimento (por exemplo, de confiabilidade nas teorias, limites, natu-
reza do conhecimento ezc.) que permeava e dirigia meus estudos de Fisica,
Matematica, Légica, Epistemologia e Filosofia da Ciéncia, em especial,
meu Bacharelado em Fisica e em Matemadtica (este nio concluido) e a
minha Inicia¢ao Cientifica em Ldgica, sob a orientagao da Prof2 Dr? Itala
Maria Loffredo D’Ottaviano.

Este interesse me levou também a estudar Epistemologia Genética,
sob a orientagao da Prof? Dr2 Zelia Ramozzi-Chiarottino, em meu mestra-
do no Instituto de Psicologia da USP. E 14 eu descobriria que a constitui¢io
de uma ciéncia do homem, calcada em nog¢oes semelhantes a de “vontade
de poténcia’, ndo era tao simples como eu pensava; mais ainda: nao era
sequer possivel... Mas ndo adiantemos as coisas.

Sabemos o que é a Vida? A questio do Conhecimento

Quando entrei no Mestrado em Psicologia Experimental, pensava
em aplicar a Teoria do Caos (da qual fizera vdrios cursos na época) para ex-
plicar o comportamento humano. Estava em busca de modelos, ou ainda,
de formas gerais de modelos que permitissem explicar o comportamento
humano. Nessa busca, no estudo das vérias teorias, uma questao epistemo-
l6gica se impunha na medida em que meus estudos iam se aprofundando.
Era a questdo de que a visao dos fatos é sempre teérico-carregada, ou seja,
que Nossos juizos, Mesmo 0s factuais, sio sempre condicionados por uma
interpretagao.

Dois aspectos, entdo, saltavam-me aos olhos.
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Primeiro, eu percebia que as teorias psicolégicas mais delineavam
uma concepgio de homem do que respondiam a questao “O que é o ho-
mem?”. Nessa época, eu brincava com tal situa¢io propondo uma possivel
consulta psicoldgica:

— Qual o meu problema? (Pergunta o paciente.)

— Depende (responde o psiclogo); segundo Freud é um problema,
provavelmente com sua mae, que ocorreu na sua infincia; segundo Jung,
essa ¢ uma questdo arquetipica; jd segundo o Behaviorismo, nao é nada
disso, é apenas uma questao de refor¢o de seu comportamento...

— Mas eu nao quero saber o que essas pessoas pensavam (objeta o
paciente), eu quero saber sobre meu problema...

Buscando entao uma visio mais ampla e sistemdtica que conseguisse
explicar o homem, retomei minhas leituras da Etica de Espinosa, no senti-
do de entender melhor as causas do comportamento humano. Em particu-
lar, causava-me admira¢do a sistematicidade do pensamento de Espinosa;
pois, um pensamento sistemdtico tem, entre outras, a vantagem de ser
mais estdvel frente a novidades, jd que busca ser uma consideracao geral.
Por outro lado, essa sistematicidade levava necessariamente a uma nogao
de Deus Natureza como dnica substincia com dois lados (atributos): a
extensdo (coisa extensa) e o pensamento (coisa pensante) (cf. Espinosa,

1983, p. 89).

Retornar a ideia de Deus era para mim no minimo constrange-
dor, devida a arraigada concepgao metafisica constituida anteriormente.
Entretanto, uma coisa fazia sentido, o Deus Natureza de Espinosa era oni-
presente (a Natureza estd em todo lugar) e onipotente (a Natureza ¢ toda
a poténcia existente). Ficava em aberto a questao da onisciéncia e eu me
perguntava, qual o sentido de dizer que a Natureza ¢ onisciente? Percebia
entdo que uma resposta honesta a essa questio (ou seja, que nio fosse jd
dada por minhas preconcepcoes) dependia de se entender bem como nossa
prépria consciéncia é constituida, uma das questoes centrais da Filosofia
que se mantém até os dias de hoje.
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Voltando a questao de que todo fato é tedrico-carregado, o segundo
aspecto que me saltava aos olhos era de que o estudo da Epistemologia
Genética de Piaget (em especial, dos experimentos feitos com todo rigor
de detalhe e com um profundo espirito critico frente a seus resultados)
me mostrava como aquilo que vivemos depende das no¢oes por nds cons-
truidas (em especial das nog¢oes de espaco, de causalidade, de conservacio
dos objetos no espago, de tempo, de conservacio da substincia nas suas
transformagées, de nimero, da relagao parte-todo, etc.). Em especial, po-
de-se mostrar que uma crianga com um més de idade nio concebe e nem
percebe os objetos fisicos nem as pessoas como tais (ou seja, como objetos
fisicos ou pessoas).

Isso era especialmente significativo em relagdo a busca de se esta-
belecer uma reflexao consistente e geral a respeito do ser humano (em
especifico) e da Vida (em geral), pois, se lembrarmos que um dia tivemos
um més de idade e de que a Vida é hoje, para ndés, uma multidao de coisas,
concluimos que essa multidao, ou mesmo a Vida, como néds a entendemos
e vivemos, depende das nogoes por nés construidas.

A passagem abaixo, tirada da andlise de experimentos relatados em O
Nascimento da [nte[igéncid na Crianga de Piaget, ilustra essa questao.

O Ssignificado” das percepgoes objetivas, como a da montanha
que vejo da minha janela ou do tinteiro na minha escrivaninha,
sio os prdprios objetos, definiveis nio s6 por um sistema de
esquemas sensorio-motores e praticos (fazer uma ascensao, molhar
a minha caneta no tinteiro) ou por um sistema de conceitos
gerais (um tinteiro é um recipiente... etc.), mas também por suas
caracteristicas individuais: posi¢io no espago, dimensées, solidez e
resisténcia, cor sob diferentes iluminacoes etc. Ora, estas tltimas
caracteristicas, embora sejam percebidas no préprio objeto, supdem
uma elaboracio intelectual extremamente complexa: para atribuir,
por exemplo, dimensées reais as pequenas manchas que percebo
como sendo uma montanha ou um tinteiro, tenho de situd-las
num universo substancial e causal, num espaco organizado ezc.
e, por conseqiiéncia, construi-las intelectualmente. O significado
de uma percepgio, isto é, o proprio objeto, ¢, portanto, um ser
essencialmente intelectual: ninguém “viu” jamais uma montanha,

nem mesmo um tinteiro, de todos os lados a0 mesmo tempo,
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numa visio simultdnea de todos os seus diversos aspectos de
cima, de baixo, de leste e de oeste, de dentro e de fora etc.; para
perceber essas realidades individuais como objetos reais ¢ preciso,
necessariamente complementar o que se vé com o que se sabe

(Piaget, 1975, p. 184).

[...] todo e qualquer objeto concreto é o produto de elaboragdes
geométricas, cinemdticas, causais, ez. [...] (Piaget, 1975, p. 184).

Em termos da minha busca por formas gerais de modelos que per-
mitiriam explicar o comportamento humano, isso implicava que uma boa
explica¢ao do ser humano e da Vida deveria: (1) permitir as diversas con-
cepcoes da Vida que nés construimos; (2) explicar a rela¢io entre essas
concepgoes € a agao; e (3) explicar assim o complexo sistema de compor-
tamento de seres.

Uma outra questdo epistemoldgica tdo importante quanto a dos
fatos-tedrico-carregados, aprendida nas aulas e discussbes com o mestre
Gilles-Gaston Granger (que na época viera 3 USP dar uma disciplina de
p6s-graduacio), questao que se impunha também nessa busca de compre-
ensdo do ser humano, era que todo modelo do comportamento humano
tem uma estrutura que nao contém nela prépria toda a riqueza da Vida ou
das diversas concepgodes a respeito da Vida (que movem seres humanos).
Ou seja, parecia ndo caber em modelos o sentido do termo “Vida” (em
relagao a definigao adotada aqui, ndo cabe nos modelos a plenitude das re-
lagoes entre todo e qualquer elemento que possa ser considerado). E nossa
pesquisa de doutorado viria a confirmar tais suspeitas.

Mas a partir dai surgia entao a questao:
O que é a Vida?

Serd possivel responder a essa questao? (Principalmente consideran-
do-a como a plenitude das relagoes entre todo e qualquer elemento que
possa ser considerado.)

Seria possivel um conhecimento completo da Vida?

Essa questao nos leva a préxima se¢ao.
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Serd possivel um conhecimento completo da Vida? A Vida como
Conbhecimento.

A questdo que intitula e introduz essa se¢ao pode ser entendida de,
pelo menos, duas formas:

(1) Se eu, vocé ou um grupo qualquer de pessoas, podemos conhecer
completamente a Vida; o que certamente nao é o caso; e

(2) Se é possivel, em principio, um conhecimento completo da Vida.

Neste ultimo caso, adota-se uma concepgao objetiva de conheci-
mento, que nao se reduz ao conhecimento humano, segundo a qual, por
exemplo, ndo haveria evento sem causa (sem porqué, puro acaso), ou seja,
para tudo existiria uma causa e o que chamamos de “acaso” expressa apenas
nossa ignorancia.

Certamente, nao ¢é possivel decidir experimentalmente essa questao.
Ela ¢ anterior a qualquer experiéncia e a adotamos, ou nio, em vista de
nos ajudar a entender os fatos. Ela é o que se chama de uma questao de
principio.

Pensando, pois, nas possibilidades de interpretacio tedricas, pode-

mos aceitar, ou nao, que é possivel, em principio, um conhecimento com-

pleto da Vida.

Penso que ao assumirmos nao ser possivel um conhecimento com-
pleto da Vida, ou que nem todo evento tem uma causa, corremos o sério
risco filoséfico de pararmos de buscar a causa de algo porque julgamos nao
ter ele uma causa, quando ele a tem; ou seja, o risco de estagnar e de viver
simplesmente realimentando concepgoes pré-estabelecidas que nao corres-
pondem a como as coisas sio.

Ora, mas, estagnar ¢ parar; e na Vida nés nao paramos!

Resta entdo aos que querem sempre continuar sua pesquisa sobre
a Vida (e seu Sentido) nao se limitar por principio. Se nio é possivel de-
monstrar o principio de que existe um conhecimento completo da Vida,
também nio ¢é possivel refutd-lo, e com isso ganhamos novamente, por
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assim dizer, nossa licenga para assumir a existéncia desse conhecimento e
continuar a busci-lo, cada vez mais.

Mas assumir, em principio, que existe um conhecimento completo
da Vida tem, a meu ver, uma séria implica¢io: a de que a Vida pode ser
vista como Conhecimento!

Sim, pois se existe um conhecimento completo da Vida, a Vida é a
expressdo desse Conhecimento! Mais ainda, para nés, enquanto seres para
os quais a Vida é o que conhecemos dela, nio hd diferenca entre Vida e
Conhecimento. A oposi¢io entre Vida e Conhecimento seria iluséria.

Segundo essa interpretagao, hd um equivoco na distin¢ao cartesiana
entre coisa extensa ¢ coisa pensante: a coisa extensa ¢ parte da coisa pen-
sante, ou seja, a extensdo ¢ parte do Conhecimento, pois se assim nao o
fosse, a extensao nunca poderia ter sido pensada.

Temos, portanto, uma metafisica da subjetividade (em que estd
contida a objetividade), oposta aquela metafisica inicial da materialidade
ou naturalista.

Essa concepgao explica, em retorno, o porqué das duas questoes
epistemoldgicas encontradas anteriormente: a dos fatos-tedricos-carrega-
dos, e a da impossibilidade de captar o sentido geral da Vida em modelos.

Quanto aos fatos tedrico-carregados, os vdrios sentidos atribuidos
aos fatos por uma pessoa (na segunda acep¢ao de “sentido”, isto ¢, a relacao
que o fato tem com outras coisas € consigo mesmo), depende de quantas
coisas sao consideradas por essa pessoa, ou seja, depende do préprio senti-
do da Vida para essa pessoa (na segunda acepgao do termo “sentido”).

Quanto a questdo da impossibilidade de captar o sentido da Vida
por modelos (como a plenitude das relagoes entre todo e qualquer ele-
mento que possa ser considerado), isso se dd porque a Vida se apresenta
como um Conhecimento com infinitas causas, com infinitas razées (nunca
cessaremos de descobri-las!).

Assim, aquela minha antiga metafisica (parcial) que supunha, com
Nietzsche (1974, p. 282) que “[...] pensar é apenas uma propor¢ao desses
impulsos [de apetites e paixoes] entre si [...]” e que (1974, p. 283) “[...] se
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teria adquirido o direito de determinar zoda a forga eficiente univocamente
como: vontade de poténcia’, caiu por terra e se tratava, pois, de reinter-
pretar o Sentido da Vida, encontrado anteriormente, em vista dessa nova
metafisica; o que nos leva a se¢io seguinte.

O Sentido da Vida.

Vimos, na segio anterior, a consideragio de que a Vida ¢
Conhecimento.

Vimos também que, anteriormente, a resposta encontrada a questio
sobre o Sentido da Vida era que: o Sentido da Vida ¢ Viver, e a participagio
da Vida, a prépria participacao nela, regula o sentido das coisas, em geral,
e da prépria Vida, em especial.

Ora, se a Vida é Conhecimento e o Sentido da Vida é Viver, logo, o
Sentido da Vida como Conhecimento sé pode ser Conhecer.

E bem entendido, trata-se de um Conhecer concreto da prépria
Vida. Logo, quando nés aprendemos uma nova agao, mesmo antes de ad-
quirirmos o pensar abstrato, como, por exemplo, com um més de idade,
estamos conhecendo; quando um ser vivo em geral se modifica para me-
lhor se adaptar a seu meio, trata-se de um conhecimento novo que ele
adquire. Mais do que buscar sua prépria sobrevivéncia (ou da espécie), o
sentido da Vida é a ampliac¢io da parte do Conhecimento que aquele ser
possui. O mero acaso e a Selecio Natural (apesar de que esta também faz
parte do processo Vida), no conseguem explicar em sua plenitude o pro-
cesso Vida que vai muito além disso e estd inscrito no interior da prépria
Vida como Conhecimento.

Para aqueles que cultivam um desejo de equiparagdo dos homens
com os animais, essa nao ¢ uma visaio muito promissora, pois somente o
homem (daquilo que sabemos hoje, mas isso pode vir a mudar um dia)
tem a capacidade de se tornar consciente da Vida como Conhecimento, o
que, apesar de nos reservar um lugar especial na ordem do mundo, nao nos
da direito de sermos déspotas esclarecidos e nem transformar os animais
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em meras coisas: devemos considerar que eles tém Vida e sensibilidade
(alids, sou vegetariano!).

Segundo a visao aqui esbocada, o0 Conhecimento da Vida se torna a
g q

Vida do Conhecimento. Tudo é Conhecimento e vivemos nesse “mar” de
Conhecimento.

E se o Sentido da Vida é Conhecer imanentemente a prépria Vida,
ele s6 pode ter seu sentido mais alto no ato de Contemplagao imanente.

Nessa concepgio, a Contemplag¢io imanente é participagao do
Conhecimento, pois como Conhecimento ele nio é apenas por si, como
considerado anteriormente aqui, mas também ¢ para si: o Conhecimento
é por si e para si proprio; e seu ser por si é seu ser para si e seu ser para si é
0 seu ser por si.

As consideracoes feitas aqui foram profundamente influenciadas
pela leitura e estudo da Filosofia Especulativa de Hegel. Em especial, as
consideragoes a respeito da Vida da segdo anterior foram suscitadas, na
época ainda do mestrado, pela leitura da /ntroducio da Histéria da Filosofia
de Hegel, autor cujo pensamento me cativou (e me levou ao seu estudo de
forma sistemdtica) desde sua descoberta, em 1993.

Hegel designa pelo termo “Espirito” a Verdade que se sabe e, assim,
podemos aqui concluir com ele que:

O Absoluto é Espirito; eis a mais alta definicio do Absoluto. —

Encontrar esta definigio e compreender o seu sentido e contetido

foi, pode dizer-se, a tendéncia absoluta de toda a cultura e filosofia;

a este ponto se arrojou toda a religido e toda a ciéncia; unicamente

a partir deste impulso se deve compreender a Histéria do Mundo

(Hegel, 1992, p. 11).

Considerando que segundo a visio aqui esbogada somos Vida, somos
Conhecimento, podemos concluir que o imperativo inscrito no pértico do
ordculo em Delfos, que inspirou Sécrates, “Conhece-te a ti mesmo!”, ¢ o
imperativo da prépria Vida.
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