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Valores cognitivos revisitados:
uma perspectiva pragmdtico-
epistemoldgica feminista

Edna Alves de SOUZA!

Introdugdo

E bastante comum a pergunta se um determinado enunciado
consiste em juizo de valor ou em asser¢ao de fato. Quando ¢ feito esse
tipo de questao, a pressuposicao é a de que, se for um juizo de valor, nao
poderd ser uma asser¢ao de fato. E, provavelmente, que juizos de valor
sao subjetivos.

! Curso de Filosofia do Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Federal do Acre (CFCH-
UFAC), Rio Branco, Acre, Brasil, E-mail: edna.souza@ufac.br
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A perspectiva segundo a qual os juizos de valor nao sio afirmagoes
fatuais e a subsequente inferéncia de que, nio sendo factuais, objetivos,
entdo, sio subjetivos, tem uma trajetéria duradoura na histéria da filo-
sofia ocidental. Tradicionalmente, assercoes de fato foram associadas aos
enunciados que expressam o que as coisas s20, COmo sao ¢ por que sao, en-
quanto juizos de valor foram associados aos enunciados que avaliam acoes,
acontecimentos, sentimentos e intengdes, ou que expressam nao o que sao
as coisas, mas o que ou como elas deveriam ser. Os primeiros constituiriam
o corpus da ciéncia e os segundos o da ética.

Esta perspectiva, no entanto, tem sido ampla e profundamente criti-
cada, sobretudo por argumentos pés-modernos. Tais argumentos sao cha-
mados de pds-modernos devido ao foco critico dado por eles aos ideais e
préticas cientifico-filoséficas que tiveram origem na guinada epistemolégi-
ca moderna e que se tornaram e permanecem, culturalmente, dominantes.

Putnam (2002), Lacey (2008) e Longino (2017) ocupam um lugar
reconhecido como tradicional no contexto da filosofia analitica, ao procu-
rarem mostrar os limites e “perigos” de radicalizacoes pés-modernas. No
entanto, ao considerarmos suas investigacoes, podemos constatar que eles
se inserem e engrossam, de certo modo, a corrente de pensadores que,
provenientes nio apenas da filosofia, procuram refletir sobre o papel que
os valores desempenham na forma de efetivacio da ciéncia (algo que os
aproxima de pensadores ditos pés-modernos, apesar das marcadas diferen-
cas existentes entre eles).

O nosso objetivo consiste em refletir sobre uma possivel relagao
existente entre fatos e valores a luz de algumas das ideias de tais pensadores
contemporaneos — Putnam (2002), Lacey (2008) e Longino (2017) — para,
entdo, revisitarmos os valores cognitivos, de uma perspectiva pragmadtico-
epistemoldgica feminista.

Para atingirmos o nosso objetivo, em um primeiro momento, ana-
lisaremos a elevagiao da mera distin¢ao de fato e valor, aparentemente
inofensiva, a categoria de uma dicotomia absoluta e engessadora. E, en-
ta0, consideraremos como, em rea¢io a essa tltima, levanta-se a proposta
da tese da imbricacio entre fatos e valores. Em seguida, apresentaremos
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uma caracteriza¢io das epistemologias feministas ou abordagens feminis-
tas da ciéncia, com destaque para proposta empirista feminista, segun-
do a qual a objetividade do conhecimento cientifico é contextualizada:
nao hd dados puros, tampouco valores sao apartados da realidade efe-
tiva. Revisitaremos, entdo, os valores cognitivos ortodoxos, contrapon-
do-os as virtudes alternativas defendidas por epistemélogas feministas.
Finalizaremos com uma reflexdo sobre o papel dos valores ou virtudes
pragmadtico-epistemoldgicas feministas frente a alguns dos desafios atuais
a serem enfrentados pela humanidade.

1 Da dicotomia & imbricagdo entre fato e valor

Para compreender a tese da imbricagio entre fato e valor, hd de se
considerar, em primeiro lugar, a diferenga existente entre uma distin¢io
(ordindria) e uma dicotomia (metafisica); em segundo lugar, o processo
histérico que nos legou a arraigada dicotomia fato/valor; e, finalmente, a
razoabilidade da proposta de uma revisao do cendrio dicotdmico que, por
sua vez, implicaria ou no reconhecimento da mera distingao entre fato e
valor, mas nio da dicotomia entre eles, ou na defesa da tese da imbricagao
de fato e valor.

A distin¢do ¢ um procedimento heuristico ou diddtico-metodolégi-
co comum na vida didria ou na atividade académica, cientifica, o qual pode
ser exemplificado pela realizagio de classificacoes, tipologias. E o que es-
tamos fazendo agora ao elencarmos caracteristicas peculiares de ‘distin¢ao
ordindria’ para contrapd-las as de ‘dicotomia metafisica’ ou, o que faremos
a seguir, ao contrapormos as epistemologias feministas a tradicional. Sendo
assim, a distin¢do pode ser entendida como a agio de separar aspectos,
caracteres, qualidades ezc. que diferem uma coisa de outra. Nao ¢ a esse
procedimento que criticas serdo dirigidas.

J4 a dicotomia é uma espécie de polarizagao, feita nessas mesmas are-
as, que encobre relagdes complexas, que ¢ limitante, segregadora. Pode ser
exemplificada com a divisdo de um elemento em duas partes, via de regra,
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entendidas contraditoriamente ou contrariamente, como o bem e o mal,
o dia e a noite, o branco e o preto. Dizer que a cor branca difere da preta
nao é o mesmo que dizer que branco ¢ contrdrio de preto. Outro aspecto
revelador da falsidade dicotémica é mostrar dois pontos de vistas de uma
situagio, como se fossem as Unicas opgdes, e, ainda, excludentes entre si,
quando podem existir outras opgdes, nao levadas em consideracio, ou nao
haver contradigao (ou qualquer outro impedimento) para que ambas se-
jam escolhidas a0 mesmo tempo.

Além disso, como observa Putnam (2002), distingoes ordindrias tém
Ambitos de aplicagio determinados e nao hd surpresas se elas nio se apli-
cam sempre. Pelo contrdrio, distingdes ordindrias tém um propésito prag-
midtico bem definido. O mesmo nao é vdlido para as dicotomias que tém a
pretensao de universalizagio.

Ao considerarmos a diferenciacio mencionada entre distingao e di-
cotomia, j& podemos observar alguns problemas concernentes ao estabe-
lecimento de dicotomias em geral. Agora, gostarfamos de focar em um
caso particular de dicotomia, aquela entre fato e valor, e em seu legado
problematico.

Em O colapso da dicotomia fato e valor e outros ensaios, Hilary Putnam
(2002), como sugerido no titulo, apresenta uma critica a dicotomia fato
e valor e, ainda, argumenta a favor da imbricacio entre fatos e valores. A
proposta da imbricagao entre fato e valor é bastante provocativa e signifi-
cativa, pois coloca em questao a imagem dos valores tal como tradicional-
mente entendidos e adotados.

Segundo Putnam (1981), o problema da imbricacao entre enuncia-
do de fato e juizo de valor é urgente e, diferentemente de outros temas fi-
loséficos, de interesse geral para reflexao de quaisquer intelectuais. Afirma,
ainda, que a distingao entre os mesmos ¢ tao aceita a ponto de se tornar
uma espécie de instituigao cultural.

Putnam (2002) percorre a histéria da dicotomia fato/valor de David
Hume 2 filosofia recente. Para ele, Hume formulou a méxima segundo a
qual de um juizo de fato, questao sobre o que é, nao se pode retirar qual-
quer conclusio sobre valores, o que deve ser ou, em outros termos, que
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nao se pode inferir um ‘deve’ a partir de um ‘€. A interpretagio do que
realmente disse Hume e se ele de fato enunciou essa mdxima, que ficou
conhecida como a lei de Hume, ¢ ainda objeto de discussao.

A passagem da obra de Hume (2009, p. 509) que mais se aproxima
ao que lhe é imputado, de acordo com nossa pesquisa, é a seguinte:

Em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre
notei que o autor segue durante algum tempo o modo comum
de raciocinar, estabelecendo a existéncia de Deus, ou fazendo
observagoes a respeito dos assuntos humanos, quando, de repente,
surpreendo-me ao ver que, em vez das copulas proposicionais
usuais, como ¢ e nao ¢, nao encontro uma s6 proposi¢ao que nao
esteja conectada a outra por um deve ou nao deve. Essa mudanca
¢ imperceptivel [a primeira vista], porém da maior importincia.
Pois como esse deve ou ndo deve expressa uma nova relacio
ou afirmacio, esta precisaria ser notada e explicada; ao mesmo
tempo, seria preciso que se desse uma razio para algo que parece
totalmente inconcebivel, ou seja, como essa nova relagao pode ser
deduzida de outras inteiramente diferentes.

No excerto citado, podemos observar que Hume (2009) tem um
pressuposto implicito e, como tal, parafraseando-o, imperceptivel a pri-
meira vista, porém, da maior importancia. Ele assume uma dicotomia en-
tre “questoes de fato” e “relagoes de ideias”, em decorréncia, ao que parece,
de sua concep¢io metafisica do que ¢ um fato. E dessa concep¢io que
infere a inderivabilidade dos ‘deves’ a partir dos ¢s’, sem fazer qualquer
questionamento sobre o seu cardter metafisico e absolutista.

Putnam (2002) explica que o critério de Hume para o que era uma
questao de fato pressupunha uma semantica figurativa, imagética. As ideias
sio figurativas, ou seja, elas s6 podem representar uma questao de fato
assemelhando-se, de alguma maneira, a ela. Mas e quanto as ideias que
possuem propriedades claramente nao-figurativas? Para preservar o critério
figurativo das ideias, Hume considerou aquelas que nio podiam ser figura-
das como algo a parte: sentimentos, emogdes ec.
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Além disso, como indica Putnam (2002), Hume faz mais do que
afirmar que nio se pode inferir um deve a partir de um ¢, “cle afirma mais
amplamente que ndo hd ‘questdo de fato’ acerca do correto e tampouco da
virtude”. Essa imagem dicotomica das questoes de fato versus questoes de
valor perdurou, dominantemente, até a contemporaneidade, encontrando
no Positivismo Légico o seu auge, seguido de um declinio consideravel.

Os positivistas légicos classificam os nossos juizos putativos em duas
categorias dicotdmicas: (1) naqueles que sao ‘sintéticos’ (juizos empirica-
mente verificiveis ou falsificdveis) ou ‘analiticos’ (juizos verdadeiros ou fal-
sos somente com base nas regras 16gicas); e (2) naqueles que sio cogniti-
vamente carentes de significado cognitivo, notoriamente, todos os nossos
juizos éticos, metafisicos (sejam Onticos ou epistémicos) e estéticos.

O problema central surge, portanto, nio da elaboracio de distin-
¢oes, que sao muito Uteis em determinados contextos, mas da sua eleva-
¢ao ao status de dicotomia, vale dizer, a0 de uma tese metafisica; no caso
exemplificado, a de que a ética ndo trata de questoes de fato, o que mostra
nao s6 uma autocontradi¢do do positivismo 16gico (que queria se expurgar
da metafisica a0 mesmo tempo em que subjacentemente a adotava), mas
também uma das consequéncias desastrosas da dicotomia assumida (des-
vincular a ética de sua base na realidade).

As caracterizagoes tradicionais de ética e ciéncia, como campos abso-
lutamente diferentes, com objetos e objetivos diferentes, explicitam o fun-
damento de afirmagées, como a de Poincaré ([1905] 1958, p. 12): “Ftica
e ciéncia tém seus préprios dominios, que se tocam, mas nio se interpe-
netram’. Em outras palavras, tais caracterizagoes, supostamente, sustenta-
riam uma imagem comum da ciéncia, denominada por Lacey (2008, p.
19) de “ciéncia livre de valores”, segundo a qual “o conhecimento cienti-
fico ¢ neutro, o conhecimento cientifico em si nio serve a nenhum valor
particular, mas pode ser aplicado em favor de quaisquer valores”. Apesar
do feitigo/fetiche provocado por essa imagem da ciéncia livre de valores,
podemos reconhecer que, tanto histérica como efetivamente, o campo da
ciéncia estd estreitamente vinculado ao da ética, pois suas questoes basilares
mantém interdependéncia entre si. Em vez da incessante busca por aper-
feicoamento tedrico e metodoldgico para se atingir a objetividade (estéril)

108



Amizade e Sabedoria

idealizada e tdo almejada, o que deveria estar na base das motivagoes da
pesquisa cientifica seria a compreensao das intrincadas interrelagées (cog-
nitivas, emocionais, psicolégicas, culturais, politicas, econdmico-sociais
etc.) de apreensao humana contextualizada da realidade.

Se essas consideragoes estiverem corretas, as avaliagoes éticas devem
ser consideradas no momento de descrever ou determinar como deve ser
nao apenas a conduta do cientista, mas o procedimento cientifico como
um todo. Por isso, as consideracoes de pensadores como Lacey (2008),
Putnam (2002) e Longino (2017) — que veremos a seguir — se desenvol-
vem como uma tentativa de responder a algumas questdes que, tradicio-
nalmente, recobrem dreas da filosofia que nao costumam ser misturadas.
Desse modo, embora seus trabalhos manifestem clara afinidade com o que
denominamos de filosofia analitica da ciéncia, abordam questoes que, mais
ligeiramente, classificarfamos como éticas ou politicas.

Nessa esteira, em Valores e atividade cientifica 1, por exemplo, Lacey
(2008) esclarece que a motivagio de seu programa de pesquisa consiste em
responder as seguintes questoes: 1. Como conduzir a pesquisa cientifica? 2.
Como estruturar a sociedade? 3. Como desenvolver o bem-estar humano?
Para ele, essas questoes ndo podem ser isoladamente respondidas, pois exis-
te uma relagao dialética entre elas, que reflete a interacao estreita existente
entre ciéncia e valores.

Tal motiva¢io, no entanto, é considerada uma intromissao preju-
dicial & correta realizagao da atividade cientifica, quando, segundo Lacey
(2008, p. 15-16), se tem aquela imagem moderna de ciéncia “livre de va-
lores”™: imparcial, neutra e auténoma. A legitimagao, o prestigio e o supos-
to valor universal da ciéncia estao vinculados a imagem da ciéncia livre
de valores e das préticas cientificas que permitem aplicagoes tecnoldgicas,
as quais transformaram sobremaneira o mundo nos tempos atuais. Sendo
assim, sua tentativa de descrever apropriadamente o modo de efetivacio
da ciéncia, com a indica¢o do papel exercido pelos valores cognitivos e
sociais nesse processo, bem como o seu modo de apreciar a ciéncia, nao
apenas pelo valor cognitivo de seus produtos tedricos, mas também, de
maneira mais ampla, por sua contribui¢io para a justica social e para o
bem-estar humano, desafiam a ldgica estabelecida da tradigao epistemo-
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légica. Segundo a concepgio tradicional, a ciéncia é caracterizada pelas
teses mencionadas acima da imparcialidade, neutralidade e autonomia. A
ciéncia é imparcial porque somente aceita uma teoria como cientifica se ela
manifestar “os valores cognitivos num alto grau a luz dos dados empiricos
disponiveis e de outras teorias apropriadamente aceitas; como ela se rela-
ciona com os valores morais e sociais nada tem a ver com a aceitabilidade
de uma teoria”; neutra, pois a ciéncia, “em principio, pode ser aplicada
na prética independentemente dos valores que sio sustentados” por uma
comunidade ou individuo. Por extensio, a ciéncia é autbnoma uma vez
que nao estd sujeita as “influéncias externas”, satisfazendo os requisitos
anteriores de imparcialidade e neutralidade.

Notemos que a imparcialidade tem como pressuposto uma distin-
¢ao entre valores cognitivos e valores morais/sociais. Essa diferenciagao ¢
crucial para se interpretar apropriadamente o modelo de interagdo entre ci-
éncia e valores tal como propoe Lacey (2008), e para tornar compreensivel
a sua defesa da imparcialidade, a0 mesmo tempo que, diferentemente do
ponto de vista tradicional, no sustenta a manutenc¢ao dos valores morais e
sociais fora do nucleo da atividade cientifica.

Como esclarece 0 mesmo Lacey em entrevista concedida em 2014
ao Instituto de Ciéncias Avangadas da USP, no modelo, por ele proposto,
da relagio entre valores e atividade cientifica sio identificados momentos
(etapas) logicamente (nio temporalmente) distintos da atividade cienti-
fica, dentre os quais: M, consistiria na adoc¢do da estratégia da pesquisa;
M, seria o empreendimento da pesquisa, propriamente dita; M, faria a
avaliagdo cognitiva das teorias e hipdteses; M, trataria da disseminagio dos
resultados cientificos; e M5 corresponderia 2 aplicagio do conhecimento
cientifico. Como se pode notar, nio se trata aqui da cldssica distingao entre
o contexto da descoberta ¢ o contexto da justificagao.

Na perspectiva de Lacey (2014), os valores epistémicos ou cognitivos
servem como critérios para avaliar cognitivamente teorias e hipSteses em
M.. Essas avaliagoes sao cognitivas na medida em que tém por objetivo es-
tabelecer o alcance de teorias e de hipdteses no que diz respeito a explicacio
adequada dos fendmenos investigados, ou seja, a portabilidade (ou nao) de
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conhecimento. Adequagio empirica, poder explicativo e consisténcia de

teorias e hipéteses sao, dentre outros, exemplos de valores cognitivos.

Os valores morais e sociais, por sua vez, tém varios papéis nos demais
momentos da atividade cientifica e sao, por vezes, apropriados e, por outras,
inapropriados. Esse tipo de valores diz respeito aos ideais de uma sociedade
considerada boa ou desejével (como aquela que apresenta progresso, justica
social efc.) e de comportamentos e relacoes humanas considerados exem-
plares, aceitdveis ou obrigatérias (como honestidade, autonomia, solidarie-
dade ezc.). Na base da distin¢io entre valores cognitivos e valores morais/
sociais subjaz o ideal de imparcialidade. Em M, os enunciados acerca de
conhecimento cientifico sao fundamentados apenas em valores cognitivos,
de modo a nio pressupor, nem a implicar, comprometimento com valores

morais e/ou sociais.

A partir desse modelo complexo, Lacey (2008) pretende rejeitar o
objetivismo positivista bem como o relativismo pés-moderno: o primeiro
por recusar a influéncia de valores em quaisquer etapas/momentos da ati-
vidade cientifica; o segundo por nao sé negar a dicotomia, mas até mesmo

contestar a distin¢do entre valores cognitivos e valores morais/sociais.

De acordo com a proposta de Lacey (2008), uma vez que se des-
creve apropriadamente o modo de efetivacdao da ciéncia; que se indique
o papel desempenhado pelos valores cognitivos e sociais nesse processo;
que se reflita sobre o problema das imensas disparidades existentes entre as
partes mais ricas e as mais pobres do mundo, dentre outras formas de de-
sigualdade e opressao, resta voltar-se para agdes que possam, efetivamente,

contribuir para o florescimento humano.

Nesse cendrio em que o caminho para o florescer humano é sinalizado
na préxis, destacamos o pensamento feminista da filésofa Longino (1990,
2002, 2017). Antes, porém, de apresentarmos a proposta de Longino, fare-
mos uma breve exposi¢io do contexto no qual estd inserida a sua proposta:

o das Epistemologias Feministas ou Abordagens Feministas das Ciéncias.
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2 Epistemologias Feministas®

Afirmar a existéncia de epistemologias feministas ¢ muito sugestivo:
primeiro, indica, por exemplo, a existéncia de outro tipo de epistemologia,
comumente chamado de tradicional (cuja 1égica é hegemonica, patriarcal,
imperialista, capitalista), ao qual se propéem como alternativas a serem
consideradas; segundo, marca de forma explicita uma resisténcia a opres-
sao que mulheres tém sofrido, ao longo da histéria, tanto no campo préti-
co como no Ambito tedrico. As abordagens feministas da ciéncia, embora
constituam um movimento dentro da filosofia da ciéncia, nio sao prove-
nientes apenas dessa drea, mas também de outras tradigdes, como da teoria
marxista, do pés-estruturalismo e da ética aplicada; emergem de diferentes
perspectivas dentro do feminismo (desenvolvidas desde as pioneiras), bem
como dos desafios impostos pelas questdes nao s6 de género, mas tam-
bém de raga, classe, necessidades especiais etc. Assim, nao existe, de fato,
a Epistemologia Feminista Unificada, mas uma variedade de abordagens
feministas (no plural) da ciéncia, das quais lancaremos mio de algumas
de suas ideias-chave. A diversidade de sua origem, bem como a proposta
de desconstru¢ao das binaridades dicotomicas que alimentam o patriarca-
do imperialista e capitalista, explicam o uso plural em sua denominagao.
Apesar da (bem-vinda) diversidade, uma caracteristica comum e basilar
dessas vertentes epistemoldgicas feministas é a apresentacao de uma légica
epistémica contra-hegemoénica, que se opde a Epistemologia Tradicional
e abre espaco para didlogos horizontais de saberes diversos (Souza, 2017).

Tal como as entendemos, as epistemologias feministas nao cons-
tituem um ramo “novo’ da epistemologia, mas sim consistem em uma
maneira especial de se fazer epistemologia. Uma maneira que visa a trans-
formacio nesse campo para melhor, ao oferecer abordagens que incluem a
questao do género, bem como de outras bases de opressao como raga/etnia,
classe, deficiéncia/necessidades especiais. Assim, a prética das epistemolo-

O empirismo feminista de Longino, aqui sumarizado, fora tratado mais amplamente e em contraposicio a
outras perspectivas tradicionais e feministas em nosso capitulo denominado “A Objetividade Cientifica sob
a Otica da Epistemologia Feminista”. Para dados completos da publicagio, confira a segdo de referéncias

bibliograficas.
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gias feministas desnuda relagoes naturalmente existentes, mas que foram
encobertas pela tradi¢io, a qual alimenta, a0 mesmo tempo, um ideal ina-
tingivel e uma cadeia de interesses que procura invisibilizar as relagoes de
poder e dominagao também no campo epistemoldgico.

A proposta feminista ndo é de substituicio de uma epistemologia
absolutista por outra, mas de um didlogo epistemoldgico aberto que vise
a um maior alcance de resultados positivos para a ciéncia e para a vida
cotidiana. Nessa abordagem epistemoldgica plural, procura-se manter em
comum, dentre outros, o compromisso de compreender, criticar e revisar
(sugerir corregdes visando melhorias) como o género opera em nossos sis-
temas de conhecimentos, crengas, prdticas e abordagens metodolégicas,
seja no Ambito da ciéncia, da vida comum ou da ética. Ademais, seja qual
for o foco das epistemélogas feministas, outra caracteristica amplamente
compartilhada de seus trabalhos ¢ a atengao dada ao poder, ao privilégio de
alguns em detrimento de outros, cujo acesso a bens sociais seria limitado.

Por que o conhecimento cientifico, incluindo metodologias e pri-
ticas, “adquiriu género”? Quais os problemas decorrentes de se privilegiar
um sujeito universal masculino? O que fazer para romper com o andro-
centrismo? Qual o papel dos valores cognitivos na pratica cientifica? Quais
as virtudes pragmadtico-epistemoldgicas endossadas por pensadoras femi-
nistas da ciéncia e em que se diferem dos valores cognitivos tradicionais,
muitas vezes, indiscriminadamente adotados? Essas indagacoes constituem
pontos de partida para o desenvolvimento de uma proposta que vise a
atender 2 demanda de revisao de principios e critérios de fundamentagao e
de escolhas tedricas, uma vez que, potencialmente, revelam como as rela-
¢oes sociais de género moldaram, e ainda moldam, a prética cientifica que,
nao obstante exitosa em vdrios aspectos, noutros é preocupante (quando
nao desastrosa); por exemplo, conduzindo-nos as circunstincias parado-
xais atuais da tecnociéncia, as crises sociais e ambientais hodiernas.

Destaca-se o empirismo feminista no contexto dessa problematiza-
a0, cuja meta consiste em desfamiliarizar uma politica de conhecimen-
to opressora, de modo a incitar transformagdes situacionais e estruturais
profundas no campo epistemoldgico. No centro de sua posi¢ao empirista,
Longino (2002, p. 310) mantém a tese realista segundo a qual o mundo re-
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almente existe independentemente de ser ou nio percebido por um agente
cognitivo e que, “pelos métodos tradicionais das ciéncias naturais”, pode-se
obter conhecimento sobre ele. Porém, o conceito de método cientifico niao
¢ entendido por Longino (2002) de forma absoluta, universal, como o é na
imagem tradicional de ciéncia.

Longino (2002) propée um pluralismo metodolégico que, todavia,
evita vincular-se a uma perspectiva antirrealista ou relativista, segundo a
qual “vale tudo”. “As evidéncias empiricas restringem (constrains) as teo-
rias cientificas, suficientemente, de maneira a nio ocasionar um vale-tudo,
tampouco a encapsular o conhecimento em uma férmula reducionista”
(Souza, 2017, p. 164). Mas para as teorias cientificas avangarem por essas
restri¢des purificadoras é necessdrio que a comunidade cientifica seja aber-
ta a diversidade de perspectivas e adotar como uma orientagao aquilo que
entendemos por paradigma da complexidade.

Segundo o paradigma da complexidade, um problema ¢ analisado
nao (apenas) por sua divisao e aten¢io voltada para as partes mais simples,
mas sim por consideragio de sua multidimensionalidade, isto ¢, por consi-
derar as suas vdrias escalas e perspectivas de andlise, bem como as relagdes
complexas existentes entre elas. Objetos de estudo sao entendidos como
sistemas, ou seja, conjuntos de multiplas relagoes entre agente e ambiente
formando um dominio com partes interligadas entre si, um todo funcio-
nal, uma estrutura. Por isso, uma andlise de suas partes simples e individu-
alizadas ¢ ineficiente para sua compreensio mais ampla.

Da perspectiva do paradigma da complexidade, em que se reconhece
que o mundo é multifacetado, multicultural, o conhecimento cientifico é
entendido, portanto, como contextualizado. Ele nao ¢ resultado da acio
metodoldgica independente de um individuo isolado, despido de sua pré-
pria subjetividade quando na realiza¢ao de suas pesquisas. Em vez disso, o
conhecimento cientifico resulta do trabalho interativo de diversas pessoas
e em muitos contextos diferentes. Essa perspectiva vai ao encontro da pro-
posta feminista, segundo a qual “a comunidade cientifica ¢ cientifica nio
por ser composta exclusivamente por cientistas [tal como tradicionalmente
entendida], mas por pessoas interessadas em questoes cientificas, sejam elas
cientistas ou leigas” (Souza, 2017, p. 164).
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Para Longino (1990, p. 76), um método de investigagao é “objetivo
na medida em que permite a critica transformadora”. A critica transfor-
madora, por sua vez, é alcancada pela comunidade epistémica desde que
atendidos os seguintes requisitos: conceder vias para a critica, compartilhar
normas e valores cognitivos, captar, de fato, as criticas e promover a igual-
dade de autoridade intelectual dentro da comunidade.

Neste sentido, o empirismo contextual de Longino (1990), dialégico
e produtivo, estd em consonéncia com a ideia de John Stuart Mill (2003),
segundo a qual crencas (sendo elas verdadeiras ou falsas) jamais deveriam
ser simplesmente descartadas. Dada a falibilidade humana, crengas apa-
rentemente implausiveis podem ser verdadeiras e, inversamente, aquelas
que parecem plausiveis podem ser falsas. Sendo elas falsas, podem, ainda
assim, conter algo de verdadeiro, o que jd justificaria a sua preservacio
em certa medida. No caso de serem inteiramente falsas, elas podem ainda
assim contribuir de algum modo para a articulacio e defesa de crencas, de
fato, verdadeiras.

“Na epistemologia, assim como na légica, é possivel reconhe-
cer outros valores cognitivos, légicos, além do verdadeiro e do falso”.
Ilustrativamente, podemos falar de aproximagoes da verdade, em vez
de sermos categéricos em termos de atribuicio de verdade ou falsidade
a uma proposi¢do. “A bivaléncia é substituida aqui pela multivaléncia,
a fim de se dar conta da complexidade envolta no processo cognitivo”

(Souza, 2017, p. 1606).

Longino (1990) considera, acertadamente, que o aumento da diver-
sidade nao assegura, mas amplia, simetricamente, as possibilidades de os
preconceitos cientificos serem revelados e desnaturalizados. Segundo Souza
(2017, p. 169-170), o conhecimento cientifico nao existe de forma isolada
dos individuos que o descobre e fundamenta. Esses individuos, por sua
vez, também nao existem de forma isolada, mas sim de forma interati-
va entre si e com o seu meio ambiente ao qual pertencem. Em meio a
essa dinimica e interagdes complexas exitosas entre individuo e realidade
que se pode chegar ao conhecimento e fundamenti-lo. “Se considerarmos
que uma teoria nio pode ser reputada como absolutamente certa, pois
deve permanecer aberta a revisao de perspectivas diversas, entao, falar so-
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bre conhecimento sé faz sentido se localizarmos esse conhecimento dentro
de uma comunidade”. Esse é o tipo de objetividade que nos é possivel: a
objetividade humana, situada e corporificada, e, consequentemente, em

alguma medida perspectivista.

De acordo com Souza (2017), a abordagem feminista empirista ge-
ralmente concede mais razoabilidade & imagem do conhecimento situa-
do, dos saberes localizados, do que aquela imagem tradicional do conhe-
cimento absoluto, revelado por fatos e valores cognitivos engessadores.
Assim, a seguir, revisitaremos os valores cognitivos tradicionais apenas para
aquilatarmos, paralelamente, uma proposta pragmadtico-epistemoldgica
feminista.

3 Valores cognitivos revisitados

Os valores cognitivos estdo relacionados aquelas propriedades, quali-
dades ou caracteristicas de uma teoria que a qualifica como minimamente
digna de apreciacio, bem como plausivel ou merecedora de aceitagio pela
comunidade cientifica. A auséncia desses valores, por outro lado, torna a

teoria suspeita ou mesmo passivel de rejeigao.

Lacey (2008) mostrou a presenga de valores cognitivos tradicionais
na avaliacio de teorias, bem como de valores sociais em diversos momen-
tos da prdtica cientifica, a0 mesmo tempo em que subscreveu a diferenca
existente entre esses tipos de valores. Longino (2017), por sua vez, vai
além e elege valores pragmadticos (identificados em trabalhos feministas),
como alternativas vidveis aqueles cognitivos tradicionais. Ligados a praxis,
a experiéncia vivida, tais valores transpoem a linha de cisao entre valores

cognitivos/valores sociais.

Nas palavras de Longino (2017, p. 40): “Os temas feministas podem
ser lidos nao apenas como critica, mas também como versoes de valores
positivamente expressos, que contrastam com aqueles tradicionalmente
evocados”.
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Dentre os valores (virtudes ou heuristicas, na terminologia preferi-
da por Longino) de uma investigagao tipicamente feminista e/ou aqueles
endossados ou advogados pelas epistemélogas feministas, estd a adequa-
¢ao empirica, que é sustentada em comum por pensadores nao-feministas.
Ademais, sao incluidos a novidade, a heterogeneidade ontoldgica, a com-
plexidade ou mutualidade de interagdo, a aplicabilidade as necessidades
humanas e a descentralizacio do poder ou o empoderamento universal.
Virtudes essas que contrastam significativamente com os valores epistémi-
cos mais comumente difundidos pelos fildsofos da ciéncia ditos tradicio-
nais, que sao: a consisténcia da teoria em outros dominios, a simplicidade,
o poder explicativo e generalidade, a fecundidade e a refutabilidade.

Nesse sentido, as virtudes epistemoldgico-pragmdticas feministas
podem ser um meio de conduzir as consideragoes de responsabilidade
social ao centro da investigagio cientifica. Por exemplo, da perspectiva
dos valores feministas, a pesquisa em agricultura que assiste ¢ empodera
pequenos agricultores, ou seja, a agricultura familiar, é preferida aquela
que assiste ao agronegécio de capital intensivo (Longino, 2017, p. 43).
Isso porque a ciéncia deve estar a servigo das pessoas (e nao o contrdrio).
Aqui, ilustrativamente, temos dado precedéncia ao valor da aplicabilidade
as necessidades humanas em detrimento da comumente feita priorizagao do
valor da mera fecundidade.

Revisitemos, entdo, alguns dos valores (virtudes) cognitivos men-
cionados, de uma perspectiva feminista, a fim de compreendermos quais
e por que sdo recomendados, e no que esses diferem daqueles ortodoxos,
comumente difundidos na dita tradicio.

Adequagcio empirica

A adequagdo empirica, como ji mencionado, é um valor basilar e
sustentado em comum por feministas e ndo-feministas. Esse valor consiste
na “concordéincia das afirmac¢oes observacionais de uma teoria com os da-
dos” (Longino, 2017, p. 40). Assim, uma teoria é empiricamente adequa-
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da quando “salva os fendmenos”, ou seja, quando encontra aderéncia nos
dados observacionais. Nao vamos questionar aqui o estatuto desse ajuste
entre teoria e dados, tampouco o que seriam os ‘dados’, algo, por si s6, jd
bastante problematizado ao longo da histéria da filosofia, mas fazer notar
que a adequagdo empirica, mesmo quando suplementada pelo requisito
da existéncia de consequéncias empiricas ou observacionais estendidas que
atestem a aderéncia da teoria ou modelo aos dados inventariados, nio é um
critério suficiente para a escolha entre duas ou mais teorias competidoras,
conforme o argumento da subdeterminagio da teoria pelos dados.

De acordo com Pierre M. M. Duhem ([1906] 1954), resumidamen-
te, 0 argumento da subdeterminacio tedrica é baseado na tese segundo a
qual a elaboragio e/ou escolha de uma teoria cientifica ¢ subdeterminada
pelos dados de observagio. Quine (1953) também afirma que a “ciéncia
total”, matemdtica, natural e humana, é subdeterminada pela experiéncia.

O argumento da subdeterminagao pode ser construido da seguinte
forma:

Supée-se que T seja uma teoria que envolva (suposicoes sobre)
processos e/ou entidades inobservdveis [como ¢ comum na
ciéncia contemporinea). T pode ser roda ¢ qualquer teoria sobre
inobservaveis. E possivel logicamente haver uma infinidade de
teorias que sejam empiricamente equivalentes a T, mas que difiram
dela (e entre si) no que dizem sobre os eventos inobservdveis. Uma
vez que T é empiricamente equivalente a cada uma delas, entio,
todas fazem exatamente as mesmas afirmagoes sobre os resultados
das observagbes ou experimentos. Assim, nenhuma evidéncia
empirica poderia favorecer uma delas em detrimento das outras.
Uma vez que T pode ser toda e qualquer teoria sobre inobservveis,
o conhecimento sobre fatos inobservdveis é impossivel (Souza,

2015, p. 37).

A solugio encontrada para a dificuldade acima ¢ langar mao de outros
valores cognitivos a fim de se fechar a lacuna entre evidéncia e hipétese.
A quais valores se recorre, tipicamente, representa um posicionamento
tradicional (nao-feminista) ou feminista. Vejamos alguns dos principais
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valores adicionais nos quais pesquisadores e tedricos se apoiam, rendendo-
se a uma perspectiva tradicional ou feminista:

Consisténcia das teorias em outros dominios ou Novidade?

Como ¢ sobejamente reconhecido, historicamente, as mulheres e
outras minorias foram excluidas da prética cientifica. Essa situagdo fez com
que o conhecimento cientifico, incluindo metodologias e outras praticas,
adquirissern género: o masculino. Assim, a ciéncia reforgou-se como uma
atividade classista, parcial e excludente, cuja especificidade de sua lingua-
gem nao ¢ (ou é pouco) dominada pelas minorias subjugadas, nao obs-
tante sua pretensa universalidade. Tal inadequa¢io (juntamente com os
mais diversos fracassos da ciéncia) é abafada pela propaganda massiva dos
resultados cientificos parciais obtidos, que servem como um dos meios ide-
oldgicos de calar outras vozes e perpetuar sua dominéncia sobre as demais,
em um circulo vicioso dificil de ser rompido.

A teorizagdo tradicional, que é constrangida pelo objetivo de con-
sisténcia com as teorias e os modelos explicativos vigentes, pode conduzir,
mesmo que inconscientemente, a perpetuagao do sexismo e do androcen-
trismo. O sexismo consiste na discriminagao baseada no género ou no sexo
de uma pessoa, enquanto o androcentrismo é a perspectiva que leva em
consideracio o homem — branco, hétero, classe alta etc. — como foco de
andlise do todo (da humanidade em sua diversidade genuina).

A novidade, enquanto desiderato feminista, nio diz respeito a des-
coberta de novas entidades preditas pela teoria (como é considerada na or-
todoxia). Trata-se, no contexto feminista, da novidade do principio tedrico
explicativo a ser adotado, ou seja, uma abertura para a instauragao da “no-
vidade em relagao aos sistemas de referéncia do entendimento” (Longino,
2017, p. 41).

Tendo em vista que o conhecimento é contextual, assim como as
narrativas (mesmo as cientificas), a abertura dos sistemas de referéncia
e conceitual é um ponto de partida para a visibilidade, a dentincia e o
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abandono do sexismo e do androcentrismo na ciéncia, ao apresentar novas
categorias e formas de andlises dos fendmenos a serem investigados, que
incluam a genuina diversidade do real.

Simplicidade ou Heterogeneidade ontoldgica?

Teorias estipulam ou implicam uma ontologia, no sentido de espe-
cificar o que pode ser considerada uma entidade causalmente efetiva em
seu dominio. Um dominio homogéneo, simples, contém apenas um tipo
de entidade, enquanto um dominio heterogéneo possui tipos diferentes de
entidades. Lidar com um dominio ontologicamente homogéneo, simples,
¢ mais fdcil do que com um heterogéneo, porque os modelos do dominio
tém que abarcar apenas propriedades e comportamentos de um tipo, de
modo que um membro, seja ele qual for, poderd representar todo e qual-
quer outro membro. Ao optar pela simplicidade, entdo, pode-se ganhar em
facilidade e rapidez nos resultados das pesquisas, mas ao prego de camuflar
as especificidades préprias da heterogeneidade.

Da perspectiva feminista, por sua vez, é preferivel a heterogeneidade,
ou seja, 0 endosso de teorias e modelos que resguardam a heterogeneidade
no dominio sob investiga¢io, ou que, no minimo, nao a eliminam jd em
principio. “Uma abordagem de investigagio que requer espécimes unifor-
mes, isto é, homogeneidade ontoldgica, pode facilitar a generalizacao, mas
ela corre o risco de perder diferengas importantes, de modo que o ma-
cho da espécie acaba sendo tomado como paradigmdtico para a espécie”
(Longino, 2017, p. 42).

Ao se privilegiar um sujeito universal masculino, temos a invisibili-
zagdo da riqueza da diversidade constituinte da realidade e, mais do que
isso, a destruigao de outros modelos epistemoldgicos. A esse processo de
destruicdo, dominagao e exploragio de outras formas de conhecimento
tem se dado o nome de epistemicidio e colonizagio do saber.
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Poder explicativo e generalidade ou Complexidade?

O poder explicativo ou a generalidade tedrica facilita um certo tipo
de entendimento panorimico de fendmenos que apresentam interrelagoes
complexas. Mas, para tal, elimina a consideragio da diversidade, da nao-li-
nearidade, de relagdes existentes. Desse modo, da perspectiva feminista, o
foco da investigacio deve voltar-se no apenas ou preferencialmente para o
atendimento desse poder ou capacidade de generalizagao, mas sim para o
alcance da complexidade, para compreensoes e intuicoes sugeridas a partir
da considera¢io da complexidade das relagdes. “As feministas que endos-
sam essa virtude [da complexidade] expressam uma preferéncia por teorias
que representam as interagdes como complexas e envolvendo nao apenas
relagoes simultineas, mas também relagoes mutuas e reciprocas entre os
fatores de um processo” (Longino, 2017, p. 43).

A complexidade, reciprocidade ou mutualidade da interagao acom-
panha, processualmente, a virtude da heterogeneidade ontoldgica. A hete-
rogeneidade ontoldgica refere-se a existéncia de diferentes tipos de coisas,
jd a complexidade, por sua vez, caracteriza as diversas e diferentes intera-
¢oes entre tais coisas.

Considerar os fendmenos em termos de suas relagoes complexas
pode significar, por um lado, a perda, em alguma medida, do poder expli-
cativo ou generalidade tedrica, mas, por outro lado, pode conduzir as com-
preensoes e intui¢des que nio seriam atingidas nos modelos tradicionais.

Fecundidade ou Aplicabilidade as necessidades humanas

Nao se nega que a fecundidade tedrica seja um desiderato da investi-
gacdo cientifica: buscamos teorias que possam ser desenvolvidas, amplian-
do o seu alcance, rendendo heuristicamente. O caso é que dentre uma
teoria ou programa de pesquisa aparentemente fértil e uma que tenha apli-
cabilidade as necessidades da vida humana, superando-se a 16gica opressiva
do capital, seria mais razodvel que a balanca pendesse para a dltima, para
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o bem comum. Como exemplificamos acima, com o caso da priorizacio
da agricultura familiar, ¢ comum feministas endossarem a ideia de que “a
ciéncia deveria ser para as pessoas”; que pesquisas que visam a atender as
necessidades humanas, em especial aquelas necessidades que mulheres ti-
picamente atendem, como o cuidado de criangas, jovens, fracos, enfermos
ou idosos, bem como o cuidado de alimentar os famintos, deveriam ser
preferidas do que pesquisas para propdsitos militares, financeiro-comer-
ciais ou somente para fins de conhecimento (Longino, 2017, p. 43).

E importante fazermos uma observagio neste ponto: as epistemélo-
gas feministas nao rejeitam totalmente a curiosidade como um ensejo para
a investigacdo cientifica. Tal rejeigao soaria até mesmo como uma atitude
antifiloséfica. O caso é que elas procuram colocar mais énfase na dimen-
sao pragmdtica da pesquisa e da produ¢io do conhecimento cientifico. A
curiosidade pode vincular-se ao pragmatismo feminista. Esse nao trata de
qualquer pragmatismo, mas daquele em conexdo com a virtude, tratada a
seguir, da descentralizagao do poder.

Refutabilidade ou Descentralizacio do poder?

Tem-se repetido, na literatura da filosofia da ciéncia, a critica ao
principio da refutabilidade, em que uma hipdtese deve ser abandonada
a0 se mostrar incompativel com os resultados da experiéncia empirica, de
modo que tal proceder implique em uma depuragio das teorias aceitas.
Além de tal principio da investigagao ser idealizado, mas, em muitos casos,
nao tao simplesmente aplicado na pritica cientifica, essa expansao tedrica,
direcionada empiricamente, se dd no interior de um contexto de investiga-
¢ao autoencerrado, delimitado, servindo de reforco ao mainstream.

Por descentralizagao do poder, por sua vez, se entende o empodera-
mento universal, z.e., de todos, incluindo as minorias. Destacamos que “a
relevancia do empirico na visao tradicional estd no interior de um contexto
da pesquisa autoencerrado”, enquanto o empoderamento, diferentemen-
te, ¢ direcionado “para o meio social e prdtico, externos ao contexto de

122



Amizade e Sabedoria

pesquisa” (Longino, 2017, p. 43). A critica transformadora, proposta pelo
empirismo feminista, ¢ fruto de um processo de descentralizagao do poder
e nao de um procedimento interno e autoencerrado da pesquisa desvincu-
lada de seu contexto externo e social.

Notemos que os dois primeiros valores da listagem feita acima sio
requisitos formais das teorias ou modelos cientificos, os dois seguintes sao
aspectos substantivos deles e os dois tltimos sao virtudes feministas prag-
madticas, a serem consideradas nesses modelos. Esperamos, assim, abarcar a
presenca dos valores na multidimensionalidade da prética cientifica.

Em suma, apesar das virtudes epistemoldgicas tradicionais serem fre-
quentemente invocadas para preencherem o hiato existente entre evidéncia
e hipétese, revelado, dentre outros, pelo argumento de subdeterminagio,
nao ¢é evidente que elas sejam capazes de propiciar uma discriminagao entre
o mais ou 0 menos provével e, tampouco, entre o verdadeiro ¢ o falso. E,
nesse sentido, as virtudes feministas sao epistemologicamente equivalen-
tes as virtudes tradicionais. Tanto as primeiras como as segundas possuem
poder heuristico, porém nao possuem poder probatério (Longino, 2017).

Por que deveriamos, entdo, nao apenas lograr as virtudes feministas
o mesmo estatuto dos valores cognitivos mais tradicionais, mas propd-las,
em alguns casos, como alternativas vidveis a eles? A vantagem da proposta
feminista consiste em sua clara e distinta adequagao a um projeto de politi-
ca do conhecimento inclusiva: elas sao virtudes pragmdtico-epistemoldgi-
cas e estdo de acordo com o projeto humanista de florescimento humano,
enquanto os valores cognitivos tradicionais, muitas vezes, carregam, de for-
ma velada ou nio, a marca da incoeréncia do sexismo e do androcentrismo
que hd muito tempo jd deviam ter sido abolidos da prética cientifica, nosso
modelo de procedimento racional.

Um modo relevante de desafiar essa 16gica opressora da tradigao
epistemoldgica é adotar virtudes epistémicas feministas, nos casos em que
se mostrarem mais adequadas do que as mais comumente adotadas. E as-
sim que, contrapondo-se & chamada epistemologia tradicional, sexista e
androcéntrica, as epistemologias feministas, tipicamente, apresentam uma
légica epistémica contra-hegeménica e consideram o modo como o género
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influencia a concepgao de conhecimento, as prdticas de investigacio, os
critérios de fundamentacio teérica etc.

Entendemos que pesquisar como as relagoes sociais de género mol-
dam as préticas cientificas é um ponto de partida para a elaboragio de uma
proposta de revisio desse modelo adotado, a qual considere uma maior
equidade nas relagoes e, consequentemente, melhorias no 4mbito da con-
vivéncia ambiental e social, e da prética cientifica.

Consideracoes Finais

A diferenciagio entre asser¢ao de fato e juizo de valor é uma prdtica
arraigada em nossa sociedade. Essa diferenciagiao nos legou o estabeleci-
mento de uma perspectiva epistemoldgica dicotdémica sobre fato e valor.
Esta perspectiva, no entanto, tem sido ampla e profundamente criticada,
principalmente, por duas frentes. Por um lado, sao apresentados argumen-
tos contrdrios a preservacio dessa dicotomia, admitindo-se apenas uma
diferenciagdo entre fato e valor, e a presenga de ambos em determinados
momentos da prdtica cientifica. Por outro lado, a ideia contrdria a neu-
tralidade, imparcialidade e autonomia de enunciados factuais, mesmo no
campo da ciéncia, bem como a compreensio da “objetividade forte” dos
juizos de valores, quando fundados em realidades humanas concretas, tém
conquistado um espago crescente nas discussoes correntes, levando a apos-
ta na existéncia de uma imbricacgao entre fatos e valores.

Ao refletirmos sobre as teses da diferenciacao e da imbricacio entre
fatos e valores, a luz de algumas das ideias de Putnam (2002), Lacey (2008)
e Longino (2017), sem ignorar a distAncia que elas mantém entre si, che-
gamos em consideracoes de que: valores morais e sociais atuam, de modo
especial, no favorecimento de uma estratégias de pesquisa em detrimento
de outras; 0 modo (enviesado) como essa escolha de estratégia de pesquisa
¢ feita explica porque no 4mbito cientifico sdo preferidos programas de
pesquisa importantes da perspectiva, por exemplo, dos interesses ligados ao
crescimento econdmico (nio distributivo) e as politicas que o defendem,
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mas que sdo pouco relevantes da perspectiva dos interesses das “minorias”
(maiorias) marginalizadas, dos movimentos populares e outras formas de
articulagdes sociais. Desafiar essa 16gica, a partir da promogao de uma edu-
caglo transformadora (da bésica a cientifica), do desenvolvimento de pes-
quisas alternativas as correntes hegeménicas, parece ser um caminho que
se desenha para mantermos um lugar para a razoabilidade humana em vez
de uma racionalidade instrumental.

Nio se trata de descartar a narrativa cientifica (falocéntrica) ainda
predominante, mas sim de reconhecer que ela, como qualquer outra nar-
rativa, estd situada. Reconhecer o lugar de cada discurso conduz & compre-
ensdo de que, apesar de sua dominancia, a linguagem cientifica tradicional,
pretensamente universalista, nao é neutra, objetiva, imparcial. Ao contri-
rio, a linguagem cientifica tradicional apresenta uma perspectiva especifica
(patriarcal, capitalista, imperialista) que dominou o cendrio cientifico, nao
obstante suas deficiéncias.

Argumentamos a favor da importincia de abordagens feministas da
ciéncia que buscam o estabelecimento de um didlogo horizontal entre di-
versos saberes, de modo a acomodar, inclusive, grandes questdes da atua-
lidade, como o papel da tecnociéncia frente a crise ambiental e social em

avango.

Além do problema dos beneficios do progresso tecnocientifico nio
serem distribuidos, uniformemente, entre ricos e pobres, a aceleracio
da produgio da tecnociéncia, nas condigdes socioecondmicas vigentes,
ultrapassou a capacidade suportdvel pelo planeta Terra, contribuindo
causalmente para o atual colapso ambiental em curso, que ameaga provocar
uma devastacio irreversivel no meio ambiente e no meio social. Mesmo
assim, a pesquisa cientifica nao tem primado por produzir conhecimento
adequado para tratar desta crise instaurada, mas persiste em atender aos
anseios comercial-financeiros e politicos dominantes, seguindo uma tra-
di¢ao, em alguns aspectos, j4 falida. E preciso recuperar a perspectiva da
horizontalidade das relagoes de saber, da colaboragao, da solidariedade, do
respeito ao outro (entendido como ser humano, ser vivente ou mesmo a
natureza mais ampla).
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Desse modo, atingimos nosso objetivo se esse texto, para além de
trazer consideragoes sobe a questao dos valores cognitivos/sociais no do-
minio de uma filosofia da ciéncia, provocar também uma reflexdo sobre
as nossas proprias praticas, em escala individual (como nos relacionamos
com a natureza e a sociedade) e coletiva (como nos engajamos em pro-
jetos comunitdrios e em politicas de conhecimento), no que diz respeito
a0 enfrentamento consciente das consequéncias nefastas do que tem sido
chamado genericamente de Antropoceno.
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