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INTRODUCAO

A definigio cldssica para o conceito de desenvolvimento sustentdvel,
estabelecida pela Organizagao das Nagoes Unidas (ONU), ¢ a busca por
atender as necessidades do presente, sem comprometer as necessidades das
préximas geragdes atenderem as suas préprias.

Sabe-se, contudo, que nem sempre esse foi o conceito de sustenta-
bilidade. A primeira vertente focava na economia e tinha um viés desen-
volvimentista, desconsiderando as questées ambientais e sociais. Apds a
Segunda Guerra Mundial, pensava-se somente no crescimento econémico
e o consumo desmedido de recursos naturais era visto como uma maneira
para que paises em desenvolvimento pudessem se prosperar, assim como
os ji desenvolvidos (Costabeber; Caporal, 2003; Pasqualotto; Stasiak;
Pasqualotto, 2012; SMA, 2011).

Tal conceito evoluiu, passou a considerar outras dimensées e foi
abordado em diversos eventos internacionais. Em 1968, no Clube de
Roma, os limites do crescimento com base na finitude dos recursos natu-
rais foram estabelecidos. Em 1972, na Conferéncia de Estocolmo, as diver-
géncias entre paises industrializados e nao industrializados ficou evidente
e o conceito de degradagio ambiental se expandiu. Em 1987, tem-se a
defini¢ao cldssica de desenvolvimento sustentdvel, abordado previamente.
Entdo, em 1992, na Conferéncia do Rio, foi determinado que a responsa-
bilidade pela degradacio ambiental é maior nos paises desenvolvidos que
nos em desenvolvimento (SMA, 2011).

A primeira vertente da sustentabilidade exposta é denominada
ecotecnocrdtica, enquanto a segunda ¢ denominada ecossocial. A grande
diferenca estd no fato de que a segunda busca um equilibrio entre meio
ambiente, crescimento econdémico e sociedade (Pasqualotto; Kaufmann;
Wizniewsky, 2019). O conceito atual de sustentabilidade se pauta por sua
multidimensionalidade (Quadro 1). As seis dimensoes adotadas deixam
clara a necessidade de se abordar holisticamente seu conceito.
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Quadro 1 — Multidimensionalidade da sustentabilidade

Dimensao | Descrigiao

Ecolégica Para garantir a continuidade, deve-se preservar e conservar os recursos naturais.
Social O produto deve ser apropriado e usufruido pela sociedade de forma equitativa.
Feondmica | TVa© focar apenas na obtengio de lucro, mas também na subsisténcia, soberania
e seguranca alimentar.
Cultural Conhecimentos e valores locais nao podem ser desconsiderados.
. Os segmentos da populagio rural devem ter participacio e seus interesses e
Politica : .
necessidades devem ser ouvidos.
Frica Responsabilidade entre as geracoes a respeito da preservagio e conservagio

ambiental.

Fonte: Costabeber e Caporal, 2003.

Na dimensio ecoldgica, trabalha-se com a preservacio e conservagio
dos recursos naturais. Na dimensio social, com os beneficios 4 sociedade.
Na dimensao econdémica, entram nao somente o lucro, mas a subsisténcia
e outras questdes, como soberania e seguranga alimentar. A frente cultural
visa o respeito a realidade cultural local. A questao politica diz respeito a
ouvir os interesses ¢ necessidades da comunidade local e por fim, a questao
ética se refere a responsabilidade geracional, de forma a existir consciéncia
da importincia da sustentabilidade para as futuras geracoes.

Nessa perspectiva e considerando o contexto da Agenda 2030, fo-
ram formulados os Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS). Os
ODS se constituem em 17 grandes objetivos para que o mundo busque
acabar com a pobreza, proteger o meio ambiente e o clima e garantir paz
e prosperidade as pessoas (ONU, 2015). Representam um plano de acio
global, baseado nos compromissos dos Estados membros da ONU em pro-
teger o planeta e promover sociedades pacificas e inclusivas.

Dentre os objetivos globais, tem-se o ODS 2 — Fome Zero e
Agricultura Sustentdvel, que trata especificamente do desenvolvimento
sustentdvel da agricultura e da questao da seguranga alimentar. O item 2.4
traz mais detalhes sobre isso.
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Até 2030, garantir sistemas sustentdveis de producio de alimentos
e implementar priticas agricolas resilientes, que aumentem a
produtividade e a produgio, que ajudem a manter os ecossistemas,
que fortalecam a capacidade de adaptagao s mudancas climdticas,
as condigbes meteoroldgicas extremas, secas, inundages e outros
desastres, e que melhorem progressivamente a qualidade da terra e

do solo (ONU, 2015, p. 19).

Como estratégia para alcangar sistemas sustentdveis de produgao de
alimentos e contribuir para praticas agricolas resilientes, a estratégia de
diversificagao produtiva tem sido uma pauta importante. Como ressalta
Michler e Josephson (2017), em outros tempos, as agéncias de desenvol-
vimento promoviam a produgio de algumas culturas importantes para a
seguranca alimentar, mas o foco mudou em dire¢o a diversificagao. Como
promotora da diversificagio agricola, a Organizagio das Nagoes Unidas
para a Alimentacio e a Agricultura parte da premissa de que essa ¢ uma
estratégia efetiva para lidar com a seguranca alimentar e nutricional, de-
senvolvimento rural sustentdvel, geragdo de empregos, redugao da pobre-
za e preservagio e conservagao ambiental e ecoldgica. Nesse sentido, esse
capitulo busca discutir a estratégia de diversificagao dos sistemas de pro-
dugio agricola como forma de contribuir para o atendimento ao ODS 2.
Acrescenta-se ainda que esse debate tem o potencial de fomentar a for-
mulagdo de politicas publicas, bem como beneficiar comunidades rurais,
principalmente as mais vulnerdveis &s mudangas econémicas, ambientais
e sociais, jd que essa estratégia contribui para a resiliéncia e a preservacao
dos recursos naturais.

AMEACAS AOS SISTEMAS AGRICOLAS

A grande ameaga aos sistemas agricolas é denominada “Tripla
Ameaga do Antropoceno 2 Humanidade”, que é composta por: Mudangas
Climdticas; Perda de Biodiversidade e Inseguranca Alimentar (Kremen;
Merenlender, 2018; Petersen-Rockney e# al., 2021). As mudangcas climd-
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ticas tém sido uma importante fonte de preocupacio. Em situacoes extre-
mas, como ondas de calor, secas, ciclones e inundagoes, tem-se uma grave
interferéncia negativa a produtividade agricola e a seguranca alimentar.
Isso impacta, como consequéncia, a pobreza rural, promove a redugao da
demanda por bens e servicos e induz a superexploragao da dgua, terra,
florestas e outros recursos naturais (Birthal; Hazrana, 2019). O Quadro 2
ilustra esse tipo de situagao, no que se refere a produgao agricola.

Quadro 2 — Efeitos ambientais da atividade de produgio agricola

Aspecto das atividades .
P I Efeito Recurso ou fenomeno
produtivas
Ar
o Agua de rio
o Melhora a produtividade
Positiva PR Solo
de recursos renovéveis
Fertilidade organica de solos e
arvores
Desertificagio
. Piora a produtividade de Desmatamento
Negativa .
recursos renovaveis Erosio
Entre outros.

Fonte: Chambers e Conway (1992).

As atividades positivas significam que hd beneficios aos recursos na-
turais renovdveis, o que permite a sustentabilidade dos processos agricolas.
As atividades negativas, por sua vez, pioram a produtividade e perturbam
a sustentabilidade. No longo prazo, a produgao agricola tende a se tornar
invidvel e problemas socioecondmicos surgem ou deterioram. Percebe-se
aqui uma ligagao entre problemas ambientais e socioeconémicos, sendo
o segundo a consequéncia do primeiro. As ameagas em aspectos sociais se
dao na forma de estresses e choques, destacados no Quadro 3.

5 Asatividades produtivas se referem ao que os produtores fazem para produzir alimentos e seus impactos ao
meio ambiente.
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Quadro 3 — Estresses e choques

Reducio de mio de obra

Estresses Decréscimos reais de saldrios

Decréscimos do rendimento do solo

Guerras

Perseguicao

Violéncia civil

Choques Secas

Tempestades

Enchentes

Queimadas

Fonte: Chambers e Conway (1992).

Os estresses dizem respeito, portanto, a redu¢io de mao de obra,
decréscimos reais de saldrios e decréscimos do rendimento do solo. Sao
interferéncias negativas na atividade produtiva da agricultura que nao pro-
movem o colapso imediato, mas que a desgastam no longo prazo.

Os choques se referem as guerras, perseguigo, violéncia civil, secas,
tempestades, enchentes e queimadas. Estes sio de maior gravidade e a ca-
pacidade de reagao do agricultor ¢ ainda menor.

Em relag¢io a problemas futuros na produgao agricola, existem os
aspectos proativo e reativo. No primeiro caso, é considerada a adaptagio,
a geracdo de mudangas e a continuidade. No segundo caso, considera-se
lidar com estresses e choques. A diferenca entre os aspectos estd no fato de
que no primeiro caso, ocorre a prevenc¢io, enquanto no segundo, espera-se
o problema surgir e entio é tomada uma atitude (Chambers; Conway,
1992). Isso é ilustrado no Quadro 4.
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Quadro 4 — Efeitos sociais da atividade de produgao agricola

Dimensao Aspecto Atitude
Melhorar capacidade de se adaptar
Positiva Proativo Gerar mudangas
Garantir a continuidade
Negativa Reativo Lidar com estresses e choques

Fonte: Chambers e Conway (1992).

Por depender de agentes quimicos, incentivo financeiro e ser menos

resiliente, a agricultura convencional degrada os recursos naturais e nao ¢é

considerada sustentdvel no longo prazo. Esse processo pode levar a sérias

consequéncias: degradacio do solo; desperdicio e uso exagerado de dgua;

poluigao do ambiente; dependéncia de insumos externos; perda da diversi-

dade genética; perda do controle local sobre a produgao agricola e desigual-
dade global (Gliessman, 2000; Kremen; Merenlender, 2018). As priticas
bésicas da agricultura convencional s3o descritas no Quadro 5.

Quadro 5 — Riscos

associados as préticas da Agricultura Convencional

Cultivo intensivo do solo

Cultivo regular deixa o solo sem cobertura vegetal por muito
tempo. Reduz a matéria orginica e consequentemente a fertilidade.
Aumenta a probabilidade de compactacio do solo e aumenta as
taxas de erosio.

Monocultura

Cultivo de uma mesma cultura visando eficiéncia dos processos
agricolas ¢ do wuso de maquindrio. Economia de escala.
Industrializacdo da agricultura. Demandam prote¢io quimica.

Aplicagio de fertilizantes
sintéticos

Aumentam significativamente a produgio. Fornecem mais nutrientes
as plantas. Os agricultores ignoram a fertilidade do solo no longo
prazo. Facilidade de lixiviagio dos nutrientes. Eutrofizagio de rios
e dguas subterrineas. Impactos na satide publica. Dependéncia dos
precos do petréleo.

Irrigacio

Aumenta a lixiviagdo e eutrofizagio. Aumenta a taxa de erosio do
solo. Altera a hidrografia regional. Gasto excessivo de dgua.

Controle quimico de
pragas e ervas adventicias

Reduzem significativamente a populacio de pragas. As populagdes
podem se recuperar, contudo, o que demanda o uso por mais
controle quimico. Impacto na sadde humana. Agentes quimicos sao
lixiviados e entram na cadeia alimentar de animais. Persistem por
décadas.
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Obtencio de cultivos hibridos, incapazes de produzir sementes, sao
mais produtivas, mas tornam o produtor agricola mais dependente
de produtores comerciais.

Manipulagio de genomas
de plantas

Fonte: Gliessman (2000).

DIVERSIDADE AGRICOLA COMO ESTRATEGIA PRODUTIVA

A diversificagio agricola e a preocupagio com a seguranca alimentar
nao sio novidades. Jd4 no periodo colonial houve preocupagio da Coroa
Portuguesa com a diversificagio da produgao agricola no Brasil, visando
garantir o consumo de géneros alimenticios. Havia, portanto, além dos
grandes produtores, um campesinato, dono de pequenas propriedades
(Fausto, 20006).

A diversificacio dos sistemas produtivos é considerada como um dos
caminhos para lidar com a complexidade e a incerteza da atividade agrico-
la. Estratégia adequada especialmente em choques globais, como pande-
mias e secas prolongadas (Petersen-Rockney ez al., 2021).

A ideia central ¢ substituir sistemas simplificados ou de monocultura
por sistemas diversificados de produgao. Nesse contexto se insere também
a importancia da integragdo entre producdo animal e vegetal. Vale ressaltar,
entretanto, que cada agrossistema possui suas particularidades e nao hd re-

ceita vélida para todos os casos. Assim, deve-se conhecé-los e adotar formas
adequadas de diversificacio (MMA, 2000).

A diversificacio agricola permite alcangar objetivos em diferentes di-
mensoes. Considera-se, nesse sentido, que legados culturais também devem
ser considerados, de forma que definam alternativas adequadas para essa
estratégia produtiva. Por tltimo, a dependéncia de agroquimicos também
deve ser reduzida (Petersen-Rockney ez al., 2021; Spangler ez al., 2022).

Reconhece-se que a estratégia da diversificagao produtiva sofre forte
concorréncia dos sistemas produtivos de culturas convencionais, uma vez
que nao apresenta beneficios imediatos. Por outro lado, entretanto, deve-se
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considerar que a diversificagio ocasiona uma maior capacidade de adapta-
¢ao e resiliéncia, sendo possivel resistir aos choques e estresses das ameagas
citadas previamente. A diversificagio compée, entdo, um ciclo virtuoso.
Considerando as mudangas climdticas e a desigualdade sociopolitica, sis-
temas agricolas diversificados demandam uma mudanga no paradigma
produtivista. Assim, deve-se considerar fatores biofisicos, como variabi-
lidade climdtica, nas politicas agricolas, desde o nivel local até o federal,
priorizando, entdo, adaptagio climdtica aos sistemas agricolas (Petersen-
Rockney ez al., 2021; Revoyron et al., 2022; Spangler et al., 2022).

A literatura cientifica expoe resultados positivos referentes a estratégia
de diversificacdo. Em geral, essa prética é tida como promotora da resiliéncia
e auxilia na mitigacdo e adaptacio as mudangas climdticas. Tem sido repor-
tada a redugao de pesticidas, do consumo de energia, de dgua e de gases do
efeito estufa. No aspecto econdmico, entretanto, a literatura indica que os
maiores retornos estao associados a especializa¢io, porém com maior volatili-
dade; enquanto na diversificagio, embora menores, estd associada & maior es-
tabilidade nos retornos (Abson; Fraser; Benton, 2013; Alletto; Vanderwale;
Debacke, 2022; Birthal; Harazna, 2019; Spangler ez al., 2022).

Ademais, hd muitas evidéncias cientificas que concordam com a di-
versificagao agricola®, nos mais diversos paises, como Alemanha, Argentina,
Estados Unidos, Etiépia, India, Malawi, Nepal, Peninsula Ardbica e Zdmbia.”

OPORTUNIDADES E DESAFIOS DA DIVERSIFICACAO AGRICOLA

A diversificagao é um sinal de reorienta¢io da agricultura para ati-
vidades multifuncionais que combinam qualidade alimentar, subsisténcia
rural, manutengdo da paisagem, preservagio ambiental e estabelecimento
de um melhor agroecossistema (Monteleone; Cammerino; Libutti, 2018).

6 Antonelli, Coromaldi e Pallante (2022), Garbelini et 2/. (2022), Godoi ez al. (2022), Hao et al.
(2022), Mzyece e Ng’ombe (2021), Yan ez al. (2022).

7 Chapagain e al. (2018), Lal ez al. (2017), Lydecker e Forman (2013), Maggio e Sitko (2021),
Mekuria e Mekonnen (2018), Meraner, Pélling e Finger (2018), Rao, Shahid e Shahid (2009),
Vizques (2019).
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Algumas pesquisas afirmam que a diversifica¢ao de culturas permite
melhores rendimentos a longo prazo em compara¢ao com a monocultura.
Outras dizem que nio conduz necessariamente a meios de subsisténcia
estdveis. Argumenta-se que tal estratégia contribui para a redugio da po-
breza, mas que o fornecimento de crédito, terras e tecnologia é importante.
De uma forma geral, a diversificagio pode auxiliar a consolidar novas in-
dustrias e ajudar a compensar efeitos adversos de crises (Cecenas-Jacquez;
Morales-Carrillo, 2015; Séne-Harper; Camara; Matarrita-Cascante, 2019;
Vizques, 2019).

Entretanto, existem vdrias barreiras a diversificacao das culturas,
tais como: falta de variedades melhoradas; falta de métodos de protegao
fitossanitdria; falta de referéncias em rotagao de culturas; complexi-
dade do conhecimento a ser adquirido pelos agricultores; limitacoes
logisticas e dificuldade de coordena¢ao com cadeias de valor. Estes sao

obstdculos sistémicos e precisam de muitos stakeholders para mudar
(Meynard ez al., 2018).

Pesquisas indicam que o rendimento médio das familias, a popula-
¢a0 economicamente ativa e o valor adicionado bruto da agricultura tém
influéncia positiva na diversificagao das culturas; enquanto o nivel de es-
colaridade (pessoas com mais tempo de estudo), a desigualdade no volume
de crédito, a taxa de desemprego e o valor adicionado bruto global tém um
impacto negativo (Pacheco, ez al., 2018).

Relacionado a isso, é importante considerar a heterogeneidade dos
sistemas de cultivo ao fazer andlises empiricas destinadas a fornecer dados
para politicas de diversificacio. O espectro de fatores que levam a diversifi-
cagio das culturas ¢ numeroso e complexo. Pode haver diversificacio, por
exemplo, com a promocio da subsisténcia, da pluriatividade, da reducio
da produ¢io de commodities, da ado¢do de mercados alternativos e até
mesmo com a intensifica¢io da mecanizagio, mas estratégias coletivas de-
vem estar associadas (Maggio; Sitko, 2021; Nera ez al., 2020; Schneider;
Niederle, 2010).
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Pequenas propriedades adeptas da policultura podem ajudar a solu-
cionar problemas relacionados a seguranca alimentar, mesmo em regioes
dridas. A diversificacio de culturas é, entio, essencial na manutencio de
um sistema dominado por pequenos produtores. A melhora da capacidade
adaptativa desses agricultores passa pela formulacio de politicas publicas
que visam a expansio das tecnologias relacionadas a diversificacdo, incen-
tivar a expansio da producdo para subsisténcia e diversificar a renda nio
agricola (Galeana-Pizana et al., 2020; Laurenti; Pellini; Telles, 2015; Njira
et al., 2021; Venus et al., 2021).

A Figura 1 sistematiza a questao da diversificagao agricola em suas
mais diferentes possibilidades. Pode-se perceber que a literatura sugere be-
neficios na seguranca da renda, seguranca alimentar e conservagao am-
biental. Isso se d4 por meio da diversificagio da renda como um todo, mas
também traz questoes importantes como a resiliéncia.

Figura 1 — Formas de diversificagio da renda no meio rural e principais
beneficios

Diversificagao da renda

Qutros tipos de diversificacao

Na fazenda Fora da fazenda

- Lavoura - AgroindUstria - Empregos
- Variedade de produtos  Tiposde - Pecudria - Turismo rural - Aposentadorias
em uma regiao cultura - Floresta - A - Bolsas
- Mosaico de diferentes =Pt
formasde uso daterra  Tiposde - Diversidade de espécies de cultura
diversidade - Diversidade de variedades genéticas
Tiposde — ~ Raiides
- - Consoércios
sistema

- Talhoes de diferentes culturas
Beneficios

Seguranca da renda

|

Seguranca alimentar

Conservacao ambiental

Fonte: Sambuichi ez 2. (2014).
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ESTUDO DE CASO: A EVOLUGAO DA CONCENTRAGAO AGRICOLA BRASILEIRA

Levantamento realizado pelos autores deste capitulo permite visu-
alizar a evolugdo do nivel de concentragio agricola no Brasil. A partir do
estabelecimento, por mesorregido, da porcentagem de ocupagao das trés
principais culturas agricolas em relacdo a drea agricola total, é possivel no-
tar ao longo do tempo esse fendmeno. A Figura 2 apresenta de forma geo-
gréfica e temporal a dinAmica desse processo.

Em que pese a relativa simplicidade da mensuragao da evolugao da
concentragio agricola no pais ao longo do tempo, e considerando a deno-
minada “Tripla Ameaca do Antropoceno 2 Humanidade”, faz-se as seguin-
tes indagagoes ao leitor:

a) Quais as consequéncias da evolugao da concentracao agricola para
o clima?

b) Quais as consequéncias da evolu¢ao da concentragio agricola para
a biodiversidade?

¢) Quais as consequéncias da evolugao da concentra¢io agricola para
a seguranca alimentar?
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Figura 2 — Evolugio da concentragio agricola no Brasil, por Mesorregiao

% de ocupacdo da 3 principais culturas
em relagdo a drea agricola total

0% a 65% —
65% a 77% =1
77% a 87% -
87% a 100% |

Fonte: Elaborada pelos autores (2024).

CONSIDERACOES FINAIS

Os desafios e oportunidades da diversificagao agricola sio diversos,
mas a literatura converge para a ideia de que essa é uma das estratégias para
promover o desenvolvimento sustentdvel.

Numa visio produtivista, a diversificagio é considerada negativa,
pois ndo maximiza os retornos. Entretanto, numa andlise multidimensio-
nal da sustentabilidade, outros fatores devem ser considerados. Aqui en-
tra o tripé social, econdmico e ambiental. Obviamente, nenhum produtor
rural quer abdicar dos ganhos de sua produgio, mas é preciso pensar no
longo prazo. Assim, a diversificagdo agricola se torna vantajosa e considera
fatores que a l6gica puramente econdmica desconsidera, como a seguranca
alimentar, a subsisténcia e a resiliéncia. Essa tltima especialmente cada vez
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mais relevante no que se refere as ameagas j4 existentes e as que podem vir
a existir.

Por fim, percebe-se que a diversificagao agricola, com base na litera-
tura e na politica da ONU, permite o avan¢o no sentido do que se almeja
com o item 2.4 do ODS 2. Assim, os sistemas agricolas podem aumentar
sua resiliéncia, se tornando mais capazes de se adaptar aos eventos naturais
e antropogénicos, além de serem capazes de impactar positivamente a se-
guranga alimentar.
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