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APRESENTACAO

O espirito cientifico proibe que tenhamos uma opinido sobre questoes
que ndo compreendemos, sobre questoes que ndo sabemos formular
com clareza. Em primeiro lugar, é preciso saber formular problemas.

(Gaston Bachelard)

Desde os tempos de Aristételes (384-322 a.C) havia uma preocupagio
com a cria¢do de métodos ou sistemas para se avaliar a legitimidade ou a
validade de argumentos, tanto na linguagem comum, como na linguagem
das ciéncias. (HEGENBERG, 1995). O termo ‘légica’ originou-se do
substantivo grego 40yd¢, o qual significa “palavra, dito, mdxima, sentenga’
e, do adjetivo Aoyixog, utilizado para qualificar um raciocinio como
“légico, conveniente”.

Entretanto, a légica, entendida como ramo de estudo ou disciplina
recebia a designacao de Adiadextin (dialética). O termo émoriuy, utilizado
para designar ‘conhecimento’, também foi relacionado aquilo que se
entendia por Ldgica (PEREIRA, 1951). O certo é que a légica passou por
grandes transformagoes. Como descreve Hegenberg (1995, p. VI), “de
‘arte da conversagao’ e, logo depois ‘arte da argumenta¢ao’, a Légica muito
cedo se transformou em “Teoria da Deducao’ (Légica sensu stricto)”.

|11



Mais tarde, pela influéncia da matemdtica, especialmente da Teoria
dos Conjuntos, a 16gica passa a tomar a forma que apresenta atualmente,
considerando sua complexidade e dreas de aplicacio

O objetivo da obra é abordar os temas centrais da Légica Cldssica,
desde a silogistica de Aristételes até o cilculo dos predicados de primeira
ordem. A énfase serd dada na construcio de estruturas formalmnte vélidas
e, na determinagio da validade de argumentos. Para tanto serd seguido o
seguinte plano: Na primeira apresentamos alguns conceitos preliminares
(histéricos e filos6ficos) em relagio a logica. Na segunda parte abordaremos
a chamada légica tradicional, com especial destaque a construgao de
silogismos (Categéricos e Hipotéticos) e, na terceira, os fundamentos do
célculo proposicional e do cdlculo de predicados de primeira ordem.

Advertimos que esta ¢ uma obra para nio iniciados e, como tal, com
o risco de cometer algumas imprecisoes, se utilizard de uma linguagem o
menos técnica possivel.

Edvaldo Soares
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Carituro 1
CONCEITOS PRELIMINARES

Dizemos que um pensamento ou raciocinio ¢ légico quando se
mostra evidente, certo ou razodvel. Por exemplo, é légico que, se alguém
cometer algum crime, estard sujeito as sangoes previstas em lei; é logico que,
se um comerciante atender mal seus clientes, corre o risco de os perder. Por
outro lado, consideramos ilégico se alguém afirmar que, por exemplo, o
sol é quadrado; que no Direito brasileiro nenhuma pessoa tem direito ao
contraditdrio e & ampla defesa; que todo comerciante, para aumentar seus
lucros deve fraudar o fisco.

Em sintese, para o senso comum, afirmar que uma expressio ou
ideia ¢ 16gica equivale a aceitar que a mesma ¢ evidente, 6bvia, defensdvel,
coerente. Mas, se para o senso comum, o termo /dgica apresenta esses
significados, como ele ¢ definido pela Filosofia e pela prépria Légica
enquanto ramo de conhecimento ou ciéncia?

Geralmente, nos tratados de Filosofia ¢ mesmo nos compéndios
tradicionais de Légica, encontramos a concep¢io de que ldgica é a arte
de pensar corretamente ou, que a légica é um estudo dos modos corretos
do pensamento; ou seja, uma descri¢io da forma correta de raciocinio.
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Assim, estaria a légica relacionada ao uso da razdo, entendida como “[...]
faculdade por intermédio da qual concebemos, julgamos e raciocinamos,
isto é, refletimos, pensamos.” (COSTA, 1980, p. 2).

Da andlise da defini¢io de Costa (1980) se pode observar que o
termo razdo possui sentidos diversos, entre os quais podemos destacar:
a) capacidade de bem julgar; b) capacidade de distinguir entre o bem
e o mal; ¢) faculdade do pensamento discursivo; d) capacidade de agir
coerentemente, etc.

Como tivemos a oportunidade de observar no inicio deste texto,
um fato comum que envolve o conceito de 16gica ocorre ao fazer uso da
expressao ‘¢ 16gico’ quando se acredita que um raciocinio, ideia ou uma
observagao qualquer faz sentido ou, quando corresponde 2 realidade ou
ainda, quando apresenta coeréncia. Por outro lado, a Ldgica ¢ abordada
de diferentes formas e, assim, o conceito de ‘16gica’ se mostra varidvel,
especialmente em fungio de seu objeto. Para compreendermos tais
variagdes selecionamos trés autores: Granger (1956); Lalande (1996) e

Hegenberg (2002).

Granger (1956, p. 191), enfatizando a finalidade da 16gica, afirmaque
a légica formal “[...] objetiva instituir, interpretar e criticar a linguagem
explicita e provida de regras rigorosas de conexao, apta a exprimir o nosso
pensamento, seja esse de um objeto geral ou de objetos descritos pela
ciéncia. Consiste assim, numa regulamentagao do pensamento simbdlico.”.

Lalande (1996) concebe aldgica formal como o estudo dos conceitos,
juizos e raciocinios, considerados nas formas em que sio enunciados, e
abstracio feita da matéria a qual se aplicam com vista a determinar 7z
abstracto as suas propriedades, a sua validade, os encadeamentos, e as
condigoes sob as quais se aplicam ou se excluem uns aos outros. Nesse
sentido, a l6gica é uma ciéncia. Por outro lado, Hegenberg (2002)
afirma, considerando o aspecto metodolégico, ser a légica um poderoso
instrumento (organon) para efetuar a andlise de argumentos.

Mas, serd que toda a légica é formal e todo sistema formal ¢ légica?
A resposta é negativa. Consideraremos nesta obra, como l6gica formal,
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Légica Formal: da légica aristotélica ao cdlculo sentencial bivalente

apenas os chamados sistemas formais interpretados; ou seja, sistemas que
possuem uma interpretagio de acordo com a qual se possa entender que
ele almeja cinone de argumento vilido; que possua linguagem (sintaxe e
semAntica), sistemas e axiomas para alcangar tal pretensio, em oposicio
aos sistemas formais nao-interpretados, que podem ser entendidos como
apenas uma cole¢ao de marcas ou simbolos ou mesmo de interpretagdes
de fundo epistemoldgico. Entretanto, é importante destacar que sistemas
formais nao-interpretados também estao no 4mbito da légica (ABE, 2016;
SANT’ANNA, 2003; PINTO, 2001).

Sao muitas as questoes, para as quais nao temos a pretensio de
responder, que norteiam o estudo da légica formal e servem de base para
avaliar os sistemas formais, bem como para refletir sobre o alcance da l6gica
formal. Entre essas questoes, destacamos algumas levantadas por Haack
(2002) O que significa dizer que um argumento ¢ vilido? Que enunciado
se segue de outro? Que ¢ um enunciado e logicamente verdadeiro? A
validade deve ser explicada relativamente a algum sistema formal? O que
tem a ver ser vdlido com ser um bom argumento? Como os sistemas légicos
ajudam a avaliar argumentos informais? H4 uma légica formal correta?
Como se reconhece um argumento vélido ou uma verdade légica? Se hd
diversas 16gicas, como elas se dividem e se caracterizam? O significa formal
no vocabuldrio l6gico?

1. ASPECTO FORMAL E MATERIAL

Se, para o senso comum, a Légica seria um estudo da correspondéncia
entre o discurso e a realidade, em sentido mais estrito, para outros, a Ldgica,
se apresenta como uma metodologia de anilise e construgio de raciocinios
e argumentos em ambito formal. Conceber que a Légica trabalha em
ambito formal significa dizer que ela se preocupa exclusivamente com
a estrutura do argumento ¢ nio com o contetido dos seus enunciados.
Vejamos o seguinte argumento:
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Se todos os juristas modernos sio positivistas e se todo Procurador da Repiiblica
é jurista moderno, entio podemos concluir que todo procurador da Repiiblica
é positivista.

Neste argumento temos trés sentengas:
1°. Todos os juristas modernos sao positivistas.
2. Todo procurador da Reptblica é jurista moderno.

3. Todo procurador da Reptblica é positivista.

Se fosse solicitado, por exemplo, para que um profissional da drea do
Direito, supostamente leigo em relagdo a l6gica, emitisse um julgamento
acerca da logicidade do argumento apresentado, provavelmente ele o
consideraria destituido de légica. Tal profissional estaria cometendo um
grande equivoco! Mas por qual motivo?

Pelo simples fato de que estaria ele analisando, a partir do seu
conhecimento na 4rea do Direito e da realidade que o cerca, a verdade
de cada uma das sentengas do argumento apresentado. Nessa perspectiva,
teria corretamente concluido que todas as trés sentengas sao falsas. Porém
isso nio significa que o argumento em questdo nio tenha ‘l4gica’!

O que queremos demonstrar é que o papel da légica determinar a
verdade ou falsidade das sentengas. Esse papel caberia as diversas ciéncias,
a0 senso comum, a observagio, etc.

Assim, a légica ndo busca, e, nem possui instrumentos para definir
se cada uma das sentengas corresponde a realidade ou nio. Em outros
termos, a légica nao tem a pretensao de avaliar a verdade ou falsidade de
sentengas (premissas) e de raciocinios . O que a ldgica pretende analisar
¢ se o argumento estd estruturalmente bem construido ou nao. Portanto,
podemos adiantar que o argumento apresentado, apesar das sentengas
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Légica Formal: da légica aristotélica ao cdlculo sentencial bivalente

‘falsas’, apresenta uma boa estrutura ou, como diriam os légicos mais
eruditos, uma boa forma que garante a logicidade do argumento’.

A maneira mais simples para ‘deixar de lado’ o contetdo e se ater a
forma é mediante a adogdo da simbolizagio do argumento por meio de
varidveis. Por exemplo, o argumento apresentado anteriormente poderia
ser assim simbolizado:

Todo x é y.
Todo k é x.
Todo k é y.°

Ao prescindir da matéria ou conteido das sentengas por meio da
substitui¢do das constantes (jurista moderno, positivista e procurador da
reputblica) por varidveis (x, y e k), resta apenas a forma, ou seja, a estrutura
do argumento. Em relagdo a estrutura nao mais se aplicam as categorias
de ‘verdadeiro’ ou de ‘falso’. A ela s6 podem ser atribuidas as categorias
de vélida ou invdlida’. Em outros termos, ao se realizar uma descrigao
abstrata de uma linguagem como um conjunto de relagoes, substitui-se a
linguagem natural por uma linguagem légica, ou seja, por uma linguagem

”L”

Assim, um argumento que apresenta uma forma valida é o argumento
cuja conclusio decorre formalmente do que foi afirmado ou negado
anteriormente nas sentencas, independente do contetido das mesmas.
Em sintese, como aqui tratada, a Légica objetiva analisar formalmente
argumentos ou raciocinios com a finalidade de determinar a validade
dos mesmos. Para tanto, a légica vai se utilizar de metodologias e regras

especificas (COPI, 1965, 1978).

1 Alguns autores, como Gortari (1988, p. 208), entendem a forma como oposto de contetido.
2 x= Jurista Moderno; y= Positivista e k = Procurador da Republica.

3 Lalande (1996, p. 425-426) atribui ao termo forma, no ambito do Direito, o conjunto das regras a serem
seguidas no processo, em oposi¢io ao fundo, que constitui o objeto particular da questao considerada. Ou
seja, também ocorre aqui a distingdo cldssica entre matéria e forma.

|17



1.1. RELACAO FORMA-CONTEUDO

Das observagoes feitas na segao anterior decorre uma questao: Qual
¢ a relagdo entre forma e conteido? A principio, dirfamos que nenhuma,
em termos de légica formal, conforme podemos verificar ao analisar os

quadro 1:

Quadro 1 - Contetdo e forma

ARGUMENTO 1 ARGUMENTO 2

Todos os animais sdo mamiferos.
Ora, todos mamiferos sio homens.

Todos os Homens sido animais.
Ora, todos mamiferos sio animais.

Logo, todos os homens sdo mamiferos. Logo, todos os animais sio homens.

Ora, todos os cientistas sio seres humanos.
Logo, todos os cientistas sdo animais.

CONTEUDO FORMA CONTEUDO FORMA
Verdadeiro Invdilida Falso Vidlida
Todos os seres humanos sio animais. Nenhum homem é fildsofo.

Ora, alguns fildsofos nio sio existencialistas.
Logo, nenhum homem ¢ existencialista.

ARGUMENTO 3

ARGUMENTO 4

Todos os seres humanos sio animais.
Ora, todos os cientistas sio seres humanos.
Logo, todos os cientistas sdo animais.

Nenhum homem é fildsofo.
Ora, alguns fildsofos nio sio existencialistas.
Logo, nenhum homem ¢ existencialista.

CONTEUDO

FORMA

CONTEUDO

FORMA

Verdadeiro

Vidlida

Falso

Invilida

Fonte: Elaborado pelo autor

Apesar de ndo existir correspondéncia necessdria entre forma
e conteudo, é possivel a ocorréncia de argumentos com forma vilida
e conteudo falso ou vice-versa, bem como argumentos com forma
invélida e contetdo falso ou vice-versa. Porém, é importante considerar
que a perfeicdo de uma argumenta¢io em linguagem natural estd
em apresentar a verdade sob uma forma coerente e correta, o que
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demanda necessariamente conhecimento acerca da matéria, objeto da
argumentagio em questao, bem como da estrutura¢ao légica. No caso
dos operadores do Direito, por exemplo, um argumento bem elaborado
¢, segundo Rodriguez (2002, p. 158), aquele que, “[...] em contetdo e
forma misturam-se para levar a persuasio.”.

1.2. OsjeTO DA LOGICA

O objeto préprio da l6gica formal é a estrutura do argumento.
Por argumento entendemos uma série de enunciados (afirmativos
ou negativos; particulares ou universais, categéricos ou hipotéticos;
dedutivos ou indutivos, conjuntivos ou disjuntivos) dos quais se infere
uma conclusio. Na légica tradicional cldssica, os antecedentes de uma
conclusio em um argumento sao denominados premissas (COPI, 1965,
1989; MARITAIN, 1986), conforme podemos observar no quadro 2.
Aqui os trataremos como hipéteses.

Exemplo:

Quadro 2 — Premissas e conclusao

PREMISSA Todos os paises de economia liberal estio
sujeitos as oscilagoes do mercado. Todos os
paises de economia liberal estio sujeitos ds
oscilagées do mercado.

PREMISSA Alguns paises latino-americanos sio paises
de economia liberal. Alguns paises latino-
americanos sdo paises de economia liberal.

CONCLUSAO Alguns  paises  latino-americanos  estio

sujeitos ds oscilagoes do mercado.

Fonte: Elaborado pelo autor

No argumento anterior as duas premissas (tfambém chamadas de
hipdteses) tém a fun¢io de dar sustentacio a conclusao. O processo pelo
qual chegamos a uma conclusio a partir das premissas dadas recebe o
nome de inferéncia.
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Uma inferéncia s6 poder ser considerada ‘vilida ou ‘invalida’.
Existem diversas formas para se realizar um processo de inferéncia.

A escolha de uma dessas formas depende, em grande parte, do tipo
de argumento a ser construido. Na linguagem natural, a qual envolve tanto
a linguagem cotidiana como a linguagem das ciéncias e da filosofia, tipos
diferentes de sentengas e, mesmo de argumentos aparecem, na maioria
das vezes, combinados, o que demanda um trabalho de anélise bem mais
apurado e rigoroso, dada a complexidade dessas combinagoes. Vejamos a
caracterizagao dos tipos de sentenga e a estruturagio dos principais tipos
de argumentos:

1.3. TiPOS DE SENTENCAS E DE ARGUMENTOS

Sentenca pode ser concebida como uma simples frese ou oragao.
Em termos juridicos como qualquer decisio ou despacho. Ainda pode
significar um preceito moral ou religioso ou mesmo, uma frase que
exprima uma resolugio inabaldvel. Em termos de ‘Légica’, uma sentenca
¢ a expressio de uma proposi¢do, a qual, conforme salientado, s6 pode
ser falsa ou verdadeira. Em outros termos, uma sentenca nao deve conter
varidveis livres. Por varidveis livres entendemos aquelas que podem assumir
valores diversos em uma mesma sentenca.

Um conjunto de sentengas é chamado de teoria e, as sentencas
individuais podem ser denominadas teoremas. Em légica tradicional
cldssica, o conjunto de sentengas relacionadas dao origem a um argumento

(HEGENBERG, 1995; HOUAISS; LALANDE, 1998; VILLAR, 2001).

Conforme observado, os argumentos sdo constituidos por sentengas,
designadas tecnicamente como ‘premissas’ e ‘conclusio’. As sentengas
que ndo apresentam conectivos légicos (¢, ‘ou’, ‘se ... entdo’, ‘se e, ...
somente se’) sao denominadas, na ldgica tradicional cldssica de sentengas
categéricas. As sentengas construidas a partir de sentengas atdmicas por
meio da aplicagio de conectivos sio definidas como sentencas hipotéticas,
as quais podem ser categéricas, conjuntivas, disjuntivas, condicionais ou
sentengas bicondicionais. Esses cinco tipos de sentengas podem combinar-
se, formando argumentos de maior complexidade.
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Sentengas categdricas sdo sentencas simples, que afirmam ou negam
um predicado a um determinado sujeito. De acordo com Copi (1989)
as premissas desse tipo normalmente sio analisadas como asser¢oes sobre
classes, afirmando ou negando que uma classe esteja incluida em outra,
seja no todo ou em parte.

Por exemplo, se afirmo que, todos os juizes de direito sao formados
em Direito, incluimos, no todo, a classe de juizes de direito na classe dos
formados em Direito. Ou seja, todo membro da primeira classe ¢ também
membro da segunda. Mas, ao afirmar que algumas pessoas formadas em
Direito s3o promotores de justi¢a, incluimos, em parte, a classe das pessoas
formadas em Direito na classe dos promotores de justica.

Ou seja, afirmamos que alguns membros da classe dos formados
em Direito sao também membros da classe dos promotores de justica. Ao
afirmar que nenhum ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) estd
cumprindo pena de privacio de liberdade, estamos afirmando que, ‘todos’
membros da classe dos ministros do STE, estao excluidos da classe dos que
estao cumprindo pena de privacio de liberdade. Por outro lado, quando
afirmamos que alguns ministros do STF nio sio oriundos da magistratura,
estamos afirmando que, pelo menos um membro da classe dos ministros
do STE estd excluido da classe dos que exerceram a magistratura.

Considerando a possibilidade de negacao desse tipo de sentenca,
podemos definir quatro formas para as sentengas categéricas®. Sao elas:

a) As que afirmam que uma classe esteja incluida em outra no todo.
Exemplo:

Toda pessoa tem direito a recurso efetivo para as jurisdigoes
nacionais competentes contra os atos que violem os direitos
[fundamentais reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei

4 Na légica tradicional cldssica (aristotélica), as sentencas singulares também podem ser categdricas. Por
exemplo, a sentenga “O Cédigo de Direito Civil ¢ a Constitui¢io do homem comum” (Miguel Reale) ¢
uma sentenca categérica.

5 Artigo 8° da Declaragao Universal dos Direitos Humanos.
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b) As que afirmam que parte de uma classe esteja incluida em outra.

Exemplo:

Alguns juristas séo adeptos da definicio do crime como
agdo tipicamente antijuridica.

¢) As que negam que uma classe esteja incluida em outra no todo.

Exemplo:

Ninguém pode ser arbitrariamente privado da sua

propriedade.®

d) As que negam que parte de uma classe esteja incluida em outra.

Exemplo:

Alguns juristas néo sio adeptos da defini¢io do crime como
a agdo tipica e antijuridica, admitindo a culpabilidade
somente como mero pressuposto da pena’.

As sentengas hipotéticas se classificam em: conjuntivas, disjuntivas,
condicionais ou bicondicionais.

Sentencas conjuntivas sio aquelas que combinam dois enunciados
simples, mediante a palavra (conjun¢ao) “e”, formando assim um
enunciado composto, ou se¢ja, um enunciado que contém outro enunciado
como componente. Por exemplo, a sentenca “O crime habitual nao admite
tentativa’ ¢ um enunciado simples. Por outro lado, no exemplo a seguir
temos um enunciado complexo do tipo conjuntivo:

Exemplo:

Homens e mulberes sio iguais em direitos e obrigagoes, nos
termos desta Constituicdo®.

6 Leia-se “Nenhuma pessoa ...”. (ONU, 1948, art. 17, 2).
7 Cf. BITENCOURT, C. R. Manual de direito penal: parte geral. 2000. v. 1, p. 273.
8 BRASIL. Constituigao Federal, 1988, art. 5, L.
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Neste exemplo temos duas sentengas simples:
1) Homens e mulheres sdo iguais em direitos e,

2) Homens e mulhberes sio iguais em obrigages.

Ambos os enunciados simples estao unidos pela particula “e”.
Mas poderiamos perguntar: a particula “e” que une os termos Homens
e mulheres também nio indica uma conjun¢io? A resposta ¢ negativa! A
particula “e” que une, neste caso, Homens e Mulberes indica uma relagio
entre duas classes’. Por exemplo, a sentenca, Mirabete ¢ Damdsio escreveram
obras de Direito Penal, nao expressa conjungio, mas uma relagio existente
dentro de um mesmo conjunto, ou seja, o conjunto dos que escreveram
obras de Direito Penal'’. Ou melhor, nao hd sentido de adi¢io, de soma, de
unido entre duas classes. Jd no primeiro exemplo (Homens e mulheres sao
iguais em direitos e obrigacoes) ocorre a unido de duas classes: 1) A classe
ou conjunto dos que sao iguais em direitos e, 2) A classe ou conjunto dos
que sdo iguais em obrigacoes.

Sentencas disjuntivas ou alternativas sio as que combinam dois
enunciados simples pela particula “ou”, formando assim um enunciado
composto que pode apresentar-se em dois sentidos, os quais sdo
denominados de sentido fraco e de sentido forte’’. Os enunciados de
sentido fraco sao inclusivos, ao passo que os de sentido forte sio exclusivos.
Na inclusio, a expressio “ou” pode ser traduzida como “um ou outro;
possivelmente ambos”. Na exclusio, a expressao “ou” significa “pelo menos
um e no maximo um’, ou se¢ja, “‘um ou outro’.

Exemplos:

a) Disjungdo Fraca ou Inclusiva

Sou médico ou sou neurologista®.

® Em al idera- juncao. P 1 ‘Jodo e Maria f 2 | =
m alguns casos considera-se como conjungio. Por exemplo, na sentenga ‘Joao ¢ Maria foram 4 praga’ =

Jodo foi a praga ‘@ Maria foi  praga.

Essa posicao aqui apresentada ndo ¢ consenso entre os estudiosos da légica.

Em latim existem duas palavras diferentes para expressar os dois sentidos da expressio “ou”. A palavra ve/
designa a disjungio fraca, enquanto a palavra auz corresponde ao sentido forte.

12 CFart. 5, I1.
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b) Disjun¢io Forte ou Exclusiva

A administragio direta de uma unidade militar serd
exercida pelo comandante ou, na sua auséncia, pelo
subcomandante.

No primeiro exemplo temos que a primeira sentenca (sou médico)
e a segunda (sou neurologista) nao sio excludentes, mas sim inclusivas.
Em outros termos, as duas a¢des podem ocorrer simultaneamente, sem
a possibilidade de existéncia de contradigao entre elas. Por outro lado, no
segundo exemplo podemos notar que a acio (exercer a administrago direta
de uwma unidade militar) nao pode ser exercida pelo comandante e pelo
subcomandante a0 mesmo tempo.

As sentencas condicionais ou implicativas sio caracterizadas pela
combinagao de dois enunciados simples mediante a colocagio do termo
<« 3 . . . <« -
s¢” antes do primeiro enunciado (antecedente) e do termo “entdo
antes do segundo enunciado (consequente). Os enunciados ou sentencas
condicionais também recebem a denomina¢io nao muito precisa de
hipotéticas.

Nas sentencas condicionais, intuitivamente, se pressup6e algum tipo
de relagio entre as sentencas antecedentes e consequentes. Ou seja, para o
senso comum, pressupde-se que a ocorréncia do consequente depende da
ocorréncia do antecedente.

Exemplo:

Se o governo ¢ incompetente, entdo denunciar a
incompeténcia ndo se constitui em ofmm ao governante.

Os enunciados simples desse exemplo sao: 1) O governo é incompetente
e 2) Denunciar a incompeténcia ndo se constitui em ofenm ao governante. O
primeiro enunciado ou sentenga, colocada logo ap6s a expressao “se” recebe
a denominagio de antecedente ou de implicante e, a segunda, colocada
logo apés a expressiao “entao” recebe a denominagio de consequente ou de
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implicado. Observe que, o fato ‘1’ implica na ocorréncia do fato 2’. Porém,
a exemplo da expressao “ou”, a expressio “se ... entdo’ pode apresentar
sentidos diversos. Observe os exemplos a seguir:

1) Se todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade ¢ em
direitos e as mulberes africanas sio seres humanos, entdo, as mulheres
africanas nascem livres e iguais em dignidade e em direitos.

2) Se o0 argumento ¢ contraditério, entdo o argumento ndo é coerente.

3) Se um individuo for submetido a uma lesio em uma parte do cérebro,
denominada hipocampo, entdo, apresentara déficits na formagdo de
novas memoridas.

4) Se meu recurso for julgado improcedente, entdo, comprarei dez
quilos de bananas.

No primeiro exemplo temos que, o consequente (as mulberes africanas
nascem livres e iguais em dignidade e em direitos) decorre, logicamente do
seu antecedente (se todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade
e em direitos e as mulberes africanas sio seres humanos). Dessa forma, se dd
uma conexdo de ordem ldgica.

No segundo exemplo, o consequente (0 argumento nio é coerente)
decorre do seu antecedente (se 0 argumento é contraditério) sé em virtude
da definigao da palavra contraditério, que significa “nao coerente”. Aqui a
conexao ¢é de ordem definidora.

No terceiro exemplo, o consequente (apresentara déficits na formagio
de novas memdrias) nao decorre do seu antecedente (se um individuo for
submetido a uma lesdo em uma parte do cérebro denominada hipocampo)
apenas pela 16gica ou pela defini¢ao dos seus termos; a conexdo tem que
ser descoberta empiricamente, pois a implicagao, neste caso enunciada ¢é
causal e, portanto a conexao seria de ordem causal.

Por fim, no quarto exemplo, o consequente (comprarei dez quilos
de bananas) nao decorre do seu antecedente (se meu recurso for julgado
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improcedente) pela lgica, por defini¢ao dos termos, ou porque haja qualquer
lei causal. Este enunciado é apenas circunstancial e dele nao decorre nenhuma
necessidade. Nesse caso, a conexdo é denominada como de decisdo.

Podemos observar, mediante os exemplos acima, que hd diferentes
tipos de implicagio entre antecedentes e conseqiientes (SANFORD,
2003) e que a determinacdo do tipo de implica¢io envolvida é importante,
principalmente para aqueles que se preocupam com uma andlise mais
critica e rigorosa do discurso, quer seja ele jornalistico, cientifico, juridico,
filoséfico ou mesmo cotidiano.

Sentencas bicondicionais caracterizam-se pela combinagio de dois
enunciados simples mediante a colocagio do termo “se, e somente se,” antes
do primeiro enunciado e do termo “entio” antes do segundo enunciado.
Alguns autores, como por exemplo, Hegenberg (1995) sugerem de a
expressao “se ¢ somente se¢” seja posta entre os dois enunciados.

Exemplos:

a) Um ato, mesmo que nocivo, nao serd considerado crime se e somente
se ndo houver lei anterior que o defina.

b) Se, e somente se, o governo conseguir realizar uma ampla reforma
fiscal, entdo o pais voltard a crescer de forma satisfatoria.

Observe nos dois exemplos acima que hd uma relagio de dupla
condicionalidade entre as sentencas antecedentes e conseqiientes, de tal
forma que, os condicionantes sio condicoes suficientes e necessdrias para a
ocorréncia do condicionado. Por outro lado é importante considerar que,
a relagio de ‘necessidade’ s6 ocorre quando o enunciado for tautoldgico,
como por exemplo: Se, ¢ somente se, ocorrer P entdio ocorrerd P

Assim como fizemos em relagiao as sentencas condicionais, é um
interessante exercicio de légica determinar o tipo de conexio (légica, causal,
etc.) existente entre os enunciados que compde as sentengas bicondicionais.

Descritos os principais tipos de sentencas, passemos agora a descri¢ao
dos tipos bésicos de argumentos que sdo de interesse da légica.
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1.4. Os ARGUMENTOS

Em termos de légica formal cldssica analisaremos dois tipos bésicos
de argumentos: os argumentos categdricos e os argumentos hipotéticos.
Ambos os tipos serdo mais profundamente explorados nos capitulos que
tratam especificamente dos silogismos e da l8gica simbdlica de primeira
e de segunda ordem®. Por enquanto vamos apenas nos ater as devidas
distingoes, sem ainda nos preocuparmos com a andlise da validade dos
mesmos.

1.4.1. ARGUMENTOS CATEGORICOS

Por argumentos categéricos entendemos aqueles compostos por
enunciados afirmativos e/ou negativos, diretos e explicitos. Sao argumentos
formados a partir de sentengas simples, ou seja, compostas apenas por
sujeito, predicado e um verbo de ligacao (cépula), conforme é possivel
observar na Figura 1:

Figura 1 — Elementos das sentengas categéricas simples

a) Os homens sdo mortais
SUJEITO PREDICADO

COPULA

b) Os homens nao sao mortais

/

| surErmo | | copuLa |

PREDICADO

PARTICULA DE NEGACAO

Fonte: Elaborado pelo autor

3 Advertimos que nossa classificagio nao esgota a tipologia dos argumentos.
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1.4.2. ARGUMENTOS HIPOTETICOS

De acordo com a Ldgica Tradicional Cldssica, sio argumentos que
apresentam conjecturas, possibilidades, contingéncias para a realizagio ou
nao da conclusio. Esses argumentos podem seguir uma classificacio geral
dos enunciados (tipos de sentencas), a qual nomeia os tipos: conjuntivos,
disjuntivos, condicionais e bicondicionais.

Estruturalmente os argumentos hipotéticos sio semelhantes aos
categéricos, ou seja, sio formados por premissas antecedentes e uma
consequente (GOBLOT, 1929; MARITAIN, 1986; TELLES ]UNIOR,
1962; VRIES, 1952).

Sao denominados conjuntivos os argumentos formados por premissas
nas quais aparece(m), em pelo menos uma delas, a conjun¢io ¢. O termo
‘e’, nesse tipo de sentenga, sempre apresenta a fun¢io de unir duas ou mais
sentencas simples.

Exemplos:

1) Nenhum homem pode ser ao mesmo tempo, em um mesmo processo, réu
e juiz. Ora, Pedro, mlquele MOmento atuava como juiz em um processo.

Portanto, Pedro néo era réu naquele processo™.

2) Todo o ser humano tem direito a liberdade de opiniio e de expressio. Ora,
todos participantes da greve dos estudantes sio seres humanos. Logo, todos
participantes da greve dos estudantes tém direito a liberdade de opinido e de
expressdo.

3) Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos®.
Ora, todos os seres humanos tém direito a um julgamento justo. Portanto,
aqueles que nascem livres e iguais em dignidade e em direitos tem também o
direito a um julgamento justo.

!4 As realidades nio podem se dar a0 mesmo tempo e espago; porém podem se inverter em tempo e espago

diferentes.

> Artigo 1 da Declaragio Universal dos Direitos Humanos.
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Os argumentos disjuntivos sio formados por premissas onde
aparecem dois ou mais enunciados unidos pela expressao “oz”. Como
salientamos acima, esse termo pode aparecer tanto no sentido de inclusio
como no sentido de exclusdo total.

Exemplos:

1) Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanga na fortuna de quem os supre
ou de quem os recebe, poderd o interessado reclamar do juiz, conforme as
circunstancias, exoneragdo, redugio ou agravagio do encargo'. Ora, nio houve
mudangas na fortuna de quem supre ou de que recebe os alimentos. Portanto,
ndo hd como solicitar redugdo ou agravagdo do encargo.

2) Os crimes podem ser dolosos ou culposos ou ainda preterdolosos. Ora, no
assassinato do caseiro dos Roschenfield o réu realmente quis matar a vitima
e, para isso utilizou-se de arma de fogo de grosso calibre. Logo, o crime ndo
poderia ser considerado preterdoloso ou culposo”.

No primeiro exemplo temos um argumento disjuntivo inclusivo,
dado que as duas possibilidades (ocorrer mudanga na fortuna de quem
supre e ocorrer mudanga na fortuna de quem recebe) nao sao excludentes.
J4 no segundo exemplo, a disjun¢io ¢ exclusiva, dado que nio ser possivel
que as trés tipificagdes (doloso, culposo e preterdoloso) sejam aplicadas ao
mesmo evento.

Os argumentos condicionais ou implicativos apresentam, em sua
formulagao, pelo menos uma premissa contendo dois enunciados simples
conectados mediante a expressio “Se ... entdo”.

' BRASIL. Cédigo Civil, 2006, art. 401.

Crime doloso ocorre quando o agente quis o resultado ou assume o risco de produzi-lo. Para que haja dolo
e necessdrio que haja vontade e conhecimento. Crime preterdoloso é definido “como o crime cujo resultado
vai além da intengio do agente, isto ¢, a agdo voluntdria inicia dolosamente e termina culposamente”, dado
que o resultado efetivamente produzido estava fora da abrangéncia do dolo (Cf. BITENCOURT, 2000, p.
204-205 e p. 231-232).
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Exemplos:

1) Se o Congresso Nacional pode aprovar o estado de defesa ¢ a intervencio
[ederal, entdio é de sua competéncia suspender qualquer uma dessas medidas.
Ora, aprovou-se no Congresso Nacional o estado de defesa. Logo, o Congresso
Nacional tem competéncia para suspender tal medida.

2) Conforme o art. 11° do Cédigo Civil brasileiro, se dois ou mais individuos
falecerem na mesma ocasido, ndo podendo averiguar se algum dos comorientes
precedeu aos outros, (entdo) presumir-se-do simultaneamente mortos'. Ora,
ndo houve a possibilidade de averiguar qual deles faleceu primeiro. Logo,
presume-se que ambos faleceram simultaneamente.

Os argumentos bicondicionais sio formados por pelo menos um
antecedente que contenha enunciados simples conectados pela expressao

“se, e somente se, entdo ....”".

Exemplos:

1) Se, e somente se estudarmos, entdo desenvolveremos nossa capacidade
cognitiva e nossas potencialidades profissionais. Ora, estudaremos. Portanto,
desenvolveremos nossa  capacidade cognitiva e nossas  potencialidades
profissionais.

2) Em se tratando de delegagdo para instauragdo de inquérito policial militar
(IPM), deverd aquela recair em oficial de posto superior ao do indiciado.
Somente se ndo for possivel a designagio de oficial de posto superior ao do
indiciado, entdo poderd ser feita a indicagio de um oficial de mesmo posto,
desde que mais antigo. Ora, nio existe na Unidade Militar em questio oficial
de posto superior ao do indiciado. Logo, deverd ser indicado um oficial mais
antigo, de mesmo posto do indiciado™.

Realizada a tipologia dos enunciados e dos principais argumentos
estudados pela légica formal, cabe responder duas questoes fundamentais:

Apesar de nao aparecer a expressio “entio” no texto original, presume-se a sua existéncia, dado que o texto
¢ claramente condicional.

Em alguns casos a expressio “somente se” ¢ substituida pelo termo “s6”, que indica exclusividade.
2 Cf. Cédigo de Processo Penal Militar (CPPM), Art. 7. (BRASIL, 1969).
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1) Qual a estrutura bdsica dos argumentos;

2) Como, em argumentos mais complexos, determinar o que sio
antecedentes e o que e conseqiiente??!

1.4.3. ESTRUTURA DOS ARGUMENTOS

A partir das caracterizacoes feitas, podemos, de forma sintética,
afirmar, conforme jd destacado, que um argumento, nada mais ¢ do que
uma seqiiéncia de enunciados dos quais, um deles é conclusio e os outros
sao premissas (hipdteses), as quais, hipoteticamente, teriam por finalidade
provar ou pelo menos justificar a conclusio (comseqiiente). Entretanto,
nem sempre as premissas provam a conclusao. Existem maus argumentos,
que nem por isso deixam de ser considerados como argumentos. Assim,
considera-se que uma conclusao em um argumento ‘vilido’ deve decorrer
das premissas antecedentes apresentadas no argumento.

Dessa definicio temos entio que um argumento deve conter
necessariamente um conjunto de finito de premissas e uma conclusio,
independente do fato das premissas sustentarem ou nio a conclusao. O
processo pelo qual obtemos uma conclusio de premissas recebe o nome
de inferéncia.

Exemplos:
1) Os cargos, empregos e fungoes piblicas sio acessiveis aos brasileiros que

preencham os requisitos estabelecidos em lei*.

Todos os cargos, empregos e fungoes piiblicas sio fungoes que devem ser exercidas
com competéncia, honestidade e justica.

Logo, as fungoes que devem ser exercidas com competéncia, honestidade e justica
sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei.

2 A resposta a essas questoes, bem como o entendimento da estrutura dos argumentos, sio fundamentais
para que, na continuidade de nosso estudo, possamos traduzir argumentos da linguagem natural para a
linguagem formal, bem como para determinarmos a validade ou néo dos argumentos em questio.

2 CFE,Art. 37, L.
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2) Todo ato criminoso segue um caminho, um itinerdrio a percorrer entre o
momento da idéia e da sua concretizacio®. Os atos de corrup¢do, praticados
contra a Fazenda Publica, sdo atos criminosos e, como tais também seguem um
caminho, um itinerdrio, que vai da idealizacdo até o ato propriamente dito.

3) Se uma boa argumentagcio deve primar pela corregio lingiiistica, coeréncia
logica e pela utilizacio de dados verdadeiros e, considerando que uma peticio
judicial ndo deixa de ser uma peca argumentativa, entio, infere-se que uma
petigdo judicial deve primar pela correcio lingiiistica, coeréncia ldgica e pela

utilizagdo de dados verdadeiros.

Dos exemplos apresentados acima temos:

Quadro 3 — Antecedentes e conseqiiente

Exemplos| Antecedente P1* Antecedente P2 Conseqiiente
Os cargos, empregos | Todos os cargos, As fungoes que
e fungoes publicas sio | empregos e devem ser exercidas
acessiveis aos brasileiros | fungoes publicas com competéncia,
que preencham os sdo funcdes que honestidade e

1 requisitos estabelecidos | devem ser exercidas justica sdo acessiveis

em lei. com competéncia, aos brasileiros
honestidade e justica. | que preencham os
requisitos estabelecidos
em lei.
Todo ato criminoso Os atos de corrupgio, | (Os atos de corrupgio,
segue um caminho, um | praticados contra a praticados contra
itinerdrio a percorrer | Fazenda Publica, sio a Fazenda Publica)

2 entre 0 momento atos criminosos. seguem um caminho,
da idéia e da sua um itinerdrio, que vai
concretizagio. da idealizagio até o ato

propriamente dito.
Uma boa Uma peticio judicial | Uma petigao judicial
argumentagio deve nio deixa de ser uma | deve primar pela

3 primar pela correcao pega argumentativa. correcio lingiiistica,
lingiiistica, coeréncia coeréncia légica e pela
légica e pela utilizacio utilizagio de dados
de dados verdadeiros. verdadeiros.

Fonte: Elaborado pelo autor

23

24

Adaptada de Mirabete (1996, p. 153).

Utilizaremos P1, P2 (...) para indicar: Primeira Premissa; Segunda Premissa, etc.
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Para determinar se ‘existe argumentagao’ podemos nos valer de alguns
indicadores, denominados de Indicadores de Inferéncia. Esses indicadores
podem ser de dois tipos: [ndicadores de Premissas e Indicadores de Conclusdo.
Advertimos que a compreensao desses indicadores ¢ essencial a tradugao
de um argumento em linguagem natural para a linguagem formal® e,
conseqiientemente, analisar a validade ou nao de um argumento. Vejamos

quais sao alguns dos principais indicadores™:

Quadro 4 - Indicadores de inferéncia

Indicadores de Premissa

Indicadores de Conclusio

Pois Logo

Desde que Portanto

Como Assim

Porque Por conseguinte

Assumindo que

Entdo (quando nao utilizado como
termo copulativo em sentengas

implicativas)
Visto que Dessa maneira
Admitindo que Conseqiientemente
Isso é verdade porque Assim sendo

A razio e que

Segue-se que

Em vista de

Implica que

Como conseqiiéncia de

Acarreta que

Como mostrado pelo fato que

Inferimos que

Dado que

Deduzimos que

Sabendo-se que

Acarreta que

Supondo que

Desta forma

Ora

Dai

Conclui-se que ou Concluimos que

Fonte: Elaborado pelo autor

% Problema da traducio.

26

A lista apresentada ndo esgota todos os indicadores.
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Os argumentos em linguagem natural”” nem sempre seguem uma
ordem preestabelecida como apresentado até agora. Ou seja, primeiro as
premissas antecedentes e depois a premissa conseqiiente ou conclusao. Em
funcao disso, devemos nos ater aos indicadores de inferéncia, para podermos
determinar a fun¢io de cada uma das premissas presentes no argumento
em questdo. Vejamos alguns exemplos (Quadros 5 e 6):

Quadro 5 — Indicadores de premissa e de conclusao - A

Indicadores de | Indicador de

Exemplos .
P Premissa Conclusao

Concluimos que os pensadores neotomistas
sdo criticos do capitalismo selvagem,
porque todos os criticos do capitalismo
selvagem sdo defensores de uma politica
econdmica voltada para a justica social,
supondo que os pensadores neotomistas
sdo defensores de uma politica econdémica
voltada para a justica social.

Porque
Concluimos que

Supondo que

Sabendo-se que o investimento em
educacio é um dos fatores determinantes
para o crescimento economico, entio Sabendo-se
seremos forcados a néo aceitar uma politica
2 | governamental eminentemente monetarista. Segue que
Segue que o atual governo nio considera a
relagdo entre educagdo e crescimento, dado | Dado que
que o atual governo segue uma politica
eminentemente monetarista.

Deduzimos que realmente houve crime
de estelionato, pois as assinaturas estavam | Po%s
[Jalsificadas e diversas transagoes na
3 | BOVESPA foram feitas sem a autorizagio Deduzimos que
dos diretores da corretora de valores e ainda
admitindo que esses fatos criaram um Admitindo que
grande prejuizo ao Tesouro Nacional.

Fonte: Elaborado pelo autor

27 Estio incluidos nessa categoria 0s argumento em linguagem cotidiana, os argumentos presentes nos meios

de comunicagio, no meio juridico, nas diversas ciéncias, etc.
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Postos em ordem terfamos (Quadro 6):

Quadro 6 — Indicadores de premissa e de conclusio - B

Antecedente P1

Antecedente P2

Conseqiiente

Todos os

capitalismo selvagem sio

criticos do

defensores de uma politica
econdmica voltada para a
justica social.

Os pensadores
neotomistas sao
defensores de uma
politica econdmica
voltada para a justica
social.

Os pensadores
neotomistas sao criticos
do capitalismo selvagem.

(Se) o investimento em
educacio é um dos fato-
res determinantes para o
crescimento econdmico,
entio seremos forcados a
nao aceitar uma politica
governamental eminente-
mente monetarista.

O atual governo
segue uma politica
eminentemente
monetarista.

O atual governo nao
considera a relagio entre
educacio e crescimento.

As assinaturas estavam
falsificadas e  diversas
transacoes na BOVESPA
foram feitas sem a
autorizacio dos diretores

da corretora de valores.

Esses fatos criaram
um grande prejuizo ao
Tesouro Nacional.

Houve crime de
estelionato.

Fonte: Elaborado pelo autor

Apresentamos alguns conceitos preliminares em relacio a légica

tradicional cldssica. Entretanto, a ‘Légica’ nos dias atuais nio se reduz a

légica cléssica. Em fungdo disso se faz necessdrio apresentar uma breve

nog¢ao acerca da divisao da Légica e, a seguir os principios da Logica

Cléssica, objeto deste estudo.
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1.5. Divisio pa Loagica

Os mais antigos tratados de ldgica, ainda seguindo uma tradicio
medieval, dividiam aquilo que eles definiam como a arte de raciocinar
corretamente em dois grupos: Ldgica Menor ou Formal e Légica

Maior ou Material, cujo conjunto foi denominado de Légica Antiqua
(HEGENBERG, 1995).

De acordo com esta perspectiva, a /ldgica menor estudaria
simplesmente a forma dos argumentos, procurando determinar a validade
ou invalidade dos mesmos. Jd a ldgica maior se ocuparia da matéria, ou
seja, do contesido dos argumentos. A 1égica maior buscava determinar
a verdade ou falsidade das proposi¢oes contidas em um argumento. O
principal objeto da légica maior seria a argumentacio como instrumento

de saber, de busca da verdade e, por este fato, muitas vezes foi denominada
de metodologia (MARITAIN, 19806).

A divisao entre légica maior e légica menor predominou até o
século XVII. Seu principal fundamento estd no pensamento de Aristdteles
(384-322 a.C), em especial nas obras Categorias, De Interpretatione e nos
demais quatro livros do Organon. Atualmente a l6gica propriamente dita
se restringe ao aspecto formal. A chamada lgica maior, por sua vez, passou
a fazer parte das ciéncias e da filosofia.

Com desenvolvimento da légica moderna (matemadtica), a partir dos
estudos de diversos fildsofos e matemdticos, entre os quais cabe destacar:
G. Boole (1815-1564), A. de Morgan (1806-1871), W.S. Jevons (1835-
1882), G. Frege (1848-1925), B. Russell (1972-1970), N. Whitehead
(1861-1947), Peano (1858-1932), D. Hilbert (1862-1943), L. E. J.
Brower (1881-1966), K. Godel (1906-1978) entre outros, o panorama da
16gica modificou-se.

A partir desses autores, independentemente das diferentes
tendéncias e abordagens de cada um deles, a légica seguiu, em sua forma
contemporanea, uma tendéncia formalizadora, aproximando-se muito mais
da matemdtica, da fisica e da computacio do que da filosofia especulativa
propriamente dita. As mdltiplas correntes dessa ‘nova légica’ consideravam
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a légica como ciéncia positiva e rejeitavam o cardter normativo da légica
tradicional, recusando-se a admitir qualquer ingeréncia da metafisica nas
pesquisas légicas.

A partir dessa tendéncia, muitos autores passaram a denominar a
chamada /ldgica menor de ldgica antiga ou légica tradicional, ao passo que a
légica matemdtica ou simbdlica passa a ser denominada de ldgica moderna®
ou nova ldgica. Essa visao em relagao a 16gica moderna pode ser observada,
por exemplo, em Quine (1944, p. 11), quando afirma que “[...] a 16gica
antiga estd para a nova légica, menos como outra ciéncia anterior, do que
como um fragmento pré-cientifico da mesma disciplina.”.

Porém, hd ainda outro impasse: a questao da denominagio /ldgica
cldssica. Por légica clissica entende-se, em primeiro lugar, uma légica
bivalente. O ntcleo central da légica cldssica é o cdlculo de predicados
cldssico de primeira ordem, com ou sem igualdade. Esse nucleo estende-se
também as teorias de conjuntos. Se levarmos em consideragao esse critério,
podemos considerar a légica antiga (aristotélica) como sendo uma lgica
cldssica. Também podemos considerar aquelas légicas, que unidas a uma
metafisica essencialista, mas que sdo bivalentes e normativas, como é o caso
da l6gica neotomista de Jacques Maritain como sendo cldssica.

1.6. Princirios DA Locica CLAsSICA

A légica formal cldssica é regida fundamentalmente por trés principios:
principio de nio-contradicio®, de identidade e do terceiro excluido. Esses
principios sao fundamentais & demonstragao cldssica® e, portanto norteiam
as operagoes 16gicas e servem de fundamento para uma rigorosa teoria da
argumentacgao.

Gortari (1988) considera que a /ldgica antiga vai do periodo helenistico e romano até Boécio e que a
ldgica moderna é aquela que se desenvolve a partir da segunda metade do século XV. J4 a chamada /ldgica
contemporinea, desenvolve-se a partir de Boole.

Também traduzido como Principio de Contradigio.

Devemos levar em consideragio que para demonstrar algo, se faz necessdrio recorrer a uma generalidade
ou principio maior. Prosseguindo assim, chegarfamos a um principio dltimo, cuja evidéncia nio pode
ser demonstrada. Também importante destacar que tais principios nio se mostram fundamentais a
demonstragio em sistemas nao cldssicos.
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1.6.1. NAO-CONTRADICAO

O principio de nio-contradicio, considerado o mais importante dos
principios da l6gica cléssica, afirma que algo ndio pode ser e nio ser ao mesmo
tempo. Ou em outros temos, algo nio pode ser e deixar de ser ao mesmo
tempo. Esse principio ¢é orientado ontologz'mmente, ou seja, a aﬁrmagéo é
de que uma coisa ndo pode existir ¢ nao existir a0 mesmo tempo. Por
exemplo, a qualidade de vermelho aplicada a uma rosa, nao pode existir e
nao existir 20 mesmo tempo ou, um ambiente nio pode ser frio e quente
a0 mesmo tempo.

Na /ldgica formal simbélica utiliza-se da seguinte notagio para
expressar o principio de nao-contradicio: = (p A = p)*!, o que significa
que entre duas proposi¢oes contraditdrias, uma delas é falsa. Na prdtica
essa lei serve para garantir que uma teoria nio conduza a teoremas ou
conseqiiéncias do tipo A e ndo-A". De certo modo tal principio garante a
racionalidade, evitando expressoes™ e raciocinios destituidos de coeréncia,
como muitas vezes podemos observar na linguagem natural.

A aplicagao desse principio ao meio juridico é interessante, dado
que no ordenamento juridico existem prescrigoes contraditérias, o que nao
invalida o principio. No caso da contradigao existente no ordenamento
juridico, a solu¢ao geralmente utilizada e a aplicacao da regra: Lex posteriori
derrogat priori”.

1.6.2. IDENTIDADE

Esse principio afirma a identidade de uma coisa consigo mesma, ou
seja, 0 que é, é e, enquanto é, ndo pode deixar de ser. Em outros termos,,
uma coisa é sempre idéntica a ela mesma. Poderfamos traduzir dizendo que
sempre A = A. Em 16gica formal simbdlica utiliza-se da seguinte notagao

31 ‘< significa negacdo; ‘A’ simboliza ‘€', no sentido de conjungio e, ‘p’ simboliza uma sentenga atémica, ou
seja, uma simples.

Existe uma série de pérolas, que com intengdo poética ou nio, exemplificam como “assassinar” tal principio,
tais como: “o mundo ¢ vasto e pequeno”; “o morto sobreviveu”; “a vida ¢ feia, mas ¢ bela”.

Ou seja, a lei posterior derroga a anterior. Observa-se que este ndo e o nico critério.
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para expressar o principio da identidade’: (p — p)¥, o que significa “se
p entdo p”*.. Além disso, o principio denota um conteido existencial,
pressupondo-se o principio atribuido a Parménides de Eléia’” que pode ser
traduzido pela seguinte expressao: ‘o que é, & o que ndo é, ndo é; o ser é%; o
ndo ser ndo ¢é”. Por exemplo, a expressao “o que nao e proibido é permitido”
traduz o principio da identidade.

Em um primeiro momento tal principio parece ser completamente
inttil, pois qual a vantagem de expressar uma idéia por ela mesma? Ou,
de que vale expressar uma mesma idéia utilizando-se de termos diferentes?
Em que acrescenta, por exemplo, dizer que “real é aquilo que existe na
realidade™

Em relagio a questiao apresentada é importante destacar que
o principio de identidade vai muito além das ‘pardfrases’ mas sim a
relagio entre referéncia e referente. O que estd em jogo sio trés questoes
fundamentais: a questao da definigio, a questao da interpretacio e a questao
da rraducio®.

1.6.3. TErcerRO ExcLuipo

De acordo com o principio do terceiro excluido, ndo hd meio termo
entre o ser e 0 ndo ser. Ou seja, uma coisa é ou ndo é. Assim como o principio
de nao-contradicio, o terceiro excluido é um principio fundamentalmente
ontolégico. Em ldgica formal simbélica utiliza-se da seguinte notagio para
expressar o principio do terceiro excluido: (p v — p), o que significa que
entre duas proposi¢oes contraditérias (isto é, quando uma é a negacio
da outra), uma delas necessariamente serd verdadeira. Esse principio, que

% Também conhecido como Principio da Identidade Proposicional.
O simbolo “—’ utilizado na légica simbélica indica uma relagao de ‘condicio’.
Ou nos dizeres de Russell: “once true, always true; once false, always false”.

O principio de Parménides, aparentemente, choca-se com o principio de outro filosofo grego, Her4clito de
Efeso, segundo o qual “uma coisa é e nio é a0 mesmo tempo”. Para um estudo mais aprofundado de tais
autores sugerimos CHAUI, M. Introdugio & historia da filosofia: dos pré-socrdticos a Aristételes. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2002. p. 64-107.

O “ser €” = o ser existe; 0 “ser ndo e’ = o ser no existe.

¥ Na Idade Media os escoldsticos aconselhavam: “antes de qualquer discussao dé-se o sentido que devem ter
as palavras no decorrer dela”.
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também recebe a denominacao de Principio da Exclusio do Meio, é aplicado
principalmente em questoes de matéria necessdria, ou seja, questdes em
que nao hd a possibilidade de ocorréncia no mesmo espago e tempo de um
evento intermedidrio. Por exemplo, ndo existe meio termo entre “fazer” e
“nao fazer”. Aplicando tal principio ao Direito, infere-se que quando duas
normas sio contraditdrias, uma delas carece de validade.

Em relagao aos trés principios, é importante observar que os mesmos
nao se valem de uma orientagao de dupla apreciagio. Ou seja, a orientagio
da légica cldssica nio trabalha com o binémio bem e mal, mas de bem e de
nao bem; de mal e nao mal.

Por isso, dizer que a légica cléssica nos obriga a optar pela apreciagao
bem ou mal seria um absurdo; seria 0 mesmo que dizer que ela nos obriga
a escolher se uma rosa é vermelha ou amarela. Nessa perspectiva podemos
afirmar que o Principio de Nio-Contradi¢io nos obriga a escolher entre os
Jjuizos “arosa é vermelha ou a rosa é branca”, enquanto o Principio do Terceiro
Excluido nos mostra que “a rosa pode ser vermelha ou nao vermelha”, ao
passo que o Principio da Identidade nos diz que “uma rosa é uma rosa”.
Porém, se na realidade concreta, a rosa é vermelha, amarela ou azul, nao ¢
a lo’gica que nos vai dizer, mas a experiéncia.

Além desses trés principios fundamentais podemos ainda elencar
outros dois principios, cuja aplicagio em ldgica formal, matemdtica e em
teoria da argumenta¢do tem se mostrado constante. Sao eles: Principio da

Triplice Identidade ¢ Dictum de Omni et Nullo.

1.6.4. TrirLICE IDENTIDADE

Pode ser assim enunciado: Duas coisas idénticas a uma terceira sio
idénticas entre si. Dessa primeira redacdo podemos inferir que: se duas coisas,
das quais uma é idéntica e, outra ndo é idéntica a uma terceira, essas duas
coisas sdo necessariamente diferentes entre si. Em matemdtica tal principio
assume a seguinte redagio em sentido positivo: Duas quantidades idénticas
a uma terceira sdo iguais entre si. O Principio da Triplice Identidade pode ser
traduzido pela seguinte expressao:
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SeA=C
SeB=C
A=B

Porém, para que o principio seja valido é necessirio que o terceiro
elemento seja exatamente o mesmo. Dito de outra forma, nio se admite
analogia ou aproximagio na aplicagao de tal principio.

1.6.5. Dicrum pE OmnI ET NULLO

Tal principio pode ser assim enunciado: Tudo o que se afirma
ou se nega de uma classe inteira, se pode afirmar ou negar a qualquer de
seus membros. Esse é um dos principios fundamentais dos argumentos
categoricos (silogismos categdricos)™. Tal principio se divide em duas partes:

1.6.6. Dictum pDE OmnI*!

Conforme o dictum de omni , tudo o que é afirmado universalmente
de um sujeito ¢ afirmado de tudo o que estd contido nesse sujeito. Um
conceito se afirma universalmente quando o sujeito nao contém individuo
algum do qual nao possamos afirmar o atributo. Em sintese, o todo abrange
as partes. Por exemplo, segundo esse principio, a validade da sentenca
“todos os procuradores da repiiblica sdo bacharéis em Direito” decorre de que,
necessariamente, nao exista um sé procurador da republica que nao seja
formado em Direito.

1.6.7. Dicrum pE NuLLo*?

O dictum de nullo pressupéde que, tudo o que é negado de uma classe
inteira de objetos é necessariamente negado a todos os objetos pertencentes
a essa classe, ou em outros termos, o que for negado universalmente® a um

0 Cf. Gortari (1988, p. 144).
4" Dito do todo.
Dito de nenhum.

4 Nega-se universalmente um conceito quando nio se afirma de nenhum individuo contido no sujeito.
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sujeito deverd necessariamente ser negado a tudo o que estd contido nesse
sujeito. Por exemplo, a validade da sentenca “Nenhum sistema juridico estd
livre de contradigoes” estd condicionada, necessariamente, a impossibilidade
de que haja um s6 sistema juridico que seja livre de contradigoes.

Esses principios, de forma geral, fundamentam o que conhecemos
por Légicas Clissicas, em especial a Légica Tradicional Aristotélica.
Entretanto, conforme jd destacado, para além da légica cléssica aristotélica
h4 a légica matemdtica ou simbdlica cldssica**. Importante destacar ainda
que, o desenvolvimento da légica foi marcado pelo surgimento de vertentes
ou escolas nao-cldssicas.

1.7. As Locicas NAo-CLASSICAS

Por légicas nao-cléssicas entendemos aquelas légicas que ampliam
ou completam, restringem ou modificam os principios da ldgica cldssica.
De forma geral dividem-se em: a) complementares da cldssica e, b)
alternativas ou heterodoxas ou mesmo rivais da légica cldssica. No primeiro
grupo, também classificado como ldgicas ampliadas, destacam-se as 16gicas
modais, as 16gicas temporais, as légicas dednticas, as ldgicas epistémicas, as
l6gicas imperativas, as 16gicas de preferéncia entre outras.

Entre o grupo das alternativas ou heterodoxas, podemos destacar as
l6gicas paracompletas, as légicas nao reflexivas, as logicas de implicagao
causal, as lc')gicas intuicionistas, as légicas quanticas, as l(’)gicas fuzzy
entre outras. Porém, hd casos em que as l6gicas heterodoxas podem se
tornar complementares da cldssica. Na nossa concep¢io, nessa categoria
se enquadram as chamadas Ldgicas Paraconsistentes, as quais tém entre
seus principais idealizadores, o pesquisador brasileiro Newton Carneiro

Affonso da Costa.

Um panorama geral da légica contemporinea mostra ainda a
existéncia de diversas correntes em légica, entre as quais podemos citar:
a ldgica indutiva, a ldgica husserliana, derivada das investigagcdes da

4 Cdlculo de Predicados de Primeira Ordem e Cilculo Sentencial Bivalente
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fenomenologia de Husserl (1859 — 1938); a ldgica dialética®, derivado
do pensamento de Hegel (1770 — 1831) e a dialdgica ou nova retérica
ou ainda teoria da argumentagao, que se dedica a andlise da estrutura da

linguagem nao formalizada.

A partir dessas consideragdes podemos apresentar um quadro geral

da divisao da légica formal (Quadro 7).

Quadro 7 — Divisao da légica formal

LOGICA FORMAL

CLASSICAS

Légica Menor ou

Légica Antiga

Légica Aristotélica,
incluindo a
Silogistica.

Légica Simbélica
cldssica

Ciélculo de
Predicados de
Primeira Ordem

Cdlculo Sentencial
Bivalente

NAO CLASSICAS

Complementares
da Cldssica

ou

Ampliadas

Légica Epistémica
Cl4ssica

Légica Modal
Classica

Légica Cldssica da

Deobntica

Légicas Intencionais
Cl4ssicas

Légica Indutiva
Cl4ssica

Heterodoxas

Légicas
Paracompletas

Légicas
Paraconsistentes

Légicas Quanticas

Légicas Relevantes

Légicas Modais
Paraconsistentes

Légicas Polivalentes

Légicas Fuzzi

Légica de
Lukasiewicz

Fonte: Elaborado pelo autor

45

Acerca da l6gica dialética, pode-se consultar Lefebvre (1979).
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Sobre o quadro acima ¢é importante advertir que tal divisao
deve ser tomada com cautela. Alguns sistemas, como a ldgica temporal
podem ser definidos como sistemas complementares ou ampliativos.
Também, importante destacar que, o cdlculo sentencial nao é uma
‘légica independente’ do cdlculo dos predicados (MENDELSON,
1997; SHOENFIELD, 1967). Da mesma forma, a silogistica pode ser
concebida como parte do cdlculo dos predicados (BOCHENSKI, 1966;
LUKASJEWICZ, 1970, 1977).

Apesar das divisoes apresentadas salienta-se que a l6gica atual é
essencialmente simbélica. De acordo com Costa, (1980, p. 1) “[...] na
realidade al6gica, no seu estado presente de evolugio, é, por motivos 6bvios,
simbélica e matemdtica, e nao levar em conta tal fato seria simplesmente,
proceder de maneira anacrénica.”.

Aslbgicas nao-cldssicas apresentam caracteristicas proprias, conforme
podemos observar no quadro 8:
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Quadro 8 — Légicas nao-cldssicas

Légica do conhecimento, que trata das
Légica Epistémica proposi¢des conhecidas como verdadeiras,
falsas e das conhecidas como indeterminadas.

Estuda as inferéncias entre proposicoes
modais; ou seja, trata da possibilidade,

da necessidade, da equivaléncia estrita ¢ a
Légica Modal implicagao por meio da légica proposicional.
As proposi¢oes modais classificam-se em:
possiveis, impossiveis, contingentes e
necessarias.

Ampliadas

Ldgica que se baseia na substitui¢io

das nocoes de verdade, falsidade e
indeterminagio, pelas nogoes do que é
obrigatério, proibido e permitido. Também
se ocupa da moral e da ética, porém sem

Légica Deiontica

determinar normas ou principios.

. . Ocupa-se dos predicados empiricos e suas
Légica Intencional F,) p p
relacoes.

- . Ocupa-se das inferéncias indutivas.
Légica Indutiva P

Légica Paraconsistente Derroga o principio de contradi¢ao.

Sistema l6gico no qual e possivel que as
Légicas Polivalentes formas contidas em dado sistema admitam
mais de dois valores.

Légica que considera a prova como uma
operacio mental e nio como uma seqiiéncia
de formulas. Admite o infinito em potencia.
Heterodoxas Rejeita o principio do terceiro excluido®.

Légica Intuicionista

Seu objetivo e descrever raciocinios
corriqueiros, muitas vezes imprecisos, uma
vez que incluem predicados vagos, como?
Comprido, demorado, pesado, etc.

Légica Fuzzi

Légica trivalente que, diferentemente da cldssica,
admite trés valores de verdade: 0, 1 ¢ V2, com

a peculiaridade de que: se A= 1, entdo A'=0; se
A=0, entdo A=1; se A= 15, entio A= V5.

Légica de Lukasiewicz

Fonte: Elaborado pelo autor

“  Sobre a légica intuicionista, ver Granger (1993).
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Considerando o desenvolvimento da ldgica, suas caracteristicas e
aplicagoes, temos hoje varias escolas, dentre as principais podemos destacar
o logicismo, o formalismo e o intuicionismo (Quadro 9):

Quadro 9 — Principais escolas da légica

Caracteristicas Principais Representantes

Considera que a matemdtica é
redutivel 4 légica, sendo um ramo | Julius Wilhelm Richard
dessa tltima. Dessa forma, todas Dedekind (1831 — 1916)
as proposicoes das matemdticas
(especialmente da aritmética e,
portanto da andlise) podem ser Friedrich Ludwig Gottlob
enunciadas mediante o vocabuldrio Frege (1848 — 1925)

¢ a sintaxe da légica matemdtica,
dado que todos os conceitos
matemdticos sao derivados da légica. | Bererand Arthur William
Isso se daria a partir da dedugio Russell (1872 — 1970)
l6gica e de definicoes explicitas.

LOGICISMO

Dé-se este nome a qualquer escola
que procura explicar a matemdtica
enfatizando seus aspectos formais,
independentemente do significado
de suas asser¢oes. Considera que David Hilbert (1862 —
as proposi¢des de uma ciéncia 1943)

(nao somente da matemdtica) sao
puramente formais e se baseiam
unicamente em convengodes sobre
definigoes de simbolos.

FORMALISMO

Corrente oposta a0 formalismo,
dado que considera que uma prova
¢ uma operagio mental e nio uma
seqiiéncia de formulas. Acreditam
que a formalizagio no estilo de
Hilbert constitui unicamente
INTUICIONISMO | um modo de exposi¢ao. Para

os intuicionistas, o formalismo
confunde as normas sint4ticas
contingentes da expressio

légica com normas matemadticas
provindas de um contetido e de
uma significagio intuitiva.

Luitzen Egbertus Jan
Brouwer (1881 — 1966)

Arend Heyting (1898 —
1980)

Fonte: Elaborado pelo autor
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Para mais bem contextualizar os pressupostos aqui apresentados ¢
fundamental contextualizar. Para tanto, passaremos a uma breve descri¢io
de como se deu a evolugio da légica.

1.8. EvoLucio pa Locica

Podemos, deformasucinta, dividirahistoriadalégicaem trés periodos:
Periodo Aristotélico, Periodo Booleano e Periodo Contemporineo.

O Periodo Aristotélico vai desde as sistematizagoes de Aristételes (384
- 322 a.C), passando por toda a Idade Média, até o inicio do século XIX. Isso
nio significa que antes de Aristdteles ndo ocorreu interesse e sistematizagio
em relacio a légica. Kneale e Kneale (1991, p. 14) afirmam que: “[...] certo
pensamento légico se fez antes de Aristételes e que teve sua origem na critica
do raciocinio factual de todos os dias e que ajudou a dar origem a uma

tradicdo independente de Aristételes, a dos Megdricos e dos Estdicos.”’

Ou seja, enquanto os peripatéticos se preocupavam em preservar o
legado de Aristételes, os megdricos e os estdicos desenvolviam uma forma
completamente diferente de abordar a légica formal (LUKASIEWICZ,
1970). Segundo Mates (1967), na verdade essas duas escolas estavam, ji
naquele periodo, desenvolvendo o célculo sentencial.

Em relagao aos estéicos, é importante destacar o desenvolvimento
da distingao entre ‘uso’ e ‘men¢ao’ e, guardadas as devidas proporgoes, a
semelhanga da 16gica megdrica com a teoria desenvolvida por G. Frege
(1848-1925). Os légicos estdicos e megdricos também deram especial
atengao ao sentido dos conectivos ou operadores légicos: e, se ... entio
e ao conectivo ou. Apesar das importantes contribuigoes dos estoicos
e megdrios,, Platio (429-348 a.C) e AristSteles, de forma critica os
denominavam de ‘eristicos’; ou seja, criadores de argumentos frivolos.

7O estoicismo ¢ uma escola fundada na Grécia por Zenio de Citio. A Escola Megdrica foi fundada por

Euclides (ndo o mesmo dos teoremas), discipulo de Sdcrates e contemporineo de Platdo. Na geragio
posterior a Aristételes descaram-se Diodoro Crono e Philo. no inicio do século IIT a.C
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Apesar da existéncia de uma tradi¢ao anterior a Aristételes, esse
filésofo é considerado por muitos autores, especialmente os ligados a
tradigio cldssica, o primeiro sistematizador da légica, sendo a obra Primeiros
Analiticos apontada como o primeiro tratado sistemdtico de légica formal.

As obras de Aristételes que abordavam a légica®® foram reunidas,
ap6s sua morte, em um tratado que recebeu o nome de Organon, que
significa instrumento da ciéncia.

Entre as obras que compoe o Organon podemos citar: Categorias
(ou pelo menos a sua primeira versio); Zdpicos, com seu apéndice De
Sophisticis Elenchis, cujo tema central é o raciocinio dialético, entendido
como “raciocinio que provém de opinides que sio geralmente aceitas’,
em oposicao ao raciocinio demonstrativo; Peri Hermeneias ou De
Interpretatione, cujo titulo em grego significa “acerca da exposi¢ao”. O
objetivo principal era, conforme Kneale e Kneale (1991), determinar que
pares de frases seriam opostas e, de que maneira. Ainda fazem parte desse
conjunto duas obras: Os Primeiros Analiticos e os Segundos Analiticos.

Essas duas obras contém o pensamento mais maduro e sistematizado
de Aristételes em relagio a l6gica. Os Primeiros Analiticos tratam
especialmente da forma dos argumentos (silogismos), incluidos ai suas
figuras e modos. Os Segundos Analiticos, em intima relacdo com o anterior,
continua o desenvolvimento da teoria dos silogismos®. Por outro lado, a
obra 7dpicos é considerada a mais significativa para o estudo da dialética
aristotélica. Para Aristételes, a dialética se identifica como um ‘método’
para a obtengao da verdade. Nessa perspectiva, a dialética é uma forma, um
instrumento (drganon) para solucionar as aporias, ou seja, as ambiguidades
naturais da linguagem, identificando-se assim, com uma ‘légica da verdade

procurada’ (AUBENQUIE, 1962).

No inicio dos Zdpicos Aristételes assim apresenta assim a proposta
do escrito:

A palavra légica s6 adquiriu o seu sentido moderno cerca de 500 anos mais tarde, quando foi usada por
Alexandre de Afrodisias (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 25).

4 Cf. Alcofarado (1993).
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Nosso tratado se propée encontrar um método (uébodog) de
investigagio gragas ao qual possamos raciocinar, partindo de
opinides geralmente aceitas (£ £vdo&a), sobre qualquer problema
que nos seja proposto, ¢ sejamos também capazes, quando
replicamos a um argumento, de evitar dizer alguma coisa que nos
cause embaragos (Un0&v Epoduev vmevavtiov). (ARISTOTELES,
Tépicos, 1978, 1, 1 100a 18-25).

A légica, desde Aristételes até o século XVII, nao sofreu grande
evolu¢ao, mesmo porque o Organon, como um todo, s6 se tornou acessivel,
na versao em latim, a partir do século XIII. Os pensadores medievais que se
dedicaram a l6gica, como por exemplo, Boécio (470-525), Pedro Abelardo
(1079-1142°° ¢ Guilherme de Ockham (12852-1349) contribuiram para
com a sistematizacio as obras de Aristdteles conhecidas no periodo. No
periodo medieval a 16gica foi um importante instrumento para a solugio
de problemas teolégicos. Entre esses problemas se destacava o Problema
dos Universais' (BOEHNER; GILSON, 1991). Em rela¢io a Guilherme
de Ockham, importante destacar a obra Summa Logicae, na qual Ockham

se ocupou de uma /ldgica trivalente (GILSON, 1995).

Petrus Hispanus (1205-1277), que se tornou o papa Joao XXI, foi
outro autor importante para o desenvolvimento da l6gica medieval. A obra
Summulae Logicalis de Petrus Hispanus teve grande expressao na Idade
Média, tendo sido utilizada como livro-texto ao longo de pelo menos dois
séculos, alcangando mais de 150 edigoes.

Para melhor contextualizar o desenvolvimento da l6gica medieval,
¢ importante destacar que o século XIII foi marcado pelo surgimento
das grandes Universidades, entre as quais se destacaram as de Paris e a
de Oxford. Principalmente na Universidade de Paris os ensinamentos de

O século XII foi marcado pela existéncia de duas correntes: os chamados dialéticos (Pedro Abelardo,

por exemplo), que defendiam a utilizagio da légica como instrumento para a teologia ¢ os antidialéticos
(Bernardo de Claraval e Pedro Damido p. ex.), que consideram a légica nociva e irrelevante 4 teologia e ao
magistério (BOEHNER; GILSON, 1991).

Para uma melhor compreensio da légica medieval indicamos a leitura das obras de Pedro Abelardo (Ldgica
para Principiantes, 1994) e de Porfirio (/sagoge: Introdugio as Categorias de Aristételes, 1994).
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Aristételes tinham especial relevancia, tornando-se depois também objeto
de interesse para os intelectuais de Oxford>*.

O século XVII foi marcado pelo surgimento da Ldgica de Port
Royal. Port Royal era um mosteiro situado nas cercanias de Paris. Ali,
Antoine Arnould (1612-1694) escreveu, em 1660, a Grammaire Génerale
et Raisonnée, conhecida como a Gramdtica de Port Royal. Em 1662,
juntamente com Pierre Nicole (1625-1695), Arnauld publicou a obra
Logique, ou Lart de Penser, conhecida como Ldgica de Port Royal. Essa
obra serviu, por cerca de duzentos anos, em vdrias partes da Europa, como
referencia para os estudos de légica e semantica™.

A partir do século XVII, a légica passa a tomar nova dire¢ao com a
proposta de constru¢do de uma légica cientifica, simbélica ou matemadtica.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) foi primeiro filésofo
a vislumbrar a construgio de uma légica cientifica. Leibniz propds um
projeto arrojado de ligacio entre as operagoes algébricas e as operacoes
légicas. Também propos a criagao de simbolos universais que facilitassem
as operagoes logicas, o que resultaria numa dlgebra da linguagem, bem como
numa linguagem universal, & qual todas as linguagens naturais poderiam
ser traduzidas e testadas. Para Leibniz, a légica tradicional permitia
demonstrar verdades conhecidas, mas nio descobrir novas verdades. Em
funcio dessa limitagao da légica tradicional, Leibniz procurou estabelecer
uma Scientia Universalis ou uma linguagem totalmente racional, destituida
de ambiguidades e constituida pela manipulacio, segundo regras, de
simbolos convencionais. Duas ideias principais dominavam a concepgio
leibniziana acerca da l6gica:

1) A de uma caracteristica universal, linguagem simbilica destinada a
traduzir o sistema dos conhecimentos cientificos por meio de um cddigo de
sinais representando as nogoes elementares.

Jacques Le Goff, na obra Os Intelectuais na Idade Media. Sao Paulo: Brasiliense, 1989, traga um interessante
panorama do surgimento das Universidades na idade media.

Segundo Hegenberg (2002, p. 170) nessa obra, embora houvesse uma critica ao pensamento cartesiano,
hd uma clara adesao as regras do método de Descartes, bem como uma rejeigio a nogdo aristotélica de
Analitica Priora.
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2) A de um cdleulo légico, operando sobre os sistemas expressos nessa ideografia
de modo a reduzir o trabalho do raciocinio dedutivo a simples transformagoes

de formulas.

Leibniz elaborou ensaios variados nesse sentido, baseando-se em
analogias entre as propriedades das operagoes algébricas e das operagoes
dedutivas, sem, no entanto chegar a constituir um método ou sistema

definitivo (COSTA, 1971).

As propostas de Leibniz foram desenvolvidas, ainda de forma de
forma incipiente pelo matemdtico Johann Heinrich Lambert (1728 —
1777), o qual tinha como projeto a geometrizacdo do conhecimento e
a mensuragdo como principal critério de investigagao. Porém, tanto os
escritos de Leibniz como os de Lambert, apesar da importincia para a
Légica e para a Filosofia da Légica, nao encontraram muita ressonancia
na época. Somente no século XIX, com os logicistas ingleses é que essas
propostas encontram repercussao.

Entre esses logicistas destacam-se George Boole (1815-1864)%,
Augustus De Morgan (1806-1871) e William Stanley Jevons (1835-
1882) entre outros. A partir desses pensadores, a l(’)gica passou a empregar
conceitos provenientes da matemdtica, especialmente da dlgebra. Em
1847, Boole publica Mathematical Analysis of Logic e, nesse mesmo ano, De
Morgan publica a obra Formal Logic, na qual faz as primeiras investigacoes
sobre a l6gica das relagoes. Surgia assim a l6gica simbdlica cldssica, também
denominada por alguns autores como ldgica matemdtica®. Inaugura-se,
a partir desses autores, o chamado Periodo Booleano, caracterizado por
avangos importantes para o desenvolvimento da légica contemporanea.

A légica simbdlica e matemdtica de Boole ¢é considerada uma sintese
entre o um pré-formalismo aristotélico e o simbolismo leibniziano, cuja

> Boole conseguiu criar um sistema simbélico para a légica.

> O desenvolvimento dessa légica serd mais profundamente estudado nos capitulos posteriores. Para um

contato com o sistema booleano pode-se consultar Almeida (1943).
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grande importincia ¢ o desenvolvimento de uma 4lgebra®® da légica; um
método que repousa sobre o emprego de simbolos dos quais se conhecem
leis gerais de combinagées e cujos resultados admitem uma interpretagio
coerente (HAILPERIN, 1986). Seu sistema bindrio é caracterizado pela
introdu¢io de dois simbolos: 7 e 0, os quais sao assim interpretados

(Quadro 10) :

Quadro 10 — Interpretagio — sistema bindrio

1 0

Universo 16gico, classe de todos os Nada légico, a classe que ndo contém

objetos concebiveis. nenhum objeto.

Fonte: Elaborado pelo autor

Emsintese, o sistema booleano se apresenta como uma dlgebra espacial
dos simbolos 1 e 0. Algumas de suas expressdes podem ser interpretadas
como vinculos entre classes e proposigoes, ao passo que as transformagoes
representam processos de raciocinio, tomando as proposicoes gerais, a
forma de equagio (COSTA, 1971; HAILPERIN, 1986). Desse modo,
Boole conseguiu obter um conjunto de regras de cdlculo 16gico, gragas
as quais se efetuam mecanicamente, por meio de simples transformagoes
algébricas, longas e complexas cadeias dedutivas, que na realidade nio se

distingue muito da légica classica (ACHINSTEIN; BARKER, 1969).

O desenvolvimento da Légica no periodo contemporineo pode ser
dividido em duas etapas. A primeira, que vai do final do século XIX até
1930 e, a segunda, que vai de 1930 até o final do século XX.

Em relacao a primeira etapa, observa-se que por volta de 1880, a
relagao entre logica e matemadtica se inverte, ou seja, de uma matematizagio
da légica, passa a uma logicizacio da matemdtica’’. Destaca-se nesse
processo Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848 — 1925) e sua proposta
de fundamentar logicamente a matemdtica. Outro desenvolvimento

Podemos considerar de forma geral a dlgebra como a parte da matemdtica elementar que generaliza a
aritmética, introduzindo varidveis que representam os nimeros (HOUAISS, 2001, p. 155).

Conforme Costa (1992, p. 19), a tese central do logicismo pode ser assim resumida: “a matemdtica reduz-se
a légica”. Aqui légica assume muito mais um sentido de logistica ou légica matemdtica.
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importante no periodo foi a criagdo, por parte de Cantor (1845-1918),
da teoria dos conjuntos. O periodo também foi marcado pelo surgimento
de novas antinomias que abalaram o edificio da matemadtica. Porem, até
Giuseppe Peano (1858 — 1932), os pesquisadores se interessavam apenas
pela ‘pura 16gica’. A partir desse autor, a légica também assume o cardter
de instrumento de demonstragao matematica.

G. Frege nao seguiu de forma estrita a tradicdo booleana,
considerando seu distanciamento do método algébrico; por outro, lado,
foi um dos autores que mais contribuiram com o desenvolvimento da
teoria da quantificagio e do método proposicional ou lingiiistico®®.

O principal objetivo de Frege, na sua primeira obra, Begriffsschrift,
foi a construgao, baseada na linguagem da aritmética®, de uma linguagem
formalizada do pensamento, ou seja, um sistema de notagao mais regular
do que o da linguagem natural e, conseqiientemente mais rigoroso, no
sentido de garantir mais exatidio no processo de dedugio. Tal proposta
estava na contramio do chamado método retérico®® (KNEALE; KNEALE,
1991). Frege foi o primeiro a conceber um sistema légico formal que
procurava desenvolver em detalhes a tese denominada /logicismo, proposta
primeiramente por Leibniz.

O logicismo seria, de acordo com Haack (2002, p. 36) a tese de que
“a aritmética é redutivel a légica”. Ou seja, pressupde que os enunciados
aritméticos podem ser expressos em termos puramente légicos, bem como
derivados de axiomas 16gicos. Para estabelecer as bases do logicismo, Frege
conseguiu derivar de seus axiomas légicos os postulados de G. Peano para
a aritmética.

A obra de Frege ¢, para Costa (1971), a0 mesmo tempo, uma andlise
do raciocinio dedutivo e uma teoria da aritmética que pretende demonstrar

Para se ter uma compreensio do desenvolvimento do pensamento de Frege ver o texto de Paulo Alcoforado
in.: FREGE, G. Légica e filosofia da linguagem. Sao Paulo: Cultrix, 1978. p. 11-30.

Importante salientar que Aristoteles jé havia utilizado a interven¢io da aritmética e também da utilizagio de
letras para exprimir generalidades. Entende-se por aritmética a parte da matemdtica que estuda as operagées
bésicas: soma, subtracio, divisao e multiplicagao.

59

O método retorico objetiva a persuasio e sustentagao de uma tese mediante a fundamentagio eloquente
baseada na verossimilhanga.
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a tese de que toda a matemdtica pode ser deduzida de premissas puramente
16gicas. Em fungao de suas propostas, muitos historiadores da légica, Frege
foi um dos autores que mais contribuiram para o desenvolvimento da
moderna légica. Bochenski (1957), por exemplo, qualifica Frege como o
mais eminente pensador no campo da légica matemdtica.

Muitas das ideias de Frege sio encontradas, de forma menos
sistemdtica, nas obras de C. S. Peirce (1839-1914), o qual propds um
simbolismo adequado para a légica e desenvolveu partes da chamada
teoria da quantificagdo, além de demonstrar importantes resultados da
teoria das relagoes (MATES, 1967). Porém, o processo de redugao de toda
matemdtica a aritmética teve seu ponto culminante com Peano, que, em
1899, propds uma axiomdtica da aritmética elementar (BOCHENSKI,
1957; REALE; ANTISERI, 1991).

O marco para a renovagao das pesquisas légicas se deu com
a publicagio dos trés volumes da obra Principia Mathematica®, de
Alfred North Whitehead (1861-1947) e Bertrand Russell (1872-1970)
(LINSKY, 2011).

Esses autores, desenvolvendo em larga medida o programa de Frege,
defendiam a tese logicista, ou seja, de que a matemdtica e a logica eram
idénticas e que toda a matemdtica pura trata exclusivamente de conceitos
definiveis em termos de um pequeno niimero de conceitos 16gicos.

Pode-se afirmar que Whitehead e Russell realizaram o sistema
dedutivo mais completo até entdo construido, a0 mesmo tempo em que
propuseram um simbolismo que depois se generalizou. Esses autores
levaram as dltimas conseqiiéncias a tese de Frege: a matemdtica pura,
incluindo, além da geometria, a prépria dinimica racional, contém
exclusivamente os conceitos fundamentais da légica.

Porém, entre 1901 e 1902, Russell colocou em crise a fundamentacio
da aritmética efetuada por Frege, baseada na légica das classes. Isso ocorreu

0 Os trés volumes do Principia Mathematica foram publicados respectivamente em 1910, 1912 e 1913

(LINSKY, 2011).
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a partir da descoberta de uma antinomia® que mostrava como uma
proposigao, corretasegundo os fundamentos de Frege, eraautocontraditéria.
A partir da antinomia de Russell, outras foram formuladas, levando assim,
a ndo aceitagdo, de forma ingénua, do conceito de conjuntos, o que
provocou sua revisao®.

Ainda nessa primeira etapa do desenvolvimento da légica
contemporanea, se dd o desenvolvimento da escola formalista. Enquanto
os membros da escola logicista, entre os quais Frege, Peano e mesmo
Russell, acreditavam em um mundo objetivo, existente por si mesmo,
de entes e relacoes matemdticas, o qual o pesquisador deve descobrir
e ndo inventar, a escola formalista sustentava que um ente matemadtico
existe quando definido de modo nao-contraditério, independente do

real (REALE; ANTISERI, 1991).

O criador e principal representante do formalismo foi 0 matemdtico
David Hilbert (1862-1943). De acordo com Costa (1992), o formalismo
nasceu do desenvolvimento do chamado método axiomadtico®. Ainda

segundo Costa (1992):

O método axiomdtico é de grande importincia. Em primeiro
lugar, conduz i economia de pensamento: quando se estuda
axiomdtica abstrata, estd-se, concomitantemente, tratando de
diversas teorias, a saber, todas as que se ‘enquadram’ na axiomdtica
em apreco. Em segundo, podem-se investigar, por intermédio,
problemas relevantes, tais como a da equivaléncia de duas teorias,

independéncia de axiomas, etc. (COSTA, 1992, p. 49).

Antinomias sio paradoxos (par de proposi¢oes contrdrias ou mesmo contraditérias) que conduzem a
contradi¢des, mesmo de a eles sao aplicados padrées de raciocinio normais ou aceitdveis (HEGENBERG,

1995).

¢ E importante salientar que o programa logicista nao estd isento de criticas. Para Costa (1992, p. 30), “[...]
a redugdo da matemdtica a légica s6 teria sentido se fosse completa e apresentasse vantagens.”, o que no
ocorreu.

Em principio podemos definir axioma como um tipo teorema, ou seja, principio considerado com vélido,
do qual se parte para fazer uma demonstragio. Também considerada como férmula reconhecida como
vélida pela légica que se adota como fundamento de uma teoria matemdtica (GORTARI, 1988).
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Observa-se, porém, que tal método nao era novo. No caso da
matemitica o referido método jd era aplicado desde Euclides de Alexandria,
na obra Elementos (Zto1y€ia), escrita entre os anos de 330 e 320 a.C. Essa
obra apresenta uma estrutura légico-dedutiva que permite a obtengao de
vérios resultados a partir de poucos principios, divididos em axiomas e
postulados. Ou seja:

[...] parte-se de determinadas nogdes tidas como claras (ponto, reta,
etc.) e de certas proposicoes admitidas sem demonstragdo.”, como

por exemplo: ‘dois pontos distintos individualizam uma reta’.

(COSTA, 1992, p. 50).

As proposigbes, no contexto euclidiano, sio classificadas em
duas categorias: axiomas e postulados. Os axiomas compunham-se de
enunciados comuns a todas as ciéncias como, por exemplo, a ideia de que
<« 7 \ bl . . .

o todo é igual 2 soma das partes”. Os postulados exprimiam propriedades
essencialmente geométricas. Atualmente nio se utiliza a distingao entre

axiomas e postulados (SANT” ANNA, 2003).

O método axiomdtico também foi adotado por David Hilbert, o
qual considerava que a matemadtica trata sempre da estrutura dedutiva dos
sistemas formais. Para ele, o rigor matemadtico poderia existir em qualquer
ramo da ciéncia em que a matemadtica estivesse de alguma forma subjacente.

A segunda etapa do periodo contemporineo ocorre a partir de
1930 e ¢ especialmente marcada pelos trabalhos de Kurt Friedrich Gédel
(1906-1978), o qual desenvolveu os chamados teoremas de incompleteza
ou incompletude das légicas de ordem mais elevada, o que provocou a
impossibilidade de existéncia de um sistema axiomdtico, de cardter
completo e consistente® para a aritmética elementar dos nimeros
naturais. Esses teoremas, de acordo com Mates (1967, p. 288), tiveram
profundos reflexos sobre a filosofia da matemitica, “[...] mostrando uma

®  Diz-se consistente um sistema cujo conjunto de proposigdes nio apresentam incompatibilidade, ou seja,
seja, onde ndo haja proposi¢oes contraditdrias e, conseqiientemente nio permita a dedugio de proposigoes
contraditrias. Por sisterma completo, considera-se aquele em que ndo hd nenhuma formula do sistema que
nio seja um teorema do mesmo sistema. Também ¢é considerado um sistema completo quando toda a
férmula do mesmo ¢ verdadeira (GORTARI, 1988).
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vez por todas que a verdade matemdtica nio pode ser identificada ao
que seja dedutivel de qualquer particular conjunto de axiomas”. Ou
seja, os teoremas de Godel admitem nao ser possivel derivar de qualquer
conjunto de axiomas puramente l6gicos todas as verdades da aritmética
(HAACK, 2002). Tais teoremas, datados de 1931, foram assim expostos
por Granger (1956, p. 2706):

I. Numa teoria dedutiva convenientemente definida, e que contenha os axiomas
da aritmética, existem proposicoes indecidiveis (ou seja, existe “F” tal que nem F
¢ ] q

nem — F sejam demonstrdveis).

I1. Numa teoria dedutiva definida como a precedente, ndo se pode provar a néio-

contradiccdo desta teoria.

Atribui-se também a Godel a primeira demonstragao da completude
da l6gica elementar.Ainda nesse periodo, Alonzo Church (1903-1995)
contribuiu para demonstrar as limitacoes do programa hilbertiano, ao
publicar em 1936 seu teorema que afirma: “Para uma teoria dedutiva
convenientemente definida e que contenha os axiomas da aritmética, nao
existe procedimento efetivo de decisdo para as proposicoes demonstréveis.”

(CHURCH, 1936 apud GRANGER, 1956, p. 276).

Assim como Godel, Alfred Tarski (1902-1983) trouxe importantes
contribuigoes para a 16gica, contribuindo para aclarar o escopo e os limites
do mecanismo dedutivo (COSTA, 1997). Em matemdtica alcangou
resultados importantes no tocante a decidibilidade de vdrias teorias
matemdticas. Um dos textos mais importantes de Tarski é o ensaio, datado
de 1934, intitulado O conceito de verdade nas linguagens formalizadas, no
qual aborda a semantica dos sistemas formais®.

Nesse trabalho, Tarski trata do conceito de verdade como
correspondéncia; como consonincia com os fatos. O conceito de verdade
como consonéncia com os fatos assim é expresso por Tarski (2007, p. 161):

% Cf. Tarski (1991).
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<« ~ < > 7 .
[...] a afirmacio a neve e branca’ é verdadeira se, e somente se, a neve for
branca.”.

Nessa perspectiva, para Tarski, se houver uma defini¢io de verdade
como consonancia de afirmagées de fatos, nio haverd um critério de
verdade e ocorrerd possibilidade de erro ao se afirmar que uma teoria é
verdadeira.

Alan Mathison Turing (1912-1954), matemdtico formulador da
teoria geral dos processos computdveis foi outro pesquisador de destaque
no periodo. Turing propds a formalizagio dos conceitos de algoritmo
e computacio. Foi o criador do conceito de uma mdquina universal,
chamada ‘Maquina de Turing’.

Para Turing, tal ‘mdquina’ poderia ser programada para computar
qualquer fun¢io descrita formalmente; seria dotada de uma meméria
infinita e sofreria influéncia de seus estados passados. Em fungao de sua
proposta, Turing é considerado o pai da computagio e da inteligéncia

artificial (COPELAND, 2004).

Atualmente, a légica é um campo independente da filosofia, da
matemdtica e da computagio. As dreas de pesquisa mais comuns em
16gica sao: légica e computagao; teoria dos conjuntos, teoria dos modelos,
légica e teoria das categorias, légica algébrica, seménticas de valoragao,
l6gicas nao cldssicas, légica e linguagem entre outras. Essas dreas de
pesquisa sio fundamentais no mundo contemporineo, em especial
para o desenvolvimento de tecnologias que envolvem a computagio e,
para a solucio de problemas voltados para a economia, administragao,
neurociéncias entre outros.

Entretanto, mesmo com o desenvolvimento excepcional ocorrido e
que ainda ocorre nas pesquisas e aplicagdes da légica contemporanea, a
légica tradicional, especialmente no que se refere a teoria do silogismo e
aos principios da légica tradicional, nao perdeu o seu valor. Pelo contririo,
como pudemos observar, a légica atual tém seus fundamentos na légica
aristotélica ou surgiram como critica a esse sistema, como ¢ o caso das
chamadas légicas nao cldssicas. A compreensio da légica tradicional
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aristotélica, ainda hoje se mostra importante para o entendimento da zeoria
da argumentagio e de suas aplicagdes em diversas dreas do conhecimento,
como por exemplo, nas dreas do Direito, do Marketing, da Educacio, da
Psicologia etc.
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Carituro 11
Loéagica TrabpiciONAL CLASSICA

2.1. A S1LOGISTICA ARISTOTELICA

O estudo da /ldgica dos silogismos ou ldgica menor aristotélica
compreende a andlise do processo de raciocinio. Ou seja, considerando o
Organon', vai desde a formagao das ideias (conceitos) até a elaboragao dos
argumentos (silogismos) propriamente ditos. O interessante é que, nesse
“longo caminho”, hd, conforme a a visao aristotélica, uma divisio’ entre

pensamento e linguagem (ARISTOTELES, 2005).

Ou seja, conforme essa teoria, algumas operagdes sio meramente
mentais e antecedem a formacgio da expressio lingiiistica de tais operacoes.
Dai a definigao, pelos mais antigos, da légica como “arte de pensar
corretamente”. Nesse sentido, a légica seria a tradugdo do pensamento, do
raciocinio correto. Por exemplo, o fildsofo neoescoldstico Jacques Maritain
(1882-1971)% assim define a légica:

A Légica estuda a razdo como instrumento da ciéncia ou meio de

adquirir e possuir a verdade. Pode-se defini-la a arte QUE DIRIGE O

1 Mas nao os Primeiros Analiticos
*  Divisio aqui nao tem sentido de dicotomia.

®  Maritain (1986) usa a expressio “Logica da razio correta” como sindnimo de “Légica Menor” .
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PROPRIO ATO DA RAZAO, isto ¢, que nos permite chegar com ordem,
facilmente e sem erro, ao préprio ato da razao. (MARITAIN, 1986, p. 17).

Os estudiosos da légica de tradigio aristotélica, especialmente os
medievais (escoldsticos) e os modernos neoescoldsticos, concebem que o ato
da razdo, ou seja, o raciocinio, nao é uma atividade simples, mas complexa,
composta de vdrios atos ou opera¢oes mentais ordenadas em seqiiéncia:
simples apreensdo, formagao do conceito ou da idéia, formagao do juizo e
formacio do raciocinio propriamente dito. Como expressoes (lingiiisticas)
dessas operagoes mentais decorrem o termo como expressio da idéia ou
conceito; a proposigdo como expressao do juizo e o argumento ou o silogismo
como expressio do raciocinio.* Dessa forma, o estudo da /ldgica menor
cldssica, segundo Vries (1952) compreende seis partes: idéia e termo; juizo
€ proposicdo; raciocinio € argumento (silogismo).

O estudo pormenorizado dessas partes da logica é a fonte das regras
que regem a construgdo de argumentos categdricos dedutivos e, como tal,
nao deve ser visto apenas como uma “arqueologia da légica”, cujo unico
interesse ¢ de cardter puramente histérico. Passemos & compreensio das
bases da silogistica aristotélica.

2.1.1. BASES DA SILOGISTICA ARISTOTELICA

A 16gica de tradi¢io aristotélica parte de uma visdo que poderiamos
classificar modernamente, de forma imprecisa, de ‘dualista’. Ou seja,
considera que h4, de forma antecedente, a construgio operagoes puramente
mentais que seguem uma sequéncia: formacio das ideias ou conceitos
singulares, a partir de uma simples apreensio, dos juizos acerca de tais
conceitos e, por fim dos raciocinios, construidos a partir desses juizos.

A ‘expressao’ lingiiistica ou material dessas opera¢des mentais seriam,
conforme a tradi¢do aristotélica, os termos, as proposicoes e o silogismo.
Passemos agora para a caracterizagido de cada um desses elementos que
constituem a base da silogistica aristotélica.

4 Nao hd correspondente “material” para a simples apreensdo, a qual pode ser concebida como um processo
psicoldgico relacionado com a percepgio.
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2.1.1.1. Ipr1A

De acordo com a concepgio aristotélico-tomista, seguida pelos

5, uma ideia ou conceito® se forma a partir do

pensadores neoescoldsticos
contato do individuo com a realidade, ou seja, por meio da experiéncia
sensivel’. Considerando esse critério, a simples apreensdo seria o primeiro
ato da mente, entendida aqui como inteligéncia, pelo qual 0 homem toma
contato com o real e, conseqiientemente forma “ideias” acerca da realidade

percebida®.

A ideia formada a partir da simples apreensdo é uma abstragio do
real, do qual ainda nada se afirma ou nega; ¢ uma simples imagem ou
representagio mental. Esse ato primeiro de simples apreensio, mesmo
sendo imperfeito, estd na origem de nosso conhecimento intelectual,

conforme o pensamento de matriz neoescoldtica (MARITAIN, 1986;
SOARES, 2003a).

Como imagem mental, uma ideia nao consegue abstrair todos os
elementos da realidade, mas somente algumas caracteristicas desse objeto,
seguidores de Aristoteles e de Tomds de Aquino (1224-1274) acreditavam
que somos capazes de abstrair, antes de tudo e, de forma direta, as esséncias’
ou objeto de conceito, os quais os 16gicos denominavam também de
conceito objetivo. Essas esséncias, segundo a tradicao aristotélica-tomista,
determinariam o préprio ser do objeto, fazendo com que o mesmo pudesse
ser distinto e distinguivel de outros objetos cuja natureza fosse diferente

(ALVIRA; CLAVELL; MELLENDO, 1986).

Dessa maneira, dividia-se o objeto da simples apreensdo, em objeto
material e objeto formal. O primeiro seria qualquer coisa que possa ser

5 Tal concepgio acerca da teoria do conhecimento nio se justifica na atualidade. Dado o objetivo dessa obra,
nos limitaremos a descrever tal concepgio. Para melhor fundamentagio sugerimos como literatura bésica as

obras HESSEN, J. Teoria do conhecimento (2000) e COSTA, N. C. A. O Conhecimento cientifico (1997).
Utilizaremos aqui ‘conceito’ como sinénimo de ‘ideia’, seguindo a tradi¢io da Légica Menor.

7 De acordo com essa concepgio, a mente do homem ao nascer seria como uma folha em branco (Tabula
Rasa), a qual seria preenchida a partir das experiéncias sensiveis.

8 A Teoria do Conhecimento de Aristételes é o fundamento da teoria da formagao dos conceitos na légica
formal cldssica.

Segundo Alvira, Clavell e Mellendo (1986), “A esséncia, pois, se define como aquilo por que uma coisa é o que
¢&”. Dessa forma esséncia estd em oposi¢io a acidente, o qual ¢ definido como “[...] determinagio ou qualidade
causal ou fortuita que pode pertencer ou nio a um sujeito determinado.” (ABBAGNANO, 1982).

163



apreendida pelo pensamento. O segundo, a esséncia ou a natureza das
coisas apresentadas a inteligéncia. Tais objetos da simples apreensao, ainda,
podem ser divididos, conforme Maritain (1986) em: objeto incomplexo e
objeto complexo.

Os incomplexos sao os objetos simples, indivisiveis, como por
exemplo, o objeto ‘Homeny', o qual, segundo tal concep¢ao, tem uma s6
esséncia, ou seja, segundo a referida tradigao, ‘animal racional’. Nesse caso,
temos um objeto incomplexo em si mesmo e, segundo o modo de conhecer,
dado que temos uma s6 esséncia e uma dnica apreensao inteligivel. Ou
seja, hd uma identidade direta entre ser ‘homem’ e ser ‘racional’. Porém, se
a ideia apresentada fosse ‘animal racional’, terfamos um objeto incomplexo
em si mesmo, porém complexo segundo o modo de conhecer pois, teriamos
duas apreensoes inteligiveis (animal + racional).

Os objetos complexos sio aqueles cuja natureza ¢ divisivel por si
mesma, ou seja, apresentam vdrias esséncias. Por exemplo, promotor
de justi¢a, ou seja: animal racional + formado em direito + membro do
Ministério Pdblico que representa a sociedade. Nesse exemplo temos
um objeto complexo em si mesmo e segundo o modo de conhecer, dado
que existem vdrias esséncias apresentadas por meio de varias apreensoes
inteligiveis. Porém, alguns objetos podem ser complexos em si mesmos e
incomplexos segundo o modo de conhecer, como por exemplo, o objeto
‘advogado’, o qual possui duas esséncias apresentadas a inteligéncia (Direito
e homem que possui esta ciéncia), mas uma tnica apreensio inteligivel.

Feitas essas distingdes tedricas, as quais envolvem uma ontologia e
uma teoria do conhecimento de fundo aristotélico-tomista, as quais estdo
na base da légica antiga ou da chamada Légica Menor, passemos agora ao
estudo das ideias propriamente ditas.

As ideias podem, conforme a tradigao aristotélica, ser classificadas de
acordo com os critérios de perfei¢io, compreensio e extensio.

Uma ideia (conceito mental) é tanto mais perfeita quanto mais
exatamente ela corresponder ao objeto real, o qual foi base para sua
formagao. Essa correspondéncia (ideia / conceito — objeto real) deve se
dar tanto em relagio as caracteristicas essenciais como quanto as suas
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caracteristicas acidentais. Assim, segundo o critério de perfei¢ao, uma ideia

pode ser classificada de acordo com sua adequagao, clareza e diferenciagao,

conforme podemos observar nos quadros 11, 12 ¢ 13:

Quadro 11 — Classificagao das ideias quanto a adequagio

ADEQUACAO

ADEQUADA

INADEQUADA

7

Uma ideia ¢
cognoscibilidade' do objeto apreendido

adequada quando esgota a

pela mente.

Exemplo: A ideia de reldmpago é direta e
faz referéncia a um sé objeto. Quando
evocada, a mente forma de imediato uma
imagem tnica, sem a menor confusio, sem
a necessidade de contextos explicativos.

Quando nao esgota a cognoscibilidade do
objeto apreendido pela mente.

Exemplo: Quando a ideia clario é evocada,
sem um contexto explicativo, a mente nao
consegue identificar de forma objetiva o
que estd sendo expresso na realidade. Ou
seja, clardo pode ser referéncia para uma
série de coisas.

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 12 — Classificagio das ideias quanto a clareza

CLAREZA

CLARA

OBSCURA

Quando os elementos apreendidos pela
mente sdo suficientes para distinguir
uma determinada ideia de outras classes
diferentes de ideias.

Exemplo: A ideia de Homem (Ser Humano)
¢ clara, pois os elementos percebidos sio
suficientes para distingui-la de outras,
como por exemplo, das ideias de drvore,
elefante, casa, etc.

Quando wma ideia nio oferece elementos
distintivos suficientes para distingui-la de
outras ideias.

Exemplo: A ideia de objeto voador nio
apresenta elementos distintivos suficientes
para identifici-la e muito menos para
diferencid-la de outras ideias. Por exemplo,
a ideia de objeto voador pode estar fazendo
referencia a um avido, a um péssaro, a um

satélite, etc.

Fonte: Elaborado pelo autor

10

Capacidade de se dar a conhecer a mente humana; capacidade de se desvelar, de ser percebido. Porém, tal

conceito comporta necessariamente a intencionalidade de uma mente que conhece.
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Quadro 13 — Classificagao das ideias quanto a diferenciagao

DIFERENCIACAO

DISTINTA CONFUSA

Quando apresentar todos os elementos| Quando  nio  apresenta  elementos
possiveis  (essenciais e  acidentais) | suficientes a individuagao.
necessarios a individuagio.

Exemplo: A ideia de Juiz de Direito da 2°| Exemplo: A ideia de Juiz, nao apresenta
Vara Criminal da Comarca de Sio Paulo,|elementos individualizadores suficientes.
Dr. Sigmund Freud Justus oferece todos os | Nao sabemos quem, de onde e do que.

elementos necessdrios ao entendimento e 4

individuacio.

Fonte: Elaborado pelo autor

De acordo com o critério de perfeigao, uma ideia pode ser a0 mesmo
tempo inadequada, obscura e confusa. Por exemplo, a ideia de ‘quadro’ nao
esgota a cognoscibilidade, a ndo se em um contexto muito bem definido.
Também nessa ideia (quadro), os elementos nio sio suficientes para
distingui-la de outras ideias. Ou seja, a ideia ‘quadro’ pode fazer referéncia,
por exemplo, a quadro/obra de arte, a quadro/situagao, etc. Além disso, a
ideia ‘quadro’ nao fornecer elementos individualizantes (SOARES, 2003a).

Por outro lado, se uma ideia for distinta, consequentemente ela serd
clara e adequada. Por exemplo, a ideia Juiz de Direito da 2° Vara Criminal da
Comarca de Sao Paulo, Dr. Sigmund Freud Justus é adequada, clara e distinta.
Segue-se, porém, que uma ideia adequada e clara nao é necessariamente
distinta. Por exemplo, a ideia de Juiz de Direito é adequada, clara, porém,
nao distinta.

Em relagio a compreensao, se concebe que uma ideia é tanto mais
passivel de ser compreendida quanto mais simples ela for. Ou seja, quando
menor for a decodifica¢io necessdria a sua compreensao. Em outros termos,
a compreensao de uma ideia se avalia de acordo com o conjunto das notas
que o caracterizam.
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O sentido de compreensio aqui utilizado nao se apresenta como
sindbnimo de perfeigao, ou seja, uma ideia simples pode ser inadequada,
obscura e confusa, ao passo que uma ideia composta pode ser adequada,
clara e distinta. Uma ideia quanto a compreensio pode ser classificada
como simples ou composta (SOARES, 2003a).

Quadro 14 — Ideias simples e compostas

SIMPLES COMPOSTA

Quando consta de um s6 elemento Quando consta de dois ou mais elementos

significativo. significativos.

Exemplo: Homem = (Animal + Racional +
Mamifero + Social + etc.)

Exemplo: Ser"!

Fonte: Elaborado pelo autor

Se a compreensio ¢ medida em fun¢io da amplitude das suas
notas, a extensio de uma ideia é mensurada em relagio a quantidade de
elementos aos quais ela pode ser aplicada. De acordo com Goblot (1929),
a extensio de uma ideia é o nimero de individuos contidos no género'>. A
extensao de uma ideia aumenta conforme a quantidade de objetos por ela
abrangidos. Ou seja, a denominagio de guantidade refere-se a posicio em
termos de conjunto.

Considerando a compreensio como relacionada a significacdo de
uma ideia, podemos identifici-la com a qualidade e, sendo a extensio
o conjunto de individuos aos quais podemos aplicar a idéia, podemos
identificd-la com a quantidade. Relacionando qualidade e quantidade,
podemos notar que quanto mais amplo for uma ideia ou conceito, tanto
menos distinto serd. Ou seja, a extensdo e a compreensio das ideias estao
entre si em razao inversa.

Simplicidade aqui ndo se refere 4 capacidade de entendermos o conceito. Se assim fosse, 0 conceito ser seria
o mais complexo de todos.

O género seria uma idéia universal que representa o elemento comum possuido por vdrias espécies. A
espécie representaria toda esséncia de um grupo, ao passo que a a’iﬁren;a seria o conceito universal que
representaria o elemento distintivo de cada espécie e, que unida ao género, formaria a espécie (SOARES,
2003a, p. 26).
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Do exposto decorre o seguinte principio:

Quanto maior a extensdo, menor a compreensdo e, quanto
maior a compreensdo, menor a extensdo.

Por exemplo, a ideia de livro é mais extensa que a ideia de ‘livro de
légica’, que por sua vez é mais extensa do que a ideia de ‘livro de 16gica
simbdlica’, de tal forma que a ideia de ‘livro’ ¢ ‘de menor’ compreensio que
a de ‘livro de 16gica’, que por sua vez apresenta menor compreensio que a
de ‘livro de légica simbdlica’.

Observe a representagao abaixo (Figura 2), na qual A = livro de légica
simbélica; B = livro de légica e C = livro, e veja que a menor extensio (A)
estd relacionada diretamente com a maior compreensao, ao passo que a
maior extensao (C) estd relacionada & menor compreensao.

Figura 2 — Extensao e compreensio

Fonte: Elaborado pelo autor

Relacionada a questdo da rela¢io entre extensio e compreensao,
temos ainda que levar em consideragao a relagao entre as chamadas ideias
superiores e as ideias inferiores. Definem os légicos cléssicos que a ideia
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contida ou inferida é superior a ideia que implica ou inferente, conforme
podemos observar na Figura 3:

Figura 3 — Ideias superiores e inferiores

ANIMAL

SER HUMANO

Fonte: Elaborado pelo autor

Ou seja, tudo o que ¢ ‘ser humano’ é ‘animal’; nem tudo o que
¢ ‘animal’ é ‘ser humano’ e, tudo o que ¢ ‘juiz é ‘ser humano’. Porém,
nem tudo o que é ‘ser humano’ é ‘juiz’. A ideia de animal ¢ implicada ou
inferida pela ideia de homem, ou seja, faz parte de suas notas institutivas
e é, portanto, superior, ao passo que a ideia de ser humano ¢ inferente em
relagio a animal, sendo, portanto inferior. Em relacio a ideia de ‘juiz,
temos que ‘ser humano’ ¢ superior (inferido) e ‘juiz e inferior (inferente).
Tal concepgao se aplica também as categorias de género, espécie e individuo.

Observe que a introdugio da categoria de diferenca, conforme
podemos observar (Quadro 15), se faz necessdria:
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Quadro 15 — Género, diferenca e espécie

GENERO DIFERENCA ESPECIE

Animal + Racional” = Homem

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir dessas observagdes é possivel construir o seguinte quadro
(Quadro 16) onde podemos observar a sequéncia que parte do mais geral
(género) ao particular, considerando as diferencas especificas:

Quadro 16 — Do género ao individuo

Género Espécie Nacionalidade| Profissao Individuo

Animal Humana Brasileira Advogado Miguel Reale

Fonte: Elaborado pelo autor

Salientamos que outras classificagdes ainda fazem parte da anilise
dos conceitos ou ideias, tais como a de ideias concretas e ideias abstratas;
ideias coletivas e ideias divisivas. Porém, dado o cardter dessa obra, tais

caracterizagoes nao serao abordadas'.

Importante considerar que as
ideias ou conceitos apresentam diferentes significados, considerando, por

exemplo, a corrente de pensamento ou escola filoséfica.

Por exemplo, o conceito de ‘ideologia’ nao é o mesmo para Karl
Marx, Freud ou Leonardo Boff. Também ¢é importante destacar que as
ideias nao sao entes estdticos. Elas sao dindmicas e evoluem historicamente
e,. em funcio dessa dinamicidade decorre a necessidade da clareza no
processo de argumentacio. Se as ideias ndo forem bem definidas podemos
ter como resultado dilemas e paradoxos e, na melhor das hipdteses,
discussoes intteis.

3 Segundo vdrias escolas filoséficas, a defini¢ao de homem como animal racional é extremamente reducionista.

!4 Para um aprofundamento acerca da questdo dos conceitos sob a ética da chamada /dgica menor, sugerimos

a leitura de Maritain (1986) e Goblot (1929).
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2.1.1.2. Juizo

Assim como a ideia, o juizo é uma opera¢io do intelecto. Emitimos
juizos quando afirmamos ou negamos algo, formando assim uma
sentenga’®. Dessa maneira, podemos afirmar que a construgio de juizos
¢ a segunda operacio do nosso intelecto. Ou seja, primeiro percebemos,
formamos a ideia e, depois julgamos, ou seja, atribuimos ou niao uma
predicacao a ideia. Por exemplo, quando pensamos “Direito nio é sindnimo
de Justica” estamos formando um juizo, nesse caso, negativo, considerando
que estamos negando certa qualidade (ser sinénimo de justiga) & uma ideia
ou conceito (Direito).

Portanto, aos juizos cabem as propriedades de serem ‘afirmativos
ou ‘negativos’ e, também de serem ‘verdadeiros’ ou ‘falsos’. Dessa forma,
podemos existe a possibilidade de ocorrerem juizos afirmativos verdadeiros
ou falsos e, de juizos negativos verdadeiros ou falsos. Ou seja, como podemos
observar no quadro abaixo, os critérios para classificar a verdade ou falsidade
sao diferentes para determinar afirmacio ou negacio (Quadro 17).

Quadro 17 — Ciritérios de classificagio dos juizos

JUIZO
Afirmativo Negativo
Quando ¢ atribuida uma determinada Quando se nega (nao ¢ atribuida) uma
qualidade. determinada qualidade.
Verdadeiro Falso
Quando corresponde a realidade Quando nio corresponde 4 realidade.

Fonte: Elaborado pelo autor

> Segundo Jacques Maritain (1986, p. 109), o juizo ¢ o “[...] ato do espirito pelo qual o espirito compoe ao

afirmar ou divide ao negar.”.
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E importante salientar que os seguidores da légica antiga adotam
como critério de verdade o critério correspondencial, segundo o qual, um
juizo é considerado verdadeiro quando fizer referéncia a realidade, ou seja,
quando corresponder a realidade. Devemos destacar que, para esse tipo de
realismo, as coisas existem independentemente da posi¢io da consciéncia,
nao distinguindo, em absoluto, entre a percep¢ao e o objeto percebido.
Naio concebe que as coisas nao sao dadas em si mesmas, imediatamente, na
sua corporeidade, mas somente como contetdos da percepgio e mediadas
por uma serie de fatores'.

Porém, existem outros critérios de verdade, como por exemplo o
critério coerencial, o critério pragmdtico entre outros. Como postura
tedrica assumimos, em relagio a essa questao, a posi¢ao de Frege, em seu
artigo Uber Sinn und Bedeutung, de 1892, citado por Costa (1997, p. 152):

Somos assim conduzidos a identificar o valor de verdade de
uma proposi¢ao com sua denotagio. Por valor de verdade de
uma proposigio, entendo o fato de que ela ¢ verdadeira ou
falsa. Nao hd outro valor de verdade. (FREGE, 1892 apud
COSTA, 1997, p. 152).

2.1.1.3. Racrocinio

Por fim, chegamos a terceira opera¢ao mental, ou seja, o raciocinio.
Antes de tudo ¢ importante esclarecer que raciocinar nao ¢ sinénimo de
pensar! Podemos, por exemplo, pensar em nossas dividas sem, no entanto,
raciocinar sobre como pagd-las. Além do mais, quantas pessoas que, até
pensam, mas nao raciocinam?

Para Hegenberg (1975), raciocinar significa pensar discursivamente,
pensar de maneira coerente, com um propésito em vista'’. Mais
estritamente, em termos de raciocinio légico, raciocinar corresponde ao
processo de inferir'®. Existem diversas formas de raciocinar. Porém, o que

16 Aristételes adotava uma posi¢ao um pouco diferente, denominada de realismo natural, pois acreditava que

as propriedades percebidas pertencem também as coisas, independentemente da consciéncia cognoscente
(HESSEN, 2000, p. 93).

Obviamente podemos ‘pensar discursivamente’ sem raciocinar em sentido légico, tal como trata Hegenberg
(1975). Podemos ‘pensar’ como forma de distragdo, convencer, sem o objetivo de concluir, sem fazer
inferéncias.

Hegenberg (1995) também define raciocinio como um encadeamento de argumentos.
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define um tipo de raciocinio ¢ a maneira pela qual se dd o processo de
inferéncia, ou seja, a forma pela qual, de juizos formados chegamos a uma
determinada conclusio. Duas das formas de inferéncia sio a deducio e a
indugao, as quais também sao tratadas como métodos.

O Raciocinio dedutivo é, enquanto operacao mental, aquele cuja
conclusiao decorre de um ou mais juizos formulados previamente ou
previamente dados.

No processo dedutivo, a conclusao, de certa forma, jd estd implicita
nas premissas. Portanto, o objetivo da conclusio, em uma dedugio, ¢é
explicitar o conteido dos juizos, nao acrescentando assim, algo de novo
em relacio a eles', ao passo que os juizos servem para fundamentar e/ou
explicar a conclusio obtida.

Assim como em outros tipos de raciocinio®, os dedutivos sio
constituidos por premissas e por conclusao.

Por exemplo, a sentenca implicativa (a) pode ser estruturada em
forma de argumento categérico (b):

(@)  Todos os procuradores da republica sdo homens interessados em defender os
interesses da sociedade brasileira. Alguns ministros do Supremo Tribunal
Federal jd foram procuradores da repiiblica, entdo podemos concluir que
alguns dos ministros do Supremo Tribunal Federal estio ou estiveram,
interessados na defesa dos interesses da sociedade brasileira.

(b)  Todos A sao B

Alguns Csido A
Alguns C sdo B

Tradicionalmente o argumento dedutivo é caracterizado como aquele que partindo de uma premissa universal,
conclui por uma particular. Porém esta defini¢ao ¢ limitada para caracterizar todos os processos dedutivos.

% Haainda uma outra divisio, oriunda da tradi¢ao aristotélica e amplamente adotada pelos manuais de légica

cldssica. Nela os argumentos em dois tipos: Apoditico, também chamado de demonstrativo e Dialético.
No primeiro tipo, o raciocinio sempre parte de uma premissa considerada verdadeira, de forma tal que a
conclusao sempre serd verdadeira, ou seja, “necessdria’. No segundo tipo, ao contrdrio do primeiro, nio
sabemos se as premissas sio verdadeiras, de forma tal que nao se pode inferir pela verdade necessdria da
conclusio (HEGENBERG, 1995).

A = procuradores da republica; B = homens interessados em defender os interesses da sociedade brasileira;
C = ministros do Supremo Tribunal Federal.
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O raciocinio indutivo pode ser caracterizado como aquele que,
partindo de juizos particulares, chega a uma generalizagao absoluta ou
relativa. Ao contrdrio da dedugio, a indugao, pelo fato de seus juizos serem
construidos a partir da observacao empirica, fornece em sua conclusao
elementos que nio estavam implicitos nas premissas.

Apontam os criticos da indug¢do como método, que a conclusio,
nesse tipo de procedimento, nio tem ‘peso de verdade absoluta’, dada a
impossibilidade da formagao de juizos a partir de uma observagao exaustiva
da realidade, ou seja, do objeto tratado. Tal limitagao também decorre da
impossibilidade em conhecer e de controlar todas as varidveis envolvidas
na formacao dos juizos (SOARES, 2003b). Assim, uma conclusao obtida
indutivamente serd sempre provavel ou relativa.

Porém, para melhor caracterizar a indug¢ao como processo mental®,
preferimos os critérios de indu¢io completa (afirmagio a respeito de todos
os membros de uma classe, com base no exame de todos e de cada um
deles) e de indugao ampliativa (raciocinio que chega a uma conclusio a
respeito de todos os membros de uma classe, partindo da observacio de

alguns membros da mesma).
Exemplos:

a) Indugio Completa
A ala de pediatria do Hospital XVXXX conta com quatro profissionais

permanentes: uma médica, uma fisioterapeuta, uma enfermeira e um
técnico de enfermagem.

A médica possui cabelos negros.

A fisioterapeuta possui cabelos negros.

A enfermeira possui cabelos negros

O técnico de enfermagem possui cabelos negros.

Portanto, todos os profissionais da ala de pediatria do Hospital XVXXX

possuem cabelos negros.

22 Para uma melhor caracterizagio da indugio como método ver Soares (2003b).
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b) Indug¢io Ampliativa®

Uma médica, uma fisioterapeuta, uma enfermeira e um técnico de
enfermagem atuam na ala de pediatria do Hospital XVXXX sio
profissionais da drea da sadide.

A médica possui cabelos negros.

A fisioterapeuta possui cabelos negros.

A enfermeira possui cabelos negros

O técnico de enfermagem possui cabelos negros.

Portanto, todos os profissionais da drea da satide que atuam no Hospiral

XVXXX possuem cabelos negros.

Feitos os devidos esclarecimentos em relagio as operagbes mentais,
tais como concebidas pela Légica Tradicional, passemos agora ao
estudo do termo, proposi¢io e do silogismo enquanto, respectivamente,
representagoes linguisticas da ideia, do juizo e do raciocinio.

2.1.1.4. TERMO

Enquanto que a ideia ¢ definida como uma imagem mental, fruto
de um processo de abstracio, o termo ¢ a expressio linguistica, simbdélica
ou material de uma ideia. Ou seja, o termo significa, simboliza uma ideia.
Por ser um sinal convencional, substitui uma ideia (conceito)**. De acordo
com Maritain (1986, p. 70), “[...] as palavras ou termos sao os sinais das
ideias, ou conceitos, e as ideias ou conceitos sao os sinais das coisas.”. Essa
dinamica de significagao se d4, conforme Maritain (1986), a partir de um
processo de supléncia, a qual pode ser formal ou material.

A supléncia é formal quando o termo substitui o objeto significado.
Por exemplo, ao discorrer sobre um objeto conhecido, nao hd a necessidade
de sua presenca fisica. A simples evocagio do ‘nome’ traz 3 ‘mente’ a
imagem do objeto.

# Indugdo incompleta

% Significa quer dizer que torna a idéia um sinal (palavra, som, figura...), deixando de ser uma operacio

mental. Sendo significada uma idéia pode ser comunicada, compartilhada. Conforme Maritain (1986, p.
70), o termo ¢ “um sinal articulado que significa convenientemente um conceito”.
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Quando o termo significa o préprio sinal, ou seja, quando o sinal
evoca a si mesmo e nao ao objeto em si, a supléncia é denominada material.
Por exemplo, a expressio “inconstitucionalidade tem vinte e uma letras”,
faz referéncia ao proprio termo e nao ao objeto por ele significado.

Os termos ainda podem ser classificados em duas categorias:
categoremdticos e sincategoremdticos. Os termos do primeiro grupo
significam um objeto concreto ou abstrado. Por exemplo, os termos
< 7 bl Ce . b ’ . . < . ~ )
cérebro’ e justica’. Jd os do segundo grupo significam uma ‘modificagao’ de
alguma coisa. Por exemplo, os termos, ‘algum’, ‘todo’, ‘nenhum’, ‘depressa’,
< b < (7 o1
alto’, ‘dificil’, etc.

Na Légica Tradicional, os termos sio classificados segundo os
critérios de compreensio, fungio e de extensio.

Um termo, entendido como representagio de uma ideia, também
poder ser classificado quanto a sua perfei¢ao; porém, dado que um termo
significa uma ideia, essa ‘perfeicao’ serd reduzida a prépria significagao. Ou
seja, um termo pode ser classificado, isoladamente, de acordo com a sua
capacidade de evocar, de referenciar um objeto especifico”. Em sintese,
partindo desses critérios adotados pela Légica Tradicional, enquanto
expressdo linguistica de uma ideia, os termos podem ser classificados,
quanto a compreensao, como univoco, equivoco ou andlogo:

O termo serd univoco quando substituir uma ideia clara de um
tnico objeto ou classe. Por exemplo, o termo ‘mulher’. Podemos observar
que, na frase ‘uma mulher é suspeita de ter cometido o crime’, hd clareza
do significado do termo ‘mulher’, ou seja, é possivel inferir que o suspeito
de ter cometido o crime se trata de um ser humano do sexo feminino.

O termo serd equivoco quando apresenta a propriedade de ser
aplicado a vdrias ideias ou conceitos diferentes. Ou seja, quando o
mesmo sinal pode representar conceitos pertencentes a diferentes classes.
Por exemplo, o termo ‘processo’. Observe as seguintes expressoes: (a) O

»  Segundo Wittgenstein (1995), na obra lnvestigagoes Filoséficas, a significagao de um termo depende de seu

uso. Assim, um termo fora de um contexto nada significa. Porém, para a légica cldssica, um termo isolado
ainda pode significar uma idéia ou conceito.
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processo, cujo réu é o Sr. Martin Saint-Laurent, estava disponivel no cartdrio
da 3* vara civil da capital paulista e, (b) Os cursos de Direito no Brasil estio
passando por um processo de reestruturagio.

Na primeira expressio (a) o termo ‘processo’ significa conjunto de
documentos e papeis referentes a um litigio, ou seja, os autos. No segundo
exemplo (b), o termo ‘processo’ apresenta sentido de uma agao continuada.

Mas, nao e dificil compreender o sentido que o termo ‘processo’
assume em ambas as frases! Entao qual a razio de classificd-lo como equivoco?
A razio é simples! Se o termo ‘processo’ for apresentado isoladamente, sem
o contexto, fica impossivel determinar o seu significado exato.

O termo ¢ classificado como andlogo quando ¢ utilizado de forma
conotativa, ou seja, em linguagem figurada e, de forma que a ideia por ele
representado tenha uma semelhanca com a ideia original. Por exemplo,
na expressio ‘aquele advogado ficou uma fera quando o juiz proferiu a
sentenga’, o termo ‘fera’ é andlogo, ou seja, representa o estado de espirito
do advogado como sendo semelhante ao de um animal selvagem.

Em termos de fungio, para a légica do silogismo categérico, uma
palavra ou termo pode exercer duas fungoes: sujeito ou predicado. Disso
decorre a classificagio dos termos como termo sujeito (TS) e termo

predicado (TP).
Exemplo:

O crime de acdo dinica é aquele cujo tipo penal contém apenas uma modalidade de conduta.

| }

T$ P

Os termos restantes (o, é) sao classificados como palavras légicas ou
termos sincategoremadticos. Deve-se salientar que para a Légica Tradicional,
em enunciados categéricos, todos os verbos que nao sao de ligagao (cépula),
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sao traduzidos para uma forma substantiva pois, em sentengas categéricas,
s6 existe a copula, ou seja, o verbo de ligagao.

Exemplo:

Os crimes principais independem da pritica de delito anterior.

Traduzindo para a linguagem do silogismo categérico terfamos:

Os crimes principais sio independentes da prética de delito anterior.

} }

T8 P

Porém, como em nosso idioma nem sempre ¢ possivel ou
esteticamente plausivel tal adaptagdo, utilizamos, com o objetivo de
facilitar a andlise, o seguinte critério: quando nao ocorrer a cépula, ou
seja, quando nio estiver presente o verbo de ligacdo, consideraremos o
verbo na sua forma natural, ou seja, tal como aparece na sentenca, como
sendo parte do predicado (SOARES, 2003a). Tomemos como exemplo a
seguinte sentenga: A vontade constitui elemento indispensdvel & acio tipica de
qualquer crime. Seguindo esse critério temos (Quadro 18):

Quadro 18 — Classificagio dos termos sujeito (TS) e predicado (TP)

constitui elemento
A vontade indispensdvel & agdo tipica
de qualquer crime.

Termo Légico Termo Sujeito (TS) Termo Predicado (TP)

Fonte: Elaborado pelo autor

A extensao de um termo estd relacionada a quantidade. Ou seja,
determinamos a extensao de um termo considerando a ‘quantos’ elementos
de um conjunto ele se refere. Por exemplo, quando se afirma que ‘todos os
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magistrados sao formados em direito’, se estd fazendo referéncia a totalidade
(em termos de quantidade) dos elementos pertencentes ao conjunto dos
magistrados. Importante ressaltar que, ao determinar a extensio de um
termo, se deve antes, determinar se o termo é, em relagio a funcio, termo
sujeito (TS) ou termo predicado (TP). Tal identifica¢io é importante, pois,
TS e TP seguem regras proprias de classificagao quanto a extensao.

Quanto 2 extensdo o termo sujeito (TS) pode ser classificado como
universal, particular ou singular (Quadro 19):

Quadro 19 — Classificagao dos termos quanto a extensao

UNIVERSAL Quando faz referéncia a todos ou a
nenhum elemento de um conjunto.
PARTICULAR Quando a referéncia é feita a alguns
elementos de um conjunto.
Quando a referéncia é feita a um
SINGULAR elemento de um conjunto.

Fonte: Elaborado pelo autor

As expressoes ou palavras mais comuns que indicam a extensao de
um termo sujeito (TS) sao (Quadro 20):

Quadro 20 — Expressoes indicativas de extensao

Todo(a), Todos(as), Nenhum, Nenhuma,
Indicativas de Universalidade A totalidade, etc., ou qualquer expressio
que denota a totalidade de um conjunto.

Estes(as), Aqueles(as), Alguns, Algumas,
A maioria, A minoria, etc., ou qualquer
expressio de denota parte de um
conjunto.

Este(a), Aquele(a), Esse(a), Aquilo, Isto,

além dos nomes proprios.

Indicativas de Particularidade.

Indicativas de Singularidade.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Exemplos:
1) Todos os homens sio mortais.

Figura 4 — Termo sujeito (TS) universal

HOMENS

Fonte: Elaborado pelo autor

2) Nenhum homem é destituido de direitos.

Figura 5 — Termo sujeito (TS) universal

DESTITUIDOS DE
DIREITO

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir da observagio dos gréficos acima, se pode notar que, no
primeiro, a totalidade do conjunto dos homens (TS) pertence ao conjunto
dos mortais (TP). Porém, nao se pode afirmar que a totalidade do conjunto
dos mortais pertence ao conjunto dos homens. J4 no segundo grifico, a
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totalidade do conjunto dos homens (TS) ndo pertence ao conjunto dos
destituidos de direito (TP), bem como a totalidade do conjunto dos
destituidos de direito nao pertence ao conjunto dos homens.

Termo Sujeito Particular
1) Alguns juristas sio positivistas.

Figura 6 — Termo sujeito (TS) particular

Fonte: Elaborado pelo autor

2) Alguns crimes ndo sio crimes dolosos.

Figura 7 — Termo sujeito (TS) particular

Fonte: Elaborado pelo autor
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3) Alguns médicos ndo sio neurologistas.

Figura 8 — Termo sujeito (TS) particular

Médicos

Neurologistas

Fonte: Elaborado pelo autor

Em relagio aos trés exemplos da particularidade do TS podemos
notar, no primeiro exemplo, que somente a/guns membros da totalidade
do conjunto dos juristas (TS) pertencem a totalidade do conjunto dos
positivistas (TP) e vice-versa (Figura 6). O segundo exemplo é mais
interessante, pois, temos que somente uma parte da totalidade do conjunto
dos crimes (TS) pertence ao conjunto dos crimes dolosos (TP). Porém, a
totalidade do conjunto dos crimes dolosos pertence ao conjunto dos crimes
(Figura 7). Jd no terceiro exemplo fica evidente que, parte da totalidade do
conjunto dos médicos (TS) nao pertence a totalidade do conjunto dos
neurologistas (TS) e vice-versa (Figura 8).
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Termo Sujeito Singular

Exemplos:
1) Miguel Reale é filssofo do direito®.
Figura 9 — Termo sujeito (TS) singular

Filésofos do
Direito

Miguel Reale

Fonte: Elaborado pelo autor

2) Este homem nio é neurocientista.

Figura 10 — Termo sujeito (TS) singular

Fonte: Elaborado pelo autor

% Em termos de uma linguagem mais formal, podemos traduzir para “Miguel Reale pertence ao conjunto dos

fildsofos do direito”.
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Em alguns enunciados categéricos nio aparecem os indicadores de
quantidade (todos, alguns, etc.) do termo sujeito. Nesses casos costuma-se
dizer que o termo sujeito ¢ indefinido quantitativamente. Normalmente
o indicador de quantidade vem substituido pelas expressoes ‘os” ou ‘as’,
as quais, muitas vezes sio equivocadamente traduzidas como “Todos™ /
“Todas’. Além disso, é comum que o termo sujeito venha sem precedéncia
alguma.

Exemplos:

1) Os magistrados europeus ndo sio adeptos de uma interpretagio mais social

da lei.

2) Memdria é a capacidade de alterar o comportamento em fungio de
experiéncias passadas..

Nesses casos, os estudiosos da Logica, ligados a tradigao aristotélica,
utilizam um critério, o qual denominaremos por ‘critério essencial e, do
qual decorrem duas regras:

1) quando o termo predicado for essencial o termo sujeito serd universal?” e,
q

2) quando o termo predicado for acidentalP® o termo sujeito serd particular.

Para determinar se o predicado é essencial, basta observar se ele
atende aos critérios de género ou diferenga especifica,

¥ ‘Esséncia’, de acordo a concepgio da metafisica aristotélica-tomista, “é aquilo que faz com que uma coisa
seja o que ela é e ndo outra” (ALVIRA; CLAVELL; MELLENDO, 1996). Desta concepgio decorre que um
predicado s6 ¢ essencial se puder ser aplicado somente aquela espécie e aos individuos daquela espécie.

Acidentes sao caracteristicas ou predicados que nio definem o objeto.
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Exemplo:

Os homens sdo animais.

Neste exemplo, animal é género e homem é espécie. Assim, o conjunto
dos homens estd contido no conjunto dos animais, o que torna o termo
homens neste caso, universal, conforme o diagrama a seguir (Figura 11):

Figura 11 — Termo sujeito (TS) universal

ANIMAIS

Fonte: Elaborado pelo autor

Alguns autores adotam o critério de esséncia no sentido de diferenca
especifica. Tal critério, quando aplicado a realidade concreta, se mostra
reducionista. Por exemplo, adotando o critério de diferenca especifica, no
enunciado “Os homens sdo animais”, o termo ‘homens’ ¢ particular pois, o
predicado ‘animais’ ndo se aplica somente a ‘homens’, mas também a outras
espécies, o que torna o predicado (‘animais’) acidental e nao essencial.

Apesar dessa limitagao, nada impede que tal critério seja aplicado,
considerando que nio se pode ignorar que, a légica formal, conforme a
concebemos, nio se ocupa do contetdo das sentencas ou, do significado
dos termos.
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Em relagio 4 determinagio da ‘quantidade’ do termo predicando,
conforme apresentado, adota-se a regra: ‘quando o termo predicado for
acidental, o termo sujeito serd particular’. Vejamos o exemplo:

Exemplo:

Os homens sdo brasileiros.

Neste exemplo, ‘ser brasileiro’ nao faz parte da esséncia de homem,
mas ¢ apenas uma contingéncia, um acidente e, como tal, nio define o
termo ‘homeny’, tornando-o assim particular, conforme o diagrama abaixo
(Figura 12):

Figura 12 — Termo sujeito (TS) particular

HOMENS

Homens
Brasileiros

Fonte: Elaborado pelo autor

A representagio acima indica que nem todos os homens sio
brasileiros; ou seja, apenas aponta para o fato de que apenas alguns homens
sdo brasileiros.

Essas duas regras s6 sao quando a ‘quantidade’ do termo sujeito for
indeterminada. Ou seja, podero ser utilizadas apenas nos casos em que
nao existir, na sentenc¢a, um quantificador precedendo o termo sujeito ou,
quando ndo houver, na sentenca, outra expressao indicando a quantidade.
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Quando os quantificadores sdo explicitos, independente da verdade
ou ndo do enunciado, segue-se o quantificador dado. Por exemplo, no
enunciado “Todos operadores do direito sio defensores de uma sociedade mais
Justa”, o termo, operadores do direito, deve ser tomado universalmente,
independentemente do fato de de que tal enunciado nao corresponda a
realidade concreta.

Considerando, por exemplo, as seguintes sentengas: [1] ‘os
magistrados europeus nio sio adeptos de uma interpretagio mais liberal
da lei’ e, [2] ‘crimes podem ser praticados por uma ou por vérias pessoas’,
podemos questionar: 1) os predicados das senten¢as em questao sé podem
ser aplicados aos sujeitos dos enunciados? e, 2) Sem os predicados indicados
em cada enunciado, os respectivos sujeitos, deixariam de pertencer as
classes as quais pertencem?

Observemos o seguinte quadro, elaborado a partir das regras
apresentadas (Quadro 21):

Quadro 21 — Determinagao de quantificadores de TS ¢ TP

Termo Sujeito (TS) Termo Predicado (TP)

Os  magistrados  europeus
nio sio adeptos de uma Particular Universal
interpretagio mais social da lei.

Crimes podem ser praticados

L. Particular Particular
por uma ou por vérias pessoas.

Fonte: Elaborado pelo autor

Do quadro acima ¢ possivel concluir, respondendo aos
questionamentos acima apresentados que: a) Os predicados das sentengas
[1] e [2] nao pertencem apenas aos seus respectivos sujeitos e, b) Se os
predicados, nos enunciados apresentados, fossem retirados ou suprimidos,
nao fariam com que os respectivos sujeitos deixassem de pertencer aos
conjuntos ou classes aos quais pertencem.
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A classificagao do termo predicado (7P), conforme o critério de
extensao, nio se dd pelos indicadores de quantidade, como acontece
com a classificagiao do termo sujeito (TS). Ela depende da qualidade do
enunciado. Em termos de qualidade, um enunciado pode ser ‘afirmativo’
ou ‘negativo’. A partir dessa particularidade sio aplicadas duas regras para
que se possa determinar a extensao do termo predicado de uma sentenca
categérica. Sao elas:

1) Quando a sentenga for afirmativa o termo predicado serd particular®”

2) Quando a sentenga for negativa o termo predicado serd universal®

Em relagio a primeira regra (Quando a sentenca for afirmativa
0 termo predicado serd particular), por exemplo, na expressio “Todos os
homens s3o animais’, o termo sujeito (TS) deve ser tomado em sentido
universal pois faz referéncia 2 totalidade dos membros do conjunto dos
homens. Por sua vez, o termo predicado (TP) deverd ser tomado em
sentido particular, considerando que a sentenga nio indica a totalidade
dos membros do conjunto dos animais. Ou seja, o enunciado nio afirma
que ‘todos os animais sio homens’, mas que, seguramente ‘alguns’animais
0 530, conforme podemos observar no diagrama abaixo (Figura 13):

Figura 13 — Sentencas afirmativas: TP particular

Animais

Fonte: Elaborado pelo autor

# Uma sentenga é considerada afirmativa quando o predicado convém ao sujeito.

% Sio negativas aquelas sentengas cujo predicado ndo convém ao sujeito.
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Observe a seguinte sentenga e a sua respectiva representagao grifica
(Figura 14):

O Direito, como um todo, contém normas reguladoras da vida do cidadio.

Figura 14 — Sentencas afirmativas: TP particular

Normas que regulam a

vida do cidadao

Fonte: Elaborado pelo autor

Esta sentenca nao afirma que o TP (normas reguladoras da vida
do cidadio) se restringe a totalidade do conjunto do Direito. Em outros
termos, existem outras normas que regulam a vida do cidadio, além das
normas advindas do Direito. Portanto, o TP é particular.

O mesmo critério se aplica as sentencas do tipo: Alguns homens
sdo vegetarianos. Neste exemplo fica evidente que apenas uma parte da
totalidade do conjunto dos ‘homens” pertence a totalidade do conjunto
dos ‘vegetarianos’.

Na tentativa de interpretacio de sentengas do tipo‘alguns homens
sao neurocientistas* pode ocorrer um problema. Observe a representacao
a seguir (Figura 15).

Figura 15 — Representagao 1: “alguns homens sao neurocientistas”

Neurocientistas

Fonte: Elaborado pelo autor
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Conforme podemos visualizar na representagio acima, o TS
claramente é particular, dado que ‘nem todos os homens sao neurocientistas .
Por outro lado, o grafico indica que, ‘todos os neurocientistas sio homens’.
Ora, se assim ocorre, entdo qual o motivo de classificarmos o TP como
particular?

A resposta é que, em primeiro lugar, o diagrama acima nio representa
a sentenga! A representacio gréfica correta seria (Figura 16):

Figura 16 — Representagao 2: “alguns homens sao neurocientistas”

Neurocientistas

Fonte: Elaborado pelo autor

Em segundo lugar, é imperativo que, conforme ji destacado, a
légica formal nio analisa o contetido dos enunciados! Ou seja, a andlise
l6gica nao tem instrumentos para determinar se, na realidade, todos os
neurocientistas pertencem a classe de homens.

Em relagio a segunda regra (Quando a sentenga for negativa o termo
predicado serd universal), vejamos a seguinte sentenga:

Algumas entidades filantrépicas néo sio legalizadas.
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Ao definirmos termos sujeito e termo predicado nesta sentenga,
tomamos o termo sujeito (entidades filantrépicas) em sentido particular,
pois, a referéncia é feita apenas a ‘alguns’ elementos da totalidade do
conjunto das ‘entidades filantrépicas’.

Entretanto, de acordo com a regra apresentada, o termo predicado
g

(legalizadas) deve ser tomado em sentido universal, considerando que, o

conjunto “entidades legalizadas” é ‘negado’ & todas as entidades filantrépicas

referidas na sentenca.

Ou seja, uma ‘nega¢ao’, de acordo com os critérios da légica cléssica
aristotélica, nunca se d4 de forma parcial, mas sim, de forma total.
Vejamos a simbolizagao da expressio, onde: A = entidades filantrépicas; B
= entidades legalizadas e Ab = entidades filantrépicas legalizadas e AnB =
entidades filantrépicas nao legalizadas (Figura 17).

Figura 17 — Critério para sentencas negativas

A

Fonte: Elaborado pelo autor

No diagrama (Figura 17) é possivel observar que a categoria de
entidades legalizadas (B) estd totalmente negada ao subconjunto das
entidades filantrépicas nio legalizadas (AnB). Ou seja, Nenhuma entidade
legalizada é alguma entidade filantrépica néo legalizada.

Da mesma maneira, em uma expressio negativa do tipo Nenhum S ¢é
P, estamos negando a todos os S a possibilidade de pertencer ao conjunto
P, conforme podemos verificar no diagrama seguinte (Figura 18):
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Figura 18 — Sentengas universais negativas

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir das consideragoes em relagio a classificagao dos termos sujeito
e predicado podemos construir o seguinte quadro-resumo (Quadro 22):

Quadro 22 — Classificagao dos TS e TP: quadro resumo

) Termo Particula de A Termo
Quantificador Sujeito (TS) Negacao Cépula Predicado (TP)
S ) r
Todo (Universal) ¢ (Particular)
Algum S é P
(Particular) (Particular)
Algum S ndo é P
(Particular) (Universal)
S , P
Nenlsem (Universal) ¢ (Universal)

Fonte: Elaborado pelo autor

Nio raramente surgem expressdes ou sentencgas cuja formulacio
ambigua torna complexa a identificacao de sua qualidade (afirmativa ou
negativa), o que as vezes pode acarretar uma classificagiao equivocada
dos termos. Nesses casos especificos, se po aplica uma regra simples
de sinais, onde representaremos a negacao (nenhum; ndo; néo é) pelo
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sinal de “-“ e a afirmacao (sim; é; sdo) pelo sinal de “+”, conforme segue
abaixo (Figura 19):

Figura 19 - Regra de sinais para classificagao de sentencas

+ + = |+
+ - = -
- + = -
- - = | +

Fonte: Elaborado pelo autor

Exemplos:
1) Nenhum S nio é P = Todo S é P
2) Todo S nio é P = Nenhum S é P

No primeiro exemplo temos uma sentenga afirmativa, dado que
temos a combina¢io de duas negagoes (- - = +). Ou seja, a expressao
‘Nenhum ndo ¢ equivale a expressao ‘Todos sdo; o que significa que, neste
caso, o TP ¢ particular. No segundo exemplo, temos uma sentenga negativa,
dado que ocorre a combina¢io de uma afirmacio com uma negacio®' (+
- =-). Ou seja, a expressao ‘Todo ndo’é equivale a expressao ‘Nenhum €’ o
que significa que o TP ¢ universal.

2.1.1.5. PrOPOSICAO CATEGORICA

Proposi¢ao légica pode ser definida uma oragao declarativa que pode
ser valorada como verdadeira ou falsa. As proposi¢des logicas categéricas
sao sentencas formadas por meio da ligagao entre dois termos: um termo
sujeito (TS) e um termo predicado (TP). Tal ligacdo se dd mediante uma
‘cépula’ ou verbo de ligacao.

1 Nao seria incorreto dizer que ndo hd combinagio, mas uma negagio direta.
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Como expressao lingliistica ou material de um juizo, a proposi¢ao
¢ considerada como um discurso acabado que atribui ou nao atribui uma
predicagdo a um determinado sujeito.

Dizemos que existe uma proposi¢io somente quando uma sentenga
apresenta sentido légico, ou seja, quando expressa um juizo. Por exemplo,
a expressao ‘A dgua %$#@” nao é considerada uma proposicio, dado que
nao tem sentido 16gico.

Ou seja, o sujeito ndo estd relacionado ao predicado de forma
coerente; nao afirma ou nega algo em relagao ao sujeito. Aqui cabe relembrar
que, o sentido 16gico, ndo pode ser confundido com ‘verdade’ no sentido
de correspondéncia com a realidade. Por exemplo, o enunciado ‘nenhum
homem é brasileiro” é uma proposicao falsa, considerando a realidade por
nés conhecida. Por outro lado, tal proposi¢ao apresenta sentido l6gico.

As proposicoes podem ser classificadas em fungao de sua qualidade e
em fungio de sua guantidade (extensio).

Em rela¢do a qualidade, as proposicoes podem ser afirmativas ou
negativas. Por exemplo, a proposi¢ao ‘toda crianca tem direito a educagao’
¢ uma proposicio afirmativa, pois, o predicado ¢é atribuido ao sujeito, ao
passo que a proposicao ‘nenhum ser humano serd mantido em estado de
escraviddo”, é negativa, considerando que o predicado nio ¢ atribuido ao
sujeito. A sintese da classificagao das proposi¢des em relacao ao critério de
qualidade pode ser observada no quadro abaixo (Quadro 23):

Quadro 23 — Classificagao das proposicoes conforme o critério de qualidade

AFIRMATIVA

NEGATIVA

Quando o predicado ¢ atribuido ao
sujeito.

Quando o predicado nio ¢ atribuido ao
sujeito.

Exemplos Exemplos
Todo s é p. Nenhum s é p.
Alguns s sio p. Alguns s nao sio p.

Fonte: Elaborado pelo autor
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A extensio ou quantidade de uma proposicio é determinada pela sua
capacidade de comunicar um determinado predicado a um determinado
sujeito. Nesse sentido, a extensdo depende da amplitude dessa comunicagao.
Ou seja, ‘a quantos’ sujeitos de determinada classe se aplica o predicado.
Assim, de acordo com esse critério uma proposigao pode ser universal ou

particular (Quadro 24).
Quadro 24 — Distribuicio do TP

UNIVERSAL PARTICULAR

Quando o predicado ¢ atribuido ou | Quando o predicado ¢ atribuido ou
nao atribuido universalmente, ou seja, a | nio atribuido particularmente, ou seja,

todos os elementos de um conjunto. somente a alguns dos elementos de um
conjunto.
Exemplos Exemplos
Todo s é p. Alguns s sio p.
Nenhum s é p. Alguns s ndo sio p.

Fonte: Elaborado pelo autor

A quantidade de uma proposigao é sempre determinada pela extensao
do termo sujeito. Na prdtica isso significa que, para determinar a extensio
de uma proposi¢ao, basta analisar os quantificadores do termo sujeito ou,
quando for o caso, aplicar as regras relativas aos termos indefinidos.

Desde as formulagoes légicas mais antigas, a partir da combinagao
dos critérios de extensio e qualidade, convencionou-se classificar as
proposi¢oes em quatro tipos: A, E, I e O%?, conforme podemos observar
no quadro geral dos tipos de proposigoes (Quadro 25):

3 A utlizagdo dessas vogais tem ocorrido desde a Idade Média. Nao sao encontradas nas obras de Aristdteles.
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Quadro 25 — Quadro geral dos tipos de proposicoes categéricas de forma

tipica
TIPO QUALIDADE | EXTENSAO | EXEMPLO | RELACAO
S estd
A AFIRMATIVA | UNIVERSAL Todo S é PP | completamente
incluido em P
S estd
E NEGATIVA | UNIVERSAL | Nenbhum S éP | completamente
excluido de P
S estd
I AFIRMATIVA | PARTICULAR | Algum S é P parcialmente
incluido em P
S estd
(0] NEGATIVA | PARTICULAR | Algum S ndo é P| parcialmente
excluido de P

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir deste quadro geral dos tipos de proposi¢coes, podemos
verificar a distribui¢ao dos termos sujeito e predicado em cada tipo de
proposicao. Nesse caso, distribuir significa tornar o termo universal, ou
seja, se um termo (sujeito - TS ou predicado - TP) ¢ universal, dizemos que
estd distribuido, conforme podemos observar no quadro abaixo:

Quadro 26 — Tipos de proposi¢oes e distribui¢ao dos TS e TP

Tipo da
Proposicao
A
E
I
(0]

Qualidade Extensao da | Extensio do | Extensio do
da
Proposigio Proposigao TS TP
afirmativa universal universal Particular
negativa universal universal Universal
afirmativa particular particular Particular
negativa particular particular Universal

Fonte: Elaborado pelo autor

¥ S = sujeito e, P = predicado.
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Em funcio da distribui¢do, temos outro quadro, denominado
Quadyro de Distribuicdo (Quadro 27):

Quadro 27 — Quadro de Distribuigao

Tipo da Qualidade da | Extensio da Distribui¢ao | Distribuicio
Proposigao Proposicao Proposicao do TS do TS
A afirmativa universal sim Nao
E negativa universal sim Sim
I afirmativa particular nao Nao
(0] negativa particular nio Sim

Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme as relacoes estabelecidas entre os diversos tipos de

proposicoes, criou-se, na I[dade Média, um quadro, chamado de Quadro de
Oposi¢io, também denominado por Hegenberg (1995, p. 10) de “quadro
aristotélico”. Esse quadro nio se encontra nos textos de Aristételes™, mas,

conforme Kneale e Kneale (1991, p. 58), “dd um resumo atil da sua

doutrina”.

No Quadro de Oposicio (Figura 20), a partir de uma anilise
quantitativa e qualitativa, estdo estabelecidas as diferencas entre as

proposicoes e, conseqiientemente as regras decorrentes da relagio entre os

diferentes tipos de proposicoes®.

34

O quadro geral de oposicio, também chamado quadrado légico ou quadrado dos opostos, tem origem

obscura. Entretanto, se atribui a aceita a Boécio (480-524) a versio final (BLANCHE et al., 1996).

35

distingo entre afirmativo e negativo obtém-se uma classificagio quaterndria de frases declarativas gerais [...]”.

Conforme Kneale e Kneale (1991, p. 57), “[...] combinando a distingdo entre universal e particular com a

»
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Figura 20 — Quadro Geral de Oposicao

Todo S é P Nenhum S é P
(SAP) (SEP)
A E
I 0
Algum S é P Algum 8 nio é P
(SIP) (SOP)

Fonte: Elaborado pelo autor

A relagao entre os diferentes tipos de premissas é regulada por
regras, as quais recebem a denominacdo de: regra de contrariedade; regra
de contraditoriedade; regra de subcontrariedade e regra de subalternagio-
superalternagdio.

Sao contrdrias entre si as sentencas do tipo A e E. Afirma a regra ou
postulado acerca da relagao entre sentencas contrdrias:

Nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo, mas podem ser
Jfalsas ao mesmo.

Essa regra decorre do fato de que, as sentengas contrdrias, diferem
em termos de qualidade (afirmativa/ negativa), porém, ndo diferem em
termos de quantidade, considerando que ambas sio universais. Analisemos
alguns exemplos dessa relagao:
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1) Todos os homens sdo mortais [A]
Nenhum homem é mortal (E]
2)  Todos homens sdo médicos [A]
Nenhum homem é médico [E]

Nos exemplos dados™ ¢ possivel visualizar claramente a regra.
Enquanto no exemplo 1, uma sentenca é verdadeira e a outra ¢ falsa, no
exemplo 2, as duas sentencas sao falsas. O mesmo pode ser observado nos
exemplos 3 e 4::

Todo Cédigo de Direito Penal deve prever penas alternativas a

3) privacdo de liberdade. (Al
Nenhum Cédigo de Direito Penal deve prever penas
| A . (E]
alternativas a privagao de liberdade.
4 Todo jurista defende que o Cédigo de Direito penal deve ser (Al
substituido por um Cédigo de Direito Social.
Nenhum jurista defende que o Cédigo de Direito penal deve E]

ser substituido por um Cédigo de Direito Social.

Sao contraditérias entre si as sentengas do tipo A e O e as sentengas
do tipo E e I. Diz a regra acerca da relacio entre sentengas contraditorias:

Nio podem ser falsas ou verdadeiras ao mesmo tempo.

Esta regra decorre do fato de que as sentengas contraditérias se
diferenciam tanto em termos de qualidade como em termos de quantidade.

% Estes exemplos foram utilizados como ilustragio por critérios meramente diddticos, ou seja, foi utilizada
a andlise dos contetidos das sentencas. Tal procedimentos nio faz parte da Ldgica, conforme salientado
anteriormente no decorrer deste texto.
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Exemplos:

1)  Todos os homens sdo mortais [A]
Alguns homens ndéo sio mortais [O]

2)  Nenhum homem é mortal [E]
Alguns homens sio mortais 1

3)  Todo jurista defende que o Cédigo de Direito penal deva ser [A]

substituido por um Cédigo de Direito Social.

Alguns juristas nio defendem que o Cédigo de Direito penal deva [O]
ser substituido por um Cédigo de Direito Social.

4)  Nenhum jurista defende que o Cédigo de Direito penal deva ser  [E]
substituido por um Cédigo de Direito Social.

Alguns juristas defendem que o Cédigo de Direito penal deva ser 1]
substituido por um Cédigo de Direito Social.

Nos exemplos acima apresentados podemos verificar que, se uma das
sentencas for falsa, a outra necessariamente deverd ser verdadeira e vice-
versa. Ou seja, se, por exemplo, a sentenga ‘todos os homens sio mortais’ for
tomada como verdadeira, necessariamente a sentenca alguns homens néo
sdo mortais’ serd necessariamente tomada falsa e, vice versa.

Sao subcontririas entre si as sentengas do tipo I e O. Em relagao as
subcontrarias aplica-se a seguinte regra:

Nio podem ser falsas ao mesmo tempo, mas podem ser, em alguns
casos, verdadeiras ao mesmo tempo.

Ou seja, se uma sentenca (I ou O) ¢ falsa, a outra necessariamente
serd verdadeira. Por outro lado, se uma é verdadeira, a outra, talvez também
serd verdadeira®. Isso ocorre porque as sentengas dessa relagio diferem

Conforme Maritain (1986, p. 158, nota 43), “[...] em matéria necessiria, isto é, quando o Pr pertence &
esséncia do S, suas proposigoes subcontrérias ndo podem ser verdadeiras ao mesmo tempo. Exemplo: Algum
homem é mortal, Algum homem néo é mortal. Em tal caso (mas em tal caso somente) podemos, como na
oposicio de contradicio, concluir da verdade de uma subcontrdria A falsidade da outra.”.
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apenas em gualidade, mas nio em termos de quantidade. Destacamos que
tal formulacio da regra é encontrada autores como Maritain (1986) e

Copi (1978).

Exemplos:
1) Alguns juizes sio juspositivistas. 1]
Alguns juizes néo séo juspositivistas. [O]
2)  Alguns juizes sio divorciados. 1]
Alguns juizes néo sio divorciados. [O]

Assim, se, por exemplo, a sentenca ‘ﬂlgum Juizes sio juspositz'visms’
for tomada como ‘falsa’, a sentenca alguns juizes nio sio juspositivistas’ é
necessariamente tomada como verdadeira. Por outro lado, se a sentenca
alguns juizes sdo juspositivistas' for tomada como ‘verdadeira’, a outra poderd
ou nio ser tomada como ‘verdadeira’.

Outros autores, como por exemplo, Liard dao a seguinte formulacio
para as subcontrdrias: “A particular afirmativa e a particular negativa podem
ser igualmente verdadeiras e falsas, pois, nem uma e nem outra tomam o
sujeito em toda sua extensao e a parte do sujeito considerada em uma pode
nao ser a parte do mesmo sujeito considerada em outra.” (LIARD, 1979,

p- 37).

Exemplo:
Alguns juizes sio oniscientes. (1]
Alguns juizes ndio sio oniscientes (O]

Podemos, conforme o critério de Liard (1979), afirmar que ambas as
sentencas sao falsas, considerando que, ‘na realidade concreta’, a verdade ¢
que, ‘nenhum juiz é onisciente’. Porém, consideramos que tal andlise nio
deve ser feita. Para efeito de uma l6gica formal mais rigorosa, os termos
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devem ser tomados estritamente como varidveis proposicionais, das quais

nao conhecemos (0] COIlthldO!

As relagoes de subalternagio se dao entre as sentengas dos tipos A e |
e entre as sentengas dos tipos E e O. As de superalternacio entre as de tipo
A eleentre as de E e I, conforme podemos visualizar no quadro seguinte

(Quadro 28):

Quadro 28 — Subalternagio e Superalternagio

SUBALTERNACAO SUPERALTERNACAO
A E A E
7 1 ! !
I 0 I I

Fonte: Elaborado pelo autor

Em termos préticos, as sentengas de tipo I sao subalternas as de tipo
A e, por sua vez, as de tipo A sdo superalternas em relacio as de tipo 1. O
mesmo se dd na relagao entre as sentencas de tipo E e as de tipo [’®. Afirma

um postulado geral ou regra® acerca dessas relagoes:

Da verdade do todo, podemos inferir pela verdade das partes, mas
da verdade das partes, nio podemos inferir pela verdade do todo.

% Recordando: A = Universal Afirmativa; I = Particular Afirmativa; E = Universal Negativa e, O = Particular
Negativa.

¥ Em termos simples, a relagio subalternagio - superalternacio poderia ser assim exemplificada: Se formos a
uma festa de aniversdrio e comermos somente um pedago do bolo, nio podemos afirmar que zodo o bolo
estava gostoso. Porém, se tivéssemos comido zodo o bolo, poderfamos afirmar com certeza que cada parte

do bolo estava gostosa.
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Em decorréncia das relagoes entre os diferentes tipos de premissas e,
das regras que regem essas relagoes, podemos construir um guadro resumo
de inferéncias ou quadro de relagoes , conforme segue (Quadro 29):

Quadro 29 — Quadro de Relagoes

Se | A | é verdadeira | entio | E | é falsa I |¢é verdadeira O | ¢é falsa®

Se | E | é verdadeira | entao | A | é falsa I |éfalsa O | é verdadeira

Se | I |é verdadeira | entio | E | é falsa A | ¢é indeterminada | O | é indeterminada
Se | O | é verdadeira | entio | A | é falsa E | éindeterminada| I | ¢é indeterminada
Se | A | é falsa entio | O | é verdadeira | E | é indeterminada| I | é indeterminada
Se | E | é falsa entdo | I |éverdadeira | A | ¢ indeterminada | O | é indeterminada
Se | I |éfalsa entao é falsa E | verdadeira O | é verdadeira

Se | O | é falsa entio | A | é verdadeira | E | falsa I |¢é verdadeira

Fonte: Elaborado pelo autor

Observa-se que, no quadro de relagbes apresentado acima,
encontramos algumas sentegas cujo resultado ¢é indeterminado. Porém,
antes de esclarecermos o motivo da indeterminagio existente nas relagoes
entre alguns tipos de sentengas, cabe relembrarmos que os valores ‘V’e ‘F’
expressos no referido quadro nao indicam que uma sentenga é, na realidade
concreta, verdadeira ou falsa. Indica somente valores comparativos formais,

decorrentes de uma relacao hipotética.

Uma sentenca serd considerada indeterminada quando, em relagio
a outra sentenga, puder ser, em alguns casos verdadeira e, em outros casos
falsa. Para compreender as razdes de indeterminagao, mais uma vez, para
fins diddticos, langaremos mao, de exemplos, cujo contetdo é sabiamente
falso ou verdadeiro.

% Se seguirmos a regra das subcontrérias, tal como formulada por Liard (1979), o quadro se modifica.

1 Leia-se: Se considerar uma sentenga do tipo A como verdadeira:, por conseqéncia, uma sentenga do tipo E

serd falsa; uma do tipo I serd verdadeira e, uma do tipo O, por consequéncia, serd falsa.
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1) (1] Alguns homens sio mortais V)
[A] Todos homens sio mortais V)
2) [1] Alguns homens sao bidlogos V)
(A] Todos homens sao bidlogos (F)

No primeiro exemplo, o predicado é necessdrio enquanto que, no
segundo exemplo, o predicado é contingente (acidental). Essa diferenciacio
de valores, em decorréncia do predicado, acarreta diferentes possibilidades
na ocorréncia de valores (V ¢ F). Para al6gica formal, como nao se considera
qual ¢ a possibilidade correta em termos de realidade concreta, opta-se
pela indeterminagdo. Podemos assim, visualizar nos quadros abaixo (30a a
30g) as possibilidades de ocorréncia de valores a partir das caracteristicas
(necessdrio ou contingente) dos predicados®*:

Quadro 30a - Relacio I/O

I Alguns homens sio mortais Vv
O | Alguns homens nao sao mortais F
I Alguns homens sio médicos A%
O | Alguns homens nao sao médicos A\

Quadro 30b - Relacio O/E

(0] Alguns homens nio sdo imortais \%
E | Nenhum homem ¢ imortal \'%
O | Alguns homens nao sao médicos Vv
E | Nenhum homem ¢ médico F

“ Nos exemplos que se seguem, em cada conjunto de quadros, o primeiro terd um predicado necessirio

(imortal) e, o segundo um predicado contingente (médico).
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Quadro 30c - Relagao O/1

(0)

Alguns homens nao sao imortais

I

Alguns homens sao imortais

(0)

Alguns homens nio sio médicos

I

Alguns homens sio médicos

Quadro 30d - Relacio A/E

A

Todos os homens sdo imortais

E

Nenhum homem ¢ imortal

A

Todos os homens siao médicos

Nenhum homem ¢ médico

Quadro 30e - Relagao A/l

A

Todos os homens sdo imortais

I

Alguns homens sio imortais

A

Todos os homens sio médicos

I

Alguns homens sio médicos

Quadro 30f - Relagao E/A

Nenhum homem ¢é mortal

Todo homem ¢ mortal

Nenhum homem ¢é médico

Todo homem ¢ médico
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Quadro 30g - Relagao E/O

E | Nenhum homem ¢ mortal F
O | Alguns homens nao sao mortais F
E | Nenhum homem ¢ médico F
O | Alguns homens nao sao médicos A\

Elaborados pelo autor

Dessas relagoes é possivel construir um quadro das possiveis variacoes

de valor de relagio considerando o tipo de predicado® (Quadro 31):

Os dados do quadro das possiveis variagies de valor devem ser interpretados ou lidos da seguinte forma: Se

uma sentenca de tipo cujo predicado seja e, se considerarmos esta sentenca como sendo
, entdo a sentenga de tipo tera valor . Nesse caso, a relacio é de ea
diferenca entre as duas sentengas é de . Por exemplo: Se uma sentenca de tipo I cujo

predicado seja necessdrio e, se considerarmos esta sentenga como sendo V; entio a sentenga de tipo A terd
valor V. Nesse caso, a relagio é de subalternagio e a diferenca entre as duas sentencas ¢ de quantidade.
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Quadro 31 - Possiveis variagoes de valor de relagao*

Hipétese IP":-:c‘lIil:a‘:l(:) Valor Sentenga | Valor Relagio Diferenca
I Necessdrio | V | entao A \% Subalternagio | Quantidade
I Acidental | V | entio A F Subalternagio | Quantidade
(o) Necessirio | V | entao E \% Subalternacio | Quantidade
o Acidental | V | entio E F Subalternacio | Quantidade
I Necessdrio | V| entao (0] F | Subcontrariedade | Qualidade
I Acidental | V | entio (o) V | Subcontrariedade | Qualidade
o Necessdrio | V| entao I F | Subcontrariedade | Qualidade
(o) Acidental | V | entdo I V | Subcontrariedade | Qualidade
A Necessirio | F | entao E A% Contrariedade | Qualidade
A Acidental F | entao E F Contrariedade Qualidade
E Necessdrio | F | entao A \% Contrariedade | Qualidade
E Acidental | F | entdo A F Contrariedade | Qualidade
A Necessirio | F | entao I F Superalternagio | Quantidade
A Acidental | F | entio I \Y% Superalternagao | Quantidade
E Necessdrio | F | entao (0] F Superalternagao | Quantidade
E Acidental | F | entao (o) \% Superalternagio | Quantidade

Fonte: Elaborado pelo autor

Portanto, em decorréncia de: a) nem sempre conhecermos o
contetido das premissas ou a significagio dos termos; b) nao sabermos se
um predicado é necessdrio ou contingente e, ¢) nao podermos determinar
se uma sentenga ¢ objetivamente verdadeira ou falsa, é que a expressio
‘indeterminada’ é utilizada para caracterizar determinadas relagoes entre
as sentengas.

“  Este quadro, devido 2 natureza deste estudo, s6 tem valor ilustrativo. Continuaremos a adotar o valor de

indeterminagio pelos motivos jd levantados.
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Além desses aspectos, é importante salientar que, formalmente,
nao podem existir duas possibilidades, pois as possibilidades decorrem
do conteudo, da realidade, e nao da forma, a qual é o objeto de estudo
da légica. Por exemplo, analise e tente responder a questao levantada na
seguinte proposicao:

Se afirmar que aloum X é Y’ é uma expressio verdadeira,
4
qual seria o valor da expressio ‘todo X é Y?

Ao tentar responder o questionamento, partindo dos termos
(sujeito e predicado) apresentados sob a forma de varidveis, é impossivel,
objetivamente, determinar valores “V’ ou ‘F’ para a expressao ‘todo X é Y.
Dessa forma a expressao classifica-se como indeterminada.

Outro tema importante para o estudo dal6gica tradicional aristotélica
se refere A possibilidade de conversao de proposicoes.

Converter uma proposi¢ao significa inverter, ou seja, trocar o sujeito
pelo predicado e vice-versa, sem modificar o sentido da proposi¢ao. Assim,
uma proposi¢io convertida deve conter exatamente os mesmos termos
da proposigao original. Sao possiveis trés formas ou modos de conversao:
simples, acidental, por negacio, por contraposi¢ao e por obversao.

Na conversio simples” nao hd alteracio na quantidade da proposicio.
Nesse caso, a conversao se dd pela transposi¢io ou troca do sujeito e do
predicado da proposigao. S6 é possivel realizar esse tipo de conversao em
sentengas do tipo I e, em sentencas do tipo E (Quadro 32).

Exemplo:

Quadro 32 — Conversao simples

Proposigio Original Proposi¢do Convertida
Nenhum homem é onisciente. Nenhum onisciente é homem.
Alguns fildsofos sio marxistas. Alguns marxistas sio fildsofos

Fonte: Elaborado pelo autor

# Muitas vezes a conversio simples é denominada sé como conversio.
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Quando ocorre a modificagio da quantidade, ou seja, de universal
para particular, diz-se que a conversao ¢ acidental ou por acidente. Tal
tipo de conversao também ¢é denominada conversao por limitagao. Nesse
tipo de conversao, o termo predicado, ao tomar lugar do sujeito torna-se
particular. Esse tipo de conversao pode ser feita em sentencas do tipo 4 e,
em sentencas do tipo E (Quadro 33).

Exemplo:
Quadro 33 — Conversio acidental
Proposigio Original Proposigio Convertida
Todos os magistrados sio bacharéis em Alguns bacharéis em direiro sio
direito. magistrados.
Nenhuma lei é ente imutdvel. Algum ente imutdvel nio é lei.

Fonte: Elaborado pelo autor

A conversao por negacao ¢ aplicada unicamente as sentengas de tipo
O. Tal operacio consiste em transformar a proposi¢ao original (particular
negativa) em proposigao afirmativa equivalente. Isso ¢é feito, por exemplo,
transferindo a negagio da cépula para o predicado (Quadro 34).

Exemplo:

Quadro 34 — Conversio por negagao

Proposigio Original Proposigio Convertida

Alguns profissionais sio pessoas nio honestas.
L ou

Alguns profissionais nio sio pessoas honestas.
Algumas  pessoas  nido  honestas  sio
profissionais. ™

Fonte: Elaborado pelo autor

4 Preferimos essa formulagio.
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No caso da conversao por contraposigao acrescenta-se a negagio aos
termos ora invertidos, porém sem modificar a quantidade da proposigao.
Ou seja, modifica-se apenas a qualidade da proposi¢io. A conversio por
transposi¢ao pode ser aplicada em sentengas de tipo 4 e em sentencas de

tipo O (Quadro 35).
Exemplo:

Quadro 35 — Conversao por transposi¢ao

Proposigio Original Proposigio Convertida

Todos os metais sio corpos simples. Todos os ndo metais sio corpos nio simples.

Alguns  bacharéis em direito nio sio | Alguns ndo advogados sio bacharéis em
advogados. direito.

Fonte: Elaborado pelo autor

A conversio por obversdo, a rigor, pode ser aplicada em todas as
proposi¢oes categéricas de forma tipica. Tal operagao consiste na troca
da qualidade do quantificador, porém sem alterar a quantidade. Ou seja,
passamos de ‘negativa’ para ‘afirmativa’ e vice-versa. Apesar de ser possivel
aplicar a conversao por obversio 4 todas as proposicoes categéricas, esse
tipo de conversdo sé ¢ vilida entre sentencas dos tipos 4 e E e, entre

sentencas dos tipos I e O (Quadro 36).
Exemplos:

Quadro 36 — Conversio por obversio

Proposigio Original Proposi¢do Convertida
Todo metal é condutor de eletricidade. Nenhum condutor de eletricidade ¢ nio
metal.
Nenhum marxista é neoliberal. Todo marxista é nao neoliberal.
Alguns socialistas sao liberais. Alguns socialistas nao sao nao liberais.
Alguns te6logos catélicos nao sio liberais. | Alguns tedlogos catdlicos sdo nao liberais.

Fonte: Elaborado pelo autor
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O entendimento dos mecanismos de conversio ¢ importante para
a tradugao de proposigoes de linguagem natural para a linguagem formal.
Retomaremos a questdo da conversio na parte referente as Inferéncias
Imediatas e do Silogismo Categérico como teoria axiomadtica. Feitas essas
observagdes, passaremos, a seguir, do silogismo categérico.

2.1.1.6. SiLoGisMO CATEGORICO

Assim como a proposi¢io é uma expressao linguistica (material)
de um juizo, da mesma forma, um silogismo (GvALoyioNOG) é um dos
tipos de expressio linguistica de um raciocinio. O termo silogismo
significa ‘ligacio’. Abbagnano (1982) relata que a palavra ‘silogismo’
significa, em suas origens, ‘cdlculo’, tendo sido empregada por Platao
para definir qualquer tipo de raciocinio. Mais tarde o termo foi utilizado
por Aristételes para determinar o tipo perfeito de raciocinio dedutivo.
Aristdteles nos Primeiros Analiticos”, assim o definia: “O silogismo é um
discurso no qual, sendo colocadas certas coisas, alguma outra coisa que
nao sao esses dados resulta necessariamente deles em razao apenas desses

dados.” (IDE, 1997, p. 107).

Tecnicamente o silogismo ¢é um dos modelos de argumentos
derivados da dedugao. Para Copi (1978, p. 167) o silogismo nada mais
¢ do que um “[...] argumento em que uma conclusio ¢ inferida de duas
premissas.”. Dessa definicdo infere-se que um silogismo categérico de forma
tipica, ou seja, aristotélico, apresenta uma estrutura definida, ou seja, ¢
formado por duas sentengas antecedentes (premissas) e, uma consequente
ou consecutiva (conclusio).

Exemplo:
Todo politico liberal é democrata. (Primeira Premissa)

Alguns politicos liberais sio socialistas.  (Segunda Premissa)

Alguns socialistas sdo democratas. (Conclusao)

7 Em grego, AVOATIK®Y TPOTEPMV
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O silogismo dado acima pode ser ‘simbolizado’ ou formalizado
a partir da substitui¢do dos termos sujeito (TS) e predicado (TP) por
varidveis®, a exemplo do quadro a seguir (Quadro 37):

Quadro 37 — Substitui¢ao dos TS e TP por varidveis

Premissa Antecedente 1 Todo L é D.
Premissa Antecedente 2 Alguns L sio S.
Premissa Conclusiva Alguns 8 sdo D.

Fonte: Elaborado pelo autor

Observa-se, a partir da formalizacdo apresentada acima, que o
silogismo categérico, é formado por apenas trés termos. No caso do
exemplo dado, L, D e S. Desses trés termos, um deles (L) é repetido nas
duas premissas antecedentes, sem no entanto, aparecer na conclusao. Esse
termo, repetido nas duas premissas antecedentes, figura na estrutura como
um termo de liga¢ao, sem o qual seria impossivel concluir o raciocinio,
pois, sem ele, ndo haveria relagio ou ligacio entre os termos S e D, como
podemos observar no diagrama abaixo (Figura 21):

Figura 21 — Diagrama de um silogismo categérico da forma tipica

Fonte: Elaborado pelo autor

# L = politico liberal; D = democrata e S = socialista.
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O termo que atua como ‘elo de ligagao’ entre os demais termos que
integram o silogismo categérico da forma tipica recebe a denominacao de
Termo Médio, o qual é simbolizado pela letra (M). Os outros dois termos
sa0 denominados Termo Maior, simbolizado por (T) e, Termo Menor,
simbolizado por (t). Considerando o exemplo anterior temos (Quadro 38):

Quadro 38 — Termos M, T e t conforme exemplo acima

Termo Médio L Politico Liberal®
Termo Maior D Democrata
Termo Menor S Socialista

Fonte: Elaborado pelo autor

Para identificar o termo maior (T) e o termo menor (t) em um
silogismo categério da forma tipica, desde o século XVII, se adotou
arbitrariamente a sugestao de Joao Filopono de Alexandria (490 — 570
d.C), segundo a qual, o termo maior (T) deve ser definido a partir do
predicado da conclusio e, o termo menor (t), a partir do sujeito da

conclusao (KNEALE; KNEALE, 1991).

Exemplo:
Todo S éP Termo Maior (T)
Alguns S sao G Termo Menor (t)

Logo, alguns G sao P

Seguindo a regra, P aparece como predicado na conclusio e, assim
¢, conforme a conven¢io, denominado termo maior (T). G aparece na
conclusio como sujeito, sendo assim denominado de termo menor (t). Por
outro lado, § é o termo médio (M), pois é o termo que repete nas duas
premissas antecedentes.

# Nao hd necessidade de levarmos em conta o plural dos termos.
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A partir disso convencionou-se denominar as premissas antecedentes
de premissa maior como aquela que contém o termo maior e, premissa
menor como a que contém o termo menor. A conclusio normalmente
recebe a denominagio de premissa conseqiiente ou premissa conclusiva ou
simplesmente conclusao.

2.1.1.6.1. VALIDADE E INVALIDADE

Antes da apresentagao das regras que fundamentam a construgao
de um silogismo categérico da forma tipica, fagamos um breve exercicio
mental: a) leia os silogismos contidos na tabela abaixo (Quadro 39) e, b)
determine quais os silogismos poderiam ser considerados como ‘invélidos’.

Quadro 39 — Exemplos de silogismos categéricos da forma tipica

1 Todos os animais sdo mortais.
Todos os homens sio mortais.

Logo, todos os homens sdo animais.

II Nenhum socialista é capitalista.
Alguns capitalistas sdo neoliberais.

Logo, nenhum socialista é neoliberal.

111 Todo democrata é liberal.

Alguns liberais sio partiddrios das teorias
de Keynes.

Logo, alguns democratas também sio
partiddrios das teorias de Keynes.

v Todo cavalo é animal.
Todo homem é animal.

Logo, todo homem é cavalo.

Vv Nenhum homem é animal.
Alguns animais sio mamiferos.

Logo, nenhum homem é mamifero.

VI Todo homem é mortal.
Alguns mortais séo galinhas.

Logo alguns homens sio galinhas.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Se, a partir da andlise dos argumentos acima, a conclusdo foi a de
que todos os seis argumentos sao invélidos, entao a andlise estd correta. Por
outro lado, se os argumentos 1, I e III foram entendidos como vélidos e,
os argumentos IV, Ve VI, como invilidos, a avaliacao estd incorreta.

Essa avaliagdo incorreta provavelmente ocorreu pelo fato de ter siso
considerado o ‘conteddo’ das premissas que os compde. Ou seja, houve
confusio entre forma e verdade, dado que os argumentos I e IV; Il e Ve,
III e VI apresentam a mesma forma, conforme se pode observar no quadro

abaixo (Quadro 40):

Quadro 40 — Estrutura dos silogismos I, II, III, IV, V e VI

IV /v I1/VI1
Todo X ¢ Y Nenhum X éY Todo X ¢ H
TodoH¢Y Algum Y ¢ N Algum HéY
Todo HéX Nenhum X é N Algum X éY

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir da representagao grifica da estrutura de cada um desses
silogismos, ¢ possivel visualizar (Figura 22a) que, nem sempre, a conclusao
decorre das premissas apresentadas:

Figura 22a — Representagoes grificas para conclusées dos argumentos

dados (Quadro 40)
v

No diagrama I/IV, apesar de todo X ser Y e
! todo H ser X, ndo corre que rodo H seja X.

|115



/v

rd £ Conform o diagrama II/V, apesar de
( N enhum X ser Y e, algum Y ser N, que
b algum N é X, o que ndo estd de acordo com
S a conclusio de que nenhum X seja N.
/vl

De acordo com o diagrama II/VI, apesar de
todos X ser H e algum H ser Y, ocorre, que
nenhum Y é X, o que contradiz a conclusio

de que algum XY

Poderiam ser construidas, para os silogismos apresentados,
representagdes nas quais a conclusio decorresse das premissas que a
antecede?

A resposta ¢ afirmativa. Porém, o fato de “poder representar”,
conforme indica a conclusao, nio os torna vilidos. Vejamos (Figura 22b):

Figura 22b — Representagoes graficas para possibilidades de conclusio

IV

Todo X éY
Todo HéY
Todo H é X
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/v

Nenhum X éY

Algum Y éN
Nenbhum X é N

III/VI

Todo X é H

| Algum HéY
J Algum XéY

Essa possibilidade de ‘representar’ ou nao a conclusao decorre de uma
estrutura falha dos argumentos. Ou seja, as premissas desses argumentos, tal
como foram dispostas, nao estdo corretamente estruturadas para sustentar
uma tnica conclusio.

Para a construgio de silogismos, nos Primeiros Analiticos™,
Aristételes apresenta os principios para a construgao de silogismos validos
(ARISTOTELES, 1986). Tais principios foram discutidos durante a Idade

Média e, a partir deles, se definiu oito regras de inferéncia.

Além de servir a elaboragao de silogismos formalmente vélidos,
essas regras servem para determinar a validade ou nao de um silogismo
categérico de forma tipica. As oito regras de inferéncia sao divididas em
dois grupos: regras referentes aos termos e regras referentes as premissas

(KNEALE; KNEALE, 1991; SMITH, 1989).

0 Analiticos Anteriores
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2.1.1.6.2. REGRAS DE INFERENCIA

Conforme apresentado, as oito regras de inferéncia para os silogismos
categéricos da forma tipica se dividem em dois grupos: as regras referentes
aos termos e as regras referentes as proposi¢oes. Alguns autores reduzem
essas regras 4 trés (MARITAIN, 1986); outros, a seis (COPIL, 1989).
Adotaremos, neste texto, a versio de oito regras, tal como formuladas pelos
filésofos escoldsticos na Idade Média®'.

2.1.1.6.2.1. REGRrASs DOS TERMOS

As quatro regras relativas aos termos sio:

1) Um sz'logz'smo categorico da forma tipica deve conter somente trés termos:
médio, maior e menor.

2) O termo médio deverd ser pelo menos uma vez universal. Ou seja, deverd
estar pelo menos uma vez distribuido nas premissas antecedentes.

3) O termo médio nio pode entrar na conclusdo.

4) Os termos (maior ou menor) nio podem estar distribuidos na conclusio
se ndo estiverem distribuidos nas premissas antecedentes. Ou seja, qualquer
que seja o termo (T ou t), ndo pode ser universal na conclusio enquanto é
particular na premissa.

No que se refere a primeira regra (o silogismo categdrico da forma
tipica deve conter somente trés termos: médio, maior e menor) observe o
seguinte exemplo:

Toda tentativa para por fim & violéncia deve ser aprovada por todas
as nagoes.

°! H4 intimeras criticas em relagio a doutrina do silogismo categérico. Nio ¢ o caso discuti-las nessa obra.

Porém, acreditamos que tais criticas nao invalidam a importancia da teoria dos silogismos e muito menos a
coloca como sendo de interesse puramente histérico.
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Todas as agoes dos EUA no Iraque sio tentativas de por fim a violéncia.

Logo, todas as agoes dos EUA no Iraque devem ser aprovadas por rodas

as nagoes™.

Observe que, no exemplo acima, o termo médio (M) apresenta
sentido diverso nas premissas antecedentes. Na primeira premissa, o termo
médio (tentativa para por fim a violéncia) ¢ identificado como ‘agdes de
promocio da paz e, na segunda premissa, ¢ identificado como ‘ages de
guerra ou de interveng¢ao militar’. Resulta disso que o silogismo, apresentado
como exemplo, tem quatro termos, o que o torna invalido, considerando
a regra em questdo. Essa falicia™® normalmente ocorre quando, um dos
termos apresenta sentido diferente, tornando assim, o silogismo invélido.
O mesmo ocorre no seguinte exemplo:

Nenhum juiz pode atuar como julgador em processos nos quais parentes
proximos figurem como interessados.

Ora, algum Juizes costumam marcar fﬂltax que ndo existivam.

Logo, alguns daqueles que costumam marcar faltas que néo existiram
ndo podem atuar como julgadores em processos nos quais parentes
proximos figurem como interessados.

Agora, consideremos o seguinte silogismo:
Todos os marxistas convictos sio partiddrios da estatizagdo.
Ora, alguns marxistas ndo sio adeptos das teorias de Keynes.
Portanto, alguns partiddrios da estatizagio néo sio adeptos

das teorias de Keynes.

Da mesma forma que os silogismos exemplicados anteriormente,
este silogismo também ¢ falacioso, pois, o termo médio assume sentido

> Adaptado de Copi (1989, p. 184).

>3 Faldcia, neste capitulo, deve ser entendida como “faldcia formal”; ou seja, raciocinio que tém problemas de
estrutura formal. Raciocinio invélido.
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diferente na primeira e na segunda premissa. Na primeira premissa, faz
referéncia ao conjunto de marxistas convictos e, na segunda, se refere ao
conjunto de marxistas. Considerando que marxistas convictos é um
subconjunto de marxistas, podemos inferir que, se pode ser marxista e, nao
ser convicto, conforme podemos atestar no diagrama seguinte (Figura 23):

Figura 23 — Diagrama do argumento

Marxistas

Marxistas Convictos

Fonte: Elaborado pelo autor

Assim, como os termos ‘marxistas e ‘marxistas convictos nao
apresentam o mesmo sentido, sdo considerados, no silogismo categérico
de forma tipica, como termos diferentes.

Salientamos que, nesse tipo de falicia formal, nem sempre é o termo
médio que se apresenta com sentido diverso. Tal fato também pode ocorrer
com os termos maior e/ou menor, quando apresentam sentido diverso na
conclusio em relacio a antecedente.

Exemplos:

1) Todos os animais racionais sio seres vivos.

Ora, 0 homem é ser vivo.

Logo, 0 homem é animal.
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2) Nenhum paciente sem comprometimento de memdria ¢ portador de
deméncia de Alzheimer

Alguns pacientes sem compromentimento de memdria sio idosos.

Logo, alguns idosos institucionalizados nio sio portador de deméncia de
Alzheimer

Em relacao a segunda regra dos termos (O termo médio deverd ser pelo
menos uma vez universal. Ou seja, deverd estar pelo menos uma vez distribuido
nas premissas antecedentes™), no exemplo abaixo, temos que o termo médio
(M) ¢é particular em ambas as premissas antecedentes.

Exemplo:

Todos procuradores da repiiblica sdo bacharéis em direito.

Todos os grandes juristas brasileiros sio bacharéis em direito.

Logo, todos grandes juristas brasileiros sio procuradores da repiiblica.

Apesar da alta probabilidade das premissas antecedentes serem
verdadeiras, no exemplo dado, tal forma de silogismo ¢ invélida. A
invalidade, nesse caso, decorre da nao distribuicio do termo médio.
Ou seja, o termo médio ¢ particular tanto na premissa maior quanto na
premissa menor, considerando que sentengas do tipo A nao distribuem o
termo predicado. Quando isso ocorre, o termo médio nio pode sustentar
a conclusao.

Observe os diagramas a seguir (Figura 24), considerando que P
= Procuradores da Republica, B = Bacharéis em Direito e, / = Grandes
Juristas Brasileiros:

> Existe uma moderna interpretagio dada por James T. Culberston (Mathecatics and logic for digital devices.

Princeton: N. J., D. Van Nostrand Company, Inc., 1958, p. 99) que afirma que o termo médio deve estar
distribuido somente uma vez. Porém, continuaremos a adotar a interpretagio tradicional que afirma que o
termo médio deve estar distribuido pelo menos uma vez.
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Figura 24 — Possibilidades de representagio

)

A partir dos diagramas (I e IT) se
observam duas possibilidades de
representar o mesmo silogismo
categorico.

\/

m

Fonte: Elaborado pelo autor

Nos diagramas acima, temos representadas as duas premissas
antecedentes (todos os P sio B e todos os | sdo B). Porém, a conclusio, no
diagrama I, nao decorre a conclusao de que zodos os ] sdo P. Por outro lado,
no diagrama II, a partir das mesmas premissas representadas no diagrama
I, ocorre a conclusao de que, zodos os ] sdo P

A partir dessas representagoes podemos afirmar que, quando o termo
médio ndo estd distribuido, podem decorrer duas ou mais conclusoes
diferentes, o que em légica formal cléssica é inaceitdvel, considerando os
principios de Nao-Contradigio e do Terceiro Excluido.

De estruturas imperfeitas, mesmo considerando a verdade das
antecedentes, se pode inferir conclusoes bizarras, tal como a que segue:
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Todos os asnos sdo animais.
Todos os homens sdo animais.

Portanto, todos os homens sdo asnos.

Conforme salientado, em um silogismo categérico da forma tipica
vélido, das premissas antecedentes decorre, por inferéncia, uma tnica

conclusio.
Exemplo:
Todo X¢éY

, Neste exemplo temos o termo médio
Todo H é X. N . .
distribuido na premissa maior.

Logo, todo Hé'Y.

Figura 25 — Representacao grafica para exemplo de distribuigao de termo

médio

Essa é a inica forma possivel de
representagio do silogismo apresentado
anteriormente.

Fonte: Elaborado pelo autor

A terceira regra dos termos (o termo médio nio pode entrar na
conclusio) parte do principio de que, quando o termo médio entra na
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conclusao, ocorre uma repeti¢ao, de forma parcial ou integral, de uma das
premissas antecedentes. Isso torna o raciocinio circular. Ou seja, nada ¢é
acrescentado ou subtraido.

Exemplo:
Toda planta é ser vivo.

Todo animal é ser vivo.

Logo, todo ser vivo é planta ou animal”.

E importante destacar novamente que o termo médio, no silogismo
categérico de forma tipica, tem a fungao de relacionar as duas premissas
antecedentes. Vejamos o exemplo seguinte e sua respectiva representagios

Figura 26 — Representacio grafica - termo médio

Todo X¢Y
Todo Hé¢X
Todo X ¢ H

Fonte: Elaborado pelo autor

No diagrama ¢ possivel visualizar que, das antecedentes, nao decorre
a conclusdo indicada no exemplo pois, considerando a representagao das
premissas, a conclusao deveria ser: Zodo H é Y.

A quarta regra dos termos (Os termos (maior ou menor) nio podem
estar distribuidos na conclusio se ndo estiverem distribuidos nas premissas
antecedentes. Ou seja, qualquer que seja o termo, ndo pode ser universal na
conclusio enquanto ¢ particular na premissa) pode ser subdividida em duas:

> Esse silogismo também fere a 2*. regra dos termos. Ou seja, 0 M nio é pelo menos uma vez universal.
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1) O termo maior (1) ndo pode ser particular na antecedente e universal na

conclusdo.

2) O termo menor (t) ndo pode ser particular na antecedente e universal na

conclusao.

O nao cumprimento dessas duas regras acarreta duas faldcias,

denominadas ilicito maior e ilicito menor.

1) Ilicito Maior: ocorre quando o fermo maior (1) é particular na

antecedente e universal na conclusao.

Exemplo:

Todos criminosos devem ser punidos com rigor.

Alguns homens ndo séo criminosos.

Logo, alguns homens néo devem ser punidos com rigor.

Nesse argumento, o termo maior (punidos com rigor) é particular na
premissa maior e universal na premissa consecutiva®®, configurando assim

a faldcia do ilicito maior.

1) Ilicito Menor: ocorre quando o termo menor ¢ particular na premissa

menor e universal na conclusio.

Exemplo:
Nenhuma norma juridica pode contradizer o principio da dignidade humana.
Ora, algumas leis contradizem o principio da dignidade humana.

Logo, nenhuma lei é norma juridica.

> As sentengas de tipo O distribuem o termo predicado, enquanto que as de tipo A nio distribuem o termo

predicado.
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No exemplo dado, o termo /lei(s) é particular na premissa menor
e universal na conclusio. Considerando que, o termo ‘lei(s)’, é o termo
menor do silogismo, configura-se, no exemplo, a faldcia do #licito menor.

Advertimos que a regra dos ilicitos nao pode ser aplicada de forma
inversa. Ou seja, nao se concebe a formulagao de que ‘o termo nao pode
ser particular na conclusao e universal na premissa’. Na légica tradicional
cldssica é imprescindivel que se atenha, de forma estrita, ao que prescreve
a regra.

2.1.1.6.2.2. REGRAS DAS PREMISSAS
Em relagao as premissas, as quatro regras sao:

1) De duas premissas particulares nada podemos concluir.
2) De duas premissas negativas néo podemos inferir conclusio alguma.
3) De duas premissas afirmativas néo podemos ter uma conclusio negativa.

4) A conclusio deve seguir sempre a premissa mais fraca.

A primeira regra para as premissas (de duas premissas particulares
nada podemos concluir). Tendo em vista que s3o particulares as premissas
do tipo I e do tipo O, as seguintes combinacdes de premissas antecedentes
tornariam invalido, conforme a regra em questao, um silogismo categérico

da forma tipica: IeI;1e O; 0 ele, O e OY.

Exemplo:

Alguns economistas sio defensores da adogio de uma Politica de cunho
neoliberal, a qual defende o Estado Minimo.

Ora, alguns partiddrios do socialismo sio economistas.

Portanto, podemos afirmar que alguns partiddrios do socialismo séo
defensores da adogdo de uma politica de cunho neoliberal, a qual defende
o Estado Minimo.

°7 A = Universal Afirmativa; E = Universal Negativa; I = Particular Afirmativa e, O = Particular Negativa.
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Neste exemplo temos duas premissas antecedentes particulares (tipo
I) e, uma conclusiva, também do tipo I. Se formalizarmos®® o raciocinio do
exemplo acima e construirmos a representa¢io das premissas antecedentes
desse silogismo categérico, teremos (Figura 27a):

Figura 27a — Diagrama de silogismo com antecedente de tipo I

Alguns E sdo N
Alguns S sio E
Logo

Fonte: Elaborado pelo autor

Considere, porém que, a partir desse mesmo silogismo, podemos
construir uma segunda representagao (Figura 27b):

Figura 27b — Diagrama de silogismo com antecedente de tipo I

Fonte: Elaborado pelo autor

58 E = economistas; N= defensores da ado¢io de uma politica de cunho neoliberal [...] ¢, S = partiddrios do
socialismo.
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Na primeira representa¢io gréfica, a conclusao derivada seria: alguns
S sdo N. Ou seja, alguns partiddrios do socialismo sio defensores da adogdo de
uma politica de cunho neoliberal [...]. Na segunda representagao teriamos
uma conclusio contraditéria aquela que aparece na primeira representagao:
Nenhum S é N, ou seja, nenhum socialista é defensor da adocio de uma
politica de cunho neoliberal, a qual defende o Estado Minimo.

Assim, as premissas antecedentes desse argumento, sendo ambas
particulares, nio sao suficientes para sustentar uma Unica conclusio. Em
outros termos, da estrutura desse silogismo podermos derivar mais de uma
conclusao. Além disso, no referido silogismo, o termo médio nao aparece
distribuido nas antecedentes, o que também determina a invalidade do
silogismo. Vejamos outro exemplo:

Algumas pessoas favordveis a uma ampla e radical reforma do

Judicidrio nunca leram a Constituigio de 1988.

Ora, alguns membros do Conselho Nacional de Justica ndo sio
Jfavordveis a wuma reforma ampla e radical do judicidrio.

Logo, alguns membros do Conselho Nacional de Justica nunca
leram a Constituicdo de 1988.

A partir da formaliza¢ao dos antecedentes desse raciocinio temos™:

Alguns F nao sio C.
Alguns ] nao sio F
Logo

Esta estrutura pode ser representada em forma de diagramada da
seguinte maneira (Figura 28):

> F = Pessoas favordveis a uma ampla e radical reforma do judicidrio; C = Pessoas que leram a Constituigio

de 1988, ] = Membros do Conselho Nacional de Justica.
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Figura 28 — Diagrama de silogismo com antecedente de tipo O

Fonte: Elaborado pelo autor

Dessa representagio podemos derivar pelo menos duas conclusoes:
uma do tipo O (Alguns ] nio sido C) e uma do tipo 1 (Alguns ] sio C), as
quais sdo subcontrdrias®. Isso significa que, se considerarmos a conclusio
de tipo O como sendo a ‘verdadeira’, entdo a possibilidade da ocorréncia
de uma conclusao de tipo I serd, como jd vimos, ‘indeterminada’. Ou seja,
pode ser ‘falsa’ ou ‘verdadeira’. Por outro lado, se partir do principio que a
opgao de conclusao de tipo O ¢ ‘falsa’, entao, necessariamente a conclusao
I serd ‘verdadeira’ e vice-versa. Entdo, qual a opgio correta? Nio sabemos!

Além desse problema, temos que levar em consideracio que,
sentengas de tipo I e sentencas de tipo O nido sao equivalentes. Pelo
processo de obversao, por exemplo, para que uma sentenga do tipo O, seja
equivalente a uma sentenga do tipo I, seria necessdrio que, pela regra de
obversao, apresentar a seguinte formulagao: Alguns J sio nio C.

A segunda regra das premissas que preconiza: “de duas premissas
negativas nao se pode inferir conclusao alguma’. Ou seja, sao invélidas,
nos silogismos categéricos de forma tipica, as seguintes combinagoes de

premissas antecedentes: Ee EsEc O; O e Ee, O e O.

€ Sentengas subcontrdrias nio podem ser falsas a0 mesmo tempo, mas podem, em alguns casos, serem

verdadeiras a0 mesmo tempo.
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Exemplo:
Nenhum principio ou norma juridica deve ser ambiguo.

Ora, algumas leis ndo sdo ambiguas.

Logo, algumas leis sdo principios ou normas juridicas.

Simbolizando as antecedentes desse silogismo podemos obter a
seguinte estrutura®’:

Nenbhum P é A.
Alguns L ndo sio A.
Logo,

Tal estrutura pode ser representada graficamente da seguinte maneira

(Figura 29a):

Figura 29a — Diagrama de silogismo com antecedentes de tipo E/O

Aqui a conclusio seria: algumas leis sio
principios ou normas jurz'dz'ms, o que estd

7 conforme a conclusio sugerida pelo

exemplo.

Fonte: Elaborado pelo autor

Porém, a estrutura do raciocinio apresentado no exemplo, poderia
também ser representada por este outro diagrama (Figura 29b):

' P = Principio ou norma juridica, A = Ambiguo, L = Lei.
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Figura 29b — Diagrama de silogismo com antecedentes de tipo E/O

Aqui terfamos a conclusio de que:
Nenhuma lei é principio ou norma juridica,
0 que nio estd de acordo com o nosso

exemplo.

Fonte: Elaborado pelo autor

As premissas antecedentes (E — Universal Negativa e O — Particular
Negativa), apresentadas no exemplo anterior, nao oferecem elementos
suficientes para sustentar uma Unica conclusio, conforme pode ser
observado nos diagramas. Tal estrutura de silogismo fere o principio de
contraditoriedade, dado que pode derivar tanto uma conclusao de tipo I
como uma conclusao de tipo E.

A terceira regra das premissas (de duas premissas afirmativas néo
podemos ter uma conclusio negativa) informa que das combinagoes de
antecedentes dos tipos A e I; I e A e, I e I** nio ¢ possivel inferir uma
conclusdo negativa, ou seja, consequentes dos tipos E e O.

Em relagdo a essa regra, segundo a interpretagio de Goblot (1929),
a relagdo dos extremos com o termo médio nao prova necessariamente que
estao unidos. Porém, nao prova que estio separados®. Isso significa afirmar
que, duas premissas afirmativas exprimem uma inclusao, de forma tal que
a conclusio nio pode ser excludente.

Exemplo:

Podemos afirmar que todos os homens sdo racionais.
Ora, alguns homens sdo fildsofos racionalistas.

Portanto, alguns fildsofos racionalistas ndo sdo racionais.

¢ Essa (I ¢ I) combinagao de antecedentes também fere a primeira regra das premissas: de duas premissas

particulares nada se pode concluir.

Extremos significa termo maior e termo menor.
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Diagramando o silogismo acima temos (Figura 30):

Figura 30 — Diagrama de silogismo com antecedentes afirmativas (A/I)

RACIONAIS

FILOSOFOS
RACIONALISTAS

Fonte: Elaborado pelo autor

Na representagao acima temos que a classe dos ‘homens’ estd incluida
na classe dos ‘racionais’ e, que parte da classe dos ‘filésofos racionalistas’,
estd incluida na classe dos ‘homens’. Além disso, o argumento nio
afirma que ‘todos os fildsofos racionalistas sejam homens’, mesmo que a
‘realidade’ assim nos aponte. Também ndo hd indicagio formal de que
todos os fildsofos racionalistas ‘ndo sejam homens’. Por fim, da estrutura
dada,, nao podemos afirmar que ‘alguns filésofos racionalistas nao sejam
racionais’ levando-se em consideracao que, existe a possibilidade de que
‘todos’ possam ser.

Dado que a conclusio (negativa) desse argumento decorre de
premissas antecedentes afirmativas, consequentemente temos uma
conclusao absurda, caso seja considerado o que foi afirmado nas
antecedentes®.

A quarta regra afirma que “a conclusio deve seguir a premissa mais
fraca’. Segundo Hegenberg (1995), as premissas mais fracas sao premissas
que apresentam quantidade particular e/ou a qualidade negativa. Para

¢ No exemplo dado também cometeu a faldcia de ilicito maior.
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facilitar a compreensao dessa regra, na Idade Média, Pedro Hispanico
(1210-1277) cunhou dois principios ©:

a) Se uma premissa é particular, a conclusio é particular.

b) Se uma premissa é negativa, a conclusio é negativa.

Exemplos:

Quadro 41 — Deriva¢io das conclusoes a partir das premissas mais fracas

Todos X sio Y. A
1 Alguns X sio M. I
Todos M sdo Y. A

Todos X sdo Y
2 Nenbhum Y é M.
Todos M sdo X.

tr

Fonte: Elaborado pelo autor

Observemos a seguir as representacoes dos silogismos apresentados
nos exemplos acima (Figura 31a e 31b):

Figura 31a — Representagao 1

Na representagio, nao decorre a conclusio
de que ‘Todo M seja Y. Além disso, ao
inferir a conclusio ‘Todo M é Y, se comete
um [licito Menor.

Fonte: Elaborado pelo autor

®  Cf. MEIRINHOS (2002).
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Figura 31b — Representacio 2

Na representa¢do, nao decorre a conclusio
de que ‘Todos M sio X.

Fonte: Elaborado pelo autor

Nesses dois exemplos a conclusio nio segue a premissa antecedente
mais fraca. De forma geral, podemos dizer que, se a relacao entre as premissas
for de particularidade (e para isso basta haver uma premissa particular),
a conclusdo deverd representar uma particularidade. Se a relagao for de
negagao, a conclusio deve expressar a relagao de negacio e, se for de ambas
(particularidade e negacdo), é imperativo que expresse as duas.

Em sintese, a validade dos silogismos categdricos de forma tipica ou,
silogismos aristotélicos depende da observagio de regras definidas®.

2.1.1.6.2.1. Ficuras E MoDOs DO S1LoGISMO CATEGORICO

A figura ou figurac¢io de um silogismo categérico de forma tipica
¢ determinada a partir do ‘lugar’ ocupado pelo termo médio (M) nas
premissas antecedentes (T e t). Assim, dependendo da posi¢ao ocupada,
pode o termo médio exercer a fungao de sujeito (TS) ou predicado (TP).
A partir da possibilidade de combinagio, sio definidas quatro figuras
possiveis: Sub-Pre; Pre-Pre; Sub-Sub e Pre-Sub®.

Tais regras sdo consideradas mais ou menos intuitivas. Importante destacar que Aristételes considerava que
todos os argumentos poderiam ser reduzidos & forma do silogismo. Hoje sabemos que isso nao ¢ verdade
(GRANGER, 1993; KNEALE; KNEALE, 1991; LUKASJEWICZ, 1977).

Sub = sujeito e Pre = predicado.
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a) SUB-PRE: Nessa figura, o termo médio aparece como termo sujeito
(TS) na premissa maior e como termo predicado (TP) na premissa menor®:

M-T
t -M
t - T

Exemplo:

Todos fildsofos escoldsticos sdo humanistas.
Todos seguidores de Tomds de Aquino sio fildsofos escoldsticos.

Logo, todos seguidores de Tomds de Aquino sdo humanistas.

b) PRE-PRE: O termo médio aparece como termo predicado (TP), tanto

na premissa maior, COmo na premissa menor.

T-M
t -M
t - T

Exemplo:
Todos juristas positivistas defendem a_interpretacio objetiva da
legislacdo penal.
Ora, alguns desembargadores nio defendem a interpretacdo objetiva
da legislacio penal.
Portanto, alguns desembargadores ndo sio juristas positivistas.

¢) SUB-SUB: O termo médio aparece como termo sujeito (TS) tanto na

premissa maior como na premissa menor.

M-T
M -t
t - T

% Naio podemos nos esquecer que premissa maior ¢ a antecedente que contém o termo maior e, premissa menor

¢é a antecedente que contém o termo menor.
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Exemplo:
Nenhum pessimista acredita que a sociedade possa se rornar
mais justa.
Ora, alguns pessimistas sdo operadores do direito.

Logo, alguns operadores do direito nio acreditam que a
sociedade possa se tornar mais justa.

d) PRE-SUB: Em um silogismo da quarta figura, o termo médio se
apresenta como termo predicado (TP) na primeira maior e termo sujeito

(TS) na premissa menor.

=T
- X

~
N

Exemplo:

Alguns neurocientistas sio criticos do reducionismo.

Todos criticos do reducionismo sio seres pensantes.

Logo, algum seres pensantes sS40 NEUroCientistas.

Conforme Maritain (1986, p. 212), a quarta figura também ¢
denominada de ‘primeira figuraindireta’ ou ‘figura galénica’ em homenagem
ao filésofo e médico Galeno (131-200) que a considerava como uma figura
a parte. A quarta figura s6 foi considerada como tal, a partir da Idade
Média, ou seja, nio foi cogitada por Aristdteles. Alguns pensadores, como
por exemplo, Hegel (1770 — 1831), ndo a considera como uma figura em
si® (HEGEL, 1995, 2015). Porém, nio encontramos inconveniente em

considera-la como figura legitima.

®  Para Kant a primeira figura seria a tnica legitima, sendo as demais passiveis de serem reduzidas a ela

(KANT, 1998).
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Ao passo que as figuras sio definidas a partir do ‘lugar’ ocupado

pelo termo médio (M) nas premissas antecedentes (T e t), os modos do

silogismo categérico de forma tipica sdo definidos a partir dos ‘tipos’ das

trés premissas que o compde. Por exemplo:

Silogismo Modo
Todo X éY A
Algum X ¢Z I
Logo, algum Z ¢Y I

No exemplo acima temos um silogismo do modo All, pois sua

premissa maior ¢ universal afirmativa (7ipo A); a premissa menor ¢é

particular afirmativa (77po I) e, a conclusio é particular afirmativa (7ipo /).

A combinacgio dos tipos de sentencas (A, E, I e O) geram sessenta

e quatro modos possiveis para os silogismos categéricos da forma tipica,

conforme podemos observar no quadro de modos do silogismo categérico

(Quadro 42):

Quadro 42 — Modos do Silogismo Categérico

Quadro dos Modos do Silogismo Categérico

AAA AAE AAI AAO AEA AEE AEI AEI
AIA AIE All AIO AOA AOE AOI AOO
EAA EAE EAI EAO EEA EEE EEI EEO
EIA EIE EIl EIO EOA EOE EOI EOO
TIAA IAE IAI IAO IEA IEE IEI IEO
ITA IIE III 110 I0A IOE 101 100
OAA OAE OAI OAO OEA OEE OEI OEO
OIA OIE (0)11 010 OO0OA OOE 001 000

Fonte: Elaborado pelo autor

70

Abreviaremos modos por 70d.
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Multiplicando a quantidade de modos (64) pelo nimero de figuras
(4), é possivel construir 256 estruturas diferentes para os silogismos
categéricos de forma tipica. Desse total,, apenas alguns sao vélidos pois,
grande parte deles fere pelo menos uma das oito regras de inferéncia para
o silogismo categérico de forma tipica.

Por exemplo, da simples aplicagdo das as quatro regras dos termos’!
ao quadro de modos do silogismo categérico de forma tipica, podemos
considerar, de antemao, os seguintes modos como invélidos (Quadro 43):

Quadro 43 — Modos invélidos do silogismo categdrico de forma tipica a
partir das regras dos termos

AAA AAE AAI AAO AEA AEE AEI AEO
ATA AIE All AIO AOA AOE AOI AOO
EAA EAE EAI EAO EEA EEE EEI EEO

EIA EIE EIl EIO EOA EOE EOI EOO
TIAA IAE IAI IAO IEA IEE IEI IEO
ITA IIE III I10 I0A I0E 101 100

OAA OAE OAI OAO OEA OEE OEI OEO
OIA OIE (0)11 OI10 O0A OOE 001 000

Fonte: Elaborado pelo autor

Ou seja, eliminado os modos acima a partir das regras dos termos,
restam 12 modos que, construidos em cada uma das quatro figuras, gera
48 possibilidades que, dependendo da figura, podem ser vélidas ou nao.
Dessas 48 possibilidades, algumas, a partir da aplicagao das regras referentes
as premissas serdo eliminadas. Restardo entdo as seguintes estruturas ou
formas vélidas para um silogismo categérico da forma tipica nas figuras
Sub-Pre (Quadro 44), Pre-Pre (Quadro 45), Sub-Sub (Quadro 46) e Pre-
Sub (Quadro 47):

71

1) de duas antecedentes particulares nada podemos inferir; 2) de duas antecedentes negativas nada podemos
inferir; 3) de duas antecedentes afirmativas néo se infere uma negativa e, 4) a conclusio deve ser inferida a partir
da premissa mais fraca.
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Quadro 44 — Silogismos Vilidos para a 1°* Figura - Sub-Pre

MODO EXEMPLO

DENOMINACAO"™

NOTACAO™

Todo M é P
AAA Todo S¢M
Todo S é P

BARBARA

MAP, SAM: SAP

Nenbhum M é P
EAE Todo S é M
Nenhum S é P

CELARENT

MEP, SAM: SEP

Nenbhum M é P

EIO Algum S é M
Algum S nao é P

FERIO

MEP, SIM: SOP

Todo M é P

Algum S é P

All Algum S é M

DARIT

MAP, SIM: SIP

Todo M é P

AEO Nenbhum S é M
Algum P nio é S

FAPESMO

MAP, SEM: POS

Algum M é P
IEO Nenbum S é M
Algum P nio é S

FRISESOMORUM

MIP, SEM: POS

Fonte: Elaborado pelo autor

72 Os modos vélidos receberam essa denominagao na Idade Média, com o objetivo de facilitar a memorizagao.
A artifice dessa nomenclatura foi Pedro Hispanico ou Petrus Hispanus. As trés primeiras vogais da palavra

indicam o modo do silogismo. Por exemplo CELARENT ¢ um silogismo do modo EAE.

73 Para o entendimento da notagio, considere: a) M = termo médio; P e S sio os demais termos; b) a letra
que aparece no meio indica o tipo da proposicio. Por exemplo, SAP é uma proposicio de tipo A ¢, ¢) ; (dois

pontos) indica a conclusao.
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Quadro 45 — Silogismos Vilidos para a 2°* Figura - Pre-Pre

MODO

EXEMPLO

DENOMINACAO

NOTAGAO

Todo P é M
Nenbum S é M
Nenbhum S é P

CAMESTRES

PAM, SEM: SEP

Nenbhum P é M
Todo S é M
Nenhum S é P

CEARESE

PEM, SAM: SEP

EIO

Nenbhum P é M

Algum S é M
Algum S nao é P

FESTINO

PEM, SIM: SOP

AOO

Todo P é M

Algum S nio é M
Algum S nao é P

BAROCO

PAM, SOM: SOP

Fonte: Elaborado pelo autor
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Quadro 46 — Silogismos Vilidos para a 3*Figura - Sub-Sub

MODO EXEMPLO DENOMINAGAO NOTACAO

Todo M é P
AAI Todo M éS DAPAPTI MAP, MAS: SIP

Algum S é P

Nenbhum M é P
EAO Todo M é S FELAPTON MEP, MAS: SOP

Algum S nao é P

Algum M é P
IAT Todo M ¢S DISAMIS MIP, MAS: SIP
Algum S é P
Todo M é P
AIl | Algum M ¢S DATISI MAP, MIS: SIP
Algum S é P

Algum M nio é P
OAO Todo M éS BOCARDO MOP, MAS: SOP
Algum S nao é P
Nenhum M é P

EIO Algum M é S FERISON MEP, MIS: SOP
Algum S ndo é P

Fonte: Elaborado pelo autor
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Quadro 47 — Silogismos Vilidos para a 4*Figura - Pre-Sub

MODO

EXEMPLO

DENOMINACAO

NOTAGAO

Todo P é M
Todo M ¢S
Algum S é P

BRAMANTIP

PAM, MAS: SIP

EIO

Nenbhum P é M

Algum M ¢S
Algum S nao é P

FRESISON

PEM, MIS: SOP

Nenhum P é M
Todo M é S
Algum S nao é P

FESAPO

PEM, MAS: SOP

Todo P é M
Nenbum M é S
Nenhum S é P

CAMENES

PAM, MES: SEP

IAT

Algum P é M
Todo M éS
Algum § ¢éP

DIMATIS

PIM, MAS: SOP

Fonte: Elaborado pelo autor

Independente do contetido das premissas, essas sio as formas ou
estruturas validas para os silogismos categéricos da forma tipica. Entretanto,
alguns estudiosos da Légica consideram algumas dessas formas discutiveis.
Para Hegenberg (1995), a questao das formas do silogismo categérico ¢é
uma questao delicada, pois envolve consideragdes relativas a existéncia de

objetos nas classes determinadas pelos termos.

Por exemplo, Copi (1989) acredita que nenhum silogismo categérico
vilido de forma tipica com uma conclusao particular pode ter duas
premissas universais, pois, segundo ele, as premissas universais careceriam
de contetdo existencial pelo fato de ndo afirmar a existéncia de objetos de

uma espécie determinada, como acontece nas premissas particulares’.

7% Nao consideraremos a posi¢io de COPI (1989). Adotaremos, nesta obra, um critério puramente formal.
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O quadro de formas vélidas também seria alterado se considerdssemos
a interpretagao de Culberston (1958), segundo a qual, o termo médio nao
pode ser duas vezes universal. Assim considerando, conforme Hegenberg
(1995), teriamos os seguintes casos discutiveis:

1% Figura: AAl e EAE

2% Figura: EAO ¢ AEO

3. Figura: AAl e EAO

4*, Figura: AAI, EAO e AEO

Apesar da pertinéncia da discussao sobre a validade desses
silogismos considerados como ‘discutiveis’, continuaremos adotando uma
interpretacio puramente formal e conforme as oito regras apresentadas.

Por fim, ¢ importante salientar que, muitos autores modernos
consideram a teoria do silogismo como inatil. Tal visio decorre
principalmente do pensamento empirista”, particularmente de John Stuart
Mill (1806-1873). Mill acreditava que as leis 16gicas do pensamento tém
fundamento na experiéncia e, que o silogismo ¢ estéril, dado que nao faz
progredir a ciéncia, pois, segundo ele, tudo j4 estd presente nas premissas

(HESSEN, 2000).

Nesse sentido, conforme Ide (1997), o silogismo, na visao de Mill,
¢ tomado como sin6nimo de dedugio, no sentido cléssico, ou seja, de
aplicagao de uma lei geral a um caso particular, tal como ocorre em um
exemplo cldssico e, a0 mesmo tempo estéril, encontrado em muitos
manuais de légica:

Todos homens sdo mortais.
Sdcrates é homem.

Logo, Sdcrates é mortal.

7> Os légicos medievais também contribufram com essa concepgio ao utilizarem a silogistica para, muitas
vezes, construirem argumentos bizarros e intiteis ou para justiﬁcar determinadas posigoes tcol(’)gicas.

| 143



E importante destacar que o tipo de silogismo como exemplificado
acima nunca foi utilizado por Aristételes em suas obras que tratam da
Légica. A silogistica cldssica nao tem por finalidade tratar esse tipo de
argumento. A importincia de um silogismo estd em seu mecanismo, ou
seja, em relacionar duas premissas nio préximas. O estabelecimento de
relagdo entre premissas possibilita nova e melhor compreensio. Essa seria
a utilidade e a importancia dos silogismos categéricos de forma tipica.
Dessa forma, a silogistica cldssica nao deve ser tratada como uma mera
construgao estéril cujo tinico valor seria o valor ‘arqueolégico’.

2.1.1.6.3. SiLoGisM0O CATEGORICO: METODO AXIOMATICO

O método axiomdtico, considerado como método de construgao
de sistemas dedutivos, existe desde a antiguidade. Aristételes, por
exemplo, considerava que a ciéncia dedutiva deveria partir de principios
indemonstrdveis (WILDER, 1952). Porém, a grande obra de referéncia
para o método axiomdtico foi Elementos, de Euclides (330 - 275 a. C.)
(KRAUSE, 2002).

Podemos definir o método axiomdtico como uma forma de
organizar “o conhecimento de uma determinada drea ou teoria da ciéncia”.
Tal organizacio parte da escolha, segundo um critério definido, de alguns
enunciados da teoria a partir dos quais todos os outros enunciados
serdo derivados por inferéncia 16gica. Esses enunciados definidos sio
denominados axiomas, enquanto que os enunciados derivados logicamente
dos ‘axiomas’, sao chamados ‘teoremas’ (GARRIDO, 2001, p. 285).

Assim, através do método axiomdtico ¢ possivel deduzir, mediante
regras fixadas previamente, todas as asser¢oes do sistema, salvo aquelas que
se consideram como axiomas ou postulados do sistema’. Além da fungio
de organizar, o0 método axiomdtico também permite a verificagio da
corregao das conclusoes derivadas (WILDER, 1952). Em outras palavras,
axiomatizar signiﬁca encontrar um sistema de axiomas de uma teoria e

76 Axioma é uma premissa considerada necessariamente verdadeira. E o fundamento de uma demonstragio,

apesar de ser ela mesma indemonstravel.
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demonstrar, a partir desses axiomas, as proposi¢oes dessa teoria. Para tanto
hd que se definir férmulas, regras e um método.

Para aplicagio do método axiomdtico ao silogismo categérico de
forma tipica, se considera, como férmulas comprovadamente vélidas, os 14
modos vélidos do silogismo categérico de forma tipica, chamados modos
aristotélicos, nas figuras 1, 2 e 3 ¢, os 5 modos na figura 4, conforme os
quadros seguintes’’.

Para tradugao das notagdes considerar: M = termo médio; P = termo
maior e, S = termo menor. As letras (A, E, I e O), no centro indicam o
tipo da sentenca ou premissa. Dessa forma, PAM ¢ uma sentenca de tipo
da A. Passemos agora aos quadros das férmulas validas para as figuras Sub-
Pre (Quadro 48), Pre-Pre (Quadro 49), Sub-Sub (Quadro 50) e Pre-Sub
(Quadro 51):

Quadro 48 — Silogismos Vélidos para a Primeira Figura (Sub-Pre)

MODO NOME NOTACAO
AAA BARBARA MARD, SAM: SAP
EAE CELARENT MEP, SAM: SEP
All DARIT MAP, SIM: SIP
EIO FERIO MEP, SIM: SOP
AEO FAPESMO MAP, SEM: POS
IEO FRISESOMORUM MIP, SEM: POS

Fonte: Elaborado pelo autor

77

as vogais em BARBARA significam o modo AAA.

Como j4 salientamos, no perfodo medieval os modos vélidos receberam nomes mneménicos. Por exemplo,
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Quadro 49 - Silogismos Vilidos para a Segunda Figura (Pre-Pre)

MODO NOME NOTACAO
EAE CESARE PEM, SAM: SEP
AEE CAMESTRES PAM, SEM: SEP
EIO FESTINO PEM, SIM: SOP

AOO BAROCO PAM, SOM: SOP

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 50 - Silogismos Vilidos para a Terceira Figura (Sub-Sub)

MODO NOME NOTACAO
AAI DARAPTI MAPR, MAS: SIP
EAO FELAPTON MEP, MAS: SOP
IAI DISAMIS MIP, MAS: SIP
All DATISI MAP, MIS: SIP
OAO BOCARDO MOP, MAS: SOP
EIO FERISON MEP, MIS: SOP

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 51 — Silogismos Vilidos para a Quarta Figura (Pre-Sub)

MODO NOME NOTACAO
AAI BRAMANTIP PAM, MAS: SIP
AEE CAMENES PAM, MES: SEP
TAI DIMATIS PIM, MAS: SOP
EAO FESAPO PEM, MAS: SOP
EIO FRESISON PEM, MIS: SOP

Fonte: Elaborado pelo autor
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Definidas as férmulas, passe-se agora a definicio das regras de
inferéncia para a dedugao.

Como regras serao utilizadas as regras de conversao ou, regras de
inferéncias, algumas das quais j4 foram anteriormente apresentadas e
discutidas na se¢ao anterior.

Devemos antes de continuar, esclarecer que, por inferéncia se entende
o raciocinio mediante o qual a conclusao depende, por necessidade 16gica,
das proposicoes antecedentes, pela mediagao de um termo comum entre
essas proposicoes, ou seja, do termo médio’®.

Nas inferéncias imediatas”™, o termo médio (M) nio é necessdrio,
pois uma proposi¢ao ¢ inferida de outra diretamente. Em outros termos,
sao inferéncias que envolvem uma sé premissa. Porém, esse processo s6 ¢é
possivel a partir de algumas regras, as quais serao aqui utilizadas no método
axiomdtico aqui proposto. Sao elas: Subalternagao; Conversao; Conversao
por Limita¢ao; Contraposigao e, Obversao.

A subalternacio ¢ a regra que afirma que podemos derivar PAP¥
a partir de SAP. Por exemplo, da afirmagao “todos os filésofos sao
inteligentes”, podemos derivar “todos os inteligentes sao inteligentes”.

A conversio permite a troca do sujeito pelo predicado, mantendo
o mesmo quantificador, ou seja, conservando sua extensdo. A regra s6 é
vélida para sentengas dos tipos E e I, ndo devendo ser aplicada as sentencas
do tipo A e O. A conversao produz como resultado o mesmo juizo. Por
exemplo, se ‘nenhum x é y’, entdo ‘nenhum y é X’ e, se ‘algum x é y’, entio
‘algum y é X (GORTARI, 1988). Em sintese, podemos enunciar a regra de
conversdo da seguinte maneira: De SEP ¢ possivel derivar PES e, de SIP é
possivel derivar PIS.

Conforme Maingueneau (1997), o processo de inferéncia trata-se de uma proposi¢ao tirada de uma outra
através de uma regra, consciente ou nio.

7 Todos os tipos de inferéncias imediatas foram estudadas por Aristételes nos Tgpicos. Na Idade Média, foram
examinadas mais algumas inferéncias imediatas. Entre elas, a obversdo ¢ a contraposicao.

P = predicado; S = Sujeito; A = Sentenga Universal Afirmativa; £ = Sentenca Universal Negativa; / =
Sentenga Particular Afirmativa e 0 = Sentenga Particular Negativa. A negacio ¢ simbolizada por: <—
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Exemplos:

1) De ‘nenhum neopositivista é existencialista’ podemos derivar: ‘nenhum
existencialista é neopositivista’

2) De ‘algum positivista é fildsofo do direito’ podemos derivar: ‘algum fildsofo
do direito € positivista’

A conversdo por limitagao é a regra pela qual se infere um juizo
particular a partir de um juizo universal. Em termos prdticos, essa regra

permite que, de SAP derivar PIS e, que, de SEP se derive POS.
Exemplos:

1) De ‘todo marxista é materialista’ podemos derivar: ‘alguns materialistas
sdo marxistas.

2) De ‘nenhum neurocientista é mentalista’ é possivel derivar que ‘algum
mentalista nio é neurocientista.

Para a validade desse tipo de inferéncia é necessdrio admitir que,
por exemplo, a classe dos ‘neurocientistas’ ¢é nao vazia. Ou seja, se, por
exemplo, da proposicao ‘todo marciano é fildsofo’ fosse derivada a proposicao
de que ‘algum fildsofo é marciano’, esta seria invdlida caso nao houvesse
‘marcianos’, ou seja, se a classe de marcianos fosse vazia. Isso ocorre porque
a proposicao ‘todo cientista é fildsofo’ pode ser aceita como verdade (na falta
de um marciano que nao seja filésofo), porém, a proposicio ‘algum fildsofo
é marciano’, s6 serd verdadeira se realmente houver um.

Existe também a possibilidade de se assumir a Hipétese Existéncial
ou Importacio, considerada como a concepgio ou hipdtese de que todas
as classes S e P, bem como seus complementos (4o S e ndo P), envolvidos
nas proposicoes categéricas sao nao vazias. Podemos tratar a lgica dos
silogismos com ou sem importa¢ao existencial; sem ela, algumas regras nao
serao vélidas. Nesse texto assumiremos a hipétese existencial como vilida.
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A contraposi¢do consiste em substituir o predicado de uma
proposi¢ao, trocando ao mesmo tempo a qualidade da proposi¢ao. Na
légica tradicional cldssica, ¢ um tipo de inferéncia imediata que consiste
na troca do sujeito pelo complemento do predicado e do predicado
pelo complemento® do sujeito. Essa operagio somente é vdlida para as
proposicoes dos tipos A e O. Ou seja, de SAP se pode derivar -PA-S
(Todo cientista ¢ fildsofo = Todo ndo fildsofo é ndo cientista) e, de SOP, é
possivel derivar ~PO=S (Algum cientista nio é fildsofo = algum ndo fildsofo é
cientista). A partir dessa regra, podemos derivar ainda (Quadro 52):

Quadro 52 — Derivagdes por contraposi¢ao

De -SAP derivamos -PAS
De SA-P derivamos PA-S
De -SA-P derivamos PAS
De -SOP derivamos -POS
De SO-P derivamos PO-S
De -SO-P derivamos POS

Fonte: Elaborado pelo autor

A obversao consiste em substituir o predicado de uma proposi¢ao pelo
seu complemento e, 20 mesmo tempo, inverter a qualidade da proposigao.
Na légica tradicional cldssica, ¢ um tipo de inferéncia imediata que consiste
na troca da qualidade do quantificador, tomando o complemento do termo
predicado. Em sintese, ¢ a troca da qualidade (de negativa para afirmativa
e vice-versa) e troca do predicado pelo seu complemento. Tal regra s6 ¢é
vélida entre sentengas dos tipos A ¢ E e entre [ e O, conforme podemos
observar no quadro abaixo (Quadro 53):

81 Representaremos o complemento de P por nao P.

| 149



Quadro 53 — Derivacoes por obversao

De SAP derivamos SE-P
De SEP derivamos SA-P
De SOP derivamos SI-P
De SIP derivamos SO-P

Fonte: Elaborado pelo autor

No quadro seguinte é possivel visualizar exemplos de obversio

(Quadro 54):

Quadro 54 — Exemplos de obversao

Juizo Tipo OBVERSO Tipo
Alguns x sdo y I Alguns X nio sio nio y (0)
Alguns X ndo sio y O | Algunsxsidonioy I
Alguns y nio sio x O | Algunsy sio nio x I
Alguns nio x sdo ndo y I Alguns nio x nio sdo y (0)
Nenhum nio x é ndo 'y E Todo naox éy A
Todox¢éy A | Nenhumxénioy E
Todo y éx A Nenhum y ¢ nio x E
Nenhum x éy E Todo x é naoy A

Fonte: Elaborado pelo autor

Conversao, obversiao e contraposicio sio regras logicas de
equivaléncia. Por exemplo, de SAP, por obversio, derivamos SE-D e
novamente, por obversio, de SE-P, derivamos SA--P. Assumindo que
=P equivale a P, obtemos (lendo = como equivale): SAP = SE-T.
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Aristételes, ao demonstrar que bastava considerar os silogismos da
primeira figura como perfeitos, ou seja, autoevidentes, desenve uma teoria
dossilogismos como axiomdtica. Partindo desse principio, observou-se, mais
tarde, que todos os demais silogismos sao passiveis de serem demonstrados
ou provados, por meio das regras de subalternagio, conversao, conversio
por limitagdo, contraposicio e obversio. De acordo com Bochenski
(1957), mais tarde Aristételes considerou que bastavam os dois primeiros
(BARBARA e CELARENT). Posteriormente, teria ele considerado que,
também os silogismos das figuras 2 e 3, poderiam ser tomados como
‘axiomas™®. Assim, de forma geral, ao assumir como axiomas, Bérbara e
Darii, os demais silogismos se demonstram como teoremas.

A ideia da prova, nesse primeiro exemplo, consiste em assumir como
hipéteses as premissas (maior e menor) de Celarent e, a partir de Bdrbara,
obter a conclusio de Celarent. Vejamos a operagao (Figura 32):

8 H4 muita confusdo nos textos sobre as regras adicionais que Aristoteles teria usado para obter estas
derivagoes.
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Figura 32 — Exemplo de aplicagio de método axiomdtico

1) Barbara (MAP; SAM; SAP) + Celarent" (MEP; SAM; SEP):

|

A operagdo sugerida consiste em obter (deduzir) a conclusao de

Celarent (SEP) usando como axioma Barbara.

1. MEP (Hipotese, premissa maior de Celarent)
2. SAM (Hipdtese, premissa menor de Celarent)

=

I. \ 1° Passo: Assumir as premissas maior e

menor de Celarent como hipoteses.

MAP
SAM
SAP

Celarent.

2° Passo: Lembrar que: a) temos que deduzir a conclusdo de Celarent, ou seja: SEP; b) que a
formula de Barbara é:

¢) Transformar as premissas maior e menor de Celarent, tomadas como hipdteses 1 e 2 e,
transforma-las pelas regras dadas, em premissas de Bdrbara, para dai obtermos a concluséo de

3. MA—P (de 1, por Obversao)

/

3° Passo: Tomar a premissa 1 (MEP), a qual tomamos
como hipotese de Celarent e, aplicando a regra de
obversdo, a transformamos em MAP. Temos assim a
primeira premissa (obversa) de Bdrbara.

4° Passo: as premissas 3 e 2 (nessa ordem), ou seja:
MAP

SAM

Observe que temos um silogismo do modo Sub-Pre,

4. SA—P (de 3el, por B:irbara)—-— cujas antecedentes sao ambas do tipo A. Por dedugdio,

5. SEP

Portanto, partimos das hip6teses MEP ¢ SAM e concluimos SEP.

dessas duas premissas chegamos a SAP. Observe que
utilizamos Barbara, ou seja AAA da 1° Figura.

(de 4, por obversao): —

5°Passo: a sentenca 4 da seqiiéncia, ou seja, SAP e,
aplica a ela a regra de obversdo, obtendo assim SEP,
que ¢ a concluséo para Celarent. Fim

Ou seja, demonstramos Celarent.

Os demais exemplos adotam sistemdtica semelhante. O método ¢é
o mesmo, porém, as regras a serem utilizadas podem variar conforme as
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premissas tomadas como hipétese e, de acordo com as premissas derivadas.

Vejamos:

1) Darii /- Ferio

1. MEP (Hipétese, premissa maior de Ferio)
2. SIM (Hipétese, premissa menor de Ferio)
3. MA-P (de 1, por Obversao)
4. SI-P (de 3 e 2, por Darii)
5. S0P (de 4, por Obversao)

Portanto, partimos das hipéteses MEP e SIM e concluimos SOP,

ou seja, demonstramos Ferio.
Para a figura 2, temos como exemplo as seguintes derivagoes:

1) Celarent /- Cesare:

PEM (Hipétese, premissa maior de Cesare)
SAM (Hipétese, premissa menor de Cesare)
MEP (de 1, por Conversao)

SEP (de 3 e 2 por Celarent)

Portanto, de PEM e SAM, concluimos SEP, ou seja, Cesare.

2) Festino /- Baroco:

PAM (Hipétese, premissa maior de Baroco)
SOM (Hipétese, premissa menor de Baroco)
PE-M (de 1, por Obversao)
SI-M (de 2, por Obversao)
Sor (de 3 e 4 por Festino)
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Portanto, de PAM e SOM e concluimos SOP, isto ¢, Baroco.
Para os modos da figura 3:
1) Darii /- Darapti:

MAP (Hipétese, premissa maior de Darapti)
MAS (Hipétese, premissa menor de Darapti)
SIM (de 2 por Conversao por Limitagao)
SIP (de 1 e 3 por Darii)

Portanto, de MAP e MAS concluimos SIP, isto é, Darapti.

E importante salientar que, a aplicagio do método axiomdtico pode
ser utilizada para determinar a validade ou nao de um silogismo categérico.
O silogismo ¢ considerado vilido se a conclusao for provada; invélido caso
nao seja provada..

2.1.1.6.4. D1AGRAMAS DE VENN

Outra maneira para testar a validade dos silogismos categéricos de
forma tipica ¢ a aplicagio de uma técnica elaborada pelo matemdtico e
l6gico inglés John Venn (1834-1923). Tal técnica, exposta na obra Symbolic
Logic consiste na utilizacio de diagramas que se intersectassem para
mostrar relacoes entre as classes ou as condigoes de verdade das proposi¢oes

(KENEALE; KNEALE, 1991).

Para determinar a validade de um silogismo categérico da forma
tipica, procede-se a representagio de ambas as premissas em um diagrama.
Para tanto, s3o necessdrios trés circulos que se interceptam, lembrando que
as premissas antecedentes de um silogismo categérico de forma tipica sdo
compostas de trés termos (menor, médio e maior)®, conforme podemos
observar no diagrama seguinte (Figura 33).

8 Representaremos estes termos segundo a seguinte simboliza¢io: Termo Menor (S); Termo Maior (P) e

Termo Médio (M).
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Figura 33 — Exemplo de diagrama composto por trés termos

W

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao desenhar o diagrama ¢é importante que os trés circulos se
interceptem em uma determinada regido, a qual representa os elementos
comuns aos trés conjuntos (S, P e M).

Diagramando dessa forma, temos as oito classes referentes ou
representadas pelo conjunto, conforme podemos observar no diagrama

seguinte (Figura 34):

| 155



Figura 34 — Diagrama representando as oito classes considerando os
conjuntos (S, P e M):

Fonte: Elaborado pelo autor

Os elementos das oito classes representadas pelo diagrama de Venn

significam (Quadro 55):

Quadro 55 — Significado das classes no diagrama de Venn

SPM Todo S que néo é P e nio é M

SPM Todo S que é B mas nio é M

SPM Todo P que néo é S e néo é M

SPM Todo S que ndo é B mas é M
SPM Todo S que é P e é M

SPM Todo P que nio é S, mas é M

SPM Todo M que néo é S e néo é P

SPM Nenhum S que ndo é S, nem P e nem M

Fonte: Elaborado pelo autor
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A partir desse quadro podemos diagramar qualquer proposigao

categérica da forma tipica.

O primeiro passo para determinar a validade de um silogismo

categérico da forma tipica é construir o diagrama. A seguir, devemos

representar no diagrama as premissas antecedentes, uma de cada vez, de

forma a sombrear a drea que indica que a classe correspondente ¢ vazia.

Observe que, se ao diagramar as premissas, a conclusao automaticamente

aparece no diagrama, entio o silogismo apresenta forma ¢é valida. Caso

contrdrio, a forma do silogismo serd invilida. Vejamos, antes de aplicarmos

tal regra, como se d4, por exemplo, a diagramagao de uma Gnica premissa

(Figura 35):

Figura 35 — Exemplo de diagramagio de uma tinica premissa

Todo S é P

g

M
Fonte: Elaborado pelo autor
Onde:
SPM | Todo S que néo é P e nio é M
SPM | Todo S que néo é B mas é M
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Ou seja, sombreamos a parte do diagrama que exclui S do conjunto
P, excluindo assim o que nao estd indicado nas premissas.

O segundo passo consiste em, a partir da diagramagao das premissas,
observar se a conclusio ¢ procedente ou nao. Caso seja procedente, o
argumento serd vdlido, caso contrdrio, o argumento serd invédlido. Observe
o argumento abaixo e sua diagramagao (Figura 36):

Exemplo:

Todo S é M
Todo M é P
Todo S é P

Diagramando temos:

Figura 36 — Diagramagao do argumento

Fonte: Elaborado pelo autor

Observe que ao diagramarmos a primeira premissa (cinza claro),
excluimos todos os S que nao se sobrepoe a M. Ao diagramarmos a segunda
premissa (cinza escuro), excluimos todos os M que nio estdo sobrepostos a
P. Ainda podemos notar que, a classe dos S que nao sio P, estd sombreada,
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ou seja, todos os S que sobraram sio P. Portanto, o argumento ¢ vilido,
pois é isso que afirma a conclusao.

Os silogismos simbolizados a partir dos diagramas de Venn nao
precisam seguir, necessariamente, os simbolismos acima descritos. Pode-se
simbolizar direto a partir dos termos, seguindo os mesmos passos. Observe

(Figura 37):
Todos os promotores de justica sdo bacharéis em direito.
Todos os juizes de direito sio bacharéis em direito.

Logo, todos os juizes de direito sdo promotores de justica.

Figura 37 - Diagrama de Venn — Representagio

Bacharéis em
Direito

Promotores  de
Justica

Juizes de Direito

Fonte: Elaborado pelo autor

Observe que alguns juizes de direito nao sao bacharéis em direito (drea
mais escura), o que nao corresponde a conclusio do argumento. Portanto,
o argumento apresentado ¢ invilido.

Os exemplos expostos tratam de silogismos do tipo AAA. Quando
um argumento contiver uma premissa do tipo £, a técnica serd a mesma

(Figura 38):
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Nenbhum H é G.
Todo G é M.
Nenbhum M é H.

Figura 38 - Diagrama de Venn — Representagao

Fonte: Elaborado pelo autor

No silogismo apresentado acima, a primeira premissa afirma que os
conjuntos H e G nio apresentam elementos comuns, por isso sombreamos
a drea em que os dois conjuntos se sobrepde (preto). A segunda premissa
afirma que G é um subconjunto de M. Portanto, sombreamos a drea
de G que ¢ extensa a M (cinza claro e preto). A conclusio afirma que
nenhum M é H. Porém, o diagrama apresenta ainda uma drea em que M
estd sobreposto a H (cinza escuro). Portanto, nio hd correspondéncia com
conclusao, o que torna o silogismo invalido.

Alguns silogismos categdricos se apresentam com uma premissa
particular (seja ela negativa ou afirmativa). Nesses casos, aconselha-se
diagramar primeiro a premissa universal (Figura 39).
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Exemplo:
Todos P siao M.

Alguns S sio M.
Alguns S sdo P**

Figura 39 - Diagrama de Venn — Representagao
S

Elaborado pelo autor

Para diagramar a segunda premissa deste argumento, deve-se colocar
o simbolo ‘X’ no limite entre S ¢ M. Porém, onde exatamente, se esta
parte sobreposta possui regides (classes): SPM e SPM, conforme podemos

observar na figura 40:

84 S= termo menor; P= termo maior e M = termo médio.
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Figura 40 — Sobreposicoes de regides no diagrama

Sh

Fonte: Elaborado pelo autor

As premissas nao nos dizem onde colocar o x. Se o colocarmos
arbitrariamente corremos o risco de inserir no diagrama, informagdes
além daquelas apresentadas, o que tornaria o diagrama inutil. Porém,
se colocarmos o x no /limite entre SPM e SPM, podemos diagramar
exatamente o que a segunda premissa afirma (que existe pelo menos um
S que é M), sem nada acrescentar. Desta forma, o diagrama completo das
duas premissas seria (Figura 41):
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Figura 41 — Diagramagao completa das premissas

Fonte: Elaborado pelo autor

Se analisarmos o diagrama acima, veremos que a conclusao nio
procede, pois a representa¢ao nao indica que alguns S sdo P. Para que essa
conclusao procedesse, deveria o X’ aparecer na parte sobreposta dos dois
circulos superiores, em SPM ou e, SPM, o que nio acontece. Dessa forma,
temos um argumento invélido.

Observando atentamente o diagrama, veremos ainda que a classe
SPM nio estd vazia, ou seja, ela significa a classe dos S que nao sao P.

Outra forma de resolvermos a validade dos silogismos categéricos
por meio dos diagramas de Venn, ¢ diagramar cada uma das premissas
e s6 depois construir o diagrama completo. De acordo com esta técnica
devemos sombrear as regides vazias, como no método anterior e colocar o
sinal + no caso das regides nao vazias.

Cada premissa poderd ser representada conforme o indicado pelos
diagramas seguintes (Figura 42a, 42b, 42c e 42d):
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Figura 42a — Possibilidade para representacoes de premissas no diagrama
de Venn

Todo A é B

Todo B é A

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 42b — Possibilidade para representagdes de premissas no diagrama
de Venn

Algum A é B
B
A
Nenhum A é B
B
A
Algum niio A é B
B
A

Elaborado pelo autor
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Figura 42c — Possibilidade para representa¢oes de premissas no diagrama
de Venn

Algum A é ndo B

B
A
Todo A é nao B
B
A
Todo B é ndo A
B
A

Elaborado pelo autor
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Figura 42d — Possibilidade para representagoes de premissas no diagrama
de Venn

Todo ndo A é B

Todo ndo A é ndo B

Nenhum A é ndo B

Fonte: Elaborado pelo autor

Por meio dessas representagoes, podemos construir diagramas das
premissas e, determinar a validade de argumentos categéricos, como no
exemplo abaixo:

Nenhum politico honesto é corrupto.
Alguns intelectuais sio politicos honestos.

Logo, alguns intelectuais néo séo corruptos.

Simbolizando o silogismo por meio de varidveis temos:
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12. Premissa:  Nenbhum P é C
2%, Premissa:  Alguns [ sdo P

Conclusao: Alguns I nao séo C.

Diagramando o silogismo temos (Figuras 43a, 43b e 43c)

Figura 43a — Diagrama da primeira premissa

Primeira Premissa

Nenhum P é C.

Elaborado pelo autor
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Figura 43b — Diagrama da segunda premissa

Segunda Premissa

Alguns I sdo P

Elaborado pelo autor

Figura 43¢ — Diagrama da conclusao

Conclusio

Alguns I ndo sdo C
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A partir dos diagramas construidos verifica-se que o silogismo
apresentado ¢ vélido, pois, os diagramas apontam para a conclusao de que
‘existem alguns intelectuais que nao sio corruptos’, ou seja, ‘alguns I sao C'.

A técnica dos diagramas de Venn é uma inovagio em termos de
método para determinar a validade ou nao silogismos categéricos. Tal
técnica nao contradiz a forma cldssica de andlise, baseada nos principios
da légica cldssica tradicional, bem como os principios elaborados pelo
matemdtico Leonhard Euler®, o qual representou graficamente as quatro
formas aristotélicas das proposicoes, de acordo com o seguinte esquema

(Figura 44):
Figura 44 — Representagoes de Euler
Todo A é B:

8 Letrres ‘a une Princese d 'Allemagne escritas em 1761 e publicadas em S. Petersburgo em 1768.
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Nenbum A é B:

Algum A é B:

Algum A ndo é B:

Elaborado pelo autor
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Desenvolvemos até aqui a teoria do silogismo categérico de forma
tipica, sua estrutura, modos, figuras e, métodos para determinar a validade
ou nao desse tipo de argumento. Porém, nem todos os silogismos seguem
a forma cléssica, como j4 havia observado Aristételes. Alguns silogismos,
mais préximos a retérica, apresentam estruturas diversas. S0 os chamados
silogismos atipicos ou irregulares.

2.1.1.7. SiLoGgisMos CATEGORICOS ATIPICOS

Silogismos categéricos de forma atipica ou irregulares sao aqueles
que, apesar de serem redutiveis A forma categdrica tipica, se apresentam
diversamente da forma cléssica ou tradicional. Entre esses silogismos,
destacam-se os seguintes tipos: sorites, silogismos sem forma ou informes,
entimema, epiquerema, polissilogismo e o silogismo expositério.

Um sorite®® é uma cadeia de silogismos categéricos®” no qual a
conclusao de cada um ¢é a premissa do seguinte, salvo o caso do ultimo,
que ¢é a conclusio final. Em outros termos, ¢ aquele tipo de silogismo
cujo predicado de uma premissa anterior se torna o sujeito da seguinte,
conforme podemos observar nos esquemas a seguir:

Figura 45 — Esquema de construgao de Sorite

Sujeito 1 Predicado 1
Sujeito 2 g Predicado 2
Sujeito 3 / Predicado 3
Sujeito 4 A/ Predicado 4

Fonte: Elaborado pelo autor

8 O termo sorite, que vem do grego, significa acumulagio.

8 Nao h4 limites para o niimero de premissas que compée um sorite.
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Seguindo este esquema (Figura 45), terfamos, por exemplo:
AéB
B¢C
CéD
D¢é¢E

Essa cadeia de silogismos pode apresentar, segundo a lgica cldssica,
s6 duas formas, segundo a configuragio do silogismo: forma aristotélica e
forma goclénica.

No sorite aristotélico, a conclusio é formada pela uniao do termo
sujeito (TS) da primeira premissa com o termo predicado (TP) da tltima
premissa. De acordo com Telles Junior (1962), o sorite aristotélico sempre
¢ apresentado na figura Pre-Sub. Esquemdticamente terfamos:

AéB
B¢C
CéD
Aé D

Exemplo 1:

Laulo exerce fungio politica.

Todo (aquele) que exerce fungdo politica responde pelos seus
atos.

Todo (aquele) que responde pelos seus atos estd em pleno gozo
de suas faculdades mentais.

Logo, Paulo estd em pleno gozo de suas faculdades mentais.
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Simbolizando terfamos:
P¢éF
FéR
RéM
PéM

Exemplo 2:

Paulo é homem.
Todo homem é cidadio.

Todo cidaddo tem direito & defesa quando se sente lesado em
seus direitos.

Todo ser que tem direito & defesa quando se sente lesado

em seus direitos tem livre arbitrio para optar por uma acdo

judicial ou ndo.
Logo, Paulo tem livre arbitrio para optar por acdo judicial
ou ndo.

A forma goclénica foi discutida por Rudolf Goclénius (1547-
1628)™ na obra Isagoge in Organum Aristotelis (1598). Nessa formulacio, a
conclusao é sempre formada pela uniao do termo sujeito da tltima premissa
com o termo predicado da primeira. Esse tipo de sorite, diversamente da
forma aristotélica, sempre se apresenta na figura Sub-Pre. Esquematizando
terfamos:

o O >
o O~
n > o

(@S

o)
o
o~}

8 Goclénius (Rudolph Géckel der Alter) cujo nome foi latinizado como Rudolf Goclenius foi um filésofo

escoldstico alemado, légica, metafisica e ética na Universidade de Marburg.
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Exemplo:

Todo cidadio que nio perdeu, ou nio tém suspensos os seus
direitos politicos, tem direito ao voto.

1odo cidaddo responsdvel pelos seus atos é um cidadio que nio
perdeu ou néo tém suspensos os seus direitos politicos.

1odo policial militar é cidadio responsdvel pelos seus atos.

Logo, todo policial militar tem direito ao voto.

Maritain (1986, p. 279) apresenta o seguinte exemplo de sorite
goglénico:

Todo ser dotado de instintos tem movimentos irrefletidos;

Todo animal é dotado de instintos;
Todo homem é animal;
Pedro é homem;

Logo, Pedro tem movimentos irrefleticos.

Nos exemplos, o sujeito da 1* premissa passa é tomado como
predicado da segunda premissa. Na 3* premissa, o sujeito da 2* passa a ser
predicado e, na 4* temos o sujeito da 3* como predicado.

D¢l
AéD
HéA
PeH
Pél

Para determinarmos a validade formal de um sorite, seja ele

aristotélico ou goclénico, se deve analisar:
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1) Se os termos utilizados, como elo entre as premissas (suposto termo
médio), apresentam o mesmo sentido/significado e, se sdo pelo menos uma
vez universais.

2) Se as premissas nao sao todas particulares.

3) Se os termos sujeito e predicado na conclusio nio se apresentam em
quantidade maior do que se apresentam nas premissas.

4) Se a conclusio segue as premissas mais fracas.
5) Se o sorite nio é formado somente por premissas negativas.

6) Se segue uma das formas validas (aristotélica ou goclénica).

Caso o sorite atenda a todas as exigéncias acima elencadas, estard
de acordo com as regras formais do silogismo categérico e, portanto, serd
vélido. Na sequéncia podemos observar o exemplo de um sorite invélido:

Todo X éY
TodoYéR
Todo R ¢éS
Todo R éX

Nesse exemplo, o sorite ndo se apresenta sob a forma aristotélica ou

goclénica. Diagramando suas premissas temos (Figura 46):

Figura 46 — Diagramagao de sorite atipico

Fonte: Elaborado pelo autor
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A partir do diagrama se pode vizualizar que nio ha correspondéncia
com a conclusio de que 7odo R é X, Na representacao procede que ‘nem
todo R seja X'. Dessa forma, o silogismo apresentado ¢ invdlido. A forma
correta ou vélida para tal sorite seria:

Todo X ¢éY
Todo Y é R
TodoRéS
Todo X é §¥

Outra forma de silogismo atipico ou irregular é o epiquerema.
Segundo Maritain (1986), epiquerema é o silogismo no qual uma
premissa ou ambas sdo acompanhadas de prova(s). A prova, geralmente,
objetiva determinar a causa do fendmeno retratado pelas premissas”, daf a
denominagio de proposicio causal.

Exemplo:
Nenhum condenado pode votar, pois tém suspensos os direitos
politicos equanto durar os efeitos da condenagio.

Ora, X é condenado, porque foi julgado culpado pelo crime de

latrocinio.

Logo, X ndo pode votar.

Para determinar a validade de um epiquerema basta aplicar as regras
formais do silogismo categdrico a(s) parte(s) nao explicativa(s). Isso se torna
mais simples aplicando a simbolizagao ao silogismo proposto, conforme o
exemplo abaixo:

Nenhum C¢éV
XeéC
X nao éV

% Temos um exemplo de sorite na forma aristotélica.

% Gortari (1988) considera o epiquerema como silogismo dialético ou retérico, considerando-o, inclusive
como um dos argumentos que se opde ao silogismo filoséfico. Tal posicao foi defendia por Aristdteles.

1177



Diagramando o epiquerema exemplificado acima temos (Figura 47):

Figura 47 — Diagramagio de epiquerema

Fonte: Elaborado pelo autor

No diagrama é possivel constatar que a conclusao (X nao é V) procede
das premissas antecedentes. Portanto, temos um silogismo (epiquerema)
valido.

O entimema, também denominado silogismo truncado ou ainda,
silogismo incompleto, ¢ um modelo de silogismo que oculta uma das
premissas, deixando-a subentendida. E considerado uma forma de
raciocinio sretérico (GORTARLI, 1988). Esse tipo de argumento é comum
na linguagem natural, inclusive na linguagem cientifica, pois, quem o
elabora acredita que a premissa suprimida é dbvia e, assim, nao necessita
ser apresentada.

Um silogismo entimemdtico ou incompleto pode ser classificado em
trés ordens distintas, conforme a premissa suprimida (oculta).

O entimema de primeira ordem ocorre quando a premissa maior
(T) do silogismo nao ¢ enunciada.

Exemplo:

Alguns  membros de  sociedades anénimas sio  grandes
investidores do mercado de capitais e, portanto, podemos
afirmar que, alguns grandes investidores do mercado de
capitais sio capitalistas.
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Para identificar qual a premissa maior que foi suprimida nesse tipo
de raciocinio, adota-se o seguinte procedimento, conforme a sequéncia
apresentada:

1) Determinar qual o termo menor.
2) Determinar qual o termo maior.
3) Determinar qual o termo médio.

4) A partir da identificagio feita anteriormente, determinar os
componentes da premissa maior.

5) Construir a premissa maior, inserindo os quantificadores, de
forma a nao transgredir as oito regras do silogismo categérico de
forma tipica e, posicionar o termo médio na sua posigao correta, ou
seja, respeitando nao apenas a funcio (qualidade) como também a
quantidade.

6) A partir dessa estrdtegia é possivel inferir que a premissa maior (T)
do silogismo exemplificado acima é ‘todos os membros de sociedades
andnimas sao capitalistas’.

O entimema de segunda ordem ocorre quando a omissao se dd em
relagiao A premissa menor, conforme o exemplo a seguir:

Todo caso de embriagues completa e fortuita pode excluir a
culpabilidade. Portanto, a forte pressdo emocional pode excluir

a culpabilidade.

Seguindo o mesmo procedimento utilizado para o entimema de
primeira ordem, é possivel definir a premissa menor (t) do exemplo acima
como: ‘alguns casos de embriagues completa e fortuita podem ser causadas
por forte pressiao emocional’.

No entimema de terceira ordem®!, sé é fornecida a conclusio. Ou
seja, tanto a premissa maior COmMo a premissa menor estao ocultas. Dessa
forma, as justificativas da conclusdo apresentada nao sao explicitadas. Os

' Sio comuns na linguagem da propaganda e, muitas vezes ¢ utilizado em textos jornalisticos.
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“motivos” que levam a conclusio dada ficam em aberto. Isso dificulta ou
mesmo impede a determinacio do termo médio (M) em silogismos mais
complexos, uma vez que os procedimentos adotados para os entimemas de
primeira e de segunda ordem sao insuficientes.

Exemplo:

Alguns internos da Fundagio Casa ndo apresentam condigoes
de avaliar todos os seus atos.

Para determinar quais sdo as premissas maior e menor, mediante a
conclusao apresentada, nos sao dados os respectivos termos menor (t) e
maior (T). Como nao é apresentado o termo médio (M), um entimema de
terceira ordem, pede capacidade de raciocinio analitico e conhecimento em
relagao ao tema tratado. Ora, como isso raramente é possivel, o entimema
de terceira ordem gera impasses quando da tentativa de determinar o termo
médio e, em decorréncia, definir quais premissas foram suprimidas.

Porém, algumas estratégias podem auxiliar na tentativa descobrir
quais premissas formam o argumento ou, pelo menos, quais premissas
seriam possiveis:

1) Colocar a conclusio no seu lugar correto.
2) Determinar os termos (maior e menor).

3) Determinar os quantificadores e a figura, seguindo ¢
claro, as regras formais.

4) Preencher o espaco destinado ao termo médio.

Seguindo estes passos temos:
Nenhum termo médio apresentam condigoes de avaliar
todos os seus atos.
Alguns internos da Fundagao Casa sio termo médio.

Logo, alguns internos da Fundagao Casa nao apresentam
condicoes de avaliar todos os seus atos.
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A partir dessa construgio, podemos ‘tentar’ determinar o termo
médio. Por exemplo, poderiamos conceber que o termo médio como: “ser
humano imaturo fisiologicamente e psicologicamente”. Feito isso, por
exemplo, terfamos:

Nenbhum  ser __bumano __imaturo _ fisiologicamente e

psicologicamente apresentam condigoes de avaliar todos os seus

aros.

Alguns internos da Fundagigo Casa sio seres imaturos
fisiologicamente e psicologicamente.

Logo, alguns internos da Fundacio Casa nio apresentam
condicoes de avaliar todos os seus atos.

Ressaltamos que, a validade dos silogismos entimemdticos estd
condicionada as regras formais do silogismo categérico de forma tipica.
Porém, dificilmente ¢ possivel determinar a validade de um entimema na
sua origem, considerando que o emissor nao o apresenta de forma completa,
cabendo assim, ao receptor que determinar a(s) premissa(s) suprimida(s).
Assim, a validade de um entimema depende da constru¢io realizada pela
receptor, ou seja, de de quem fornece a(s) premissa(s) omissas(s) e, nao de
quem emite o enunciado. Em decorréncias dessas dificuldades e limitacoes,
trabalhar entimemas de terceira ordem se torna um desafiador exercicio de
raciocinio dedutivo.

Os polissilogismos, a exemplo dos sorites, se apresentam como
encadeamento de silogismos. Porém, nos polissilogismos, a conclusio de
um silogismo ¢ a premissa de outro silogismo e, assim, consecutivamente,
conforme o nimero de silogismos que o compée. Conforme Gortari (1988)
o polissilogismo é uma cadeia de dois ou mais silogismos configurados
de forma tal que, a conclusio de cada um deles se converte em uma das
premissas do seguinte. Também é denominado de silogismo composto.
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Exemplo:

Todo homem que goza de perfeita saiide fisica e mental é
responsdvel pelos seus atos.

Ora, todo ser responsdvel pelos seus atos é racional.

Portanto, todo homem que goza de perfeita saiide fisica e
mental é racional.

Ora, todo ser racional é livre.

Portanto, todo homem que goza de perfeita saiide fisica e
mental é livre.

Ora, todo ser livre tem direito de ir e vir,

Logo, todo homem que goza de perfeita satide fisica e mental
tem direito de ir e vir.

Para que um polissilogismo seja vélido formalmente, é necessdrio

que cada um dos silogismos que o compée o sejam, segundo as regras do

silogismo categérico de forma tipica. Dessa maneira, para determinar a

validade de um polissilogismo, se adota os seguintes procedimentos:

1) Decompor o polissilogismo, destacando cada um dos silogismos que o

compoe.

2) Verificar a validade de cada um deles, segundo as oito regras que regem

os silogismos categéricos de forma tipica.

Aplicando esses procedimentos ao exemplo citado acima, temos:

I’ Silogismo:
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2’ Silogismo:
Todo homem que goza de perfeita saiide fisica e mental é
racional.
Todo ser racional é livre.
Logo, todo homem que goza de perfeita satide fisica e mental
é livre.

3’ Silogismo:

Todo homem que goza de perfeita saide fisica e mental é livre.
Todo ser livre tem direito de ir e vir.

Logo, todo homem que goza de perfeita satide fisica e mental
tem direito de ir e vir.

Analisando cada um dos silogismos que compde o polissilogismo,
conforme as oito regras que regem o silogismo categérico de forma tipica,
se pode verificar que todos sdo validos, e que, portanto, o polissilogismo

também o é.
Observe, porém, o seguinte exemplo (Figura 48):
Figura 48 - Epiquerema

1% Todo ser humano tem direifo d educagdo bdsica.
Todo ser humano tem direito a livie expressao de idéias.
7 tem direito a educagdo.
Todos brasileiros tem direito a educagdo.
Todo brasileiro tem direito a Iivire expressdo de idéias.
3" Alguns paulistas ndo sdo paulistas.

Logo, alguns paulistas ndo tem direito a livie expressdo de idéias.

Elaborado pelo autor
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Da andlise dos silogismos que compée o polissilogismo dado acima,
a partir das oito regras do silogismo categérico de forma tipica, se pode
identificar, no primeiro silogismo um ilicito menor e, no terceiro, um
ilicito maior. Portanto, o polissilogismo acima apresentado nao ¢ valido.

Ossilogismos informes ou sem forma, conforme Telles Junior (1962),
sao aqueles que se apresentam sem forma rigorosamente légica, conforme
o modelo aristotélico cldssico. Ou seja, um silogismo apresentado sem
técnica, o qual ndo se apresenta de acordo com as figuras e formas validas de
um silogismo categérico de forma tipica. Esse tipo de silogismo ¢ comum
na linguagem cotidiana, conforme podemos observar no exemplo abaixo:

Exemplo:
Senhores jurados,

A acusagio de que este homem é totalmente responsdvel pelo
crime de homicidio culposo ndo é procedente, pois segundo os
laudos formulados por especialistas na drea da saside mental,
entre eles renomados psiquiatras e psicologos, o acusado
apresenta grave distiirbio mental, causado por um quadro de
psicose-maniaco-depressiva, bem como um grave quadro de
esquizofrenia; fato este que, prova que o acusado ndo estd em
pleno gozo de suas faculdades mentais e, conseqiientemente da
sua razdo.

E, senhores Jurados, o direito define que nenhum homem
pode ser responsdvel pelo crime de homicidio culposo quando
apresenta distiirbios mentais que o impedem do uso da razdo.

Para determinarmos a validade ou nao de silogismos informes, se
adota a seguinte metodologia:

1) Reduzir o silogismo a forma categérica, determinando premissas
antecedentes e a premissa conclusiva.

2) Se necessdrio, simbolizar o argumento por meio de varidveis (X,Y,Z....).
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3) Testd-lo, conforme os critérios de validade do silogismo categérico, ou
seja, das oito regras.

Aplicando esses procedimentos ao exemplo citado temos:
Nenhum doente mental é responsdvel por crime de homicidio
culposo.
Ora, 0 acusado é doente mental,

Logo, o acusado ndo é responsdvel por crime de homicidio
culposo.

Ou ainda utilizando as varidveis:

Nenhum D é C
AéD
A nio é C
Aplicando as regras formais do silogismo categérico, se pode concluir
que o silogismo apresentado ¢ vélido.

Outro exemplo ilustrativo de silogismo informe ¢ apresentado por

Van Acker (1971, p. 98):

A defésa pretende que o réu nio é responsdvel do crime por ele cometido.
Essa alegagio ¢ gratuita. Acabamos de provar por testemunbos
irrecusdveis que, no perpetrar o crime, o réu tinha uso perfeito da
razdo, nem pode fugir as graves responsabilidades deste ato.

Aplicando os procedimentos indicados, o silogismo apresentado
pode ser assim reduzido:

Quem perpetrou um crime, no uso da razdo, é responsdvel pelo
ato.

Ora, o réu perpetrou um crime, no uso da razdo.

Logo, o réu é responsdvel pelo ato.
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Na exposi¢ao acerca dos silogismos categdricos de forma tipica foi
possivel notar que, para que haja uma ligagao formal necessdria entre as
premissas antecedentes, o termo médio (M) deve, além de apresentar-se
com o mesmo sentido e significagio, ser pelo menos uma vez universal.
Entretanto, no silogismo expositério, o termo médio é um termo singular:

Exemplo:

Miguel Reale foi um dos grandes idealizadores do novo Cédigo
Civil brasileiro. Ora, Miguel Reale foi um dos maiores juristas
do século XX. Portanto, um® dos maiores juristas do século
XX foi um dos grandes idealizadores do novo Cédigo Civil
brasileiro™.

Serd tal forma de argumentar um verdadeiro silogismo?

Apesar de sua aparéncia silogistica, cabe ressaltar que alguns autores
nao o consideram como verdadeiro silogismo. Por exemplo, Maritain
(1986, p. 259) assim se expressa em relagio a esse tipo de silogismo:
“Importa notar que o silogismo expositério s6 tem a aparéncia exterior do
silogismo, e em realidade nao é um silogismo: nao é uma inferéncia, ¢ uma

»

simples apresentacio sensivel ou exposi¢ao aos sentidos [...].

De acordo com Telles Janior (1962), esse tipo de raciocinio serve
apenas para expor um pensamento com evidéncia. Apesar de também
nao o considerarmos como verdadeiro silogismo, mas uma importante
forma de exposi¢ao™ que estd presente na linguagem natural, optamos,
de forma arbitrdria, classificd-lo entre os silogismos categéricos de forma
atipica ou irregular. Esse tipo de argumento pode ser construido em todas
as figuras e modos do silogismo categérico de forma tipica, e, portanto,
estao submetidos, 4s mesmas regras que regem a construgao do silogismo
categérico de forma tipica.

2 um dos = algum dos

%O termo médio, nesse silogismo, ¢ um termo singular (Miguel Reale). Assim como no silogismo categérico.

O silogismo expositério, apesar de pouco explorado pelos légicos, é de grande importincia para a légica
juridica.
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Em relac¢do as dificuldades que nos impée a singularidade do
termo médio (M) no silogismo expositério, a solugao encontrada por
Copi (1989) foi a de considerar as proposi¢oes singulares afirmativas
como afirmativas universais e, as singulares negativas como negativas
universais. Por exemplo, a sentenga: ‘Miguel Reale foi um dos grandes
idealizadores do novo Cédigo Civil brasileiro’, corresponderia a: “Todas
as coisas que sao Miguel Reale foram dos grandes idealizadores do novo
Cédigo Civil brasileiro’.

Porém, para que tal conversao seja licita, é necessdrio que o termo
médio (M) seja estritamente singular. Além disso, para que tal forma de
raciocinar seja uatil, o temo médio (M) deverd ter conteudo existencial.
Ou seja, deve existir ‘na realidade’. Caso contrério, tal forma em nada
acrescenta, ou seja, ¢ uma forma estéril de raciocinio.

Além dos silogismos categdricos da forma tipica e os de forma
atipica, a Légica Classica Aristotélica também se ocupou dos chamados
silogismos hipotéticos.

2.1.1.7.1. SiLogismos HipoTETICOS

Podemos definir como hipotético aquele silogismo cuja premissa
maior é uma sentenca composta de duas proposi¢oes unidas entre si por
particulas que podem denotar condiglo, disjungao ou conjun¢io e, cuja
premissa menor afirma ou nega uma das proposi¢oes da premissa maior.
Observe a estrutura seguinte (Quadro 56):

Quadro 56 — Estrutura de um silogismo hipotético

Se XéYy entdo Yéx 1* Premissa -
Particala Proposicio Particula Proposigio Premissa Maior
) 2% Premissa -
Ora, X¢Y Premissa Menor
Logo, Y ¢éX Conclusao

Fonte: Elaborado pelo autor
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De acordo com Alejandro (1970), os silogismos hipotéticos sao
classificados em trés tipos, conforme a denotacdo dada pelas particulas
(disjun¢io, condi¢do ou conjungdo). Sao eles: silogismo disjuntivo,
silogismo condicional ou implicativo e silogismo conjuntivo.

2.1.1.7.2. SiLoGisMo DisjuNTIvO

Silogismo disjuntivo ¢ aquele cuja premissa maior é uma sentenga
formada por duas proposi¢oes unidas pela particula disjuntiva ‘ou’ e, cuja
premissa menor afirma ou nega uma das proposi¢oes da premissa maior.

Exemplo:
Ou falamos a verdade ou mentimos.
Ora, falamos a verdade.

Portanto, ndo mentimos.

O silogismo disjuntivo caracteriza-se pela a exclusio de uma das
proposicdes que compde a primeira premissa ou premissa maior. Em
decorréncia, nao pode haver uma terceira possibilidade, ou seja, um
meio termo no qual as duas possibilidades denotadas pelas proposigoes
sejam verdadeiras. Isso equivale a dizer que uma premissa disjuntiva deve
expressar dois juizos, de forma tal que um deles seja verdadeiro e o outro
falso. Assim, a disjuncio deverd ser completa. Caso contririo, temos a
disjuncio é imprépria e consequentemente, o silogismo, inttil.

Para que uma disjungio seja considerada prépria, se deve partir do
principio de que ¢ impossivel que os dois elementos da disjun¢io possam
ocorrer a0 mesmo tempo e, no mesmo espaco. Em outros termos, a
disjungao deve ser exclusiva.

Conforme apresentado, o silogismo disjuntivo é aquele no qual
vérios termos ou enunciados estdao unidos pela particula ‘ou’. Conforme
Alejandro (1970), nessa ‘uniao’, apenas um dos enunciados deve ser
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verdadeiro. Por esse motivo, quando um dos enunciados de uma disjungio
¢ afirmado, o outro é automaticamente negado. Ea partir dessa condigao
que o silogismo disjuntivo se apresenta apenas em duas figuras vdlidas
denominadas: Ponendo-Tollens e Tollendo-Ponens.

Na figura Ponendo-Tollens, quando afirmada a primeira parte da
sentenga ou enunciado da disjungio pela premissa menor, nega-se a
segunda parte da senten¢a ou enunciado da disjungao na conclusao.

AouB
Ora, A
Nao B

Essa figura, conforme a qualidade das proposi¢oes da premissa
maior (negativa ou afirmativa), pode se dar em quatro modos diferentes

(Quadro 57):
Quadro 57 — Modos da Figura Ponendo-Tollens

Primeiro Modo Segundo Modo Terceiro Modo Quarto Modo
AouB A ou nio B Ndo A ou B Ndo A ou ndo B
Ora, A Ora, A Ora, ndo A Ora, ndo A
Nio B B Nio B B

Fonte: Elaborado pelo autor

Na figura 7Zollendo-Ponens, quando negada a primeira parte da
disjun¢ao pela premissa menor, afirma-se a segunda parte da mesma na
conclusao:

AouB
Ora, nao A

B
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Assim, como o Ponendo-Tollens, o Tollendo-Ponens se di em quatro
modos diferentes, conforme o quadro abaixo (Quadro 58):

Quadro 58 — Modos da Figura Tollendo-Ponens

Primeiro Modo Segundo Modo Terceiro Modo Quarto Modo
AouB A ou nio B Nio A ou B Nio A ou nio B
Ora, ndo A Ora, ndo A Ora, A Ora, A
B B B Nio B

Fonte: Elaborado pelo autor

Em todas as figuras e modos do silogismo disjuntivo, duas regras sao
fundamentais:

1) Afirmada a primeira parte da disjungao, nega-se a segunda.

2) Negada a primeira parte da disjun¢io, afirma-se a segunda.

Dessas regras decorre que, em uma disjungao vilida, nunca podemos
negar ou afirmar a segunda parte da disjun¢io pela premissa menor e
concluir pela afirma¢io ou negagio da primeira parte da disjuncao. Caso
isso ocorra, o silogismo disjuntivo serd invdlido, como se pode observar
nos exemplos seguintes:

Exemplo 1:
Seremos honestos ou estelionatdrios. HouE
Ora, seremos estelionatdrios. — Ora, B
Logo, ndo seremos honestos. Nao H
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Exemplo 2:

Seremos honestos ou estelionatdrios. HouE

Ora, ndo seremos estelionatdrios. — | Ora,nio E
H

Logo, seremos honestos.

Apesar de o primeiro exemplo ‘parecer l4gico’, o segundo jd nao
parece, pois podemos inferir que, o fato de nio sermos estelionatdrios nao
significa que sejamos honestos.

2.1.1.7.3. SiLoGgisMo CONJUNTIVO

O silogismo hipotético conjuntivo é aquele cuja premissa maior ¢
uma proposicao hipotética conjuntiva. Ou seja, é aquele cuja premissa
maior é formada por duas sentengas ou proposicoes unidas pela particula
conjuntiva “e”.

Exemplo:

Ninguém foi, durante a II Guerra, simultaneamente herdi e
vildo.
Ora, Mascarenhas de Morais foi herdi durante a II Guerra.

Logo, Mascarenhas de Morais ndo foi vildo durante a II
Guerra.

Na estrutura de um silogismo conjuntivo, verificando-se a primeira
parte da conjungio, exclui-se a segunda. Dessa maneira, a conjungao, s6
pode ocorrer em uma Unica figura: Ponendo-Tollens. A figura Tollendo-
Ponens nao é admissivel, uma vez que os dois elementos da premissa maior
podem ser falsos a0 mesmo tempo. No caso da figura valida (Ponendo-
1ollens), a premissa menor “pée” um dos membros na premissa maior;
a conclusio nega o outro membro, como podemos verificar no exemplo
anterior. Estruturalmente temos:
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AeB AouB
Ora, A Ora, B
Niao B Nao A

Dessa constatagio seguc a regra que aﬁrma:

Da verdade de um membro se deduz a falsidade do outro. Porém, néo é
admisstvel que, da falsidade de um membro, se deduza a verdade do outro.

Ou seja, as estruturas abaixo, seguindo a regra exposta, seriam

absolutamente incorretas ou invalidas:

AeB AouB
Ora, nio A Ora, nio B
B A

Assim, como ocorre nos silogismos disjuntivos, também nos
conjuntivos, niao pode ocorrer que as partes da conjuncio se déem ao
mesmo tempo; ou seja, simultaneamente. Caso isso acontega, temos
uma conjung¢do imprépria, a qual no seria de interesse da légica. Veja o

exemplo seguinte:

Exemplo:
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A conjungio, no exemplo acima, é imprépria. O que temos, na
realidade, nao é uma conjunc¢ao de duas sentencas, mas sim, uma sentenca
simples (categérica). Nao h4 silogismo, mas um raciocinio circular.

2.1.1.7.4. S1iLoGgisMO CONDICIONAL

O silogismo hipotético condicional ou implicativo é aquele cuja
premissa maior é uma sentenga composta por duas proposi¢oes. O primeiro
elemento da condicio recebe o nome de condicionante e é colocado entre
os termos ‘Se’ e, o segundo elemento, o qual recebe a denominagao de
condicionado, vem posicionado logo apds da expressao ‘entao’ (Figura 49).

Figura 49 — Estrutura do silogismo hipotético condicional

Se A entdo B

CONDICIONANTE CONDICIONADO

Fonte: Elaborado pelo autor

O silogismo condicional se apresenta sob duas figuras: Ponendo-
Ponens ou simplesmente Ponens e Tollendo-Tollens ou Tollens.

Na figura Ponens, quando afirmado o condicionante, afirma-se
necessariamente o condicionado:

Se A entao B
Ora, A

B

Conforme Alejandro (1970), para melhor compreensao do processo
condicional, considerara-se nao ser possivel que, de um condicionante
verdadeiro, tenhamos um condicionado falso. Essa figura pode apresentar-
se em quatro 7odos distintos (Figura 50):
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Figura 50 — Modos do silogismo hipotético condicional na figura Ponendo-

Ponens

Primeiro Modo

Se A entao B
Ora, nao A
B

Segundo Modo

Se A entio nio B
Ora, A

Nao B

Terceiro Modo

Se nio A entao B
Ora, nio A
B

Quarto Modo

Se nio A entio nao B
Ora, nio A
Nao B

Fonte: Elaborado pelo autor

Na figura 7Zollens, quando negado o condicionado, nega-se o
condicionante. Ou seja, se o condicionado é falso, ¢ porque necessariamente
o condicionante o é.

Se A entao B
Ora, nao B
Nao A

A figura rollendo-tollens pode apresentar-se nos seguintes modos

(Figura 51):

Figura 51 — Modos do silogismo hipotético condicional na figura 7o/lendo-
Tollens

Primeiro Modo

Segundo Modo

Terceiro Modo

Quarto Modo

Se A entao B
Ora, nio B

Niao A

Se A entao nao B
Ora, B

Nio A

Se nao A entao B
Ora, nio B
A

Se nao A entao nao B
Ora, B
A

Fonte: Elaborado pelo autor

Outros modos possiveis ndo seriam validos.
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Exemplo:

Se um detento cometer homicidio dentro do presidio, entio esse
detento deverd ser julgado.

Ora, esse detento serd julgado.

Logo, esse detento cometeu homicidio.

Nesse exemplo, a premissa menor afirma o condicionado. Porém
o fato da verdade do condicionado, nio significa necessariamente que
ele decorra daquele condicionante. Em outros termos, no caso acima,
o detento poderia ser julgado por outro crime que nao o de homicidio.
Observe o exemplo a seguir:

Se tomar veneno entdo morre.
Ora, ndo toma veneno.

Logo, nio morre.

Nesse caso, a premissa menor nega o condicionante. A conclusio se
da, entao, pela negagao do condicionado. Todavia, o fato da nao ocorréncia
do condicionante nao significa necessariamente a nio ocorréncia do
condicionado. Em outros termos, nesse caso, alguém poderia nio ter
tomado veneno, mas ter morrido em decorréncia de causas diversas.

Dessa maneira, consideramos como validos, apenas os modos tollens
e ponens.

Encerramos aqui o capitulo sobre a légica tradicional cldssica.
Porém, conforme indicado, a légica tradicional cldssica nao se restringe a
teoria dos silogismos. Nesse sentido cabe citar um trecho da obra As Ideias

Fundamentaes da Mathematica (1929), de Manuel Amoroso Costa (1885
—1928), considerado um dos primeiros estudiosos da Légica no Brasil:

Analisando a dedugao matemdtica, gedmetras e fildsofos
reconheceram de hd muito tempo que ela nio cabe na légica dedutiva
cldssica, a silogistica de Aristételes, desenvolvida pela Escoldstica e pouco
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modificada desde entio. A dedugio matemdtica nio se faz apenas por
silogismos, porém sobretudo de acordo com outros tipos de raciocinio que
os trabalhos recentes isolaram, e que merecem, nao menos que o silogismo,
ser considerados como leis extrinsecas do pensamento. Dai a ampliacao
moderna da légica formal, servida por um algoritmo simbdlico andlogo ao
da matemitica, e possuindo todos os caracteres de um rigoroso algebrismo

(COSTA, 1929).

Passemos agora ao estudo da chamada Légica Simbdlica Cldssica,
no que se refere ao Calculo Proposicional e ao Célculo dos Predicados de
Primeira Ordem.
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Carituro II1
Loagica SimBOLICA CLASSICA

Entendemos por légica simbdlica ou matemdtica o tratamento da
légica formal por meio de uma linguagem formalizada ou cdlculo, cujo
proposito € eliminar as ambigiiidades e as deficiéncias légicas existentes na
linguagem natural. O termo ‘l6gica simbdlica’ ¢ utilizado como sindénimo
de légica matemidtica ou simplesmente de cdlculo légico. Essa légica com
tragos da matemdtica comegou seu desenvolvimento no século XVII, com
Leibniz (1646-1716). De acordo com D’Ottaviano e Feitosa (2003, p. 5):

Leibniz, em seu Dissertatio de arte combinatdria, publicado em
16606, introduz o projeto da construgio de um sistema exato e
universal de notagdo, uma linguagem simbdlica universal baseada
em um alfabeto do pensamento, a lingua characterica universalis,
que deveria ser como uma élgebra. Essa linguagem propiciaria um
conhecimento fundamental de todas as coisas. Leibniz acrescentou
a seu trabalho o projeto da construgio de um calculus ratiocinator,
ou cdlculo da razio.
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O projeto de Leibniz, de um ‘caleulus ratiocinatur nao foi realizado.
Porém, ¢é inegdvel sua contribui¢io para o desenvolvimento da légica

moderna' (FIGUEIREDO, 2004).

Conforme Hegenberg (1995, p. 23), di-se o nome de cdlculo
a qualquer sistema logistico. Os dois mais conhecidos sio o Cdlculo
Proposicional e o Cdlculo dos Predicados (ou cédlculo funcional).

A 16gica simbdlica - matemdtica é expressa em simbolos e férmulas.
Como ciéncia da demonstragio, consiste no estudo das relacoes formais
existentes entre proposi¢oes (cdlculo proposicional) independente de
qualquer interpretacio que se possa estabelecer ou, de valores de verdade
que se possa atribuir.

Os fundamentos da l6gica matemdtica cldssica estao baseados no
célculo proposicional?, o qual é considerado como uma extensao da légica
de Boole (1815 — 1864). Como extensao do cédlculo proposicional, temos
o cdlculo dos predicados, o qual, de acordo com Costa (1997), é o cerne
da légica tradicional.

No célculo dos predicados se dd a introdugao de varidveis e de
quantificadores, que serve a andlise da natureza interna das proposigoes
e constitui um instrumento importante para atingir o rigor no raciocinio
matemadtico.

Na atualidade, a l6gica matemdtica desenvolveu outros instrumentos
poderosos como: a completitividade, a decidibilidade, a recursividade entre
outros. Tais instrumentos estdo vinculados diretamente aos problemas dos

fundamentos da matemdtica (GORTARI, 1988, p. 294-295).

Uma das principais caracteristicas da 16gica matemadtica (simbdlica)
¢ a utilizagdo, em larga escala, de uma linguagem formalizada, préxima
a linguagem matemdtica. Os simbolos, notagoes e abreviaturas mais
utilizadas sdo (Figura 52):

1 Apenas aspectos gerais do programa de Leibniz influenciaram os 1égicos que o sucederam (D’OTTAVIANO;
FEITOSA, 2003).

2 O Cdleulo Proposicional ¢ um sistema com o qual sao examinadas as proposi¢oes simples ou atdmicas (p, q,
L s, ....), combinadas com os conectivos.
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Figura 52— Simbolos, notagdes e abreviaturas mais utilizadas na l6gica
simbdlica (matemadtica) cldssica

Stmbolos Tradugcio

P q letras sentenciais
X,y varidveis individuais
= negacio (nao)
v disjungao (ou) — nao exclusiva
A conjungio (e)
- implicagao material (se ... entdo)
> bi-condicio (se e somente se)
= equivaléncia
3 quantificador existencial (pelo menos um)
v quantificador universal (para todo)
= igualdade
# diferenca
/- conseqiiéncia (logo, portanto)
wif férmula bem-formada (well-formed formula)
see se e somente se
{} conjunto
€ pertinéncia ao conjunto
b, ©,y Denotam férmulas

Fonte: Elaborado pelo autor

Os simbolos mais utilizados sofreram algumas modificagées ao longo
da evolugao da ldgica, como também podem variar de uma escola para
outra. Assim, a utilizagao de determinada notagao também pode variar em
diversos manuais de légica. Por isso é importante conhecer as principais
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notagdes para que nao haja equivocos quanto a interpretacio. Entre as

principais varia¢oes simbdlicas temos (Quadro 59):

Quadro 59 — Variagoes simbdlicas

Usual® P;:Isl:el_ Hilbert Variantes | Lukasiewicz
Negagio -p -P P —P =P Np
Conjungio pPAq PQ P&Q PQ,P A Q Kpq
Disjungio pVvq PvQ PvQ PQ Apq
Condicional p—gq PoQ P->Q Cpq
Bicondicional | p<>q P=Q P-Q P<—q Epq
Quantificagio ® VX F(x),
Universal v (IE() ()G9 AxF(x) [x x
Quantificagio @ FEO Ax
Existencial : (39F) (Ex) FG F(x) 2x ®x

Fonte: KNEALE; KNEALE, 1991, p. 527

Em relagao a légica matemdtica, alguns autores, ligados a filosofia, se
mostraram reticentes. Entre eles, Jacques Maritain (1892-1971), na década
de 1940, assim se expressava em relacio a dlgebra légica:

Arte de substituir o trabalho racional pelo manuseio regrado de
sinais ideograficos (Logistica), disciplina cujos fundamentos sio em
si mesmos absolutamente estranhos 4 Légica verdadeira ou arte do
trabalho racional, dependendo alids, em quase todos os Logisticos,
de uma concepgio geral (Légica da Relagio) que destréi a si

filosofia do raciocinio (MARITAIN, 1986, p. 313).

Autores atuais, ligados a drea do Direito, também nio conseguem
ver na légica simbdlica um instrumento eficiente. Por exemplo, Dantes
Nascimento, na obra Ldgica aplicada a advocacia — técnica de persuasio,

3 E anotagdo mais utilizada. Nesse texto seguiremos essa notagio.
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acredita que a Légica Simbdlica nio ¢ adequada ao estudo e andlise do
Direito (NASCIMENTO, 1991).

Porém, o desenvolvimento e aplicagdes das légicas de tradigao
matemdtica tem demonstrado que tais autores se equivocaram. Atualmente,
por exemplo, sao desenvolvidos estudos envolvendo a légica aplicada ao
Direito. Além disso, a Ldgica, na sua concepgao atual, tem se mostrado
importante para a epistemologia, para a filosofia das ciéncias, para estudos
quem envolvem lingiiistica aplicada — andlise do discurso e teoria da
argumentagao, computagao, neurociéncias, etc. Em relacao a evolucao
da l6gica matemdtica e sua aplicagao atual, Newton Costa (1997, p. 80)
observa que:

A l6gica (dedutiva) progrediu muito nos tltimos cem anos. Ela
pode ser encarada como disciplina matemdtica pura ou como
disciplina aplicada. Sob a primeira perspectiva, ela faz parte da
matemdtica, versando sobre estruturas tais como linguagens formais
(abstratas), semigrupos livres, dlgebras monddicas [...]. Do prisma
da aplicagao, a légica tem a ver especificamente, com a teoria da

inferéncia valida, converte-se em teoria abstrata da argumentacio.

Feitas essas consideragdes iniciais, passemos ao estudo do Cdlculo
Proposicional e do Célculo dos Predicados.

3.1. CALcuLo PROPOSICIONAL

No livro IX da obra Etica a Nicémaco, Aristételes define que o
homem ¢ por natureza um animal politico (ARISTOTELES, 1991, 1, 2,
1253 a 2 e III, 6, 1278 b, 20). Ou seja, estamos em constante relagio
com outros seres humanos, dialogamos, elaboramos juizos, raciocinamos
e comunicamos nossas ideias. A comunica¢io dessas ideias se dd por meio
de uma linguagem, composta por simbolos e de significados, sem os quais
seria impossivel a comunicagao.

Quando tratamos da Légica, quer seja ela antiga ou moderna, estamos
igualmente tratando de um tipo de linguagem, que de forma semelhante a
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linguagem natural, pressupée simbolos e significados, ou seja, assim como
a linguagem natural, pressupoe uma sintaxe e uma semantica.

Por sintaxe légica entendemos o conjunto de simbolos, de varidveis
proposicionais ou varidveis atdmicas que denotam uma proposi¢io
declarativa atdmica. Podemos definir uma sentenga atdmica como aquela
que contém apenas um verbo. Para representar uma proposi¢o atdmica

sao utilizadas letras do alfabeto (2, 4, ¢, d, ¢, , ...) (Quadro 60).

Quadro 60 — Sintaxe légica - exemplos

PROPOSICAO VARIAVEL
Todo niimero par é divisivel por dois. a
251 b
x-2=y c
O projeto de lei foi aprovado. d

Fonte: Elaborado pelo autor

A linguagem natural, porém, nao ¢ formada sé por proposicoes
simples. Na realidade, combinamos vdrias sentencas simples para nos
comunicar. Assim, também a légica, se utiliza de combina¢oes de sentengas
simples para formar raciocinios mais complexos.

A linguagem do célculo proposicional, sendo uma linguagem légica
(L) permite exprimir fatos simples e a conexao entre tais fatos. Na Linguagem
‘L’ do Célculo Proposicional, também chamado de Calculo Sentencial, essa
combinagao de sentengas atdmicas se dd por meio de conectores, os quais
podem ser de conjungio, disjungao, implicagao, bicondigao e negagao, os
quais sao expressos por meio de simbolos, conforme se pode observar no
quadro seguinte (Quadro 61):
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Quadro 61 — Linguagem ‘L do cdlculo proposicional: conectivos légicos

Quadro de Conectivos para o Cilculo Proposicional

RELACAO TRADUGAO CONECTIVOS
(Linguagem Natural) (Linguagem Légica)
CONJUNCAO e A
DISJUNCAO ou v
IMPLICACAO Se entio -
BICONDICAO Se e somente se PN
NEGACAO Nao -

Fonte: Elaborado pelo autor

A semdntica do cdlculo proposicional seria o significado da sintaxe.
Trata da relagao entre os diversos simbolos. Dado que estamos trabalhando
com sistemas dedutivos cldssicos e, portanto a partir de valores bindrios,
fundados no sistema booleano, a semintica do célculo proposicional
reduz-se somente a dois valores: V (1) e F (0)*.

Esses elementos constituem, portanto, a linguagem formal do
célculo proposicional, ou seja, a Linguagem L do Cidlculo Proposicional, a
qual nos permite expressar e traduzir sentengas um pouco mais complexas

(Quadro 62).

4 Além das varidveis atdmicas e dos conectivos, ainda fazem parte da linguagem do célculo proposicional os
parénteses () e colchetes [ ], os quais tem a finalidade de dar maior clareza as sentengas mais complexas,
como veremos mais adiante.
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Quadro 62 — Esquema de tradugio para a linguagem ‘L do célculo

proposicional
Exemplo: Simbolizac¢io
Se howver uma queda de juros até o segundo semestre, entdo o pais N
crescerd mais que 0,70% ao ano. P9
1 Sentenca atémica howver uma queda de juros
até o segundo semestre P
o 0 pais crescerd mais que

2¢ Sentenga atémica

d 0,70% ao ano. 1
Tipo da Relagio Implicacio —

Fonte: Elaborado pelo autor

Quando unimos duas sentengas atdbmicas mediante um conectivo,
temos uma sentenga molecular. Por exemplo, a sentenga Se rodos formos
Justos, entdo estaremos contribuindo para o desenvolvimento de uma sociedade
melhor” (p — q, onde: p = sermos justos e q = estar contribuindo para o
desenvolvimento de uma sociedade melhor) é uma sentenca molecular. As
relagdes formais mais simples entre sentencas podem ser representadas,
conforme o quadro seguinte (Quadro 63):

Quadro 63 — Representagio formal para o célculo proposicional

REPRESENTACAO -
SENTENCA FORMAL RELACAO
Estudei e ganhei o prémio. pAq Conjuntiva
Estudo ow’ ganho o e
. pVvq Disjuntiva
prémio.
SeAest.udar entao ganho o p—>q Condicional
prémio.
SomAen.te se estudar ganho po>q Bicondicional
o prémio.
Nao estudei. -p Negacao
Nao ganhei o prémio -q Negacao

Fonte: Elaborado pelo autor

5 Disjungio nio exclusiva.
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Antes de iniciarmos um estudo especifico das regras que regem os
conectivos légicos no célculo proposicional, é importante esclarecer que,
na linguagem L podem existir férmulas sem sentido, como por exemplo,
a férmula [- (&>(p) ].

Para distinguir essas seqiiéncias sem sentido das férmulas realmente
significativas, utiliza-se o conceito de wff (well-formed formula) ou
formula bem formada. Esse conceito é definido pelas regras de formacio,
as quais constituem a gramdtica do cdlculo proposicional. As regras de
formacao empregam letras do alfabeto grego, as quais propositadamente
nao fazem parte do sistema de simbolizagao do cilculo proposicional, e
tem por finalidade representar formas vdlidas. Entre essas regras podemos
destacar trés:

1) Qualquer letra sentencial que denota uma sentenca atdémica é uma wif.
2) Se @ e ¥ sao wil’s, entao @ e ¥ também sio wifs.

3) Se ¢ e ¥ sao wil’s, entio (@ A W); (@ Vv ¥); (9 —>Y¥)e(p— V) sio
wif’s.

Dessa maneira, qualquer coisa nao estabelecida como wffpor alguma
dessas regras, nao ¢ uma wff’.

Feitas essas observagoes, podemos agora retornar ao nosso estudo das
regras que regem 0s COnectivos légicos.

3.1.1. REGRAS DOS CONECTIVOS LOGICOS

Nao basta a simbolizagao e o significado dos simbolos para que se
tenha uma linguagem natural ou uma linguagem formal. S3o necessdrias
regras que regem a conexao entre as diversas sentengas’. Na Linguagem L
do Célculo Proposicional cada relagdo é regida por regras especificas e claras.

6 Devemos levar em consideragdo que as wffs complexas sio construidas a partir das simples, por aplicagoes
repetidas das regras de formagdo. Para maior detalhes sobre as wffs podemos consultar J. NOLT e D.
ROHATYN. Ldgica. Sao Paulo: McGraw-Hill, 1991, p. 95-96.

7 Devemos lembrar que uma sentenga pode ser um fato simples ou um fato composto, constituido de vdrios
fatos conectados por certos conectivos.
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Sao as chamadas regras dos conectivos 16gicos para as sentengas moleculares
conjuntivas, disjuntivas, condicionais, bicondicionais e de negacao.

A regra para as sentengas conjuntivas (p A q) afirma que, ‘uma
sentenga molecular conjuntiva sé serd verdadeira, em sentido ldgico-
formal, se as duas sentencas atdmicas que a compde forem verdadeiras ao
mesmo tempo'.

Por exemplo, a afirma¢io “o advogado ganhou a causa e recebeu seus
honordrios“, sé serd verdadeira se as duas sentengas atdmicas que a compée
forem verdadeiras. Ou seja, se por acaso, o advogado ganhar a causa e nao
receber os seus honordrios, a sentenca toda (o advogado ganhou a causa e
recebeu seus honordrios) serd falsa (Quadro 64). A partir dessa regra, podemos
construir a seguinte representagio grafica, onde p = o advogado ganhou a causa
e q = recebeu os seus honordrios, V = é verdadeiro e F = ¢ falso:

Quadro 64 — Representagio: regra para sentengas conjuntivas

1° Sentenga 2? Sentenga
O advogado ganhou a O advogado recebeu os O advogado ganhou a causa
causa. honordrios. e recebeu os honordrios.
P q PAq
14 %4 14
14 F F
F %4 F
F F F

Fonte: Elaborado pelo autor

Para as sentencas disjuntivas (p v q) se aplica a regra segundo a qual,
‘para que, uma sentenga molecular disjuntiva seja verdadeira, basta que
apenas uma das sentencas atbmicas que a compoe seja verdadeira’.

Por exemplo, na sentenga “o advogado defende a causa ou
estuda para o concurso da magistratura’, podemos dizer que, para que
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a mesma seja verdadeira, basta que um dos elementos que a compoe
o seja, desde que a disjun¢do nio seja exclusiva (SOARES, 2003a),
conforme podemos observar na representagao grafica abaixo, onde: p =
o advogado defende a causa e q = o advogado estuda para o concurso

da magistratura (Quadro 65):

Quadro 65 — Representagao: regra para sentengas disjuntivas nao exclusivas

w <] < |
w <] < |
RIS

Fonte: Elaborado pelo autor

Nesse caso, a disjun¢do é entendida em seu sentido nao exclusivo,
correspondente ao termo em latim ‘vel’. No exemplo citado, é perfeitamente
possivel que o advogado defenda a causa e estude para o concurso.

Porém, a disjun¢do poderd, em certos contextos, adquirir o cardter
de exclusdo, correspondente ao termo em latim ‘au#. Nesse caso pode
ocorrer que ‘p’, possa suceder ’4’, mas nao podem manifestar-se ambos

(HEGENBERG, 1975). Quando isso ocorrer, é vidvel fazer uso da férmula
‘» w ¢’ (p ou q, mas nao ambos), conforme o quadro abaixo (Quadro 66):

Quadro 66 — Representagio: regra para sentencas disjuntivas exclusivas

P q Pwq
v Vv F
1% F 14
F 1% v
F F F

Fonte: Elaborado pelo autor
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Exemplo:

O individuo assume sua cadeiva no senado ow continua
ocupando o cargo de procurador da repiiblica.

Onde: s = o individuo assume sua cadeira no senado e,

r = continua ocupando o cargo de procurador da repiiblica.

Quadro 67 — Exemplo - regra para sentengas disjuntivas exclusivas

(7]
-

Pwq

S N e SR IR N
N < < || E

T S S

Fonte: Elaborado pelo autor

Note que, pelo menos no que se refere a legislagao brasileira, seria
impossivel o individuo ocupar os dois postos simultanecamente. Em
decorréncia disso, temos uma disjuntiva exclusiva. Ou seja, admitindo
uma, exclui-se a outra.

As sentencas moleculares condicionais ou implicativas (p — q) sao
regidas pela regra segundo a qual ‘uma implica¢io ou condi¢ao s6 serd falsa
quando o condicionante for verdadeiro e o condicionado for falso’.

Por exemplo, na sentenga “se o réu for condenado a mais de vinte anos
de reclusdo, entdo ele terd direito a protesto por novo jiri”, temos (Quadros

68 e 69):
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Quadro 68 — Sentencas moleculares condicionais: condicionante e
condicionado
CONDICIONANTE CONDICIONADO

Réu for condenado a mais de vinte anos | Ele tem direito a protesto por novo juri
de reclusio.

Fonte: Elaborado pelo autor

Por definicdo, condicionante é a condicio pela qual se produz ou
se modifica algo. Condicionado ¢ aquilo, cuja possibilidade, depende de
outro fator, ou seja, de uma condigao.

Observe que, no exemplo apresentado, o ‘recurso’ estd condicionado
ao fato do réu ser condenado a mais de trinta anos de reclusio. Uma
condi¢ao ¢ dita ‘suficiente’ quando sua presenca produz um determinado
evento. Uma condicio ‘necessdria’ é a que resulta, como o préprio termo
indica, necessdria com relagio a uma solugao determinada, se ela é um
antecedente l6gico indispensével, ou seja, se nao puder ser substituida por
alguma outra hipétese.

A partir do exemplo dado, podemos, conforme a regra, construir
uma tabela onde: p = 0 7éu ser condenado a mais de trinta anos de reclusio e,
q = o0 recurso é automdtico.

Quadro 69 — Representagao: regra para sentencas condicionais

P q P9
14 %4 %4
14 F F
F 14 14
F %4

Fonte: Elaborado pelo autor
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Observe que, se a proposicio molecular p — q ¢ vilida, entdo
podemos afirmar que a proposi¢io atdmica p ¢é suficiente para que a
proposi¢ao atdmica q seja vilida e, que q é condicio necessdria para p.

As sentengas moleculares bicondicionais (p « q) sdo regidas pela
regra que afirma: ‘uma sentenca molecular bicondicional s6 serd verdadeira
quando as duas sentengas atdmicas que a compée forem verdadeiras ou
falsas a0 mesmo tempo’ (Quadro 70).

Por exemplo, a sentenga: ‘somente se o promotor apresentar dentincia
¢é que entdo poderemos respirar aliviados, sé serd verdadeira se, as duas
sentengas atbmicas que a compde, forem verdadeiras, ou seja, ‘se 0 promoror
entrar com a agio’ e ‘se respirarmos aliviados ou, em outra hipdtese, se forem
falsas: ‘se o promotor ndo entrar com a agio’ e ‘néo respirarmos aliviados
conforme podemos observar no quadro abaixo, onde: p = o promotor
apresentar deniincia e, q = poderemos respirar aliviados.

Quadro 70 — Representagao: regra para sentengas bicondicionais

P q P<q
14 %4 4
14 F F
F %4 F
F F 4

Fonte: Elaborado pelo autor

Ocorre, nesse caso, uma relagao de condicio necessdria e suficiente.
Ou seja, uma condi¢ao que, quando é posta, gera sempre uma determinada
conseqiiéncia e, quando nio se apresenta, exclui tal conseqiiéncia. No
exemplo dado, se a proposi¢ao molecular p <= q é vdlida, entdo podemos
afirmar que a proposi¢do atdmica q seja uma condi¢io necessdria e
suficiente para que a proposi¢io molecular p seja vélida e vice-versa. Em
outros termos, condi¢io necessdria e suficiente ¢ aquela cujo comprimento
¢ indispensdvel para que se produza ou modifique alguma coisa. Sem
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ela, nao ocorre o evento. Em légica s6 é vilida para as bicondicionais.

Uma proposi¢do molecular bicondicional do tipo p <> q recebe essa
denominagio porque é equivalente a sentenca (p — q) A (p — q).

Além dos conectivos, a nega¢io (=) também faz parte da linguagem

do cdlculo proposicional cldssico. Negar significa dar o valor ou significado

contrdrio ao significado original, conforme podemos visualizar no quadro

seguinte (Quadro 71):

Quadro 71 — Atribuigao de valores para sentengas negativas

p

°p

Fonte: Elaborado pelo autor

A sintese das regras dos conectivos légicos ¢ apresentada no quadro

seguinte (Quadro 72):

Quadro 72 — Regras para os conectivos légicos

Quadro Geral de Regras Para os Conectivos
CONECTIVOS REGRAS

R Basta que um elemento seja falso para que
o conjunto seja falso.

v Basta que um elemento seja verdadeiro
para que o conjunto seja verdadeiro.

N S6 serd falso quando o condicionante for
verdadeiro e o condicionado for falso.
S6 serd verdadeiro quando as duas
sentencas atdmicas que compde a

<> . A
premissa forem verdadeiras ou falsas ao
mesmo tempo.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Naio ¢ raro encontrar sentencas complexas que apresentam dois ou
mais conectivos. Tal ocorréncia pode gerar dividas em relagao 4 maneira
de associd-los, interferindo diretamente na interpretagio das sentengas. A
consequéncia dessa dificuldade, por sua vez, estd relacionada ao problema
de tradugio da linguagem natural para a linguagem L do CP*. Por exemplo,
para sentenca p V q A 1, na qual: p = estudo, q = trabalho e r = ganhar
dinheiro; teriamos duas interpretagdes possiveis:

a) (estudo ou trabalho) e ganho dinbeiro — representada por: (pv @) A r
b) Estudo ou (trabalho e ganho dinheiro) — representada por: p v (q A 1)

Nesse caso, qual seria a férmula correta?

Para evitar tais inconvenientes e dudvidas, utilizamos simbolos
ou marcadores especificos. Sdo eles: parénteses ‘(' )’, colchetes [ ] e
chaves ‘{ }’, utilizados para auxiliar na traduc¢io exata e, também, para
determinar o conectivo principal de um enunciado.

Exemplo:
Se o Congresso Nacional continuar aprovando proposigoes contrdrias
avs interesses dos governistas e se ainda continuar aprovando medidas
de interesse da oposicdo, emtdo poderemos ter uma grave crise

institucional.

Simbolizando essa sentenga molecular, sem a utilizagao da pontuagao,
terfamos a seguinte tradugio: p A q — s, onde: p = Congresso Nacional
continuar apmmndo proposigoes contrdrias aos interesses dos governistas; q =
Congresso Nacional continuar aprovando medidas de interesse da oposicio e, s
= acontecer uma grave crise institucional.

Para identificar qual o conectivo principal basta, no caso do exemplo
acima, questionar: quando teremos uma grave crise institucional? A resposta
seria: quando o Congresso Nacional continuar aprovando proposigdes
contrdrias aos interesses governistas e, se continuar aprovando medidas de
interesse da oposi¢ao.

A tradugio da linguagem natural para a linguagem L do CP, para
essa sentenga seria:

8 Linguagem Légica do Célculo dos Predicados
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(prqg —s
O importante, no caso de tradugio de uma linguagem natural para
uma linguagem “L”, é manter o sentido da sentenga molecular e, quando
for o caso, do argumento como um todo.

Passemos agora a classificagio das sentengas ou proposigoes na
linguagem L do CP

3.1.1.1. CLASSIFICACAO DAS SENTENCAS

Podemos, a partir de regras especificas, classificar as proposicoes
ou sentengas’ (wffs) do célculo proposicional em trés tipos: tautoldgicas,
contraditérias e contingentes.

Sdo consideradas sentengas tautoldgicas aquelas cujo valor se
apresenta sempre como V', independente da verdade dos termos que a
compoe. Dos trés tipos, é o mais importante, pois se aplica a todos os casos
possiveis. Nesse sentido podemos afirmar que a validade de uma sentenca
tautoldgica ¢ universal (Figura 53).

Exemplo:
Figura 53 — Tautologia

a—(avc) Quando a tltima
coluna da tabela
é construida

a [ avce a— (avo somente por
valores V’, temos

Vv v \ v uma tautologia.

\% F Vv Vv

F \Y% A% Vv

F F F v

Fonte: Elaborado pelo autor

9 Uma senten¢a ¢ uma férmula bem formada com valor booleano (0 ou 1) e, sem varidveis livres. Utiliza-se
‘V’ ou ‘F nesse sentido estrito, ou seja, como valores e, ndo como critério de ‘verdade’ ou ‘falsidade’ tal
como utilizados na linguagem natural.
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Sd0 denominadas contraditdrias ou inconsistentes as proposicoes
que sempre apresentam valor ‘F. Nesse caso, a tltima coluna da tabela ¢
sempre constituida por F5 (Figura 54).

Exemplo:
Figura 54 — Contraditérias

pAmp
4 P prnp
\Y F F
F \Y F

Fonte: Elaborado pelo autor

Sao classificadas como contingentes as sentengas compostas, nas
quais, a dltima coluna da matriz apresente valores ‘V’ e ‘F, conforme
podemos observar no exemplo abaixo (Figura 55):

Exemplo:
Figura 55 — Contingentes

p—p
P P p—p
\Y F F
F \Y% \%

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir dessa classificagio podemos avaliar expressoes mais
complexas, conforme o exemplo a seguir (Quadro 73):
g
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Exemplo:

Quadro 73 — Representacio de sentengas complexas na linguagem ‘L do

Cilculo dos Predicados
[(pArq —n]—[p—(q—1)]

pla|r|prq | gqor| @rg—or | po@—n) | [prg—D]—p— (q—71)]
VIiv]|v \% \Y% \%

VIVIF| Vv F F F

VIF|V]| F \% \Y% \% \%

V|F|F F \% \Y% \% \%

F|V|V]| F \% \Y% \Y% v

F|V|F F F \% \% \%

F|F|V]| F \% \% \Y% \%

F|F|F F \% \Y% \% v

Fonte: Elaborado pelo autor

Tal expressio ¢é, conforme a classificacio dada, tautoldgica,
considerando que os valores da sentenca sio todos ‘V’, como se pode
observar na tltima coluna da tabela acima.

A partir dessas regras podemos determinar se uma sentenca (wff)
¢ uma tautologia, se ¢ contingente ou contraditéria (inconsistente). Por
exemplo, dada a sentenga:

Quadro 74 — Sentenca inconsistente - exemplo

Gpv-q@—(parq

p| a9 | P|"q9| (pv-9g prq) Gpv-9<=(prg
V|V ]| F|F F \Y% F
V|F|F |V \% F F
F |V |V ]|F \Y% F F
F | F |V |V \% F F

Fonte: Elaborado pelo autor

| 215



Considerando que todos os valores para a sentenga sao formados por
‘F, temos uma contradi¢io ou uma sentencga inconsistente (Quadro 74).

Por sua vez, a sentenga (=p — q) V (p A s) ¢ contingente, pois temos
a ocorréncia de valores ‘V’ e ‘F distribuidos na dltima coluna do quadro,
conforme podemos verificar abaixo (Quadro 75):

Quadro 75 — Sentenca contingente - exemplo

p|laqa| s |Pp| (p—9g (pAs) Cp@dvVviprs
V|V |V ]|F \Y% \% A
V|V | F|F \% F \'
V|FE|V]|F Y% \Y% \'
V|E|F|F \Y% F \'
F |V |V ]|V \% F \'
F |V |F |V Y% F \'
F|F |V ]|V F F F
F | F|F |V F F F

Fonte: Elaborado pelo autor

Entretanto, a identificagdo dos tipos de sentengas (tautoldgicas,
contraditorias e contingentes) nao é suficiente para determinar a validade
de argumentos. Para tanto hd a necessidade de aplicacio de métodos
especificos.

3.1.2. VALIDADE DOS ARGUMENTOS

Existem vdrios métodos que podem ser utilizados para determinar a
validade de um argumento na linguagem L do CP. Nessa obra abordaremos
dois: 0 método das matrizes légicas e 0 método dedutivo (axiomdtico).
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3.1.2.1. METODO DAS MATRIZES LOGICAS

O método mais utilizado para determinar a validade de argumentos
na linguagem L do cdlculo dos predicados é o método das tabelas-verdade
ou das matrizes l6gicas. Mediante essa técnica, é possivel determinar, a
partir da aplicagao das regras de inferéncia, se um argumento estd bem
estruturado ou nio, ou seja, se é vélido ou nio.

As matrizes fornecem um teste rigoroso e completo para determinar
a validade ou nao de argumento da linguagem “L” do CP, bem como para
as tautologias. As tabelas se constituem em um teste especifico que pode
ser executado por um computador. Segundo Nolt e Rhohatyn (1991), esse
teste d4 uma resposta apés um ndimero finito de operagdes. Nesse sentido,
podemos afirmar que as tabelas constituem um algoritmo™.

Quando existe um algoritmo que determina se as formas de um
argumento expressas em um sistema formal sao vilidas ou nao, esse sistema
diz-se decidivel. Nesse sentido, as matrizes garantem a decidibilidade do
CP. Vejamos o seguinte argumento:

Se pem’ermos a agdo, entdo teremos que indenizar. (1°. Premissa)
Ora, perdemos a agdo. (2¢. Premissa)

Logo, teremos que indenizar. (Conclusio)

Simbolizando o argumento:

P—q (1°. Premissa)
? (2* Premissa)
F q (Conclusio)

Desse argumento podemos gerar a seguinte matriz (Quadro 76):

1 O termo algoritmo ¢ utilizado “para fazer alusao a processos de cdlculo com simbolos (nao obrigatoriamente

numéricos), adotando regras bem determinadas — e que, a par disso, conduza a solugio de qualquer

problema de certa classe fixa de problemas” (HEGENBERG, 1995).
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Quadro 76 — Matriz légica

| iy | A premisa | 2 Premissa | Conclusdo
P q P—q P q
Vv 174 174 v v
Vv F F v r
F 1% 1% F v
F F 174 F r

Fonte: Elaborado pelo autor

Entretanto, como construir uma tabela ou matriz? Paraa construirmos

devemos seguir alguns passos:

1.

3.

Simbolizar o argumento, utilizando-se dos conectivos
corretamente e, se necessrio, da pontuagao.

Verificar determinar quais e quantas sentencas atbmicas compoe
o argumento. No exemplo anterior, verificamos que o argumento
¢ composto de apenas duas sentengas atdmicas (p ¢ g).

Verificar quantas premissas compde o argumento. No exemplo
anterior, o argumento ¢ composto por trés premissas (duas
premissas antecedentes e, uma conclusiva).

Construir a tabela-verdade (matriz), considerando que o nimero
de linhas nos quais serdo distribuidos os valores ‘V’ e ‘F’ ou, ‘1’
e ‘0’ serd determinado mediante a aplicangao da férmula 2%, na
qual: 2’ representa os valores V e F e ‘n’, o nimero de sentencas
atdmicas''. Dessa forma, como dado no exemplo anterior, no
qual temos duas sentengas atdmicas, o ndmero de linhas serd
igual a quatro (2°= 4).

11
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5. Dividir as colunas considerando: o niimero de sentencas atbmicas
e o numero de premissas. No exemplo anterior, como temos
duas sentengas atdmicas e trés premissas, a tabela apresentou
cinco colunas'.

6. Distribuir os valores das sentencas atomicas, considerando
¢

que a distribui¢ao deve considerar a combinagio de todas as

possibilidades, como no exemplo anterior. Para realizar essa

distribuigao de forma correta, sugere-se o seguinte procedimento:

a) Contar o total de linhas nas quais serao distribuidos os valores
(por exemplo, suponha uma tabela com um total de 8 linhas nas
quais serdo distribuidos os valores V e F).

b) Verificar o nimero de colunas onde seriao distribuidos os
valores (por exemplo, considere uma tabela com de 3 colunas
nas quais serao distribuidos os valores V e F).

¢) Dividir o nimero de linhas por dois (2), de forma que, na
primeira coluna, tenhamos, em sequéncia, metade de valores Vs
e, metade de Fs (por exemplo, em uma matriz onde os valores V
e F estao distribuidos em 8 linhas, na primeira coluna da tabela
estardo dispostos, na sequéncia, 4 V’s e 4 F’s).

d) Dividir novamente, o resultado da divisao anterior por dois
(2), de tal forma que, na segunda coluna, tenhamos % de Vs, ¥4
de F’s, Y4 de V’s e %4 de F’s (supondo 4 V’s e 4 F’s, haverd, ap6s a
divisdo, na sequéncia, 2 V’s, 2 F’s, 2 Vs e 2 F’s).

e) Dividir, novamente, o resultado da divisao anterior por dois
(2), de forma tal que, na terceira coluna, se obtenha, na sequéncia,
I1VVIE1IV,1E1V,1E1Ve, 1E de tal forma que, sempre,
na tltima coluna o resultado serd uma alterninciade 1 Ve 1 E

Feitas essas observagoes, observe o exemplo abaixo (Figura 56):

2 Nos casos em que temos que decompor sentengas atdmicas, o ntimero de colunas pode aumentar.
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Figura 56 — Constru¢io de uma matriz com trés sentencas atdmicas (p, q

ez)

Primeria Segunda Terceira
Coluna Coluna Coluna

=

=
n
2

> 8 Linhas

mwm <] sl <] <
SRR SRR I NSRS
m < m <<l m] <

-
K

Y

3 Colunas

Fonte: Elaborado pelo autor

8. Aplicar as regras dos conectivos.

9. Verificar a validade do argumento, aplicando a seguinte regra

ou principio:

e premissas verdadeiras, a conclusdo deverd ser verdadeira
D. dad /; d
para que o argumento seja considerado vdlido.

Quando nos referimos a premissas verdadeiras (V), estamos nos
referindo a todas as premissas do argumento e, somente as linhas nas quais
todas elas aparecem com valor ‘V’, conforme o exemplo abaixo (Figura 57).

220 |



Légica Formal: da légica aristotélica ao cdlculo sentencial bivalente

Figura 57 — Andlise das linhas da tabela

14, Premissa | 24, Premissa | 3% Premissa | Conclusio
Estas linhas e va-
Vv Vv F V — _
lores nio interes-
F V V F —> | sam. pois, a regra
v F v v nio faz referéncia
a essas linhas, mas
Vv Vv Vv F apenas aquelas nas
quais temos todas
l as premissas V.

Neste caso, portanto, s6 nos
interessa a linha 4 da matriz.

Fonte: Elaborado pelo autor

Da mesma forma procede a andlise dos argumentos nos exemplos

abaixo:
Exemplo 1:
Se medidas sécio-educativas néo forem aprovadas, entdo ndo teremos
diminuicio no indice de criminalidade.
Ora, a medidas sécio-educativas foram aprovadas.
Logo, teremos diminuigao no indice de criminalidade.
Simbolizagdo:
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Matriz / Tabela:

i?;:::‘lf: ii’;:zlf: Negagdo | Negagio Prerlnissa Pre:issa Conclusao
P q P q ap — 0q P q
14 %4 F F v 1% v
|4 F 1% F F 1% F
F |4 F 1% 1% F 1%
F F 1% 1% 7% Vv F

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir da matriz acima, verifica-se que o argumento ¢ invélido,
pois na linha quatro, temos a primeira e a segunda premissa com valores ‘1’
e, conclusao ‘F’, o que infringe o principio que afirma que: ‘de premissas
verdadeiras, a conclusao deverd ser verdadeira para que o argumento seja
valido’.

Exemplo 2:
Somente se o governo aprovar as medidas e prover os meios para o
sew cumprimento, é que entdo teremos uma melhoria nas condigoes de
vida dos trabalbadores.
Ora, o governo aprovou as medidas e ndo proveu os meios para seu
cumprimento.
Assim, ndo teremos uma melhoria nas condicées de vida dos
trabalhadores.
Simbolizagdo:
(prqg s
PATq
F s
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Matriz / Tabela:
1* Premissa 2? Premissa Conclusio
Pla|s|~qa| prg | pAg s PA-q oS
viv | V| F %4 Vv F F
V| V| F 1’4 4 F F 14
V| F| V| F F F 14 F
V| F| F 1’4 F |4 |4 |4
F|lV]|V]| F F F F F
F | V| F 14 F 14 F 4
F| F| V| F F F F F
F | F | F 14 F 14 F %4

Fonte: Elaborado pelo autor

Da tabela acima se pode concluir que o argumento é vélido, pois, as
premissas ‘V’, resultaram uma conclusio com valor ‘V’ e, ainda em funcio
de nao ocorrer,, em nenhuma das linhas, um sé caso em que, de premissas

com valores “V’, decorressem conclusio ‘F.

Porém, se, hipoteticamente, um argumento gerasse a seguinte tabela

(Figura 58):
Figura 58 — Exemplo de invalidade a partir da matriz légica (tabela-
verdade)
1%, Premissa 2%, Premissa Conclusao

14 14 %4 14 14 14

14 14 F 14 14 14

V| F %4 14 14 Vv

V| F F %4 4 14

F 14 %4 %4 14 %4

F 14 F 14 14 14

F F %4 14 14 14

F F F |4 | 4 F

Fonte: Elaborado pelo autor
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O argumento nao seria considerado vilido, pois, independentemente
de quantas linhas satisfizeram a regra, uma sé que nao a satisfaca, tornard
o argumento invélido.

Retomando o método para construgio da matriz, voltemos ao
exemplo anterior:

(prq) <s
pATq

+ s

Para construgio da matriz nio podemos ignorar que, sempre,
as chaves, colchetes e parénteses, bem como as negacoes devem ser
solucionados (as) de antemio. Seus valores deverao ser determinados antes
de se iniciar a solu¢ao das premissas, ou seja, antes de se atribuir valores
as premissas. Observe o mecanismo de resolugao para as matrizes logicas

(Figura 59):

Figura 59 — Mecanismo de resolugao

PArQos
P Amq
l 1*. Premissa 2°. Premissa Conclusio
‘pl ql s | —q | PAQ PAQ©s PA-q —s

T~

: A s AQ©s
O resultado da 1" Premissa ery ®ra
obtido pelos valores de (p A 4 v Y
q) combinados com os vV F F
valores de s, a partir da >

F 14 F
regra da bicondicional.

F F Vv

F vV F

F F v

F 14 F

F F vV

A sentenca bicendicional s6 serd V
quando as duas sentencas forem V ou
F ao mesmo tempo!

Fonte: Elaborado pelo autor
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Observamos ainda que, a colocagao das sentengas atdmicas na tabela
nao segue uma ordem alfabética, mas sim a ordem tal como elas aparecem

nas sentengas.

Vejamos mais alguns exemplos:

Exemplo 3:

Se Jodo for escolbhido para candidato & presidéncia, entio Saulo serd
escolhido para candidato & vice-presidéncia. Se Pedro for escolbido
candidato & presidéncia, entio Saulo serd escolbido candidato & vice-
presidéncia. Ou Jodo é escolbido para candidato & presidéncia, ou
Pedro é escolhido para candidato & presidéncia. Portanto, Saulo serd
escolhido candidato & vice-presidéncia.

1° Passo: Simbolizar (nio considerando a disjun¢io como exclusiva).

Jj— s
p—s
jvp

s

2° Passo: Construir a matriz e determinar a validade:

Premissa 1 Premissa 2 Premissa 3 Conclusio

ils e | Jios ps jve ;

4 14 14 V V |4 |4
V V| F |4 |4 |4 |4
Vv F 14 F F 14 F
V| F F F 14 14 F
F 14 14 |4 |4 |4 |4
F 14 F 14 14 F %4
F F 14 14 F 14 F
F F F 14 14 F F
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Raciocinio vélido, pois, nio ocorrem na matriz casos que, de
premissas com valor V, decorressem uma conclusao com valor E. Mesmo,
nesse caso, se considerdssemos a disjungdo como exclusiva terfamos um
argumento igualmente vélido. Vejamos:

j—s

p—s

jwp

F s
Premissa 1 Premissa 2 Premissa 3 Conclusiao
ils || i—os P jwp s
14 %4 14 14 14 F %4
%4 V| F 14 14 F %4
V| F 14 F F 14 F
V| F F F 14 %4 F
F %4 14 V V |4 |4
F V| F |4 |4 |4 |4
F F 14 14 F F F
F F F 14 14 F F
Exemplo 4:

Somente se vencermos a acdo e receberemos honordrios advocaticios
entdo poderemos comprar um novo computador. Se comprarmos um
novo computador entdo daremos aumento salarial para a secretdria.
Ora, demos aumento salarial a secretdria. Portanto, vencemos a agdo e

compmmos 4 compumdor.
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SIMBOLIZANDO:

[(vAh) <]
CcC—S
N

F VAC

CONSTRUCAO DA MATRIZ (TABELA — VERDADE):

Sentengas 1" 2 3 Conclusio

Atomicas Premissa Premissa | Premissa
v h c s vAh [(wAh) < c] c— s s v A\c
vV |V ]|V %4 |4 |4 |4 |4
vV | V| F 14 14 F F %4
V| V| F %4 %4 F 14 14 F
ViV | F | F 14 F 14 F F
V| F V|V F F 14 14 14
V| F V| F F F F F %4
V| F | F %4 F |4 |4 |4 F
V| F| F | F F 14 14 F F
Fl V|V |V F |4 |4 |4 F
F| V| V| F F F F F F
F| V| F 14 F F 14 14 F
F| V| F | F F 14 14 F F
F | F ViV F |4 |4 |4 F
F| F V| F F F F F F
F| F | F 14 F F 14 14 F
F| F| F | F F Vv 14 F F

Fonte: Elaborado pelo autor
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Temos acima, portanto, um argumento invalido.

Alguns autores apresentam outra forma para a construgio das
matrizes. A principal justificativa para essa forma é evitar erros a0 comparar

os dados da tabela (Figura 60).
Exemplo:

Figura 60 — Alternativa para constru¢io de matrizes (tabelas-verdade)

p—(QVv-r)
pla|r|p = @ Vv <o
viviyiv, VIV V|V F
VIV|F|VIV|V|V]| V
VIF|V|V|E| F| E| F
V| F | F Vi§| V| F | %4 V
F|V|V|F|V|V|V| F
F V| F | F V|V |V Vv
F|F|V|F| V| F| E| F
F|F|F|F|V|F|V| V
Valores légicos para a
Valores légicos para a sentenca conjungio (q v - 1)

toda. oberve que tal valor ¢
obtido a partir do conectivo
principal da sentenga.

Fonte: Elaborado pelo autor

Embora o método das matrizes seja adequado para testar a
validade de qualquer argumento, na prdtica se torna invidvel, em termos
de manipulagio, quando ocorre um nimero excessivo de premissas e,
conseqiientemente de sentengas atdmicas. Por exemplo, em um argumento
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no qual ocorrem seis sentengas atdbmicas, terfamos uma tabela de (2°), ou
seja, com 64 linhas, o que ¢ dificil de manipular.

Outro método, igualmente eficiente e mais adequado no caso de
argumentos que apresentam numero elevado de sentengas atomicas, ¢ o
método de dedugao. Por meio dele podemos deduzir, mediante sequéncias
elementares de raciocinio e da aplicacio de regras de equivaléncia, a
conclusdo a partir das premissas dadas. Tal procedimento é denominado
método axiomdtico ou método de dedugao formal®’.

3.1.2.2. METODO DE DEDUCAO FORMAL

O método dedutivo (axiomadtico) é, juntamente com o método das
matrizes 16gicas, um dos meios pelos quais podemos testar a validade de
um argumento'. Um axioma, conforme jd exposto, pode ser definido
como qualquer fé6rmula considerada como ponto de partida para se obter
novas férmulas e, também, para provar as conclusées. Nesse sentido, faz
parte de todo o sistema axiomdtico um conjunto de regras de inferéncia.

O Cilculo Proposicional nos fornece um sistema de regras de
inferéncia que sao capazes de gerar todas as formas validas de argumento,
expressdveis na linguagem do cdlculo proposicional e somente as férmulas
vélidas, mediante uma série de etapas simples e precisas de raciocinio,
denominadas derivagdo ou prova, onde, cada etapa numa derivagio, é uma
instancia de regras.

A aplicagao do método axiomdtico na determinagio de validade de argumentos na linguagem L do célculo
dos predicados ¢ semelhante ao que estudamos anteriormente, quando aplicamos o método axiomdtico aos
silogismos categéricos (inferéncias imediatas).

O método axiomdtico apresenta uma grande vantagem operacional, dado que por meio do método das
matrizes, considerando que a construgao da tabela de um argumento com grande quantidade de sentengas
atdmicas, fica praticamente invidvel. Por exemplo, se fossemos testar um argumento que contém oito
sentengas atdmicas, terfamos que construir uma tabela de 256 linhas, o que seria operacionalmente
complicado.
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3.1.2.2.1. REGRAS DE INFERENCIA

Em légica simbélica cldssica, sa0 em nimero de dez as regras de
inferéncias, das quais podemos derivar outras, bem como realizar o processo
de prova por meio da dedugido. Sao elas: modus ponens, modus tollens,
dupla negacio, conjuncio, simplificacio, adicdo, silogismo hipotético,
silogismo disjuntivo, dilema construtivo e dilema destrutivo.

De acordo com a regra de modus ponens (MP), de um condicional e
seu antecedente, podemos inferir o seu conseqiiente:

a—b (condicional, onde a = antecedente ¢ b = conseqiiente)
a (antecedente)
F b (conseqiiente)

O MP ¢ representado através da seguinte formulagao:

Pr—9p 9

Figura 61 — Modus Ponens: representagio

Modus Ponens
(MP)

r—q
P

Fq

Fonte: Elaborado pelo autor

Em sintese, a regra de modus ponens indica que:

1) Se uma condicional (p — ¢) apresenta valor V' e,
2) A hipétese ‘p’do condicional apresenta valor ‘1, entao,

3) A conclusao do condicional apresentard, necessariamente, valor ‘V’.
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Da formulagao do MP podemos construir a seguinte tabela:

P q P—q P q

\% \' \ \% \%

\% F F \% F

F \Y% \Y% F \%

F F \" F F
Modus Ponens

Fonte: Elaborado pelo autor

A regra de modus tollens (MT) prevé que da negacio do consequente,
podemos negar o antecedente. Ou seja, sempre que p — g apresenta valor
V?, é possivel inferir que = p também tem valor V. Normalmente o MT
¢ representado mediante a seguinte formulagao:

pP—g~qrp

Figura 62 — Modus Tollens: representagao

Modus Tollens
(MT)

r—q
ap
Foagq

Fonte: Elaborado pelo autor

Da formulagao do MT podemos construir a seguinte tabela:
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P q P—q q By

\% \% \' F F

\% F F \% F

F \% \% F \%

F F \" \% \%
Modus Tollens

Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme a regra da dupla negagio (DN), também conhecida como
regra de eliminagdo de negacio (-E), de uma wff da forma -~ @, se pode
inferir @', conforme regra elementar da matemdtica:

Valor Valor Resultado

- - +

- + -

+ + +

+ - -

De acordo com a regra da introdugio de conjungdo (/\ 1), de quaisquer
wffs ¢ e y, podemos inferir a conjun¢io ¢ A y. A introdugao de conjungio
¢ assim representada: p,q + p \ q.

Figura 63 — Introdugio de conjuncio

P q PAg

\% \% \%

\% F F

F \% F

F F F
Introdugio de Conjungio (/NI)

Fonte: Elaborado pelo autor

> Usamos a letra grega ‘¢’ para indicar que essa regra ¢ geral. Ou seja, aplica-se a todas as wifs, tanto atdmicas
como compostas.
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Determina a regra de simplificagio (S) ou eliminagio de conjuncio
(NE) que, de uma conjungio podemos inferir qualquer um dos seus
conjuntos ou elementos'®, conforme podemos verificar através das

férmulas:a) pA g, p /I-qe,b)pArqg, q + p.

Figura 64 — Simplifica¢io (eliminagio de conjuncio)

P q PAq P q
\Y% \Y% \% \% \%
\% F F \% F
F \ F F \%
F F F F F
a) Eliminagdo de Conjungdo (/\E)
P q PAq q P
\% \% \% \% \%
\% F F F \%
F \% F \% F
F F F F F
b) Eliminagio de Conjungio (/\E)

Fonte: Elaborado pelo autor

A regra de adicio afirma que, de quaisquer wffs ¢ e y, podemos
inferir a adi¢do @ V y. A adigao é assim representada:

ppqFr pPVvVq

' Alguns autores chamam a Introdugio de Conjuncio de Conjungio e a Eliminagio de Conjungio de
Simplificagdo.
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Figura 65 — Adigao

P q PVq

\% \% \%

\% F \%

F \Y% \Y%

F F F
Adicdo (A)

Fonte: Elaborado pelo autor

De acordo com a regra de conjuncio (C), de wifs @, y, podemos

inferir a conjungio @ A , conforme a representagao:

PpqQrpPAQ.
Figura 66 — Conjungao
p q pPAq
\Y% \Y% \%
\% F F
F \ F
F F F
Conjungdo (C)

Fonte: Elaborado pelo autor

O silogismo hipotético (SH) é um raciocinio vélido tomado como
regra de inferéncia. De acordo com essa regra, de um evento (p) implica
um segundo evento (q) e, se esse segundo evento (s) implica um terceiro
(s), entdo, o primeiro evento (p) também implica o terceiro (s). Portanto,
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um silogismo hipotético ¢ caracterizado por, a partir de hipdteses, chegar a
uma conclusao, a partir da relagao entre elas. Sua férmula é:

P/ q—r - p—r.

Figura 67 — Silogismo Hipotético

Silogismo
Hipotélico
(SH)

r—q

q—s

F o p—s

Fonte: Elaborado pelo autor

Da formulagio do SH podemos construir a seguinte tabela

(Quadro 77):
Quadro 77 — Tabela SH

]

»
la~]

|
2
M=)

-t
la~]

< | < | < | <|Tm|I<|m|<|]

o a < << |I< |
o< | < | |ml<| < |2

ml< | i< | o< | m| <
< I < I < |I<|THmITmi<|<
< < | mli<|<|<|m|<]|!

F F

Silogismo Hipotético (SH)

Fonte: Elaborado pelo autor
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O Silogismo Disjuntivo (§D)" é uma regra do cdlculo proposicional
também denominada regra de ‘elimina¢ao’ ou ‘eliminacio da disjun¢ao’
( VE). De acordo com a regra SD, da ocorréncia de uma conjuncio (p v

. 7 ~ < . < . .
q) ¢, na hipétese de negagio de p’, se pode concluir por ‘q. O silogismo
disjuntivo apresenta a seguinte formulacio:

PVgGp Q.

Figura 68 — Silogismo Disjuntivo

Silogismo Disjuntivo

(SD)
pPVvq
R
Fq

Da formulagio do SD podemos construir a seguinte tabela

(Quadro 78):
Quadro 78 — Tabela SD

q °p

mlm << e
o< I < | < | <

q
\%
F
v
F

<|<|m|m™
m < | m < | e

Silogismo Disjuntivo (SD)

Fonte: Elaborado pelo autor

7 Na légica tradicional cldssica o silogismo disjuntivo é conhecido como modus tollendo ponens.
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O Dilema Construtivo (DC) é a regra que afirma que, se duas
condicionais, como por exemplo, (p — ¢) e (r — s5) apresentam valor 'V e,
se, isoladamente, um dos antecedentes também apresenta valor ‘V’, entio,
um pelo menos também apresentard valor ‘V’. Ou seja, se p implica g, »
implica s, e se, p ou 7 apresenta valor ‘V’, entdo ¢ ou q apresenta valor V.
Formalmente temos:

p—=q@QPA(r—s), pvrr qvs

Figura 70 — Dilema Construtivo

Dilema Construtivo
(DC)

p=PArlr—s)

- pvr

F qVs

Fonte: Elaborado pelo autor

Da formulagao do DC podemos construir a seguinte tabela:
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Quadro 79 — Tabela DC

P |lq|r|s|poqlros| po@nal—s) | pvr [ qVs
VIiv|iv|v| Vv \% \% \% \%
VI VI|V|F| Vv F F \% \%
VI VI IF|V] V \% \% \% \%
V| VI|IF|F| V \% \% \% \%
VI F|V|V]| F \% F \% \Y%
V| |F|V|F| F F F \% F
V| |F|F|V]| F \% F \% \%
V| |F|F|F| F F F \% F
F|lVI| V| V] Vv \% \% \% \%
F|V|V|F| Vv F F \% \%
F|V|F|V] V \% \% F \%
F|V|F|F| V \% \% F \%
F|F|V| V] V \% \% \% \%
F|F|V|F| V F F \% F
F|F|F|V] V \% \% F \%
F|F|F|F| V \% \% F F

Dilema Construtivo (DC)

O Dilema Destrutivo (DD)" ¢ uma regra de inferéncia que afirma
que, de duas condicionais, como por exemplo (p — ¢) e (r — 5) que
apresentam valor V’e, se pelo menos um de seus consequentes apresentar
valor F’, isso implica que, um dos antecedentes apresentard também valor

'8 O DCé considerado uma versio disjuntiva do MP, enquanto, o DD é a versio disjuntivado MT (HURLEY,

2008).
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‘F”. Ou seja, se p implica g e, 7 implica s e, se ¢ ou s apresentar valor ¥,
entdo p ou r apresentarao valor F>. O DD apresenta a seguinte formulagio:

P—oPA(r —s)qvastapvar

Figura 70 — Dilema Destrutivo

Dilema Destrutivo
(DD)

P—=PAal —s
aqVv-os

+ —|PV—|1‘

Fonte: Elaborado pelo autor

Da formula¢io do DD podemos construir a seguinte tabela

(Quadro 80):
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Quadro 80 — Tabela SD

p q r s ap | nq | -r -s pP—q | r—s p—=PAl —y9) aqVv-s Apv-r
\ ViV |V F F F F \ \ \ F F
\% V|V F F F F \% \ F F \% F
V|VI|F |V F F % F % A% \% F \%
V|V ]| F|EF F F \% \% \% \% \% \% \%
V|F|V|V]|F \4 F F F \% F \4 F
V|F|V]|F F \% F \4 F F F \% F
V|F|F|V]|F \4 \4 F F \4 F \% \4
\ F F F F \% \ \% F F F \4 \%
F V|V |V \% F F F \ \ \% F \%
F|V]|V|F \% F F \% A% F F \% \%
F|IV]|F|V]V F \% F \% \% Vv F \%
F |V ]| F|F \% F \% \% \% \% \4 \% \%
F FlV ]|V ]|V \% F F \4 \% \4 \%4 \%
F F |V ]|F \% \4 F \4 \% F F \% \4
F F F \ \% \% \ F \% \% \% \4 \%
F F F F \% \% \ \% \ \ \% \4 \%

Dilema Destrutivo (DD)

Fonte: Elaborado pelo autor

Essas regras de inferéncia sao vélidas em si mesmas, sendo, portanto,

tomadas como axiomas para o método de dedu¢io ou método axiomadtico.
De forma sintética essas regras podem ser assim apresentadas (Quadro 81):
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Quadro 81 — Regras do Método Axiomitico

Modus Ponens (MP) PGPt q
Modus Tollens (MT) PG g ap
Dupla Negagio (DN) aphp
Introdugio de Conjungio (AT) pqrprq

Simplificagdo (S) ou Eliminagio de Conjungao (ANE) | pAg, p+ qouprg g+ p

Adigio (A) b qrpVvy

Conjungio (C) pgrprg

Silogismo Hipotético (SH) PG g pT

Silogismo Disjuntivo (SD) pVg-prq

Dilema Construtivo (DC) Pp—ogPA(r—s), pvriqvs

Dilema Destrutivo (DD) P—= PAr—s)agvasr apvar

Fonte: Elaborado pelo autor

Além das regras de inferéncia aqui apresentadas, no método
axiomdtico sao utilizadas, no processo de dedugao e no processo de prova,
as equivaléncias ldgicas.

3.1.2.2.2. REGRAS DE EQUIVALENCIA

De acordo com Hegenberg (1975), duas sentengas se dizem
equivalentes () se, intuitivamente falando, afirmam a mesma coisa.
Certas equivaléncias sao de grande utilidade, simplificando a tarefa de
simbolizar apropriadamente sentencas da linguagem natural. Em outros
termos, duas proposi¢oes sao equivalentes quando tem o mesmo valor de
verdade. As equivaléncias utilizadas no método dedutivo sao: equivaléncia
De Morgan, comutagio, associagdo, distribuicdo, dupla negagdo, transposicdo
— contraposi¢do, implicacio material, equivaléncia material, exportagdo,
equivaléncia e, tautologia. Vejamos abaixo as principais equivaléncias e suas
respectivas tabelas (Quadros 81a a 91):
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DE MORGAN:
Quadro 81a - Tabela De Morgan |

~(pArq = (pVvaq)

=15
pla|P|q| (prg ~(prg Gpv-9q
V|V |F|F \% F F
V|IF|F|V F \% \%
F|V |V ]|F F \Y% \%
F|F |V |V F \Y% \Y%

De Morgan

l

Os valores, nas duas colunas sio exatamente iguais. Ou
seja, as sentengas sao equivalentes.

|

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 81b - Tabela De Morgan II
-(pvq = (-pr-9

pla|P|4q| (pva ~(pvag (-p A-9)
V|V|F|F \% F F
V|IF|F |V \% F F
F|V|V|F \% F F
F|F| V|V F A A4
FIF|V |V F A A\

De Morgan

Fonte: Elaborado pelo autor

1 Utilizaremos este simbolo como sinénimo de equivaléncia. Observe como as duas proposi¢oes apresentam

o mesmo valor verdade em todas as linhas.
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ComuTtacio:

(pvq = (qvp)

Quadro 82a - Tabela Comutagio |

P q (v (qVvp)
\Y% \Y% \% \'%
\" F \% v
F \ v \'%
F F F F
Comutagio
Fonte: Elaborado pelo autor
(pAg = (qAp)
Quadro 82b - Tabela Comutagio 11
P q (prq) (qAp)
\" \" \% \'%
\" F F F
F \% F F
F F F F
Comutagcdo

Fonte: Elaborado pelo autor
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Assocracio:

[pv@vn] =[(pvgvr]

Quadro 83a - Tabela Associacio I

pla|r | (@Qvn) | (pve | pviqvy pvqvr
VI v]v \% \% \% \%
V|V|F \% \% \% \%
V|F|V \% F \% \%
V|F|F F \% \% \%

F |V |V \% \% \% \%
F|V|F \% \% \% \%
F|F |V \% F \% \%
F|F|F F F F F
Associagio

Fonte: Elaborado pelo autor
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[pr(@an] =[(pargar]

Quadro 83b - Tabela Associagao I1

pla|r|@rn) | (prg | prlgan prgrr
VIiv|v \% \% \% \%
V|V I|F F \% F F
VIF|V F F F F

V| F|F F F F F

F |V |V \% F F F
F|V|F F F F F
F|F |V F F F F
F|F|F F F F F
Associagio

Fonte: Elaborado pelo autor
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DisTrIBUICAO:

[pr@v] =[(pArgVvipar]

Quadro 84a - Tabela Distribui¢io I

plq|r|(@Qvn|(paq |(EAarn) | par(@vy | (pAQVI(p AD)
VI IV |V \% \% \% \'% \'%
V|V |F \% \% F \' v
\' F \% \% F A\ \' \'%
\% F F F F F F F
F VIV \% F F F F
F |V |F \% F F F F
F F \% \% F F F F
F F F F F F F F
\Distribuicdo

Fonte: Elaborado pelo autor
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[pv@@Arn] =[(pvgarlpvr]

Quadro 84b - Tabela Distribuigao 11

pla|r|@in|(ve | (pvn)| pvigarn | (pveAalpvr)
V| V|V \4 \% \4 v v
V|V |F F \Y% v A\ A\
VIF |V F \Y% \% A\ A\
V|F|F F \Y% \% v v
F |V |V \% \Y% v A\ A\
F |V |F F \% F F F
F F |V F F \% F F
F F | F F F F F F
Distribuicio
Fonte: Elaborado pelo autor
Durra NEGA¢AO:
Quadro 85 - Dupla Negagao
p=-"p
P P -P
A% F v
B \Y% F
Dupla Negagio

Fonte: Elaborado pelo autor
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TRrANSPOSICAO0 — CONTRAPOSICAO:

Quadro 86 - Tabela Contraposicao

Pp—9q = (~q— -p)

Fonte:

P q p -q p—9q | (-q— -p)
\" \% F F A\ A\
Vv F F \'% F F
F \% \Y% F A\ A\
F F \% \" A\ A\
Transposigio — Contraposicio
Elaborado pelo autor
IMmpLICACAO MATERIAL:
P—9q =(Gpvg
Quadro 87 - Tabela Implicagio Material
P q p Pp—q Gpvaq
\" \" F v Vv
\% F F F F
F \% \% v \'%
F F \% A\ A\
Implicacdo Material

Fonte:
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Equivaléncia Material:

peoq =[p—q N (q—p)l

Quadro 88 - Tabela Equivaléncia Material

Ppla|P| P9 q—p g | p=9dArl@—p)
V|V |F \Y% \% \% \%
V|F|F F \Y% F F

F|V ]|V \Y% F F F

F|F |V \Y% \% \% \%
Equivaléncia Material

Fonte: Elaborado pelo autor
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Exprortacio:

[(prqg) —r] = [p—(q—1)]

Quadro 89 - Tabela Exportagao

Pla|r AN q—r prg—r | p—o(@—r)
VIiVv]|v \Y% \% \% \%
VI|V]|F \Y% F F F
VI|IF |V F \Y% \% \'%
V|F|F F \% \% \%
F|V |V F \% \% \%
F|V|F F F \% \%
F|F |V F \Y% \% \%
F|F|F F \% \% \%
Exportagdo

Fonte: Elaborado pelo autor
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EquivaLENcIA:

pe—q =lparq Vv (pAanq)]

Quadro 90 - Tabela Equivaléncia

pla|P|a| Prqg | Prq |(p=q | (pAgV(pA-q)
V|V ]| F F \% F \'% A\
V | F F \% F F F F
F |V ]|V F F F F F
F F |V \% F \% \'% A\
Equivaléncia
Fonte: Elaborado pelo autor
TauroLogGIa:
=((vp)
Quadro 91a - Tabela Tautologia I
p PVP
\'%
F F
Tautologia

Fonte: Elaborado pelo autor
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p=(nrp

Quadro 91b - Tabela Tautologia II

p pAPp

\% A

F F
Tautologia

Fonte: Elaborado pelo autor

De forma sintética as equivaléncias podem ser assim apresentadas

(Quadro 92):
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Quadro 92 — Quadro de equivaléncias

Quadro Geral de Equivaléncias Légicas

Equivaléncias JErms
~-(prq = (-pVv-g
De Morgan P4 P 9
~(pvq = (~pAr-q
(pvq = (qvp)
Comutagio
(prq = (qArp)
. pv(Qvr = (pvqvr
Associagdo
pA(@AT) = (pAQ Arss
. pAr(@vr) = (pAarq@Vv(pAar)
Distribuicdo
pvigar) = (pvqAa(pvr)
Dupla Negagio p=n-p

Transposigdo/ Contraposicio

Pp—q = (-q— -p)

Implicacdo Material

p—q =(pvye

Equivaléncia Material

P =P—9 Alq—p)

Exportagio prg —r=p—(q—r)
Equivaléncia Ppeoq =prgVv(pr-q
=(pvp
Taurologia P PP
P=(@Ap)

Fonte: Elaborado pelo autor

As equivaléncias, assim como as regras, se mostram essenciais para
a aplicacio do método de dedugao ou método axiomdtico no sentido
de determinar a validade de argumentos formulados na linguagem L do
célculo dos predicados (L do CP), conforme trataremos a seguir.
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3.1.2.2.3. METODO DE DEDUCAO FORMAL E DETERMINACAO DE
VALIDADE

Um axioma é qualquer férmula que consideramos como ponto
de partida em nossas dedugdes, sobre as quais vamos aplicar as regras de
inferéncia para obter novas férmulas. Assim, partindo de certas férmulas
(dadas como axiomas), pretende-se provar uma dada conclusio. Nesse
sentido, as regras aplicadas serdo as regras de inferéncia e as de equivaléncia.
Um argumento serd logicamente vélido, se levar a conclusio proposta

(SOARES, 2003a; HINTIKKA, 2011).
Exemplo:
Dado o argumento, prove sua conclusao:

Se aplicarmos 0,4mg de Diazepan em ratos da linhagem Wistar
normais, observaremos diminuigdo de atividades que indicam estados
de ansiedade.

Se aplicarmos drogas estimulantes em ratos Wistar com lesio
hipocampal, notaremos um baixo efeito estimulante.

Aplicamos 0,4 mg de Diazepan em ratos Wistar normais ou aplicamos
drogas estimulantes em ratos Wistar com lesdo hipocampal.

Ora, ndo notamos um baixo eféito estimulante.

Portanto, observamos a diminuigdo de atividades que indicam estado
de ansiedade.

Simbolizando o argumento dado temos:
P—4q
r—s
pVr
s

Fq
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Para aplica¢io do método de dedugao para ‘provar’ a validade do
argumento, se deve seguir uma sequéncia de estratégicas, conforme
indicado abaixo:

1) Tomar as premissas® (prem.), com excegdo da conclusao, como
hipéteses (hip.) e, as enumerar:

I 2= g hip. prem. 1
2. TS e hip. prem. 2
3. PV hip. prem. 3
40 a5 e hip. prem. 4

2) Considerando que o objetivo da aplicagio do método é provar
a conclusdo, aplicando as regras, temos, nesse exemplo, que chegar a
conclusio ‘q’. Inicia-se entio a aplicagao das regras:

Observe que as hipdteses (premissas) 2 e 4 podem ser tomadas como
premissas de um argumento Modus Tollens (MT)?, no qual, sabemos que a
conclusao seria a nega¢ao do antecedente condicional, ou seja:

r—s

Obtivemos r aplicando a

o / formula de MT,

+ ar

Dessa forma, podemos entio acrescentar a nova premissa (- 1),
prosseguindo a numeragao:

5. T SN de 2, 4 por MT?%.

2 Partimos do principio que as premissas sao V. A abreviagdo /ip. prem. deve ser lida como hipdtese premissa.

21 Estamos tomando M7 como axioma.

22 Observe que devemos deixar explicitamente mencionadas as hipéteses utilizadas, bem como a regra.
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Observe que a hip. 3 indica p v 7, enquanto a linha 5, recém criada,
indica = 7. Ora, se considerarmos p V' 7 - r, temos as premissas de um
Silogismo Disjuntivo, do qual deduzimos p, conforme segue abaixo.

pvr

Obtivemos p aplicando a

N / formula de SD.

k p

Acrescentemos essa nova premissa na seqiiéncia, ou seja, na sexta
linha, a exemplo da dedugio anterior:

6. P e de 3 e 5 por SD.

Analisando cuidadosamente, percebemos que, podemos usar a /ip. 1
(p— g) e a premissa 7 (p) e, construir um argumento do tipo Modus Ponens
(MP), cuja conclusio seria q:

p—q

Obtivemos q aplicando a

p / férmula de MT.

F q

Acrescentemos essa nova premissa na seqiiéncia, ou seja, na sétima
linha, a exemplo da dedugio anterior:

7. < IV de1e6por MT.

Mas, qual era mesmo o propdsito inicial?
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Naio seria o de demonstrar, ou seja, de provar a conclusio? Qual era
essa conclusao? Nao era a proposicao ¢?

Ora, atingimos a conclusao desejada, logo alcancamos nosso objetivo
e, portanto terminamos o ‘exercicio’, tendo a certeza de que a conclusio
decorre logicamente das premissas.

No processo de dedugao podemos e, as vezes somos obrigados, a
utilizar as equivaléncias. Quando usar?

Nio existe ‘receita pronta. Depende de cada problema e, cabe
aquele se propde soluciond-lo, escolher a estratégia mais vidvel. Observe
abaixo alguns exemplos da aplicagao das regras de equivaléncia e de regras
de inferéncia:

Exemplos:
a) Conjungdio e Simplificacio:
1. f Aa) A (CAD) e hip.prem. 1
2. fara de 1 por S.
Eliminou-se as
3. a de 2 por S. conjungbes pela
4. cAb de 1 por S. | |aplicagdo da re-
5.0 ¢ e de 4 por S. gra_de Simplifi-
cacao.
6. b de 4 por S
7. €Ad e de5e3 por C.

As sentencas 5 e 3 pela regra de conjuncio.
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b) Silogismo Disjuntivo e Simplificacio:
Deduza a conclusio da férmula:

mvtpA-tE m

1 MVE e hip. prem. 1

2 PAAL e hip. prem. 2

3 P de 2 por S.

4 e TR de 2 por S.

5 m de4e 1 por SD

-

E importante observar, por exemplo que, ao afirmarmos que
tomamos as premissas 4 ¢ 1 por §D, estamos indicando que as tomamos
exatamente nessa ordem.

¢) Modus Ponens, Modus Tollens e Silogismo Disjuntivo:
Deduza a conclusio:

p—=@—=spvsss—=t)A(t—u)sv—o(rua-r);viaq

1 po>@—0 hip. prem 1.
2 pVs hip. prem 2.
3 s=0At—uw e hip. prem 3.
4 vo(ua-r) hip. prem 4.
5 v hip. prem 5.
6 —uA-r 5, 4 MP.

7 au e 6S.

8 S e 6S.
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d) Silogismo Hipotético:

N W

a—b
c— (b—4d)

€e—C

b—d

a—d

e) Dilema Construtivo:

A N NS

(@a—=b)Aab—oo
d—e
dVa
a—b
b—c
a—>c

eVec

38.

38.

7,10 MT.
11,9 MT.
12,2 SD.
13,1 MP.
14, 8 MT.

hip. prem. 1.
hip. prem. 2.
hip. prem. 3.
hip. prem. 4.
4,3 MP.
2,5 MP.
1, 6 SH.

hip. prem 1.
hip. prem 2.
hip. prem 3.
1 Simpl.
1 Simpl.
4,5 SH
2,6e3DC
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Até agora trabalhamos mais especificamente com a técnica de
deducio formal aplicada a argumentos em linguagem ‘L’ do CP. Porém,
¢ importante salientar que O método de dedugio formal ¢é aplicdvel em
argumentos de linguagem natural. Para tanto se faz necessdria a tradu¢ao
da linguagem natural para a linguagem L do cdlculo dos predicados.

Vejamos a seguir os principais passos desse processo.

Exemplo:

1) Prove a conclusao do seguinte argumento:

Se analisarmos bem a questio, seremos favordveis & absolvigio dos
acusados. Ora, se considerarmos as condigoes formais inerentes a
questdo, entdo seremos favordveis & absolvigio dos acusados, se formos
Justos.

Se quisermos dar uma boa solugio, devemos considerar as condigies
Jformais inerentes & questio. Considero entio que se formos favordveis i
absolvigio, seremos justos. Logo, se analisarmos bem a questdo, seremos

Justos.
Vejamos os principais passos para a prova:

1°. Passo: simbolizar as sentencas atdmicas mediante a utilizacio de
varidveis, conforme o quadro seguinte (Quadro 93):

Quadro 93 — Simboliza¢ao de sentengas atdmicas

.. Varidveis
Sentengas atomicas a .

atébmicas
analisar bem a questiio. a
ser favordvel & absolvi¢io dos acusados. b
considerar as condigoes formais inerentes & questio. ¢
ser justo. d
querer dar uma boa solugdo. e

Fonte: Elaborado pelo autor
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2°. Passo: simbolizar o argumento

a—b
c— (b—d) O objetivo ¢ demonstrar
ou provar a conclusio do
e—¢ argumento!
b—d
b oa—d

Importante observar que se deve seguir a mesma estrutura do
argumento original. Para tanto se faz necessdrio identificar os conectivos
légicos em cada uma das premissas do argumento.

3°. Passo: tomar as premissas do argumento como hipéteses, ordenando-
as por nimero, conforme aparecem no argumento original. Nao se deve
incluir a conclusao.

1. |la—»b hip. prem. 1
2. |le—>(b—>d hip. prem. 2
3. le—=c hip. prem. 3
4. |e hip. prem. 4

4°, Passo: provar a conclusdo utilizando-se
das regras e, se for o caso, equivaléncias
necessarias:

5. e de 4 e 3 por MP D —
6. |bd de 5¢ 2 por MP «
7. lad de 1e 6 por SH —

A 4

A conclusdo do argumento foi demonstrada!.
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Se quiséssemos reconstruir o argumento, considerando as premissas
que foram adicionadas com a aplicagdo das regras de inferéncia, teriamos:

Se analisarmos bem a questio, seremos favordveis & absolvigio dos
acusados.

Ora, se considerarmos as condigoes formais inerentes & questéio, entio
seremos favordveis & absolvigio dos acusados, se formos justos.

Se quisermos dar uma boa solugio, devemos considerar as condigies
Jformais inerentes & questio. Ora, queremos dar uma boa solugio.
Também queremos considerar as condigées formais inerentes
a questdo. Considero entio que se formos favordveis a absolvicio,
seremos justos. Logo, se analisarmos bem a questéo, seremos justos.

Finalizamos assim o estudo dos principais fundamentos do cdlculo
proposicional (CP), os quais servirio como base para a compreensio do
cdleulo dos predicados (CPr). Porém, antes de iniciarmos o estudo do
célculo dos predicados, é mportante destacar que, enquanto o CP ¢ mais
geral, o CPré uma extensdo do CP, sendo assim, mais especializado. Nesse
sentido, o CPr permite lidar com um conjunto de entidades com a ajuda
de quantificadores, ao passo que o CP nio lida com conjuntos de entidades
que apresentam quantificadores (todos, alguns, nenhum, alguns nao so).
Além disso, o CPrpossibilita a analise das relagdes entre sujeito e predicado,
o que nao ¢ feito no CP

Passemos entdo para o estudo do CPr.

3.2. CALcuLo DOS PREDICADOS

Conforme jd destacado, no Cdlculo Proposicional, as sentengas sio
analisadas como unidades individuais, ou seja, nao sao divididas. Nao hd
andlise de igualdades ou diferencas. J4, o Cédlculo dos Predicados de Primeira
Ordem, mesmo sendo uma extensao do cdlculo proposicional ou sentencial
e como tal, seguindo os mesmos principios, considera os elementos que
compde cada sentenga. Considere a seguinte sentenga:
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Todo F é M.
Todos F sio G.
Alguns M séo G.

Se féssemos simbolizar este argumento na Linguagem L do Cdlculo
Proposicional, considerando que o argumento acima é composto por trés
sentencgas atdmicas, teriamos:

Ora, nio ¢é possivel determinar a validade de tal sentenca mediante
as técnicas do cédlculo proposicional. H4 a necessidade da utilizagao de
técnicas um pouco mais apuradas; técnicas que levem em consideragao
a estrutura interna das sentengas e, conseqiientemente, uma linguagem
mais rigorosa e mais completa, na qual, qualidades e relacoes sejam
explicitadas. Tais elementos serao fornecidos pela Linguagem L do Cdlculo

dos Predicados (CPr).

Vejamos primeiramente as bases do cdlculo de predicados para, mais
tarde, aprofundarmos um pouco mais a questdo da tradugio. Iniciemos
pela linguagem do cdlculo dos predicados.

Faz parte da linguagem do cdlculo dos predicados (Quadro 94):
Quadro 94 — Linguagem ‘L’ do Célculo de Predicados

Constantes Individuais a4 b c.. Indicam as sentencas atdmicas
Varidveis Individuais % P 2. Indicam funcao
. Indicam quantidade (algum e todo
Quantificadores J eV nd &
respectivamente)
Conectivos ldgicos —, AV, D Conectam as sentencas atdmicas

Fonte: Elaborado pelo autor
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Observe no exemplo abaixo como esses elementos se distribuem em
um argumento de primeira ordem:

Vx (p(x) — q(x))
dx (@) A s(x))
F Jdx (p(x) A s(x))

No argumento acima temos: p, q e s como constantes individuais; x
como varidvel individual e V e 3 como quantificadores.

A rigor, o cdlculo dos predicados de primeira ordem, segue a mesma
estrutura de relagao da silogistica cldssica, como podemos observar na
figura abaixo (Figura 71):

Figura 71 — Quadro de oposi¢ao para o cilculo dos predicados de primeira
ordem

Vx (a(x) — b(x)) Vx (a(x) — - b))

dx (a(x) A b(x)) dx (a(x) A = b(x))

Fonte: Elaborado pelo autor

Essas proposicoes foram classificadas como:
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Quadro 94 — Equivaléncias da silogistica cldssica com a légica de primeira
ordem

Proposicio Caracteristica Tipo T;Zdll,lr S;il:eli)rtr:)t:i’)egrl:a
Todo a éb. Universal Afirmativa A Vx (ax) — b(x))
Alguns a sao b. Particular Afirmativa I Ix (a(x) A b(x))
Nenhum a é b. Universal Negativa E Vx (a(x) = -b(x))
Alguns a nao sao b. Particular Negativa O TIx (a(x) A =b(x))

Fonte: Elaborado pelo autor

Dessa forma temos a seguinte tradugio para a linguagem natural,
conforme apresentado no Quadro 95:

Quadro 95 — Tradugio da linguagem ‘L da légica de primeira ordem para
a linguagem natural

Tipo Notagao Tradugao®
Dada qualquer coisa no universo, se x é @, entdo x
A Vx (a(x) — b(x)) ¢ ‘D', ou seja, dado qualquer x no universo, se x ¢ ‘a
3 7 €1
—xé

Existe, pelo menos, um x, tal quex é @ ex ¢ ‘b’ ou

I x (alx) A b(x))

existe, pelo menos, um x, tal que x é ‘@ Ax é b,

Dada qualquer x no universo, se x é @, entao x nio

E Vx (a(x) > -b(x)) | éb ou, dado qualquer x no universo, se x é a° —
x- ‘b,
Existe, pelo menos, um x tal que x é @ e x ndo é ‘b’
(0} Ix (a(x) A =b(x)) ou Existe, pelo menos, um tal x tal que x é @ Ax =
b.

Fonte: Elaborado pelo autor

# As formulagoes apresentadas nao esgotam a possibilidade de tradugao.
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Tal como no célculo proposicional, podemos determinar a validade
de um argumento no cdlculo de predicados de primeira ordem a partir do
método das matrizes l4gicas (tabelas — verdade), bem como do método de
dedugao. Porém, algumas peculiaridades do cédlculo dos predicados devem
ser esclarecidas. Vejamos como proceder na determinagao da validade:

3.2.1. DETERMINAGCAO DE VALIDADE

Observemos o seguinte argumento:

Todos os cidaddos maiores de 18 anos sdo obrigados a votar.
Ora, alguns cidaddos maiores de 18 anos sio estudantes de direito.

Logo, alguns estudantes de direito sio obrigados a vorar.

Para determinar a validade desse argumento de primeira ordem,
devemos seguir os seguintes passos:

1. Atribuir varidveis para os termos sujeito e predicado em cada uma

das premissas (Quadro 96):
Quadro 96 — Atribuicio de varidveis

., ) Todos os cidaddos maiores de 18 anos sio .
1% Premissa . Todos ¢ sio o.
obrigados a vorar.

Alguns cidaddos maiores de 18 anos sio

.. Alguns c sio d.
estudantes de direito. &

2°. Premissa

Alguns estudantes de direito sdo obrigados a
votar

Alguns d sio o.

Conclusao

Fonte: Elaborado pelo autor

2. Traduzir o argumento para a linguagem de primeira ordem?

(Quadro 97):

Podemos traduzir diretamente as premissas para uma linguagem de primeira ordem, antes de atribuir
varidveis. Elas ficariam da seguinte maneira: 1°. Premissa: “Dada qualquer coisa no universo, se essa coisa
é cidadio maior de 18 anos, entio essa coisa é obrigada a votar’; 2°. Premissa: “Existe pelo menos uma coisa
no universo que é cidaddo maior de 18 anos e é estudante de direito” e, Conclusio: “Existe qualquer coisa no
universo que ¢ estudante de direito e ¢ obrigada a votar.”

266 |



Légica Formal: da légica aristotélica ao cdlculo sentencial bivalente

Quadro 97 — Tradugio da linguagem natural para linguagem ‘L de
primeira ordem

Premissas Originais | Tradugao Simbolizacao

Dada qualquer coisa no universo, se

Todos ¢ sio o. = 3 L
essa coisa é ¢, entdo essa coisa é o.

Vx (c(x) — o(x))

Existe pelo menos uma coisa no

Alguns ¢ sao d. . , ,
universo que é c e é d.

Ix (c® A d(x))

Existe pelo menos uma coisa no

Alguns d sio o. Ix (dx) N o(x)

universo que é d e ¢ o.

Fonte: Elaborado pelo autor

3. Simbolizar o argumento:
Va (c(x) — o(x))
Fx (e(x) N d(x)
F TFx (d(x) /\ o(x)

4. Retirar os quantificadores existenciais:

c— o0
cnd

F d Ao

5. Construir a tabela e determinar a validade conforme as regras do
célculo proposicional (CP) (Quadro 98):
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Quadro 98 — Construgio da matriz légica (tabela-verdade)

Varidveis Prz'me.im Segunlda Conclusdo
Premissa Premissa
c o d c—o cnrnd dnro
14 4 4 14 \% A%
\Y% \Y% F \% F F
\% F \Y% F \Y% F
\Y% F F F F F
F \Y% \Y% \% F \Y%
F \Y% F \% F F
F F A% A% F F
F F F A% F F

Fonte: Elaborado pelo autor

Portanto, a partir da matriz acima, se pode afirmar que o argumento
¢ vélido, pois, de premissas com valor V” (1% e 2%), a conclusio apresenta

valor V.

Também, utilizando os mesmos critérios para o cdlculo proposicional,
podemos afirmar que as premissas 1 e 2 s3o premissas contingentes.

Observe o seguinte argumento:

Nenhum superior hierdrquico pode obrigar um subordinado a realizar
tarefas incompativeis com a sua_fungdo.

Alguns militares nio sio superiores hierdrquicos.

Portanto, alguns militares podem obrigar um subordinado a realizar
tarefa incompativel com a sua fungdo.

e aplicarmos as regras do silogismo categérico nesse argumento, obteremos a mesma prova de validade.
3 Seapl do sill t to, obt de validad.
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Se aplicarmos as regras do silogismo categérico de forma tipica,
veremos que tal argumento nao ¢ vélido, pois é formado por duas premissas
negativas. Entretanto, traduzindo o referido argumento para a linguagem
L do CPr e, aplicando o método das matrizes légicas, o resultado seria o
mesmo? Vejamos:

1) Designagao das varidveis:

Superior hierdrquico s

Obrigar um subordinado a realizar tarefas incompativeis com a sua
fungao

Militar

2) Simbolizagao:

Y x (s(x) = =f(x)) 1* Premissa
Ix (m(x) A =s(x)) 2% Premissa
Ix (m(x) A f(x)) Conclusiao

3) Elimina¢ao dos quantificadores:

s — =f 1* Premissa
m A -s 2* Premissa
mAf Conclusio
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4) Construgao da tabela e teste de validade:

Varidveis Negagao 1? Premissa 2* Premissa Conclusio

s f

-f | -s s — f mA -s mAf

F \Y%

o< < <<

mlm << |mim|<|<

m
v
F
\Y%
F
\Y%
F
v
F

<|l<|m|m|l<|< ||
< | < |I<|<|™m|=|T |
<|l<|<|<|m|<|= |
o< | < |||
o ||l < | 0| d |

F

Fonte: Elaborado pelo autor

Portanto, o argumento ¢ invilido, a exemplo da silogistica cldssica.

Também podemos testar os silogismos categéricos de forma atipica
mediante a utilizagao do cdlculo dos predicados de primeira ordem, bem
como testar argumentos mais complexos envolvendo outros conectivos
légicos. Vejamos alguns exemplos:

Exemplo 1: Sorite Aristotélico

Alguns cidaddos exercem fungdo politica.
Todo (aquele) que exerce fungio politica responde pelos seus atos.

Todo (aquele) que responde pelos seus atos estd em pleno gozo de suas
faculdades mentais.

Logo, Alguns cidaddos estio em pleno gozo de suas faculdades mentais.

Assim como no exemplo anterior, vamos definir as varidveis e,
proceder a tradugdo para a linguagem L do CPr, conforme o quadro abaixo

(Quadros 99 e 100):
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Quadro 99 — Vardveis e termos: tradugao
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Varidveis Termos
c cidadaos
p exercer fungio politica
r responder pelos atos
m gozo das faculdades mentais

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 100 — Tradugio para a linguagem ‘L’ do cdlculo dos predicados

de primeira ordem

Simbolizacio das Premissas
em Linguagem Natural

Tradugio para o Cdlculo dos
Predicados de Primeira Ordem

1* Premissa Alguns ¢ sao p Ix (c(x) A px))
2° Premissa Todopér Vx (px) = 1(x))
32 Premissa Todorém Vx (r(x) = m(x))

Conclusao

Alguns ¢ sao m

Ix (c(x) A m(x))

Fonte: Elaborado pelo autor

Realizada a tradugao, segue a constru¢io a matriz e, a verificagao
da validade, considerando as regras dos conectivos légicos, conforme

apresentado no quadro seguinte (Quadro 101):
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Quadro 101 — Construgdo da matriz légica e verificagao de validade

Varidveis 1 24 3 Conclusio
Premissa | Premissa | Premissa
c ? r m CAD p—or r—m cAm
Vv 4 4 14 |4 |4 |4
%4 %4 %4 F 14 4 F F
14 14 F 14 1’4 F 14 Vv
Vv 4 F F 14 F 14 F
%4 F 14 14 F %4 14 14
14 F 14 F F 14 F F
14 F F 14 F Vv 14 1’4
4 F F F F 4 14 F
F 4 14 14 F Vv 14 F
F V V F F %4 F F
F 4 F 14 F F 14 F
F 4 F F F F 14 F
F F 14 14 F Vv 14 F
F F 14 F F 4 F F
F F F 14 F 4 14 F
F F F F F Vv 14 F

Fonte: Elaborado pelo autor

O sorite aristotélico apresentado no exemplo anterior ¢ vilido! De

premissas com valor V; obtivemos uma conclusio com valor V.
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Exemplo2: Sorite Goclénico
Todo cidadio que néo perdeu, ou nio tém suspensos os seus direitos
politicos, tem direito ao voto.

Todo cidaddo responsdvel pelos seus atos é um cidadio que nio perdeu

ou ndo tém suspensos os seus direitos politicos.
Todo policial militar é cidaddo responsdvel pelos seus atos.

Logo, todo policial militar tem direito ao voto.

Seguindo os mesmos procedimentos, conforme o exemplo anterior:

Quadro 102 — Vardveis e termos: traducio

Varidveis Termos

c Cidadio que nio perdeu, ou ndo tém suspensos os seus
direitos politicos

v Ter direito ao voto.
r Cidadio responsdvel pelos seus atos
m Policial militar

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 103 — Tradugao para a linguagem ‘L’ do cilculo dos predicados
de primeira ordem

Simboliza¢io das Premissas | Tradugdo para o Calculo dos
em Linguagem Natural Predicados de Primeira Ordem
1 Premissa | Todo c év Vx (e(x) = v(v)
2 Premissa | Todo réc Vx (r(x) — c(x))
3% Premissa | Todo m ér Vx (m(x) = r(x))
Conclusdo | Logo, Todo m é v Vx (m(x) — v(x)

Fonte: Elaborado pelo autor
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Aplicando a matriz (Quadro 104):

Quadro 104 — Constru¢io da matriz légica e verificagao de validade

Varidveis 1* Premissa | 2¢ Premissa | 3° Premissa | Conclusdo
c v ro| m c—ov r—c m—r m—v
Viv]Vv|Vv |4 |4 |4 |4
viVv,]V]|F |4 V V |4
VIV|F |V |4 Vv F V
V|V | F|F 1’4 Vv Vv 4
VI F| V]|V F 14 Vv %4
V| F| V]| F F Vv Vv F
V| F| F |V F 14 F 4
V| F| F | F F Vv 14 F
Fl V]|V |V 14 F 4 14
F| V]| V]| F 14 F V V
F| V| F |V Vv Vv F 4
F| V| F | F |4 |4 |4 |4
F| F| V]|V Vv F Vv F
F| F| V| F V F Vv Vv
F| F| F |V 14 Vv F F
F | F| F | F |4 |4 |4 |4

Fonte: Elaborado pelo autor

Portanto o silogismo goclénico apresentado como exemplo ¢ valido,
pois, de premissas com valor V, obtivemos também uma conclusao com

valor V.

Da mesma forma que nos silogismos categéricos tradicionais,
também ¢ possivel aplicar ao cdlculo dos predicados as regras de inferéncia.
Para isso, se toma como axiomas os silogismos vélidos da 16gica tradicional

cldssica e, a partir daf se aplica as regras de inferéncia.

26
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Assim como na silogistica cldssica, o método de dedugao formal

depende de regras e axiomas ou férmulas comprovadamente vélidas.

Tomemos como axiomas as mesmas formas tidas como comprovadamente

vélidas pela légica tradicional cldssica. Como regras, adotaremos as regras

de inferéncia do silogismo categérico de forma tipica, nas quatro figuras:
primeira figura - Sub-Pre, sequnda figura - Pre-Pre, terceira figura - Sub-Sub

¢, quarta figura - Pre-Sub.

Da primeira figura (S#b-Pre) sao tomados como axiomas (Quadro 105):

Quadro 105 — Axiomas da primeira figura sub-pre

Notagao do
B Cilculo dos Férmula sem
R Nome Notagdo Predicados de | Quantificadores
Primeira Ordem
Vx (m(x) — p(x)) m—p
AAA BARBARA MAP, SAM: SAP | Vx (s(x) > m(x)) s—>m
Vx (s(x) = p(x) s p
Vx (m(x) = -p(x)) m — -p
EAE CELARENT MEP, SAM: SEP Vx (s(x) > m(x s—>m
Vx (s(x) = =p(x)) s — p
Vx (m(x) = p(x)) m— p
All DARIT MAPD, SIM: SIP Ix (s(x) A m(x)) sAm
Ix (sx) A px)) SAP
Vx (m(x) = -p(x)) m — -p
EIO FERIO MEPD SIM: SOP Ix (s(x) A m(x)) sAm
Ix (s(x) A =px)) S A p
Vx (m(x) — px)) m—p
AEO FAPESMO MAPD, SEM: POS | Vx (s(x) > -m(x)) s — -m
Ix (p(x) A —-S(x)) PA S
Ix (m(x) A px)) mAp
IEO FRISESOMORUM | MIP, SEM: POS | Vx (s(x) > -m(x)) s — -m
dx (p(x) N _|S(X)) PAS

Fonte: Elaborado pelo autor
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Da segunda figura (Pre-Pre) sao tomados como axiomas (Quadro 106):

Quadro 106 — Axiomas da segunda figura pre-pre

Notagao do
Cilculo dos Férmula sem
Modo Nome Notago Predicados de Quantificadores
Primeira Ordem
Vx (p(x) = ~m(x)) p—> -m
EAE CESARE PEM, SAM: SEP | Vx (s(x) = m(x)) som
Vx (s(x) —> ﬂp(x)) s — p
Vx (p(x) = m(x)) p—om
AEE CAMESTRES PAM, SEM: SEP | ¥x (s(x) > -m(x)) s — -m
Vx (s(x) = -p(x) s = p
Vx (p(x) > ~m(x)) p—> -m
EIO FESTINO PEM, SIM: SOP dx (s(x) A m(x)) sAm
Ix (s(x) A -p(x)) S A p
Vx (p(x) = m(x)) p—om
AOO BAROCO PAM, SOM: SOP | 3x (s(x) A ~m(x)) S A -m
Ix (s(x) A -p(x)) S A -p

Fonte: Elaborado pelo autor
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Da terceira figura (Sub-Sub) sao tomados como axiomas (Quadro 107):

Quadro 107 — Axiomas da terceira figura sub-sub

Notacao do
Cilculo dos Férmula sem
Modo Nome Notagdo Predicados de Quantificadores
Primeira Ordem
Vx (m(x) = px)) m—>p
AAI DARAPTI MAP, MAS: SIP Vx (m(x) = s(x)) m-—s
Ix (sx) A px)) SAP
Vx (m(x) — -p(x)) m — -p
EAO FELAPTON MEP, MAS: SOP | ¥x (m(x) = s(x)) m-—s
Ix (s(x) A -p(x)) SAp
Ix (m(x) A p(x)) mAp
IAI DISAMIS MIP, MAS: SIP Vx (m(x) = s(x)) m-—s
Ix (sx) A px)) SAP
Vx (m(x) = p(x)) m—p
All DATISI MAP, MIS: SIP Ix (m(x) A s(x)) mAs
Ix (s(x) A px)) SAP
Ix (m(x) A -px)) mA -p
OAO BOCARDO MOPD, MAS: SOP | ¥x (m(x) —> s(x)) m-—s
Ix (s(x) A -p(x)) S A Tp
Vx (m(x) — ﬁp(x)) m — -p
EIO FERISON MEP, MIS: SOP Jx (m(x) A s(x)) mAs
Ix (s(x) A -p(x)) S A Tp

Fonte: Elaborado pelo autor
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Da quarta figura (Pre-Sub) sao tomados como axiomas (Quadro 108):

Quadro 108 — Axiomas da quarta figura pre-sub

Notagao do
Calculo dos Férmula sem
Modo Nome Notago Predicados de Quantificadores
Primeira Ordem
Vx (px) = m(x)) p—om
AAI BRAMANTIP PAM, MAS: SIP Vx (m(x) = s(x)) m-—s
Ix (sx) A px)) SAP
Vx (p(x) = m(x)) p—om
AEE CAMENES PAM, MES: SEP | ¥x (m(x) = =s(x)) m — -s
Vx (s(x) = -p(x) s — p
Ix (px) A m(x)) pAm
IAI DIMATIS PIM, MAS: SOP | Vx (m(x) = s(x)) m-—s
3x (s(x) A =p(x)) S A p
Vx (p(x) = ~m(x)) p—> -m
EAO FESAPO PEM, MAS: SOP | ¥x (m(x) —> s(x)) m-—s
3x (s(x) A =p(x)) S A -p
Vx (p(x) = ~m(x)) p— -m
EIO FRESISON PEM, MIS: SOP Ix (m(x) A s(x)) mAs
Ix (s(x) A =px)) S A Tp

Fonte: Elaborado pelo autor

As regras utilizadas nesse sistema dedutivo (axiomdtico) serdo as de

subalternagdo, conversio, conversio por limitagdo, contraposicio, obversio® .

Vejamos a seguir a formulagao de cada uma delas na linguagem L do CPr
(Figura 72):

Figura 72 — Regras de dedugio — sistema axiomadtico para a linguagem

L do CPr

Subalternagio®

De

Derivamos

Vx (s(x) > p(x))

Vx (p(x) = p(x)

27
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Conversio®

De

Derivamos

Vx (s(x) > =p(x))

Vx (p(x) = -s(x))

Ix (s() A px))

3x (p(x) A 5(x)

Conversdio por Limita¢io™

De

Derivamos

Vx (s(x) = p(x))

Ix (px) A s(x))

Vx (s(x) = =p(x))

Ix (p(x) A =s(x))

Contraposi¢io®

De

Derivamos

Vx (s(x) > p(x))

Vx (ﬂp(x) —> —|S(X))

Ix (s(x) A =p(x))

Tx (<p(x) A s(x)

Vx (=s(x) = p(x))

Vx (=p(x) = s(x))

Vx (s(x) > =p(x))

Vx (p(x) — =s(x))

Vx (=s(x) = =p(x))

Vx (p(x) = s(x))

Ix (=s(x) A =p(x))

Ix (px) A -s(x))

3x (s(x) A ==p(x))

Ix (p(x) A =ms(x))

Ix (s(x) A =p(x))

x (p(x) A —|S(X))

Obversdo

De

Derivamos

Vx (s(x) > p(x))

Vx (s(x) > =p(x)

Vx (s(x) > =p(x))

x (s(x) = ==-p(x))

Ix (s(x) A =p(x))

Ix (s(x) A ~==p(x))

Fx (s(x) A p(x))

Ix (s(x) A ~=p(x))

Fonte: Elaborado pelo autor

»  De SEP eu posso derivar PES e de SIP eu posso derivar PIS.

30

Permite que de SAP eu possa derivar PIS e que de SEP eu possa derivar POS.
3 De SAP podemos derivar = PA=S e de SOP, podemos derivar -PO-S.
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O método consiste, conforme jd destacado, em deduzir uma férmula
a partir de outra férmula tomada como axioma. A fundamentagio ¢ a
mesma utilizada para os silogismos categéricos, conforme pode ser
observado nos exemplos a seguir:

Exemplos:

1. Demonstrar a conclusio de Ferio a partir de Darii
l.m—>-p (Hipétese, premissa maior de Ferio)
2.sAm (Hipdtese, premissa menor de Ferio)
3.sAAp (de 1 e 2, por Darii)

2 . Demonstrar a conclusdo de Cesare a partir de Celarent :

ap—>-m (Hipétese, premissa maior de Cesare)
b.s—>m (Hipétese, premissa menor de Cesare)
cm—>-p (de 1, por Conversio)

ds—>-p (de 3 e 2 por Celarent)

3. Demonstrar Baroco a partir de Festino

i p>m (Hipotese, premissa maior de Baroco)
ii. sA-m (Hipdtese, premissa menor de Baroco)
fli.p—>--m (de 1, por Obversao)

iv. sAma-m (de 2, por Obversio)*

V. SATp (de 3 e 4 por Festino)

4. Demonstrar Darapti a partir de Darii:

5.m—p (Hipétese, premissa maior de Darapti)
6.m—s (Hipétese, premissa menor de Darapti)
7.s Am (de 2 por Conversao por Limita¢ao)
8.sAp (de 1 e 3 por Darii)

3 Aslinhas 3 e 4 sdo desnecessdrias. As incluimos s6 para efeito de exemplificagio.
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Conforme jd salientamos, os argumentos nao se reduzem aos
argumentos em linguagem L. Para o tratamento de argumentos na
linguagem natural ¢ importante melhor compreender a traducio da
linguagem natural para a linguagem do célculo dos predicados de primeira
ordem e, os métodos para determina¢io de validade formal das chamadas
inferéncias assilogisticas ou inferéncias de forma atipica.

3.2.2. TRADUCAO E INFERENCIAS ASSILOGISTICAS

Antes de iniciarmos a andlise dos argumentos de forma atipica,
devemos aprofundar um pouco mais o tema da tradu¢io da linguagem
natural para a linguagem légica. Tal entendimento ¢ fundamental para
a aplicagio correta dos principios da l6gica, especialmente do cilculo de
predicados de primeira ordem.

Iniciemos com a andlise de sentencas simples, ou seja, compostas de
apenas sujeito e verbo, os quais serao tratados como unidades independentes.
Nesse sentido, ¢ sabido que um sujeito pode vir acompanhado de diferentes

verbos:

Exemplos:
P estuda
P trabalpa
P canta

Também ¢ de conhecimentos que um verbo pode ser aplicado a
sujeitos diferentes.

Exemplos:

] trabalha
P trabalha
M trabalpa
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Existem ainda outras unidades da linguagem natural que
normalmente aparecem, quando o verbo ¢é transitivo. Tais unidades,
como por exemplo, o objeto (direito e/ou indireto), devem igualmente ser

consideradas.

Exemplos:
Lins Silva fundow a Academia Brasileira de Direiro.
Manuel Amoroso Costa foi um dos primeiros autores de
légica moderna no Brasil.
Além disso, um verbo transitivo pode apresentar varios
objetos:

Exemplo:

Nio me consideraram culpado, mas ainda ficou a divida.

Dessa forma, vdrios elementos entram na formulagao de uma simples
sentenca e, uma tradugio mais rigorosa deve levd-los em consideragio.

Observamos que os advérbios e as preposigdes, para efeito de
tradugao para a linguagem L, podem ser englobados nos verbos, conforme
podemos observar no exemplo seguinte (Figura 73):

Figura 73 — Exemplo - Tradugio considerando advérbio e preposicao

Vamos fregiientemente ao museu de arte sacra.

B!

Advérbio Preposi¢ao

Y

Constituem-se um predicado
complexo

Fonte: Elaborado pelo autor
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Por outro lado, as conjungées merecem um pouco mais de atengao.
Em alguns casos ¢ possivel parafrasear a sentenga, fazendo com a mesma
aparega como uma sentenga molecular. Por exemplo:

Nadir e Fabio sio oficiais de justica.
como

Nadir é oficial de justica e Fibio é oficial de justica

Nesse caso, a expressio “e” foi traduzida como um conectivo
sentencial, ou seja, como uma conjungao. Mas, nem sempre isso é possivel.
Veja o seguinte exemplo:

Maria e Pedro vivem juntos.

Temos aqui um predicado complexo. No esquema de tal sentenca os
nomes (sujeitos) sao colocados em lugares apropriados, ou seja:

1 € 5 vivem Juntos.

Vejamos outro exemplo:
Francisco assaltou Maria e Pedro no mesmo dia.
Ou seja:

. assaltou e , NO mesmo dia.

Observe que os esquemas sao diferentes. Isso nos leva a considerar
que todos os elementos que compée a sentenga devem ser levados em
consideragio.

Além disso, ¢ importante lembrar que, na ldgica tradicional
(silogistica), traduziamos todos os verbos, mais ou menos da seguinte

maneira:
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Carlos anda = Carlos é andante

Carlos come = Carlos estd comendo

Ou seja, ignordvamos a questao da permanéncia prépria de “¢” e, de

realidade tempordria, prépria de “ests” (HEGENBERG, 1973)%.

A partir dessas consideragdes, é possivel refinar um pouco mais
o processo de simbolizagio de sentengas dadas em linguagem natural.
Vejamos as seguintes sentengas:

1) Marcos é procurador do municipio.
2) Paulo é advogado.

3) Otdvio é réu.

Para melhor traduzirmos tais sentencas, vamos introduzir varidveis
(¢ ¢, Cy etc.) para indicar os objetos do universo, ou seja, os sujeitos.
Também serao utilizadas as letras P,P, Pa’ etc., para indicar os atributos,
ou seja, os predicados. Dessa forma, terfamos, para as sentengas acima, a
seguinte equivaléncia, conforme a padroniza¢ao ou convengao indicada

(Quadro 109):

Quadro 109 — Varidveis — objetos (sujeitos) e atributos (predicados)

c, Marcos
c, Paulo
c Otdvio
P, Procurador do Municipio
P, Advogado
P, Réu
Fonte: Elaborado pelo autor
% Conforme Hegenberg (1973, p. 5-6), “[...] a andlise aristotélica apresenta duas limitagées em relagio a essa

questdo: 1) Exagerado realce ao verbo ‘ser’, sem estabelecer diferenca entre os vérios significados que admite.
2) Nio efetua separagio nitida entre predicados simples e predicados compostos.”.
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A partir da atribui¢ao das equivaléncias, conforme indicado acima,
as sentengas apresentadas, podem ser simbolizadas da seguinte forma:

P, P, P3c3

Marcos é procurador do municipio. Paulo é advogado. Otdvio é réu.

Na linguagem L do Cilculo dos Predicados, convencionaremos, a
principio, utilizar sempre letras maidsculas para indicar predicados e letras
mindsculas para indicar sujeitos.

Conforme Hegenberg (1973) é comum a utilizagio de “letras
sugestivas” em vez das varidveis (P e c). Tais letras sugestivas seriam, por
exemplo, as iniciais dos nomes e dos atributos (predicados), conforme o
quadro abaixo:

Pm Ap Ro

Marcos é procurador do municipio. Paulo é advogado. Otdvio é réu.

Tal procedimento pode ser adotado quando nio hd margem para
equivocos ou contradigoes. Equivocos e contradi¢oes podem ocorrer
quando vdrios predicados e/ou nomes tém a mesma inicial. Quando isso
acontece devemos utilizar outras varidveis.

Exemplo:
Carlos c
Campos h
Carmelo m
Padre ?
Pedreiro d
Pobre e

Fonte: Elaborado pelo autor
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Note que até agora simbolizamos apenas sentencas com predicados
monddicos, ou seja, predicados que se associam a um s6 sujeito para formar
a sentenca. Salientamos, porém, hd predicados diddicos, triddicos, n-ddicos.

No caso dos predicados monddicos, hd uma s6 ‘vaga’ a ser preenchida.
Por exemplo:

Paulo ¢ psiquiatra.

é psiquiatra.

Tal sentenga poderia ser representada da seguinte maneira:

Ap ou  Ac,

Na introdu¢io ao célculo dos predicados foi observado que nos
utilizamos, normalmente da varidvel x. Tal utilizagao é feita para referir-se
a objetos (sujeitos) nao especificados do universo. Tal varidvel desempenha
o mesmo papel que os pronomes desempenham na linguagem natural.

Exemplo:
Ela é neurocientista.
Simboliza-se por: Ax

Nesse caso temos uma sentenga aberta. Sentengas abertas podem ser
transformadas em sentencas fechadas mediante a substituicio da varidvel
por uma constante (nome).

Exemplo:
Maria Luiza é neurocientista.

Simbolizando: As*

% A = neurocientista e s = Maria Luiza.
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O uso dos quantificadores (V; 3), como jd tivemos oportunidade de
estudar, sao fundamentais no processo de tradugao. Eles servem também
para transformar sentencas abertas em sentencas fechadas. Observe a
seguinte sentenca aberta:

x é Procuradora do Estado de Sdo Paulo.

Para essa sentenga podemos usar o quantificador existencial para
proceder a traducio, a qual ficaria da seguinte maneira:

3*(x é Procuradora do Estado de Sao Paulo)

Essa expressao ¢ lida da seguinte forma:

Existe” um x tal que x é Procuradora do Estado de Séo
Paulo.

Supondo que x se refira ao universo das mulheres. A sentenga entao
tomaria a seguinte forma natural:

Algumas mulheres sio Procuradoras do Estado de Sio
Paulo.

Assim como utilizamos o quantificador existencial, podemos fazer o
mesmo como o quantificador universal.

Exemplo:

V* (x é racional)

Tal sentenca poderia ser lida da seguinte forma: “qualquer que seja x,
x é racional” ou, de modo mais natural, “todos x sao racionais”. Substituido

¥ “Existe” deve ser entendido no sentido de que “existe pelo menos um(a)”. Ou, se modo mais natural,

“existem Procuradores do Estado de Sao Paulo”.
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a varidvel por uma constante, como por exemplo, pelo conjunto dos
Homens, teriamos “Todos os homens sdo racionais”.

Outro detalhe importante refere-se a simbolizagio das relacoes.
Observe os exemplos seguintes:

1) Mauro era réu e vitima.

2) Mauro e Pedro foram acusados injustamente.

A primeira sentenga pode ser assim simbolizada:

Rm AVm

Porém, a segunda senten¢a nao admite tal traducio. Na segunda
sentenga temos uma relacdo entre duas pessoas, ou seja, um predicado
diddico, que exige dois nomes na composicio da sentenga:

€ , foram acusados injustamente.

Representaremos os predicados diddicos por letras afetadas de indices
superiores®: P2.

Assim, terfamos na representacio da segunda sentenga algo como:
A’mp
Onde: A = acusados injustamente; m = Mauro; p = Pedro.

Sentencas cujos predicados indicam relagdes do tipo: maior que,
menor que, mais extenso que, etc. podem ser simbolizadas da seguinte

maneira:
Exemplo:
O Cédigo Civil é mais extenso que a Lei de Diretrizes
Orcamentdrias (LDO).
Ecl

% Indicando o fato de que sio diddicos.
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Onde: E = mais extenso; ¢ = Cédigo Civil; | = LDO.

Ainda sobre o problema da tradu¢io da linguagem natural para a
linguagem formal, é importante observar algumas locucoes da linguagem
natural, por vezes apresentam alguma dificuldade quando da tradugio para
a linguagem formal. Por exemplo, a sentenga:

Todos os admiradores do positivismo sdo ou nao-democraras
ou legalistas.

Apesar de parecer nao temos, na sentenga anterior, uma disjuncgao,
embora contenha o conectivo “ox”. Se bem observarmos o sentido da
sentenga, veremos que ela nao tem o mesmo significado de: Ou rodos os
admiradores do positivismo sio nio-democratas ou todos os admiradores do
positivismo sio legalistas.

Substituindo ostermosporvaridveiseintroduzindo osquantificadores,
veremos que o primeiro enunciado ¢é corretamente simbolizado como:

V(x) [Ex)—> (-B(x) v S(x) )]

O segundo enunciado deverd ser simbolizado como:

{V(x) [Ex)> =B} v {V() [E(x) > SK)]}

Outro problema comum de tradugio refere-se as sentengas exceptivas.
Em primeiro lugar, devemos levar em conta os modos alternativos de
simbolizar tais proposi¢des. Veja, por exemplo, as seguintes sentengas:

Todos, exceto os condenados por improbidade administrativa, sio
elegiveis, salvo os condenados por improbidade administrativa, rodos
sdo elegiveis.

Somente os condenados por improbidade administrativa nio sio

elegtveis.
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Esses tipos de sentenca sio tradicionalmente denominados de
proposi¢do  exceptiva. Em termos de traducio, temos que, qualquer
proposicao dessa forma pode ser traduzida como uma conjuncio de duas
proposi¢oes gerais, como por exemplo:

{V(x) [P)—> -E®]} AV (x) [-Px)—> E®)]}

Em geral, as proposigoes exceptivas sio consideradas como
bicondicionais quantificadas. Assim, tais sentengas poderiam ser traduzidas
como uma proposi¢ao geral nio composta, a qual seja a quantificagio
universal de uma fungao proposicional que contém o simbolo bicondicional:

V(x) [E(x) <> =P(x)]”

E importante considerar que proposicoes exceptivas, muitas vezes,
tém sentido explicativo. Entretanto, nem sempre isso ¢ tao claro. Trata-se
de a questao de interpretar a sentenca e, para que isso seja possivel, muitas
vezes hd a necessidade de conhecer o contexto.

Bem, feitas essas observagdes, passemos agora a simbolizagio de
sentengas e de argumentos um pouco mais complexos. Vejamos o seguinte
argumento:

Jodo é mais perigoso que Antonio.
Anténio é mais perigoso que Cindido.

Logo, Jodo é mais perigoso que Cindido.

Simbolizando tal argumento terfamos a seguinte forma:
Pja
P ac

Pjc

% Pode ser lida da seguinte forma: Qualquer um ¢ elegivel se e somente se nio for condenado por improbidade

administrativa.
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Retomemos a primeira sentenca: “Jodo é mais perigoso que Anténio”,
a qual tem a seguinte estrutura:

, € mais perigoso que

Se inserirmos os quantiﬁcadores €, se tomarmos a senten¢a como
aberta, ela assumiria notagdo um pouco diferente. Por exemplo, as
sentengas:

1) Hd alguém que é mais perigoso que Jodo.
2) Ninguém é mais perigoso que Jodo.

3) Alguém é mais perigoso que todos.

Assumiriam as seguintes notagoes:
1) I* P xj

2) ~3FP xj

3) ¥V P xy

Assim, ampliamos nossa linguagem légica, o que facilita a tradugao de
sentengas do tipo: “algo estd entre a e b”, a qual teria a seguinte formulagao:
3 Exab.

E importante salientar que nao ha processo mecanico para realizar a
simboliza¢io de sentencas. E necessirio, em primeiro lugar, que a sentenga
original seja entendida e, somente depois, reexpressa em linguagem
simbdlica, com o cuidado de manter o sentido original.

Também ¢ importante preservar a formula¢io cldssica dada aos
quantificadores. Ou seja, sempre 3 pede conjungdo (A) e V sempre pede
implicagio (—).

Vimos até agora as bases do cdlculo dos predicados de primeira ordem.
Se bem observarmos, todos os argumentos considerados até agora eram da
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forma tradicionalmente denominada de silogismos categdricos. Porém, na
linguagem natural, cotidiana, nem todos os argumentos seguem o modelo
tradicional, como inclusive j4 tivemos oportunidade de estudar no tépico
acerca dos silogismos de forma atipica da légica tradicional cldssica. Ou
seja, nem todas as sentencas podem ser expressas sob as formas de: V(x)

[a(x)—=> b(x)]; V(x) [a(x) = = b(x)]; I(x) [a(x) A b(x)] e T(x) [a(x) A = b(x)].

Vejamos as seguintes sentengas:
1) Todos os magistrados sdo bacharéis em direiro.

Simbolizando terfamos: V*(m* — b*), o que seria a formula¢io cldssica.

2) Os desertores serdo mortos se capturados™.
O sentido para tal sentenga seria:

Qualquer objeto do universo é tal que se ele é desertor e é capturado, entdo ¢
morto.

Simbolizando terfamos:
V*[(Dx A Cx) > Mx]

3) Se todo magistrado ¢ bacharel em direito e se os bacharéis em direito
conhecem a Constituicdo, entdo o magistrado conhece a Constituicdo.

Teriamos aqui a seguinte formulagio:

Para todo x (se x é magistrado e x é bacharel em direito)
e paratodo Y (se y é bacharel em direito entdo y conhece
a Constitui¢ao) entio x conhece a Constituicio).

Para essa formulagao ¢ possivel a seguinte tradugio:

% HEGENBERG (1975, p. 172).

292 |



Légica Formal: da légica aristotélica ao cdlculo sentencial bivalente

V* {[ x magistrado A x bacharel em direito) A V7 (y
bacharel em direito — y conhece a Constituigao)] — x
conhece a Constituigao.

Ou, adotando um sistema ‘abreviador onde:

M = x é um magistrado
B = x é um bacharel em direito

C = x conhece a Constituicio

Terfamos:

V*[(Mx A Bx) A V7 (By = Cy) = Cx]

Passemos agora para a caracterizagao e andlise de argumentos.
Vejamos os exemplos:

Exemplo 1:

Todo ato ilegal é passivel de pena e contrdrio ao direito.
Alguns atos ilegais sdo imorais.

Portanto, ﬂ/gumas coisas passiveis de pena sio imorais.

Tal argumento nao ¢ passivel de ser traduzido para a forma tradicional.
Porém, poderfamos traduzi-lo da seguinte maneira:

V(x) [AG)—>(Px) A =D(x) )]
3 () [AK) A LK)
3 () [P(x) A I(x)]¥

¥ A(x) = existe um (x) que ¢ ato ilegal; P(x) = existe um (x) que ¢ passivel de pena; D(x) = existe um (x) que

¢ contrdrio ao direito e I(x) = existe um (x) que ¢ imoral.
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Observe que procuramos sempre preservar o sentido original das
sentengas que compoe 0 argumento.

Exemplo 2:

O argumento:
Os administradores piiblicos e servidores da justica ou sdo
pessoas iddoneas ou sdo perfeitamente justas.

Qualgquer um que lida com processos criminais deve ser um
servidor da justica ou uma pessoa perfeitamente justa.

Os administradores piiblicos, e somente os administradores
piiblicos, sio pessoas idoneas.

Alguém lida com processos criminais.

Portanto, algum servidor da justica é perfeitamente justo.

Pode ser simbolizado como:
V(x) [A®) A SE)] = (Ix) v CK))]
V(x) [P(x) = (S(x) v C(x)]
V(x) [Ax) > 1(x)]
() [PX)]
b 3 [S(x) A P(x)]
Exemplo 3:

Qualguer um pode combater a violéncia se melhorar a educacio e
se investir em Prevengdo — salvo se ndo tiver vontade politica. Ora,
o Congresso nio demonstra vontade politica e nio quer melhorar a

educagio. Logo, o Congresso nio pode combater a violéncia.

V* {[Cx A (Mx A Px)] > =~ Vx}

= (Ve A Mc)
F - CC
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Agora voltamos a questao fundamental: como determinar a validade
de argumentos na linguagem L do Cdlculo dos Predicados?

Podemos utilizar as matrizes légicas (tabelas-verdade), bem como do
método de deducio formal (axiomdtica).

Para a adoc¢io do método das matrizes légicas, devemos recordar
que, sempre e, em primeiro lugar, devemos eliminar os quantificadores
e as varidveis. Assim terfamos, no caso do exemplo anterior, a seguinte
formulacao:

{[C/\ (M A P)] (—)—|—|V}

ﬂ(V/\M)
F ﬁC
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Testando mediante a matriz temos (Quadro 111):

Quadro 111 — Matriz para o argumento:{[C A (M A P)] <> ==V}, = (V

7a\ M), -C

1P 2+ P C.
C M| P | V|MAP|[CAMAP]| (VAM) | {{CAMAP)] <>V} |=(VAM)|-C
VI V|V ]|V \% \% \% \% F F
VI|IV|V ]| F Vv F F A% A% F
VIV|F |V F F \% F F F
V |V]| F F F F F \% \% F
VIE| V]|V F F F F \% F
vV |F| V F F F F \% \'% F
V |F| F \Y% F F F F \% F
V |F| F F F F F \% \'% F
F V|V ]|V v F \% F F \%
F V|V | F \% F F A% A% A%
F |[V| FE \Y% F F \Y% F F \4
F |[V| FE F F F F \'% \'% \'%
F |[F|V \% F F F F \% \%
F |[F|V F F F F \% \'% \'%
F |[F| F \% F F F F \% \%
F |F| F F F F F \% \'% \%

Fonte: Elaborado pelo autor

Temos, portanto, um argumento invilido, pois, de premissa com
valor ‘V”decorreu conclusio com valor F’em vdrias linhas da tabela.

A outra forma de determinarmos a validade de um argumento ¢
mediante a utilizacao do método de dedugao (axiomdtico).

Observamos que a sistemdtica é a mesma utilizada no Cédleulo
Proposicional; ou seja, sao utilizadas as mesmas regras de inferéncia, bem
como as equivaléncias légicas®. A diferenca consiste no processo de
simbolizagao, préprio no cilculo dos predicados. Vejamos alguns exemplos:

% Nio cabe a utilizagio das regras das inferéncias imediatas nesse tépico. Utilizaremos somente as mesmas

regras e equivaléncias usuais no Calculo Proposicional.
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Exemplo 1:

Todo ato ilegal é passivel de pena e fere os direitos fundamentais.
Alguns atos ilegais sio imorais.

Portanto, zz/gumas coisas passz'zzez's de pena sio imorais.

Simbolizando terfamos:
V*[Ax— (Px A Dx)]

I* (Ax A Ix)
Ix (Px A Ix)

Aplicando o método axiomdtico (Quadro 112):

Quadro 112 — Verificagio de validade do argumento mediante o método
de deducio (axiomdtico) para o argumento: V*[Ax— (Px A Dx)], 3* (Ax
A Ix), 3x (Px A Ix)

1 |V [Ax— (Px A Dx)] hip. prem 1.

2 |3 (AxaLx) hip. prem 2.

3 |Axnlx De 2 por EE

4 |Ax— (Px A Dx) De 1 por EU

5 |Ax De 3 por Simpl.

6 |PxADx De 4 e 5 por MP.
7 |Px De 6 por Simpl.

8 |IxnAAx De 3 por Conj.

9 |Ix De 8, por Simpl.
10 [3x PxAlx) De 7 ¢ 9 por Conj.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Observe que, nesse exemplo, foram mantidos os quantificadores e
a varidvel. Porém, tal procedimento nio ¢ aconselhdvel, considerando que
pode gerar alguma confusao. Vejamos outros exemplos:

Exemplo 2:

Todos os tribunais devem ser constituidos por pessoas que respeitem os
direitos humanos e, todas as pessoas que respeitam os direitos humanos
devem lutar contra a violéncia. Ora, todas as pessoas que lutam contra a
violéncia buscam a paz e todas as pessoas que buscam a paz participam
ativamente das discussées coletivas. Portanto, todos os tribunais devem
ser constituidos por pessoas que buscam a paz.

Simbolizando o argumento temos a seguinte formula¢io:
V¥(Tx > Rx) A V* (Rx — Vx)
Y (Vx = Px) A V¥ (Px — Ax)
o V¥ (Tx — Px)

Excluindo-se os quantificadores e as varidveis temos:
(T—> R)A(R—>YV)
(V—> P)A @ —A)
v TP

Ao aplicar o método axiomdtico (dedutivo) nido podemos ignorar
que, o objetivo principal do processo é provar a conclusao do argumento.

Assim temos:

1 (T—>RAMR—>YV) Hip. Prem. 1
2 (Vo>PAP—>A Hip. Prem 2.
3 TR De 1 por Simpl.
4 RV De 1 por Simpl.
5 V->P De 2 por Simpl.
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6 P—A De 2 por Simpl.
7 T->V De 3 ¢ 4 por SH
8 T->P De 7 ¢ 5 por SH

Portanto, temos provada ou demonstrada a conclusio do argumento.

Exemplo 3:
V¥[(Ax— Bx) A T] > V* (Bx - Cx)
v* (D — E)
DvA
H EvC
1 (A>B)A(B—CQ) Hip. Prem. 1
2 D->E Hip. Prem 2.
3 DvVA Hip Prem. 3.
4 A-—>B De 1 por Simpl.
B—>C De 1 por Simpl.
6 A->C De 4 e 5 por SH
7 EvC De 2, 6 e 3 por DC

Apesar da relativa facilidade apresentada na traducio e prova dos
argumentos anteriores, ¢ importante salientar que, ao simbolizarmos
proposi¢oes gerais que resultem da quantificagio de fungées proposicionais
mais complicadas, devemos ter cautela a fim de nao nos deixarmos iludir
pelo cardter enganoso da linguagem corrente. Ou seja, é fundamental
bem compreender o significado de sentengas expressas em linguagem
natural. E s6 a partir dessa compreensio que ¢ possivel expressar com rigor
os significados em termos de fung¢des proposicionais e quantificadores, ou
seja, proceder a tradugdo para uma linguagem Z.
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3.2.3. LEGITIMIDADE E CONSISTENCIA ARGUMENTATIVA

Além de podermos provar a conclusio de um argumento mediante
o método axiomdtico, podermos também determinar se um argumento
¢ consistente ou inconsistente. Por argumentos consistentes entendemos
aquele em que é impossivel, a partir de suas premissas, deduzir uma
contradi¢io, como por exemplo, A A- A. Em sintese, um argumento ¢é
consistente quando nao podemos, mediante suas premissas, obter uma
conclusao contraditdria.

Em relacio a legitimidade de um sistema de regras de inferéncia,
podemos afirmar que um sistema ¢ legitimo quando qualquer conclusio
deduzida com seu auxilio é resultado das premissas das quais foi obtida
(MATES, 1967). Nesse sentido, podemos afirmar que, se as regras forem
legitimas serao naturalmente consistentes.

Vejamos o seguinte argumento:

Ndo argumento corretamente durante o jiri ou meu cliente serd
absolvido. Néio se dd que nio argumento corretamente durante o
Jtiri e ndo ocorre a absolvigdo de meu cliente. Acresce que ndo houve
absolvicio ou ndo houve argumentagio correta durante o jiri..

Acontece que houve argumentagio correta. Portanto, meu cliente serd

absolvido.

Tal argumento pode ser assim simbolizado:

P -AwC”
2P ~(~Ar-C)
3P -~Cv-A
4.P A

Conel. C

1 Observe que a disjungio ¢ exclusiva.
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Aplicando o método de dedugio temos:

1 -AwC Hip. Prem. 1

2 —~(=AA-CQ0) Hip. Prem. 2

3 -Cv-A Hip. Prem. 3

4 A Hip. Prem. 4

5 AV -COA-(=AAC De 1 por Eq.

6 -(=AAQ De 5 por Simp.
7 Av-C De 6 por Eq.

8§ -C De 3 e 4 por SD
9 -Av-C De 5 por Simp.
10 -A De 8 ¢ 9 por SD

Observamos contradi¢io nas linhas 4 e 10. Portanto, temos um
argumento incoerente ou contraditério. Na linha 8, também, obtivemos
uma conclusio contraditéria a conclusio do argumento apresentado.

Mas, se aplicarmos o método das matrizes, qual seria o resultado
para tal argumento? Vejamos (Quadro 113):

Quadro 113 — Aplicagao do método de matrizes 16gicas para o argumento:

ﬁAWC,—l(—lA/\—lC),ﬁCV—lA,A,C

1pP 2p 3p 4P| Concl.
A|C|-C|-A|GAA-CQO|-AwC|-(=AA-Q)|-CVv-A| A C
VIiV| F | F F \% \Y% F \Y% \Y%
VIF| V| F F F \Y% \Y% \Y% F
F|V|F |V F F \% \Y% F \Y%
FI|F| V|V \% \% F \Y% F F

Fonte: Elaborado pelo autor
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Na tabela referente ao argumento apresentado, podemos observar

que ndo hd uma sé linha, da qual possamos determinar a validade ou

invalidade do mesmo. Vejamos outro exemplo:

Exemplo 2:

302 |

Se formos favordveis as medidas restritivas de crédito, haverd protestos
dos empresdrios. Mas, se houver protestos dos empresdrios, haverd
queda na produtividade. Uma redugio de carga tributdria, porém,
evitard a queda na produtividade. Em verdade, fomos favordveis as
medidas restritivas de crédito e haverd redugio de carga tributdria.
Conclui-se que néo haverd queda na produtividade.

Simbolizando o argumento temos:

R—>P
rPr—>Q
T—)-lQ
RAT

F -Q

Aplicando o método dedutivo temos:

1 R->P

2 P->Q

3 T->-Q

4 RAT
R—>Q

6 R

7 T

8 Q

9 -Q

Hip. Prem. 1
Hip. Prem. 2
Hip. Prem. 3
Hip. Prem. 4

De 1 e 2 por SH
De 4 por Simp.
De 4 por Simp.
De 5 e 6 por MP
De 3 e 7 por MP
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Temos também um argumento inconsistente, dado que podemos
obter tanto a conclusio do argumento (= Q) como sua contraditéria (Q),
a partir das premissas dadas.

A matriz para este argumento assim se apresenta (Quadro 114):

Quadro 114 — Aplica¢ao do método de matrizes 16gicas para o argumento:
R>PP->QT—--QRAT,-Q

Prem. 1 | Prem. 2 | Prem. 3 | Prem. 4 | Conclusao
R|P|[Q|T|[-Q RoP |P>Q [T>-Q| RAT -Q
VIV |V |V]F \% \Y% F \% F
VI V|V |F]|F \" \Y% \Y% F F
VI IV|EF|V]V \" F \% \% \%
VI IV|F|F|V \" F \% F \%
VIF|V|V]F F \' F A\ F
V|IF|V]|F F F A\ \% F F
VIF|F|V |V F \Y% \% \% \%
VI IF|F|F|V F \Y% \% F \%
F|V|V|V]F \" \Y% F F F
F|V|V]|]F]|F \" \% \% F F
F|IV]IF|V]|V \" F \% F \%
F|IVI]IF|F|V \" F \Y% F \%
F|F|V|V]F Vv A\ F F F
F|F|V|F|F \' Vv \% F F
F|F|F|V]|V \% \% \% F \%
F|F|F|F|V \% \% \% F \%

Fonte: Elaborado pelo autor

Assim como a matriz construida para o argumento anterior, nessa
tabela nio encontramos linhas que possam indicar a validade ou nio do
argumento em questao.
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Em rela¢io a simbolizagao (tradug¢io), ressaltamos que a légica nio
se presta a tradugao de qualquer tipo de sentenca da linguagem natural, a
nao ser que tal sentenca seja passivel de uma interpretagao e tradu¢io para
a linguagem légica. Além disso, a tradugio de sentengas deve apresentar
um objetivo especifico. Caso contrdrio, estarfamos apenas realizando um
exercicio infrutifero.

Em segundo lugar, dificilmente conseguimos realizar uma tradugao
perfeita. Ou seja, ndo podemos esperar correspondéncia simples e direta
entre a forma de uma sentenca em linguagem natural e sua contraparte
em linguagem L. Devemos sim, fazer o melhor possivel com os meios
disponiveis. Ou seja, se deve buscar o que objetivamente significa uma
sentenca em linguagem natural e, a partir disso, encontrar uma sentenga em
linguagem L que, relativamente a interpretagao dada, tenha, na medida do
possivel, o mesmo significado. Isso requer, além do conhecimento técnico,
certa dose de criatividade. Nao podemos nos esquecer que esse ‘ideal’ pode
ser limitado pelo fato de que, o ‘receptordecodifica a mensagem conforme
sua visao de mundo. Por isso, tentativas de criar regras simples e de fdcil
manipulagio para a simbolizagao de sentengas da linguagem natural ¢é
tarefa praticamente impossivel.
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CONSIDERACOES FINAIS

O que possuimos é, em breve, unicamente um método mecinico de
autenticagio de demonstragées da verdade quantificacional, e nio um
critério mecdnico para a prépria verdade quantificacional. Sabe-se,
com eféito, que um tal critério é impossivel. A demonstragio deste fato

é devida a Church (1936) (QUINE, 1944, p. 106).

Procuramos abordar nesta obra de cardter teérico e técnico os
elementos fundamentais da chamada Légica Cldssica, a qual inclui,
entre outros temas, a silogistica de Aristételes, o Célculo Proposicional
e o Célculo dos Predicados de Primeira Prdem. Mediante a abordagem
adotada procuramos oferecer subsidios tanto para construgao de estruturas
formalmente vélidas, andlise e, determinacio da validade de argumentos
tanto em linguagem natural como na linguagem ‘L’

Porém, o que foi aqui tratado e a forma pela qual foi tratado, estd
muito longe de esgotar os assuntos vinculados a Légica Cléssica, seja
ela antiga ou moderna. Também ¢ importante destacar que a Légica
atualmente apresenta intimeras aplicagdes que vao da lingiiistica, passando
pela computagdo, pela inteligéncia artificial até as ciéncias médicas e
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neurociéncias. Porém, ainda estd longe de oferecer mecanismos robustos
tanto para a andlise da linguagem natural ou para a compreensio do
comportamento humano. Nessa perspectiva, ainda temos muitos caminhos
a percorrer e, desafios a enfrentar.

O autor
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