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Introdugio

As politicas de agoes afirmativas desenvolvidas nas tltimas
décadas possibilitaram as coletividades populacionais em situagao
de vulnerabilidade e marginalizados socialmente (pessoas em
situagio de deficiéncia, pessoas de baixa renda econdmica, negros,
indigenas, LGBTQIAP+, mulheres etc.) o acesso a Educagio
Superior, no Brasil, até entao restrita a elite brasileira.

Programas de agdes afirmativas apoiadas em valores de
justica social e de direitos humanos passaram a defender
equiparacao de oportunidades a todos, quanto ao acesso aos bens
fundamentais e materiais, alicercados no desenvolvimento de
politicas de combate & pobreza, a discriminagdo praticada contra a
coletividade de vulnerdveis e marginalizados socialmente, as
desigualdades sociais e de pessoas em situagao de exclusio social e
educacional (ONU, 1948; UNICEF, 1990; UNESCO, 1994;
UNESCO, 1998).

No Brasil, desde a década de 1990, diferentes perfis
populacionais tiveram acesso 2 Educagao Superior impulsionada
pela implementagdo de certas politicas, como o Fundo de
Financiamento Estudandl (FIES), em 1999; o Programa
Universidade para Todos (PROUNI), em 2005; o Programa de
Apoio a Planos de Reestruturagio e Expansio das Universidades
(REUNI), em 2007; o Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM); o Sistema de Sele¢ao Unificada (SiSU), a partir de 2009;
o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAEs), em
2010; e a Lei n° 13.409 (BRASIL, 2016), em 2016.
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Em consonincia com tais tratativas legais, nota-se o
desenvolvimento de ag¢bes mais alinhadas ao atendimento das
demandas especificas de pessoas em situacao de deficiéncia, acerca
da garantia a participagdo na Educagao Superior. Dentre elas,
destacam-se: o Decreto n° 5.296/2004 (BRASIL, 2004), a
Politica Nacional da Educagao Especial na Perspectiva da
Educacio Inclusiva (BRASIL, 2008), o Decreto n° 6.949/2009
(Brasil, 2009), o Decreto n° 7.611/2011 (BRASIL, 2011) e a Lei
Brasileira de Inclusao da Pessoa com Deficiéncia - LBI (BRASIL ,
2015).

A LBI amparada na Conven¢ao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia (ONU, 2006), ratificada
pelo Decreto n° 6.949 (BRASIL, 2009), reconhece a deficiéncia
como um fendmeno resultante da interagao dessa pessoa com uma
ou mais barreiras, as quais, a depender do contexto, exigirao a
remogao das barreiras que dificultam a participagao de todos de
uma vida digna em sociedade.

Defender a remocio de barreiras e o acesso de coletivos
considerados em situagio de vulnerabilidade, ao Ensino Superior,
com especial atencdo aos que se reconhecem em situagio de

4

deficiéncia®, convoca-nos a nos afastarmos de ideias associativas

dos que buscam considera-las presas as

* Termo utilizado pelas autoras, a fim de situar a compreensio da deficiéncia,
com base nos estudos produzidos no campo do conhecimento em ciéncias
humanas, em didlogo das 4reas de Educagio, de Direitos Humanos, Psicologia
Social, Antropologia, Filosofia, entre outras.
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[...] classificacbes/denominagbes universais em torno da
normalidade/anormalidade, fundamentadas numa concep-
¢ao abstrata e a-histérica de sujeito, que servem para

sustentar conceitos fechados e premissas estruturadas numa
légica determinista (BERBERIAN; MARTINS, 2015, p.
35).

A vpartir de reflexdes que primam pela superagio da
opressao de corpos na contemporaneidade, no mundo, este texto
assume o compromisso de dialogar sobre a situacio de deficiéncia
no lugar de existir da humanidade, imersa nas relagdes culturais,
politicas, econémicas, de formas de vida em sociedade. Em outros
termos, esse modo de agrupar pessoas ‘semelhantes” e ‘diferentes’,
propagando a homogeneizacio de corpos, saberes, vivéncias,
comportamentos, entre outras formas de valorar, tipificar a
existéncia humana, acenam desafios para pensar as diferengas
como a unica condigio constitutiva capaz de explicar a natureza do
desenvolvimento humano, conforme asseveram Martins, Ciantelli
e Nunes (2022, p. 02).

Assim, a presenca de pessoas em situacio de deficiéncia, na
Educacio Superior, é considerada ainda um fato recente no Brasil.
Contudo, dados atualizados do Resumo Técnico do Censo da
Educacio Superior (INEP, 2020) apontam que 59.001 estudantes
em situacio de deficiéncia efetivaram a matricula em 2019,
perfazendo 0,7% do total das matriculas informadas pelo INEP -
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira, no Ministério da Educa¢io, niimero considerado baixo,
quando comparado aos indicadores estatisticos de matricula para o

publico em geral.
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Desde entdo, pessoas em situagio de deficiéncia, apoiadas
em pautas dos movimentos sociais, passaram também a exigir, com
maior evidéncia, a expansio da matricula na educacio superior,
por intermédio da Lei n° 13.409 (BRASIL, 2016), que altera a Lei
n° 12.711, de 29 de agosto de 2012, a qual dispde sobre a reserva
de vagas para grupos em situagio de vulnerabilidade econémica e
social, em cursos técnicos de nivel médio e superior das
instituicoes federais de ensino. De maneira andloga, a
implementagao de politicas inclusivas e de reserva de vagas,
timidamente, tem sido pautada no plano de desenvolvimento
institucional de diferentes universidades, de forma mais presente,
nos ultimos dez anos.

No entanto, nota-se, ainda, haver uma série de barreiras a
participacao de pessoas em situagdo de deficiéncia, nesse nivel de
educagao, as quais, portanto, exigirdo a oferta de atendimentos
educacionais especificos, de recursos, tecnologias e ajustes razodveis
para oportunizar em igualdade de condicoes a realizagio dos
exames dos processos seletivos, nas ofertas de estratégias que
garantam o aprendizado e o desenvolvimento académico dessa
populagao no Ensino Superior.

Ao se referir as barreiras de acessibilidade e de inclusio de
educacional, Sassaki (2009) orienta que sua identificagao pode ser
classificada e estudada em seis dimensdes: 1) arquitetdnica
(relacionada as barreiras fisicas); 2) comunicacional (ligada as
barreiras na comunicagio entre pessoas); 3) metodoldgica
(associada as barreiras nos métodos e técnicas de lazer, trabalho,
educacio etc.); 4) instrumental (voltada as barreiras nos

instrumentos, ferramentas, utensilios etc.); 5) programdtica
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(relativa as barreiras incutidas nas politicas publicas, legislagoes,
normas etc.) e 6) atitudinal (atinente a preconceitos, esteredtipos,
estigmas, discriminagio etc.).

Na leitura do Referencial de Acessibilidade na Educagao
Superior (BRASIL, 2013), observamos o acréscimo de mais duas
dimensoes: as barreiras de acessibilidade nos transportes, as quais
se referem as restri¢oes de utilizagdo de uso de veiculos, nos pontos
de paradas, na mobilidade pelas calcadas, no uso dos terminais,
estagoes e todos os outros equipamentos que compdem as redes de
transporte (BRASIL, 2013, p. 38); e as barreiras de acessibilidade
digital, congregando restrigoes para o alcance dos equipamentos,
programas e conteiido e informagio em formatos alternativos,
entre outras.

Para a remocgao das barreiras de acessibilidade nos diversos
contextos sociais, o artigo 3° da LBI (BRASIL, 2015) descreve

como:

[...] qualquer entrave, obstdculo, atitude ou comportamento
que limite ou impega a participagdo social da pessoa, bem
como o gozo, a fruigido e o exercicio de seus direitos a
acessibilidade, a liberdade de movimento e de expressdo, a
comunicagio, ao acesso a informacgdo, & compreensio, a
circulagao com seguranca, entre outros, classificadas em: a)
barreiras urbanisticas: as existentes nas vias e nos espagos
publicos e privados abertos ao publico ou de uso coletivo;
b) barreiras arquitetdnicas: as existentes nos edificios
publicos e privados; ¢) barreiras nos transportes: as
existentes nos sistemas ¢ meios de transportes; d) barreiras

nas comunicagbes e na informagdo: qualquer entrave,
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obstdculo, atitude ou comportamento que dificulte ou
impossibilite a expressao ou o recebimento de mensagens e
de informagées por intermédio de sistemas de comunicagio
e de tecnologia da informagao; e) barreiras atitudinais:
atitudes ou comportamentos que impegam ou prejudiquem
a participacdo social da pessoa com deficiéncia em igualdade
de condigoes e oportunidades com as demais pessoas; f)
barreiras tecnoldgicas: as que dificultam ou impedem o

acesso da pessoa com deficiéncia as tecnologias. (Brasil,

2015)

A partir de uma enquete sobre acessibilidade com
estudantes universitirios com e sem deficiéncia, docentes e
funciondrios, Ciantelli, Pagni, Amorim e Martins (2021) discutem
o tema para além das concepgoes presas a defini¢oes vinculadas a
eliminagao de obstdculos para a circulagao das pessoas aos espagos
comuns e acesso as edificacoes estruturais/arquiteténicas,
caracterizando esta ultima como uma das dimensdes mais
observadas e citadas pelo senso comum e nos estudos em
diferentes dreas do conhecimento.

Os “achados” ainda sugerem reflexées que ultrapassam a
visdio de acessibilidade no campo dos estudos em Educacio
Especial, por evidenciarem que os ajustes razodveis, as tecnologias
assistivas, entre outros recursos e/ou servigos especializados
descritos na LBI (BRASIL, 2015) deixam de considerar outros
modos de opressao que traduzem as singularidades pessoais,
culturais, sociais das multiplas corporalidades de ser e estar no
mundo, tendo em vista ou nio a situacio de deficiéncia. Em

outros termos, o estudo recomenda dialogar sobre a acessibilidade
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em uma perspectiva interseccional e transversalizada da
participagao de um sujeito real, no cotidiano da praxis
universitdaria (CIANTELLL; PAGNI; AMORIM; MARTINS;
2021; MARTINS; CIANTELLI; NUNES; 2022).

Em face de tais ponderagdes, denuncia contradi¢ées de
uma légica demarcada por valores do capitalismo, do lucro, da
concentracao da riqueza, na qual o ensino técnico/produtivista
parece preponderar na prixis pedagdgica do cotidiano da
universidade. Para alguns casos, os respondentes do estudo de
Ciantelli, Pagni, Amorim e Martins (2021) mencionaram que a
acessibilidade estd relacionada com demandas especificas
vinculadas a fatores de obesidade, de lentiddo para aprender, de
aspectos de discriminagdo étnico-raciais, de género, entre outras;
demandas estas pouco visibilizadas nas formas de organizagio do
curriculo, da estrutura e funcionamento do Plano Politico
Pedagégico dos cursos nas institui¢des de Ensino Superior.

Portanto, ao revisitar essa temdtica, o0s autores
recomendaram considerar reflexes que elucidam marcadores de
exclusao social, atitudinal e educacional que interatuam com
barreiras limitadoras de acesso aos bens culturais produzidos pela
humanidade (CIANTELLI; PAGNI; AMORIM; MARTINS,
2021). Para explicar as formas de opressio e exclusio, nesse
ambito de ensino, destacam a presenca da dialética entre o
bindmio exclusio/inclusdo para combater o capacitismo presente
na sociedade e, por conseguinte, nas préxis universitdrias.

Em outras palavras, propoe que estejamos em posicao
aguerrida contra a légica neoliberal da performatividade individual

de corpos, ancorada na ideia de competéncias adquiridas para
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formagao académica como suficientes para responder a cultura do
produtivismo. Tal postura apenas reforca e ignora que diferentes
corpos e modos de funcionamento existam e possam ser
visibilizados nas praticas cotidiana da universidade.

Nao obstante essas afirmativas, alguns trabalhos tém se
dedicado a estudar as barreiras de acessibilidade nos espagos
universitirios para denunciar priticas que dificultam a trajetdria
académica de estudantes em situagio de deficiéncia. Em geral,
acenam 2 presenca de barreiras nos espagos e nas relagoes sociais
relacionadas aos 4mbitos comunicacional e metodoldgico, ao
tomar, como exemplo, os processos seletivos de exames
vestibulares que ignoravam o direito de os surdos acessarem os
editais em Libras (SILVA; MARTINS, 2018).

Ademais, outros estudos se propuseram levantar e analisar
as barreiras atitudinais em torno da compreensao da deficiéncia,
inclusio e acessibilidade pela comunidade académica
(CIANTELLI; PAGNIL; AMORIM; MARTINS, 2021). As
barreiras  atitudinais enfrentadas por estudantes que se
reconheciam com Transtorno do Espectro Autista foram
observadas por Olivati e Leite (2019), na medida em que
retrataram esforcos para manterem seus corpos invisiveis nas
relacbes do cotidiano na universidade, denunciando, assim,
atitudes capacitistas, sendo este Gltimo tema amplamente debatido
na obra de Gesser, Block e Mello (2020).

A respeito, notamos outros estudos que pontuam
percepgoes de sofrimento, estigmas e preconceitos vivenciados por
estudantes em situacao de deficiéncia, nas relagoes com colegas da

turma nio deficientes; auséncia de propostas interdisciplinares e
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intersetoriais que pudessem promover praticas de acessibilidade e
inclusdo na universidade, segundo focaliza o estudo de Katz et al.
(2022). O debate de acessibilidade, reconhecimento da diversidade
e planejamento de agdes constitui o foco da pesquisa de Ciantelli e
Leite (2016), que aludem para priticas de sensibilizagao e
conscientiza¢ao sobre o tema em uma universidade brasileira.

Outros ainda asseveram aspectos da auséncia de politicas
institucionais de formacao continuada dos docentes e de auséncia
da oferta e desenvolvimento de priticas pedagdgicas inclusivas
nesse nivel de ensino (OSORIO, 2022). Por fim, observamos
estudos que se dedicaram a discorrer nao s6 sobre as barreiras, mas
foram capazes de apontar facilitadores & promogio de culturas
inclusivas na universidade (PEREZ-CASTRO, 2019; DINIZ;
SILVA, 2021). Entretanto, apesar de localizar uma variedade de
estudos a respeito do tema, poucos foram os que se propuseram
estudar as politicas de avaliagao da qualidade da educagao inclusiva
no Ensino Superior, entre outros aspectos.

Posto isso, o capitulo objetivou demonstrar quais foram os
indicadores de barreiras de acessibilidade e inclusio por
universitdrios na situagio da deficiéncia em uma instituicio
publica.

Os dados foram obtidos por meio da aplicagio do Indice
de Inclusién para Educacién Superior - INES (COLOMBIA,
2017) em algumas instituigoes da Colémbia, preocupadas com a
avaliagio de um plano de melhora na inclusio e acessibilidade
desses espagos (GOYENECHE; RUIZ, 2021), recentemente
utilizado em uma pesquisa de doutoramento de Louzada (2022),

coautora neste trabalho.
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O INES foi criado como parte central da politica de
organizagao das Diretrizes Institucionais da Educagao Superior da
Colémbia (COLOMBIA, 2017) e possui como foco indicadores
que analisam os niveis de politicas, culturas e priticas inclusivas no
contexto universitdrio, buscando levantar dados acerca de
diferentes grupos presentes nas universidades que devem ter seus
direitos e necessidades atendidas. O instrumento pode ser aplicado
em estudantes, docentes e funciondrios das instituicoes e estd
dividido em trés questiondrios (escala tipo Likert, que varia de 3 a
4 pontos), os quais buscam, por meio de 12 fatores e 25
indicadores, compreender e caracterizar os processos politicos
institucionais para a promogio da inclusio e acessibilidade nesses
contextos, valorizando a pluralidade e a diversidade humana.

Louzada e Martins (2022) adaptaram e traduziram o
instrumento para a realidade brasileira, por valorizar a participagao
da comunidade académica na avaliagio da qualidade e oferta da

educagio inclusiva no Ensino Superior.
Método
Procedimento de Coleta de Dados

O presente estudo deriva de um projeto em rede
denominado  “Acessibilidade e Inclusio em  Contextos
Universitdrios Diferenciados” (Chamada Programa Universal
MCTIC/CNPq- 2018 Proc. 425167/2018-6 — atual). Trata-se de
um projeto internacional que envolve quatro universidades

publicas: Unesp (Brasil), UFSM (Brasil), Unne (Argentina) e
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Udelar (Uruguai), tendo como objetivos gerais delinear o perfil de
estudantes em situacio de deficiéncia matriculados em cursos de
graduagdo, nos contextos investigados, bem como identificar e
analisar as barreiras de acessibilidade nas universidades publicas,
sob o ponto de vista desses sujeitos.’

Dessa forma, apresentamos um recorte desse projeto,
debrucando-nos sobre as barreiras de acessibilidade e inclusao que
estudantes de graduacio e pds-graduagio em situagio de
deficiéncia enfrentam, em uma das unidades da Universidade
Estadual Paulista “Jdlio de Mesquita Filho”, localizada no interior
do Estado de Sao Paulo, no Brasil.

Para tanto, os estudantes dessa faculdade foram
convidados, inicialmente, por e-mail institucional e posteriormente
por e-mail reencaminhado pela pesquisadora, a responder, de
forma on-line, o indice “Inclusdo para o Ensino Superior — INES-
Brasil” (LOUZADA; MARTINS, 2022), por meio da ferramenta
Google Forms, no periodo de dezembro de 2019 a margo de 2021.
O periodo de coleta de dados se estendeu por mais de um ano, em
razio do baixo indice de respostas inicial, provavelmente, tanto
pela proximidade do periodo de férias da institui¢io no ano de

2019, como pelo cendrio de pandemia da COVID-19 a partir do

> A pesquisa ainda estd em consonincia com os estudos do Nucleo 4 -
Acessibilidade, Deficiéncia e Educagio Inclusiva, do Projeto Internacional de
Redes de Pesquisa “Diferenca, Inclusio e Educacio” - CAPES/PRINT (Edital
PROPG 02/2019 Proc. AUXPE Ne 88881.310517/2018-01), o qual integra o
Projeto de Rede Internacional de Pesquisa “Diferenca, Inclusio e Educagao”,
coordenado pelo Prof. Pedro Pagni — Unesp/Marilia, no Convénio CAPES-
PRINT-UNESP - “Tema sociedades plurais”.
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ano de 2020. O tempo médio de orientagio e preenchimento do
indice foi de 13 minutos (LOUZADA, 2022).

O instrumento foi composto, inicialmente, pelo termo de
consentimento livre e esclarecido — TCLE — e perguntas
relacionadas ao perfil dos estudantes (nome, sexo, idade, curso,
ano de ingresso, periodo; possui algum tipo de deficiéncia:
Transtorno Global do Desenvolvimento® ou Altas Habilidades/
Superdotagio? Em caso afirmativo, qual?), segundo modelo
utilizado pelo Formuldrio do Sistema de Graduagao — SisGrad — e
do Formuldrio do Sistema de Pés-Gradua¢io — SisPG — da
institui¢io, seguido das perguntas do INES.

Vale registrar que, antes de se comegar a aplicagio do
instrumento, a pesquisa foi submetida a apreciagio do Comité de
Etica e Certificado de Apresentagio para Apreciagio Etica
(CAAEE), com  parecer favorivel, sob protocolo n.
94374418.2.0000.5398, na Plataforma Brasil.

Procedimento de Analise de Dados

Os dados obtidos pelo preenchimento do indice foram

primeiramente tabulados e organizados em uma planilha do Excel,

¢ De acordo com a nova versio do Manual de Diagnéstico e Estatistica dos
Transtornos Mentais (DSM-V, 2020) e com a Classificacio Estatistica
Internacional de Doencas e Problemas Relacionados a Satde (CID-11) (OMS,
2022), a terminologia Transtornos Globais do Desenvolvimento deixou de ser
utilizada e agora se adotou o termo Transtorno do Espectro Autista (TEA), que
contempla diferentes caracteristicas antes compreendidas e identificadas
separadamente.
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realizando-se o cdlculo de distribui¢io por frequéncia das respostas
em cada um dos indicadores e andlise descritiva das respostas.
Seguindo as orientacdes de alguns autores (COLOMBIA,
2017; ANGEL; PEREZ, 2020; GOYONECHE; RUIZ, 2021), os
percentuais de resposta dos indicadores de cada eixo foram
associados a uma matriz de semaforizagao, todavia, com base nos
estudos de Louzada (2022), optou-se por agrupar algumas
categorias de interesse para melhor exploragio da andlise dos dados,

conforme demonstrado no quadro a seguir.

Quadro 1
Semaforizacio com agrupamento de algumas categorias de interesse
Tipo de Indicador | Categoria de Interesse | Cor Porcentagem
Menos de 60%
Frequéncia Sempre - Algumas Entre 60% e 80%
vezes Mais de 80%
Existe e se Menos de 60%
Existéncia implementa — Existe e Entre 60% e 80%
nio se implementa Mais de 80%
Menos de 60%
Reconhecimento Sim Entre 60% e 80%
Mais de 80%

Fonte. Adaptado da Colémbia (2017, p. 18).

Dessa forma, as respostas/porcentagens dos respondentes
eram somadas, segundo as categorias de interesse de cada
indicador, resultando numa porcentagem e cor da semaforizagao,
na qual o vermelho sugere alta prioridade de mudangas, o amarelo
aponta prioridade mediana de mudangas e o verde sinaliza baixa

prioridade de mudangas institucional, em termos de suas
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percepcoes da comunidade académica (estudante cem situagio de
deficiéncia) focalizarem a presenga com maior evidencia das
fortalezas e obstdculos para o desenvolvimento de politicas de
acessibilidade e inclusao na universidade.

Ap6s essa etapa de andlise, as pesquisadoras fizeram uma
leitura dos indicadores de acordo com as diferentes concepgoes de
barreiras propostas por Sassaki (2009), pelo referencial de
acessibilidade na Educagio Superior (BRASIL, 2013), pela LBI
(BRASIL, 2015), em didlogo com as contribui¢des dos achados do
estudo de Ciantelli, Pagni, Amorim e Martins (2021), acerca da
compreensio do termo “acessibilidade”.

Nessa perspectiva, vérios encontros foram realizados pelas
proponentes do estudo, em parceria com os membros do Grupo de
Estudos e Pesquisas em Deficiéncia e Inclusio e (GEPDI -
cadastrado no CNPq/Unesp), caracterizado professores universi-
tirios e estudantes da pés-graduagdo/ graduacio expertos em
pesquisas na drea de psicologia, da educagao e da deficiéncia.

A partir da leitura da bibliografia e das normativas
consultadas, os expertos efetuaram exaustivas leituras dos dados
coletados, visando compreender de que modo se vinculariam aos
Ambitos de barreiras de acessibilidade descritos na bibliografia
mencionada, sendo possivel aglutind-los em cinco eixos temdticos:
1) barreiras urbanisticas, arquitetonicas e nos transportes, 2)
barreiras nas comunicagdes, na informagio e tecnoldgicas, 3)
barreiras atitudinais, 4) barreiras metodoldgicas/pedagégicas e 5)
barreiras programdticas.

Tendo em vista tais prerrogativas, somamos a andlise dos

indicadores nos eixos levantados dados sobre as normativas,
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documentos, programas e projetos institucionais, dentre outros
documentos ligados as politicas, culturas e priticas inclusivas
presentes no ambiente universitdrio, para serem correlacionados
com as respostas dos participantes aos indicadores do INES-Brasil.
Assim, os indicadores dos indices qualificados pela
semaforizacdo foram analisados com base na categorizagao da
compreensdo sobre as respostas dos participantes do estudo, em
uma perspectiva interseccional dos estudos da deficiéncia, da
acessibilidade e inclusdo, em didlogo com a observincia de a¢oes
afirmativas de coletivos em situacio de vulnerabilidade social na
universidade, descrita nas politicas institucionais sobre o tema.
Desse modo, o tratamento dos documentos normativos
ocorreu a partir do entendimento dos Ambitos de acessibilidade em
relagdo aos multiplos fatores sociais, politicos e econémicos que

interatuam com a diversidade humana, nos permitindo posicionar:

[...] contrdrios a todas as formas de opressdo, violéncia,
aprisionamento e exclusio social estribadas na diferenga.
Para tanto, faz-se urgente e emergente conhecermos e
compreendermos a extensio da forca disposta nos
mecanismos produzidos para exclusio social, bem como
acerca das desigualdades e desvantagens histéricas e sociais”
em que estas se (re)produzem (ORRU, 2020, p. 04).

E, ainda,

[...] é preciso repudiar a ambicdo colossal trazida pela
cultura imperiosa da lucratividade desmedida, pela cultura

do confisco colonial ¢ do poderio patriarcal que nos
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envolveram e nos amoldaram conforme o conservadorismo
de suas bases e que, ainda hoje, com distintos trajes,
perdura. Resistir a0 6dio e a fatal indiferenca quanto as
condigoes de vida de outros seres humanos, indiferenca
como produto da naturalizacio dos problemas sociais e de
um processo agudo de des-humanizagio, s6 ¢ possivel por
meio da constituicio de um pensamento critico e
rompimento com todas as formas de apoio as opressoes aos
menos favorecidos, por conseguinte, ruptura com a

permissividade e a omissao social (ORRU, 2020, p- 4).

Portanto, nao sejamos ingénuos de ignorar que as barreiras
de acessibilidade se alimentam da ressonincia em marcos do
bindmio da inclusao/exclusao, e que se manter alerta para a
multiplicidade de sentidos em torno de compreensdes mais
alargadas serd um ato sempre revoluciondrio com respeito aos
estudos da deficiéncia e da Educagio Inclusiva.

Assim, com o intuito de destacar os eixos temdticos aos
quais a institui¢do precisa direcionar maiores agdes com foco de
mudangca, de sorte a reduzir as possiveis barreiras presentes nesse
espago, optou-se por apontar o “nivel de modificagio” de cada
indicador. Dessa forma, calculou-se a diferen¢a percentual obtida
da subtragio da semaforizacio de 100% (cendrio ideal) do
resultado alcangado pelos respondentes, naquele indicador,
resultando num percentual denominado “nivel de modificacio”,
ou seja, 0 quanto a instituigao ainda precisa se debrugar sobre esse
indicador, para que modifique e alcance um ideal de inclusao e
acessibilidade. Por conseguinte, niveis de modificagao acima de

40% jd sinalizam maior atencao e serdo discutidos posteriormente.
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Resultado e Discussao

Participaram do estudo 19 estudantes, sendo 13 estudantes
de graduacio, 10 do sexo feminino e 3 do sexo masculino, com
idade entre 20 e 55 anos, e seis estudantes de pés-graduagao, todos
do sexo masculino, com idade entre 24 e 39 anos, com diferentes
necessidades educacionais especificas (NEE), conforme demons-

trado no quadro a seguir.

Quadro 2
Participantes autodeclarados em situagio de deficiéncia
Situacgio d
' ua?fw .e Quantidade Curso
deficiéncia

Mestrado em Educacio (1); Mestrado —
Surdez 4 ) )

sem informar (2); Pedagogia (1)

o Pedagogia (4); Arquivologia (1);
Deficiéncia
. 7 Relacoes Internacionais (1); Terapia

Auditiva

Ocupacional (1)
Deficiéncia 5 Doutorado em Educacio; Ciéncias
Fisica Sociais; Filosofia
Visao

2 Doutorado em Educacio

subnormal
TGD 2 Arquivologia
Nio Informou 1 Pedagogia

Fonte: Dados da pesquisa
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Como observado, a deficiéncia auditiva apresentou maior
prevaléncia (37%) entre os participantes, seguida da surdez (21%),
da deficiéncia fisica (16%), da visio subnormal e TGD (ambos
com 10,5%). Um estudante de Pedagogia nio informou sua
situagao. A maior parte dos estudantes de graduagio estudam no
periodo noturno (53,8%), enquanto os estudantes de pds-
gradua¢do, em periodo integral (66,6%). Além disso, o ano de
ingresso dos estudantes de graduagao variou de 2013 a 2021; e dos
estudantes de pés-graduacio, de 2017 a 2021.

Os resultados evidenciaram que os estudantes retrataram
timidamente a existéncia de indicadores de politicas, culturas e
préticas inclusivas na institui¢do. Contudo, percebemos, a partir
da semaforizacio, no primeiro tema, alerta para a presenga de um
alto indice de exigéncia de modificagdo no Ambito de barreiras
metodoldgicas/pedagdgicas, considerado como o eixo que mais
demonstra necessidade de modificagdo, visto que todos os seus
indicadores (5) foram sinalizados em vermelho (sinal de alerta).

Em seguida, encontramos o eixo de barreiras atitudinais,
onde apenas um indicador foi destacado na cor amarela, enquanto
os demais na cor vermelha (4), e, depois, o eixo de barreiras
programdticas, que possui seis indicadores na cor vermelha e
quatro na cor amarela. O eixo barreiras de comunicagio,
informagio e tecnoldgica, apesar de referir informagoes dirigidas
aos indicadores vermelhos, foi o dnico eixo que apresentou o
seméforo da cor verde, em um indicador, demonstrando que os
participantes julgam que esse indicador ji contempla as questoes

de inclusio e acessibilidade, na instituicio.
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No eixo barreiras urbanisticas, arquiteténicas e nos
transportes, observamos um indicador na cor amarela,
evidenciando nivel mediano de modificagio, conforme se pode

notar nos temas descritos, apresentados a seguir.
Eixo de Barreiras Programdticas

Dos 10 indicadores presentes nesse eixo, seis sinalizaram
maior necessidade de atengao: “3.1 Participacio de Docentes”
(47,4% na semaforiza¢ao); “6.3 Politicas em educacao inclusiva”
(47,4%); “1.1 Barreiras para aprendizagem e participagio”
(52,6%); “1.2 Identificagio e caracterizagio dos estudantes”
(52,6%); “9.2 Permanéncia Estudantil” (52,6%) e “2.1
Participagio de estudantes” (57,9%), conforme pode ser observado

no Quadro 3.

Quadro 3
Apresentagio dos eixos, indicadores, semaforizacio e niveis de modificagio

no eixo Barreiras programdticas

% NIVEL DE
EIXO INDICADOR a a
SEMAFORIZACAO MODIFICACAO
1.1 Barreiras
para . 474
aprendizagem e
participagao
BARREIRAS 2.1 Participagao i1
PROGRAMATICAS (de estudantes ’
3.1 Participa¢a
articipagao 52.6
de docentes
1.2
47,4
I[dentificacao e
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caracterizagao

dos estudantes

6.3 Politicas em
Educacao 52,6

Inclusiva

8.1
Regulamentacao
63,2 36,8
da Educagao

Inclusiva

9.2
Permanéncia 47,4

estudantil

11.1 Programa
de satisfacio 68,4 31,6

universitdria

12.1 Programas

sustentdveis de

Educacao B 368
Inclusiva

12.2 Apoio

financeiro e 73,7 26,3
estudantil

Fonte: Dados da Pesquisa

Cabe pontuar que compreendemos por barreiras
programdticas aquelas presentes nas politicas publicas, leis,
decretos, regulamentos, entre outros (SASSAKI, 2009; BRASIL,
2013; BRASIL, 2015), para além das consideragoes do campo da
Educagao Especial, conforme ji explicitado na introdugao deste
texto. Pelos resultados demonstrados nesse eixo, é possivel

asseverar que a universidade dispée de politicas, programas e
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projetos vigentes na institui¢io capazes de auxiliar na remogio de
barreiras dessa natureza. Como principal documento da
institui¢do, em termos politicos, destaca-se o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), o qual apresenta algumas
dimensoes diretamente ligadas aos indicadores em condicao de
alerta pelos estudantes em situacao de deficiéncia: Dimensao 1 —
Ensino de Graduagio e Dimensio 6 — Gestao e Avaliacio
Académico-Administrativa.

Com efeito, a institui¢cdo ji dispoe de um PDI com agoes
que podem auxiliar na remogio de barreiras, porém, hd que se
problematizar porque essas barreiras sio observadas no ambiente
universitdrio, na visao dos respondentes, ¢ de que modo estas
podem ser eliminadas. Na atualidade, esses impasses se constituem

um dos maiores desafios da gestao universitdria.

Eixo Barreiras Metodolégicas/Pedagégicas

Quadro 4
Apresentagio dos eixos, indicadores, semaforizacio e niveis de modificagio no eixo

Barreiras Metodoldgicas/Pedagdgicas

o &l
Eixo Indicador /0_ Nl?’c de
Semaforizacio | modificagio
4.2 Avaliacgao flexivel 47,4
3.2 Docentes inclusivos 57,9
. 4.1
Barrelras |, rdisciplinaridad 52,6
Metodolgicas / nterdisciplinaridade e ,
‘. flexibilizagao curricular
Pedagégicas
8.2 Estratégias de
intervencio, avaliacio e 42,1
melhoramento
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10.1 Agoes

administrativas e de

42,1

gestao

Fonte: Dados da Pesquisa

Todos os indicadores deste eixo sinalizaram estado de
atencao: “3.2 Docentes inclusivos” (42,1%); “4.1 Interdisci-
plinaridade e flexibilizagao curricular” (47,4%); “4.2 Avaliagao
flexivel” (52,6%); “8.2 Estratégias de intervengio, avaliagio e
melhoramento” (57,9%); “10.1 A¢des administrativas e de gestio”
(57,9%).

Assim como no eixo anterior, o Plano de Desenvolvimento
Institucional (UNESP, 2016) apresenta trés dimensdes que
sugerem relagdo com as demandas desencadeadas por esses
indicadores: Dimensao 1 - Ensino de Graduagio; Dimensio 4 —
Extensaio Universitdria e Dimensio 6 — Gestio e Avaliacio
Académico-Administrativa.

Este eixo aglutina informagées da visio dos respondentes
sobre a presenga de barreiras relacionadas a prdtica docente, 2
diversificagdo curricular e aos processos adotados para o
desenvolvimento da aprendizagem e avaliagio dos alunos, entre
outras questoes jd identificadas nos referenciais de acessibilidade,
na Educagio Superior do SINAES (BRASIL, 2013).

Apesar de se observar que tais eixos fazem parte das
dimensoes descritas no Plano Desenvolvimento Institucional da
universidade pesquisada, os dados coletados nesse eixo dialogam
com as acoes disseminadas pela Comissao Local de Acessibilidade e
Inclusao (CLAI) e da importincia da presen¢a desses temas, no

Projeto Politico-Pedagédgico (PPI), sugerindo haver uma distancia
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dos documentos com a sua implementagio no contexto

universitario.

Eixo Barreiras de Comunicagao, Informagio e Tecnologia

Quadro 5
Apresentagio dos eixos, indicadores, semaforizacio e niveis de modificagdo

no eixo Barreiras Comunicagio, Informagio e Tecnologia

Eixo Indicador % semaforizagio Nl?,el dc_
modificacao
8.3 Sistema de
52,6
Informagio Acessivel
5.1 Interlocugao da
Barreiras de institui¢do em
Comunicagio, |contextos académicos 15,8
Informagio e  |nacionais e
Tecnolégica internacionais
5.2 Relagoes externas
de professores ¢ 421
estudantes

Fonte: Dados da Pesquisa

Nesse eixo, verificamos a prevaléncia de indicadores que
sinalizaram maior aten¢do para os itens “8.3 Sistema de
Informaciao Acessivel” (47,4%) e “5.2 Relagbes externas de
professores e estudantes” (57,9%). Avaliado de forma satisfatéria
pela comunidade académica, ao evidenciar a cor verde, o indicador
<« ~ . . D A .

5.1 Interlocugio da instituicio em contextos académicos
nacionais e internacionais” demarcou que 85% das respostas
aludem a uma boa percepgio da comunidade académica sobre esse

item.

314




O percentual elevado desse indicador pode ser justificado
pelo trabalho de divulgagao efetuado pela AREX (Assessoria de
Relacoes Externas) junto a comunidade académica, somada a
maior cobranga das agéncias de fomento a pesquisa pela
internacionalizagdo académica e por ser um indicador mais
abrangente a todos os membros da comunidade, nao somente as
pessoas em situacao de deficiéncia.

Aspectos  direcionados a mapear a presenca desses
indicadores podem ser constatados no item de internacionalizago,
descrito no Plano de Desenvolvimento Institucional (Dimensio 2
- Ensino de Pés-graduagio) e em vdrias resolugdes publicadas pela
universidade (UNESP n° 48, 2010; n° 19, 2010; n° 37, 2011; n°
73, 2014; n° 85, 2020; UNESP ne 80).

Fixo Barreiras Atitudinais

Quadro 6
Apresentagio dos eixos, indicadores, semaforizacio e niveis de modificagio

no eixo Barreiras Atitudinais

% Nivel de

Fi Indi
o ndicador Semaforizacio | modificagao

6.2 Investigagao/Pesquisa.
Redes de

Cooperagio em Educacio R 263
) Inclusiva
a]tsi::ieil:l:s 9.1. Pro.glia.mas de bem-estar 2.1
universitdrio
6.1 Investigacdo, inovagio e
criacdo artistica e cultural, na 52,6

Educacio Inclusiva

315




7.1 Extensao, projecio social e 526
contexto regional ’
10.2 Estrutura organizacional 52,6

Fonte: Dados da Pesquisa

Dos cinco indicadores presentes nesse eixo, quatro
sinalizaram maior necessidade de atengio: “6.1 Investigacio,
inovagao e criagao artistica e cultural, na educa¢io inclusiva”
(47,4%); “7.1 Extensdo, projegao social e contexto regional”
(47,4%); “10.2 Estrutura organizacional” (47,4%); e “9.1
Programas de bem-estar universitdrio” (57,9%). De modo
andlogo aos eixos anteriormente descritos, observamos uma
consonincia desses indicadores com as acgbes descritas nas
diferentes dimensées descritas no PDI, direcionadas a atender a
eliminacgao das barreiras atitudinais na universidade (Dimensao 4 —
Extensdo Universitdria). Foi ainda possivel notar a presenca de
informagodes das comissdes/coordenadorias instituidas para auxiliar
na promogio da Educacio Inclusiva na universidade, a exemplo da
CLAI — Comissio Local de Acessibilidade e Inclusio, das
Comissoes de Assessoramento e da CAADI — Coordenadoria de
Agbes Afirmativas, Diversidade e Equidade.

As comissdes e coordenadorias exercem um papel
fundamental no processo de remogio das barreiras atitudinais e
busca por inclusao e acessibilidade no Ensino Superior. Ciantelli et
al. (2017) referem a semelhanga da estrutura organizacional das
comissoes de acessibilidade presentes nas institui¢des publicas
estaduais, com os propésitos desenvolvidos sobre essa drea, pelos

ntcleos de acessibilidade, nas universidades federais.
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Eixo Barreiras Urbanisticas, Arquitetonicas e nos Transportes

Quadro 7
Apresentagio dos eixos, indicadores, semaforizacio e niveis de modificagio

no eixo Barreiras Urbanisticas, Arquitetonicas e nos Transportes

Eixo Indicador % . Ni?el de
Semaforizacao modificacao
Barreiras
Urbanisticas, 11.2
Arquitetdnicas Instalagoes e 73,7 26,3
€ nos Infraestrutura
Transportes

Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados observados nesse eixo apontam para a
presenga do item “11.2 Instalagées e Infraestrutura”, no qual
73,7% dos estudantes responderam que isso ocorre sempre e/ou
algumas vezes, indicando a presenga de a¢oes de melhorias em
acessibilidade urbanistica, arquitetbnica e nos transportes. Tais
dados dialogam com as dimensées ou agbes descritas no PDI
(2016) direcionadas a remoc¢io de barreiras; nesse caso, a
Dimensio 5 - Planejamento, Financas e Infraestrutura destaca,
dentre suas agoes, “assegurar e otimizar a infraestrutura necessdria
as atividades da Unesp”, o que sugere a tendéncia de resposta

favordvel verificada nesse indicador.
Discussao Geral
Os universitdrios apontam que as barreiras de acessibi-

lidade foram observadas em diferentes Ambitos — urbanisticos,

arquitetonicos, de transportes, comunicagoes e informacao,
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atitudinais e tecnoldgicos —, reiterando os achados da literatura na
temdtica (CIANTELLI; LEITE, 2016; SILVA; MARTINS, 2018;
OLIVATI; LEITE, 2019; CIANTELLI, 2020; CIANTELLI;
PAGNI; AMORIM; MARTINS, 2021; DINIZ; SILVA, 2021;
MARTINS et al., 2021), porém as respostas permaneceram fixas
aos ambitos descritos nas dreas da Educagao Especial. Acredita-se
que estes achados, em geral, revelam uma intimidade dos
respondentes com o conjunto de conhecimento e das normativas
que orientam a literatura nesta 4rea.

No eixo “Barreiras de Comunicagio, Informacgio e
Tecnologias”, observamos que as respostas foram mais propositivas
para a presenca de indicadores modificacio mais acessivel e
inclusiva no item de internacionalizacio das atividades académicas,
no contexto institucional.

A despeito de os resultados no eixo de acessibilidade
urbanistica, arquitetonica e nos transportes indicarem atengao para
a cor amarela, revelam aspectos mais ascendentes em torno do
tema. Acredita-se que tais resultados ocorram pela observagio da
comunidade académica, em seu cotidiano, somada a disseminacio
dos discursos politicos sobre a temdtica, os quais evidenciam agoes
de planejamento das edificagoes, das situagoes de mobilidade
urbana e de organizagio dos espagos, numa perspectiva mais
acessivel, possibilitando que tais achados fossem mais perceptiveis
nas agoes e politicas de comunicagao adotadas pela universidade.

O mesmo se deu para os quatro indicadores de
acessibilidade programdtica, que envolveram (1) os indicadores de
regulamentagio de a¢des que permitem a Educagao Inclusiva; 2) a

existéncia de programas e projetos que prezam pelo bem-estar do
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estudante, cujos recursos, equipe e espagos de prdticas sio
acessiveis e pertinentes para promover a Educacio Inclusiva; 3) o
fomento e operacionalizagio de programas que promovem a
educagdo inclusiva pela instituicio e 4) programas que apoiam
convénios de cooperacao com entidades que financiam o acesso e
permanéncia do estudante na instituigao.

Essa avaliagio mais assertiva nos possibilita apontar a
presenca de politicas institucionais dirigidas a essa temdtica, bem
como as diferentes comissbes e coordenadorias de que a
universidade dispoe (Comissio Local de Acessibilidade e Inclusao -
CLAIL, Coordenadoria de Permanéncia Estudantil - COPE;
Comissio Permanente de Permanéncia Estudantil — CPPE), mais
bem percebidas pelos participantes, na universidade investigada.

Apesar dessa constatagdo, ¢ preciso olhar com maior
atengao para o eixo de “barreiras atitudinais”, visto que os
resultados obtidos neste apontam alerta para os itens observados,
anunciando necessidade de mudanca, pois a maior parte deles estd
sinalizado em vermelho, o que nos leva a inferir que as barreiras
atitudinais foram consideradas como maior obsticulo por parte
desses estudantes. Estudos sobre as barreiras atitudinais referem
pouca participagdo de estudantes em situagio de deficiéncia nas
atividades de lazer/cultura e satide, como mostram os indicadores;
na verdade, esses entraves parecem apenas reforcar e/ou
desencadear a presenca/existéncia/manuten¢io de outras barreiras
(CIANTELLL;  LEITE, 2016; CIANTELLI;  LEITE;
NUERNBERG, 2017; CIANTELLI; PAGNI; AMORIM;
MARTINS, 2021).
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No eixo “metodolédgico/pedagdgico”, chamaram a atengao
evidéncias de respostas para sobreposicdio e porcentagem
concernentes a sinalizagao vermelha. Na percep¢io dos indica-
dores, nesse eixo, os respondentes apontam para um sinal de alerta
de préticas de interdisciplinaridade e flexibilidade curricular, com
vistas a facilitar a aprendizagem e o desenvolvimento de capaci-
dades e potencialidades da diversidade estudantil, aproximando-se,
de modo andlogo, dos itens vinculados ao eixo de barreiras
programadticas.

De acordo com Leite e Martins (2012), faz-se necessério
reformular as préticas pedagdgicas, a partir de investimentos na
formagao inicial e continuada de professores, se quisermos
implementar a inclusio educacional, instrumentalizando-os para
atender as necessidades educacionais de estudantes em situagao de
deficiéncia. Visto que o processo de inclusao no Ensino Superior é
recente no cendrio brasileiro, acoes como as citadas anteriormente
pelas autoras sio urgentes na realidade mencionada.

Para os indicadores descritos no eixo de “Barreiras de
Comunica¢io, Informacio e Tecnologia”, este foi o unico a
apresentar-se na forma mais propositiva e ascendente para cor
verde, quando comparado com os resultados dos outros eixos,
ligados a internacionalizagio. Acredita-se que o dado representa
uma atitude positiva dos respondentes para as agdes das atividades
de divulgacio da Assessoria de Relagoes Internacionais da Unesp,
nos meios de comunicacio da Universidade, conforme abordado
anteriormente, divergindo significativamente dos resultados

encontrados para os demais indicadores e eixos neste estudo.
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Consideragoes Finais

O presente capitulo demonstrou quais foram as fortalezas e
os obstdculos de acessibilidade e inclusio enunciadas por
universitdrios na situagio de deficiéncia, em uma instituicio
publica. De maneira geral, os dados retrataram a presenca de
indicadores nas dimensoes da acessibilidade arquitetdnica,
notadamente observados por académicos, com e/ou sem
deficiéncia, convergindo com os achados na literatura da drea da
Educagao Especial, jd referenciados no escopo do estudo
(CIANTELLI; LEITE, 2016; SILVA; MARTINS, 2018;
OLIVATI; LEITE, 2019; CIANTELLI, 2020; CIANTELLI;
PAGNI; AMORIM; MARTINS, 2021; DINIZ; SILVA, 2021;
MARTINS et al., 2021).

Com maior evidéncia das respostas para os indicadores de
modifica¢io de barreiras metodoldgicas/pedagdgicas e atitudinais,
os dados sugerem o desenvolvimento de politicas afirmativas
dirigidas ao acolhimento das multiplas corporalidades presentes,
no cotidiano da universidade, numa perspectiva mais
interseccional e transversal do tema.

Corroborando os estudos de Ciantelli, Pagni, Amorim e
Martins (2021), espera-se que os dados desta pesquisa promovam
reflexées sobre visdes cristalizadas, no campo da Educa¢io
Especial, que sejam capazes de ultrapassar a visao de acessibilidade
descrita na LBI (BRASIL, 2015), e em outras normativas e
literatura discutidas neste texto, vinculada aos estudos em
Educagao Especial, para reconhecer diferentes modos de vidas e

corpos que se ajustem aos modos de organizagdo das sociedades
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neoliberais, dentro de uma légica produtivista. Nesse contexto, hd
que se discutir como garantir a participagio de um sujeito
concreto e situado, cuja presenga, por vezes na relagio com o
outro, desvela formas de opressao sob seus corpos e modos de vida,
dentro e fora dos ambientes universitarios.

Considerando tais ponderagoes e a partir da constatagio de
que os achados, neste texto, indicaram respostas abaixo de 60%
dos indices levantados na semaforizacao, ressaltando os indicadores
em vermelho, o estudo sugere ser necessdrio estabelecer um olhar
atento para mudangas que permitam transformar as barreiras em
facilitadores para a inclusio e, por conseguinte, possam mobilizar a
comunidade académica para produzir culturas, politicas e préticas
inclusivas, orientadas a:

- disseminar informagao acerca do que ¢ inclusio
educacional e acessibilidade ao Ensino Superior;

- tornar conhecidas as normativas institucionais, por parte
da comunidade académica;

- colocar-se na escuta das necessidades educacionais
especificas desses estudantes;

- desenvolver estratégias de sensibilizacio e conscientizagio
sobre o tema;

- promover estratégias que possibilitem ao sujeito se
colocar no lugar do outro;

- garantir maior participagio das pessoas em situagio de
deficiéncia nas agoes de planejamento das politicas institucionais,
como membro destas, nos diferentes 6rgaos colegiados

académicos.
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De posse dessas informagdes, elaborar um plano de
melhoria, com agoes para modificar a condigao apresentada pelos
estudantes em situagio de deficiéncia, parece ser um caminho
promissor, rumo a perspectivas para tragar desenhos e atitudes
mais inclusivas ligadas a sujeitos concretos presentes nos espagos
universitdrios.

Somado a esses aspectos, trata-se de discutir o tema para
superar a logica assentada nas diversas formas de relagoes
econdmicas, sociais, culturais e politicas, conforme afirma Sposati
(1999, p. 67), na qual “a exclusio social é a impossibilidade de
poder partilhar. O que leva a vivéncia da privagdo, da recusa, do
abandono e da exclusio social” [e educacional], inclusive com
violéncia as formas de nega¢io a um conjunto de direitos de acesso
aos bens materiais e produzidos pela humanidade, em que corpos
marginalizados, vulnerabilizados, os quais se reconhecem em
situagao de deficiéncia, lutam para erradicar o capacitismo que
nega e/ou impede que suas demandas sejam pautadas nas agendas
das politicas institucionais universitdrias.

Por fim, o uso da semaforizagio como metodologia de
tratamento dos dados, nesta pesquisa, favoreceu discorrer sobre
como a comunidade académica avalia os indicadores de barreiras
de acessibilidade e inclusio, com base na simbolizacio
caracterizada nas cores representadas pelo vermelho, amarelo e
verde. Por conseguinte, a prevaléncia dos indicadores sinalizados
em vermelho impds, com maior recorréncia, sinais de alerta
quanto as fragilidades da instituic¢do em face dos indicadores
analisados. Embora a cor amarela representa timidos avangos para

um conjunto de indicadores que apontam tragos constitutivos das
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singularidades humanas, como a prerrogativa por um devir da
organizagao do ambiente universitirio, os achados aludem para a
implementagao de usos de instrumentos de avalia¢io da Educac¢io
Inclusiva no Ensino Superior com essa finalidade.

O INES-Brasil tem sido considerado uma estratégia
valiosa, de trabalho coletivo e de participagdo dos membros da
comunidade académica (estudantes, docentes e gestores) nas
decisoes politico-administrativas, dirigidas & implementagiao de
melhorias no plano de desenvolvimento institucional no Ensino
Superior. Conforme demonstrados nos estudos de Louzada (2022)
e Louzada e Martins (2022), a utilizacio desse instrumento abre
caminhos para ampliar a participagio e o protagonismo de diversos
coletivos que se situam a margem das decisdes politicas/
administrativas da Universidade, no caso do estudo, sobretudo,
ancoradas nas percepgoes daqueles que se manifestaram em
situacao de deficiéncia.

Posto isso, promover agdes nesta perspectiva, pode se
tornar um percurso proficuo para potencializar a diversidade
humana, o respeito a ser diferente, a convivéncia democrdtica e a
justica social — como valores fundantes do desenvolvimento da

Educagao Superior no Brasil.
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