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CLASSIFICACAO TEMATICA PARA O MAPEAMENTO DE CAMPOS
CIENTIFICOS: ESTUDO DE CASO NA AREA DE COMUNICACAO SOCIAL

Carlos Alberto Avila Aratijo!

RESUMO: apresenta-se uma proposta de mapeamento temdtico de campos cientificos a partir
da criagio de sistemas facetados. Inicialmente, discutem-se alguns dos principios da teoria da
classificacdo facetada. A seguir, sdo analisados dois trabalhos de mapeamento temaético da 4rea
de comunicagdo social que tiveram como objeto empirico 754 teses e dissertacbes. Por fim,
apresenta-se o resultado de um mapeamento temdtico destas mesmas 754 teses e dissertacdes,
utilizando-se um sistema facetado. Sio comparados os resultados e evidenciadas as
possibilidades abertas pelo uso de um sistema facetado.

PALAVRAS-CHAVE: Mapeamento temdtico. ProducZo cientifica. Classificaco facetada.

ABSTRACT: In this study, a proposal of a thematic mapping of scientific disciplines using
faceted systems will be presented. Initially, some aspects of the theory of classification will be
analyzed. Next, two thematic mappings of the area of social communication that use as empirical
material 754 thesis and dissertations will be analyzed. Finnaly, the results of a thematic mapping
of this same 754 thesis and dissertations using a faceted system will be presented. The set of
results will be compared, indicating the possibilities created by using a faceted system.

INTRODUCAO

‘A ciéncia é uma forma de conhecimento que busca conhecer, em
principio, toda a realidade. Assim é que diferentes ramos, 4dreas ou
disciplinas cientificas se debrucam sobre fendmenos fisicos, quimicos,
bioldgicos, chegando aos fendmenos humanos e sociais. Dos processos
microscdpicos aos gigantescos fatos astrondmicos, dos mitos e religides
as burocracias contemporineas, tudo aquilo passivel de ser conhecido
pelo ser humano converte-se em objeto de pesquisa para a ciéncia.

Nesse processo, também a propria ciéncia tornou-se um objeto
de problematizacdes e pesquisas. Dentro mesmo do conhecimento
cientifico foram-se construindo tradicdes de reflexdo sobre a ciéncia: a
validade de seus fundamentos, seus processos e produtos, a relagio que
ela estabelece com o contexto mais amplo em que est4 inserida.

‘
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Entre as diversas 4reas da ciéncia que a tomam como o proprio
objeto de estudo estdo aquelas de natureza mais filoséfica, tais como a
teoria critica elaborada por Adorno e Horkheimer ainda na década de 1940,
denunciande a vincula¢io da ciéncia a processos de dominacio e o fracasso
do projeto iluminista, transformado em um projeto de “mistificacdo das
massas”; a filosofia da ciéncia, que nas décadas de 1960 e 1970 foi palco
de intensos debates envolvendo pesquisadores como Popper, Feyerabend,
Lakatos e Habermas a respeito do carater politico e da dimensZao ideoldgica
da ciéncia; a perspectiva de Kuhn que, numa abordagem histérica, analisa
a ciéncia a partir do conceito de “paradigma”.

Outro ramo que se desenvolveu ao longo do século XX foi a
sociologia da ciéncia. Uma primeira perspectiva, de natureza funcionalista,
foi inaugurada por Merton e se desenvolveu nas décadas seguintes com
os estudos sobre as comunidades cientificas (Crane, Crawford, Ben Storer).
Uma outra perspectiva, de cunho marxista, cujo autor mais proeminente
¢ Bourdieu, enfatizou as disputas e conflitos existentes no interior do
campo cientifico. Recentemente, abordagens mais etnogréficas, originadas
com as pesquisas de Latour e Woolgar, e construtivistas, como as de Knorr-
Cetina, tém ganhado projecao.

Também parte significativa da ciéncia da informagzo tem a ciéncia
como objeto de estudo. Os trabalhos sobre as comunidades cientificas e
0s “colégios invisiveis” realizados por Price e outros constituem um
exemplo. Ou, entdo, os estudos sobre a comunicacio cientifica, desde as
tentativas de representacio do fluxo de conhecimento, com as pioneiras
pesquisas de Garvey e Griffith, aos estudos sobre as caracteristicas dos
canais formais e informais por autores como Meadows, ou mesmo a teoria
do crescimento epidémico da literatura de Goffman.

H4 ainda todo um ramo da ciéncia da informacio dedicado a
analise da ciéncia. Trata-se da bibliometria, que, de técnica quantitativa e
estatistica de medic3o de bibliografias, passou a concentrar-se nos indices
de produgio e disseminacio do conhecimento cientifico, 2 ponto mesmo
de ter surgido o termo “cienciometria” para designar exatamente o
exercicio da bibliometria no campo cientifico. Trata-se de um ramo de
estudos que se desenvolveu a partir da elaboracdo de leis empiricas sobre
o comportamento da literatura. Entre seus principais marcos de
desenvolvimento estao o método de medicao de produtividade de cientistas
(lei de Lotka, de 1926), a lei de dispersdo do conhecimento cientifico de
Bradford (elaborada em 1934) e o modelo de distribui¢Zo e freqiiéncia de
palavras num texto (lei de Zipf, publicada em 1949).

A drea mais importante da bibliometria é a anilise de citagGes,
que pode ser definida como a técnica que investiga as relagdes entre os
documentos citantes e os documentos citados considerados como unidades
de anélise, no todo ou em suas diversas partes (autor, titulo, origem
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geogréfica, ano, idioma de publicacgo). Na década de 1960, com a utilizacio
do computador, a técnica, que j4 havia sido realizada desde séculos
anteriores, ganha novo folego, sendo o ano de 1963 considerado um grande
marco, com o surgimento do primeiro indice de cita¢Ges, o Science Citation
Index (SCI) por Eugene Garfield, fundador do ISI - Institute of Scientific
Information. Esse tipo de anslise permite a identificacio e descricdo de
uma série de padrdes na produgio do conhecimento cientifico, tais como
autores mais citados, autores mais produtivos, tipo de documento mais
utilizado, idade média da literatura utilizada, obsolescéncia da literatura,
entre muitos outros.

Atualmente diversos indicadores de ciéncia e tecnologia sio
produzidos e utilizam contribui¢des bibliométricas, tais como o Science
and Technology Indicators (EUA), o Science & Technology Indicators
(Asia), o S&T Indicators for the European Research Area (Europa) e o
Main Science and Technology Indicators (dos paises da OECD).

Por fim, um Gltimo ramo de estudos sobre a ciéncia é aquele que
busca realizar mapeamentos teméticos de uma determinada disciplina ou
drea do conhecimento cientifico. Estudos dessa natureza buscam definir
os principais assuntos ou temdticas de uma ciéncia particular e determinar
quanto da atividade cientifica é dedicada a cada um deles, tomando como
objeto empirico conjuntos de teses e dissertacSes, artigos de periédicos
ou pesquisas financiadas por agéncias de fomento, ou, ainda, tomando
toda a producdo de um conjunto de pesquisadores, de docentes de
universidades, de institutos de pesquisa, entre outras possibilidades.

Estes estudos podem constituir-se em simples elaboracées de
listas de assuntos e contagem de freqiiéncias desses assuntos em produtos
cientificos ou envolver um trabalho mais elaborado na construgio da
listagem de assuntos. Essa segunda opc¢io estd sendo deserivolvida nas
ultimas décadas com o apoio das teorias da classificagio. Assim, a
abordagem dos boundary objects (ALBRECHTSEN; JACOB, 1998), as
pesquisas em domain analysis (HHORLAND, 2002; BEGHTOL, 1995) e os
estudos em visualizagdo de literaturas (WHITE; McCAIN, 1997)
constituem importantes exemplos de aplicacio de principios da teoria da
classificacdo para o mapeamento temdtico de campos cientificos.

O presente trabalho busca apresentar uma nova proposta que
vem somar-se a esses esforgos que estdo sendo realizados para construir
melhores sistemas classificatérios com o objetivo de quantificacio temética
das pesquisas realizadas em campos cientificos. Trata-se da proposta de
constru¢ao de um sistema facetado com o objetivo especifico de
mapeamento tematico cientifico. O trabalho desenvolvido na pesquisa
aqui relatada consistiu na construg¢o de um sistema facetado para a 4rea
de comunicagdo social. Como forma de avaliagio das potencialidades
abertas pela utilizacio de um sistema facetado para tal fim, foi realizada
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ainda uma aplicacio desse sistema a um conjunto de 754 dissertagdes e
teses defendidas entre 1992 e 1996 em todo o pais, para entio se proceder
a uma comparagdao com duas outras pesquisas que realizaram
mapeamentos tematicos destas mesmas 754 dissertacoes e teses, porém
sem utilizar uma estrutura facetada. Essa comparacio, apresentada no
final deste texto, pretende apontar as contribuicdes que um sistema
facetado pode trazer para o mapeamento tematico de disciplinas cientificas.

CLAsSIFICACAO FACETADA

Nio cabe, nos limites deste trabalho, uma apresentacio detalhada
e profunda do que é a teoria da classificacdo facetada. Serdo vistos a seguir,
portanto, apenas alguns aspectos, indispensaveis para a compreensio do
papel que um sistema facetado pode ter no mapeamento de campos
cientificos, dado que este é apenas um objetivo possivel para a classificagdo
facetada, mas nio o tnico nem mesmo o principal — a classificacio facetada
surgiu com o objetivo de organizar cole¢des de documentos em sistemas
dinimicos e multidimensionais. Assim, antes de mais nada, deve-se ter
em mente que a classificacdo facetada constitui uma das teorias da
classificagao bibliografica.

As teorias da classificacio bibliografica, de uma forma geral,
buscam promover uma classificacao sistemdtica, légica, que reflete critica
e filosoficamente sobre os elementos de ligacio que servem para a reunio
de conceitos. E na légica aristotélica (LANGRIDGE, 1977, p. 24) que s3o
encontradas as primeiras contribui¢des para a formulacio de uma teoria
da classificacdo. A primeira contribuigdo de Aristoteles diz respeito a
divisdo dicotdmica dos objetos em género e espécie. Trata-se de uma
hierarquizagdo conceitual que divide um tema geral em espécies a partir
da aplica¢do de uma caracteristica classificatéria.

Para que existam géneros e espécies € imprescindivel a existéncia
de um principio classificatério ou “caracteristica de uma classificagao”,
que é 0 “elemento que serve para reunir os grupos segundo as semelhancas
que apresentam” (BARBOSA, 1969, p. 14). Essa € a segunda contribuigao
de Aristételes para a teoria da classificacdo: a elaboragdo dos cinco
predicados, isto é, os cinco tipos de relagdes existentes num arranjo légico:

- Género: classe ou grupo de seres ou objetos que possuem um
determinado nimero de caracteristicas em comum;

- Espécie: ser ou coisa que possui uma diferenca especifica que a
distingue de seu género proximo; a espécie é obtida do género pelo
acréscimo de uma diferenca;

- Diferenca: é a caracteristica que serve para gerar uma espécie; cada
acréscimo de diferenca gera uma nova espécie;



- Propriedade: algo préprio de cada elemento de uma classe mas que
ndo é imprescindivel 4 defini¢go da classe;

- Acidente: qualidade nio-obrigatéria a todos os elementos de uma
classe, isto &, que pode, ou ndo, estar presente em um conceito.

Um exemplo de como 0s cinco predicados se relacionam num
processo classificatorio pode ser o seguinte: um conjunto de cadeiras é
dividido, conforme a cor, em subconjuntos contendo, cada um, cadeiras
azuis, verdes, brancas e amarelas. Neste exemplo, “cadeiras” representa
o género; “cor” representa a diferenca; cadeiras azuis, cadeiras verdes,
cadeiras brancas e cadeiras amarelas s3o as espécies; azul, verde, branca e
amarela s3o propriedades das cadeiras; grande, média e pequena sio
acidentes. Ou seja, uma cadeira azul pode ser grande ou pequena, isso
nao afeta seu pertencimento na espécie “cadeiras azuis”. Nos sistemas de
classificacdo construidos a partir dessa légica,

[...] as espécies sdo, portanto, obtidas pela diferenca especifica, ou seja,
as qualidades ou atributos que, somados ao prépric género, as
distinguem. Diremos, entdo, que a cada derivagio conceitual as espécies
dai decorrentes adquirem pelo menos wm atributo a mais que seu género

préximo, tornando-se mais intensas ou compreensiveis na medida em
que aumenta o nimero de diferencas (DODEBEI, 2002, p. 80).

Os predicados est@o envolvidos na constru¢ao de uma estrutura
de classificagao. Alguns principios l6gicos sdo requeridos, ainda, para uma
adequada estrutura conceitual. Conforme Dodebei, trés s4o esses principios
légicos. O primeiro € o principio da completude, que determina que: “a
divisdo do conceito deve ser completa, adequada e ordenada por
complexidade crescente, isto €, enumerar todas as espécies de que o género
se compde, do simples ao complexo ou do abstrato ao concreto” (DODEBEI,
2002, p. 82). A autora apresenta um exemplo: caso se tenha, como classe,
“educagdo”, e se queira dividi-la pelos niveis de instrugio, é preciso que
todas as espécies possiveis sejam enumeradas - no caso, “pré-escolar”, “1°
grau”, “2° grau” e “3° grau”. O segundo ¢ o principio da irredutibilidade,
segundo o qual “a divisdo deve garantir que a cada dedugdo conceitual os
contetidos sejam irredutiveis entre si, isto é, n3o se deve enumerar mais do
que os elementos verdadeiramente distintos entre si, de maneira que
nenhum esteja compreendido no outro.” (DODEBEI, 2002, p. 82).

A autora fornece outro exemplo: caso se tenha como género
“homem” e se queira dividir esse género pelo local de nascimento, podem
ser geradas, como espécies, “americanos”, “brasileiros”, “cariocas”. Neste
caso ha um erro, pois o conceito de “cariocas” estd subordinado ao conceito
de “brasileiros” e ndo pode ocupar o mesmo lugar na derivagio conceitual.

O terceiro principio, e o mais importante, é o da mttua
exclusividade, que postula que “para cada derivagdo conceitual deve-se
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usar apenas uma caracteristica do conceito” (DODEBEI, 2002, p. 83). O
exemplo da autora € o seguinte: do género “livros” obtem-se as espécies
“filosofia”, “50 cm” e “direito”. O erro légico, aqui, é que foram
consideradas duas caracteristicas de derivacdo a0 mesmo tempo: 0 assunto
do livro e seu tamanho. Para serem respeitados os principios légicos, em
primeiro lugar, os livros devem ser divididos pelo assunto e, a seguir, pelo
tamanho - ou vice-versa. BARBOSA (1969, p. 24) também se refere a
essa propriedade, afirmando que a caracteristica escolhida deve “ser
consistente ou exclusiva”, isto €, deve-se dividir um assunto apenas por
um critério de divisdo, para a seguir se usar-se outro. De acordo com a
autora, quando isso ndo acontece, tem-se uma “classificacio cruzada”,
€I que um assunto tanto pode estar numa classe como em outra ou outras.
Um outro autor ressalta, ainda, a importancia de respeitar o principio da
exclusividade mttua em sistemas classificatérios:

Apenas um principio de divisdo deve ser usado de cada vez para produzir
classes mutuamente exclusivas. Se elas se sobrepem entio é impossivel
se ter certeza a que classe um determinado objeto pertence. Esse erro é
conhecido como classificacdo cruzada (LANGRIDGE, 1977, p. 24).

O autor apresenta um exemplo. Sua grande classe é “pessoas”
que, dividida, resultou nas classes “jovens”, “de meia idade”, “idosas”,
“homens” e “mulheres”. Homens jovens, por exemplo, neste caso, podem
tanto ser colocados em “jovens” como em “homens”. As caracteristicas
(idade e género) “devem ser aplicadas uma de cada vez, em qualquer ordem
que satisfaga ao propésito em questio” (LANGRIDGE,1977, p- 25).

Estas nog¢Ges estao na base da definicdo de classificacio como
hierarquia (SHERA; EGAN, 1969, p. 55) e foram fundamentais na
formulacdo dos primeiros sistemas de classificagio bibliogréfica,
normalmente conhecidos como sistemas de classificacdo hierdrquicos por
organizarem os conceitos em estruturas de género/espécie, identificando
caracteristicas essenciais e acidentais. Nesses sistemas, a estrutura conceitual
€ obtida pela aplicacdo sucessiva de caracteristicas de divisdo. Entre os
primeiros sistemas de classificagdo bibliografica, os mais importantes s3o
os de Cutter, a Classificagdo Decimal de Dewey (CDD), a Classificacio
Decimal Universal (CDU) e a classificacgo da Library of Congress.

Na primeira metade do século XX surgiu um outro tipo de
classificacdo bibliografica. Alguns autores estabelecem que se trata do
momento em que a teoria tradicional é confrontada com a teoria moderna,
ou que a teoria descritiva é confrontada com a teoria dinimica (CAMPOS,
2001, p. 31). A grande novidade é o desenvolvimento da teoria da
classificacio facetada:

A Teoria da Classificacio Facetada é desenvolvida por Shiyali Ramamrita
Ranganathan na década de 30, a partir da Colon Classification, tabela
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de classificagdo elaborada para a organizacio do acervo da Biblioteca
da Universidade de Madras, na India [...] Ranganathan foi aquele que
conseguiu estabelecer principios para uma nova teoria da classificacio
bibliogréfica e o fez tendo como base o préprio conhecimento (CAMPOS,

2001, p. 26, 28).

O diferencial do sistema classificatério proposto por Ranganathan
é a utilizagdo de uma estrutura dindmica, multidimensional, com a
introducdo do termo faceta “que ficou sendo, nos modernos estudos sobre
teoria da classificacdo, o substituto de caracteristica” (BARBOSA, 1969,
p- 16). Seu ponto de partida foi uma outra idéia de Aristételes, a definicio
das dez categorias do ser, isto é, as formas sob as quais os seres e objetos
se apresentam.

Refletindo sobre essas categorias em suas obras (principalmente
em Five Laws of Library Science, de 1931, e Prolegomena to Library Classification,
de 1937), Ranganathan percebeu que cada uma delas poderia servir de
principio classificatério mas, nos sistemas utilizados até entdo,
hierdrquicos e monoliticos, apenas uma categoria podia ser utilizada por
vez como caracteristica de classificaco.

Assim, se for tomado como exemplo um conjunto de cadeiras,
pode-se pensar em agrupé-las de diferentes formas. Usando-se a categoria
quantidade, seriam separadas as grandes das médias e das pequenas.
Usando-se a categoria qualidade, pensada aqui como a cor, separar-se-iam
as brancas das azuis e verdes. Ou, ainda, usando-se a categoria sofrimento
de a¢3o, separar-se-iam as produzidas manualmente das produzidas
industrialmente. Num sistema hierdrquico, contudo, nio podem ser
utilizados esses trés principios a0 mesmo tempo, mas apenas um. Se for
escolhida a categoria quantidade, entdo se terdo, para o género cadeira,
espécies grandes, médias e pequenas. Em cada espécie havera cadeiras de
diferentes cores. Se for a intencio, agora, separar por cores, terd de ser
aplicado um novo principio de classificagio dentro das espécies ja formadas,
que agora se convertem em géneros. Haverd, assim, cadeiras pequenas
brancas, pequenas azuis e pequenas verdes; médias brancas, médias azuis
e médias verdes; grandes brancas, grandes azuis e grandes verdes. Ou seja,
a categoria qualidade, definida neste exemplo como relativa 4 cor, fica aqui
dispersa em relagdo ao género geral “cadeira”. Caso se queira ter todas as
brancas juntas e separadas das verdes e das azuis, deve-se abandonar o
primeiro principio classificatério e substitui-lo por outro. NZo se pode, dessa
forma, dividir as cadeiras entre as brancas, as azuis e as pequenas. Aqui h
um erro légico de classificagdo, a aplicagdo de diferentes critérios
classificatérios, gerando conceitos de natureza diferente que convivem na
mesma operac3o classificatéria. A categoria “pequena” nio compartilha com
as demais a caracteristica que define a classe.
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Ao mesmo tempo que refletia sobre essa questio, Ranganathan
percebeu, na época em que estudou na Inglaterra, que a CDD era
largamente utilizada, mas freqiientemente adaptada e modificada. Quando,
a partir de 1931, comegou a compor um novo sistema, idealizou uma
estrutura bem mais eldstica do que as jé existentes, isto &, que permitisse
a sintese, o agrupamento de vérios componentes para a especificacdo do
assunto. Para isso, adotou o uso de dois pontos como simbolo para
correlacionar idéias diferentes. Sua classificacio, a Colon Classification
(“Classifica¢do de dois pontos”), foi publicada pela primeira vez em 1933.

O que importa, aqui, no é exatamente a Colon, mas o principio
que anima sua construgfo: o conceito de “faceta”, definida como “a
totalidade das subdivisdes resultantes da aplicacio de uma tinica
caracteristica” (PIEDADE, 1977, p. 22). A utilizacdo do termo “faceta”
ndo implica apenas uma mudanga terminoldgica, mas uma mudanca na
concep¢do do processo classificatério:

Segundo Ranganathan, analisar um assunto por facetas significa que
cada aspecto desse assunto pode ser visto como as manifestacdes de
certas caracteristicas ou facetas que obedecem a postulados pré-
determinados. O sistema torna-se, assim, multidimensional e ilimitado
(BARBOSA, 1969, p. 166).

Esse raciocinio permite a simultaneidade de critérios
classificat6rios sem que se incorra nos “sérios defeitos” da “classificacio
cruzada” (PIEDADE, 1977, p. 16), porque o que muda é a estrutura do
sistema, que passa a aceitar a convivéncia de subdivisdes de naturezas
diferentes dentro de cada assunto.

SISTEMA FACETADO PARA MAPEAMENTO TEMATICO

Os sistemas facetados podem ser construidos para atender a
diferentes finalidades. A mais comum, como j4 citado, é dirigida para a
sua utilizacdo em bibliotecas e outros sistemas de informacio com o
objetivo de organizar os documentos e propiciar formas dinimicas e
diferenciadas de acesso a eles. Contudo, esse no é o tinico objetivo
possivel. Entre essas varias aplicacGes, destaca-se a utilizacio dos principios
de classificaco facetada no mapeamento temético de campos cientificos.

No contexto brasileiro, vérios s3o os estudos que buscam mapear
e quantificar temiticas estudadas numa disciplina cientifica especifica para
a producdo de um diagnéstico dessa disciplina. Entre esses estudos podem
ser citados, como exemplos, na 4rea de Ciéncia da Informacio, trabalhos
de Oliveira (1998), Witter e Pécora (1997), Mueller e Pecegueiro (2001),
Frota (1998) e Bufrem (1996). Outros exemplos, em outras ireas de
conhecimento, s30 as pesquisas que buscam mapear os assuntos estudados
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em dreas como contabilidade (RICCIO; SAKATA; CARASTAN, [19—2?]),
geréncia de operacdes (ARKADER, 2003), marketing (VIEIRA, 2003),
financas (LEAL et al., 2003) e recursos humanos (TONELLI et al., 2003).

Utilizar os principios da classificacio facetada para a quantificaczo
de temas estudados numa irea de conhecimento pressupde um tipo de
trabalho com especificidades proprias. A primeira dessas especificidades
diz respeito ao impacto que os trés principios l6gicos da derivacio
conceitual possuem na totalizacio das freqiiéncias. Para evidenciar como
isso acontece, serd utilizado um exemplo hipotético, no €aso, mais uma
vez, as cadeiras.

Supondo-se que, num determinado conjunto de cadeiras, fossem
somadas as azuis, as brancas, as pequenas e as médias, obtendo-se, por
exemplo, 20% de cadeiras azuis, 35% de brancas, 20% de pequenas e
25% de médias. Essa informacao nio diz o suficiente pois, se é sabido que
20% de cadeiras sdo azuis, esse dado deveria informar que 80% sio de
outras cores. Mas se 45% das cadeiras foram “indexadas” em categorias
de tamanho, nio se possui a informacdo sobre a cor delas, de forma que é
possivel existirem outras cadeiras azuis no meio daquelas classificadas
como “pequenas” ou “médias”. Isso significa que dizer que 20% das
cadeiras so azuis nio é uma afirmacio segura - é possivel que esse niimero
seja maior. ‘

A reciproca é verdadeira: nada garante que, entre as 55% de
cadeiras classificadas pela cor, existam apenas pequenas, ou médias, ou
grandes. Pode-se ter uma cadeira pequena entre aquelas classificadas como
“azuis” e, entdo, o percentual de cadeiras pequenas deveria ser maior do
que 20.

Enfim: uma distribuicio estatistica entre assuntos pesquisados
num conjunto de trabalhos precisa realizar a soma entre categorias obtidas
por meio de um mesmo principio classificatério, isto &, relativos a uma
mesma faceta do assunto. Esse problema Idgico, como visto, é conhecido
como “classificacio cruzada”. Ele gera varios tipos de complicacio. Além
das distor¢Ges no somatério das freqiiéncias de cada caracteristica, ela
também causa confusio na defini¢@o da forma de contabilizacdo de cada
cadeira: caso se tenha uma cadeira azul média, por exemplo, nio é evidente
em qual grupo ela deve ser contabilizada, podendo haver duas opgoes.

COMPARAGAO ENTRE 0S DOIS SISTEMAS

E esse raciocinio que estd na base da proposta da pesquisa relatada
neste artigo, visto que se buscou construir um sistema facetado para a
drea de comunicacio social e utilizar esse sistema para a comparacio com
0s resultados obtidos em outros trabalhos de mapeamento temdtico da
comunica¢ao social que utilizam outras formas de classificacao.
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Muitos estudos que buscam mapear campos especificos do
conhecimento cientifico, e aqui se incluem alguns relativos a drea de
comunica¢io social, optam por nio realizar uma discussio conceitual e
acabam utilizando, como lista de assuntos para a contagem de freqiiéncia,
termos obtidos a partir de critérios classificatorios diferentes, promovendo
classificacdes cruzadas. Normalmente resolve-se essa questio
classificando-se os estudos a partir da caracteristica que se evidencia com
maior importincia (quando um estudo pode ser contabilizado em mais
de uma classe).

Entre esses trabalhos que tém por objetivo analisar os assuntos
das pesquisas realizadas na 4rea de comunicagdo, dois serdo aqui
destacados. O primeiro é o trabalho de Stumpf e Capparelli, que tiveram
como objeto as 754 dissertacdes e teses defendidas nos programas de
pbs-graduaggo em comunicagio do Brasil no perfodo entre 1992 e 1996.
Buscando realizar um mapeamento quantitativo da area, os autores
trabalharam com uma listagem de assuntos obtida a partir da combinacio
de diversas bases de dados e publicaram, como resultado, um mapeamento
que lista a freqiiéncia dos 20 assuntos principais. Esse resultado &
apresentado a seguir, na Tabela 1:

Tabela 1 - Assuntos estudados nas teses e dissertacdes em comunicagao
no Brasil (1992-1996), segundo classificagdo adotada por STUMPF e
CAPPARELLI

Assumits N %% Assumio N RS
Sernidtica 100 132 Imprensa a9 5.2
Latemtura 77 102 Comumc orgasizacional 36 43
Televizdo ) 8.2 Imagem 34 a%
Jorralismo afl 30 Psicandlise i1 43
site 54 74 HNamativa 4 45
Discwrso jomalistice 55 75 hidsica 33 44
Educacdo 45 6,0 Recepcéo 31 4.1
Novas tecnologas 45 4,0  Histdna 30 40
Cultura 41 54 Filosofia 29 38
Cinsma a0 5,2 Linguagem 26 34

Fonte: Stumpf; Capparelli, 2000, p. 248.

Outro trabalho relevante, centrado no mesmo objetivo, é o de
Cicilia Peruzzo, que se debruca sobre as mesmas 754 dissertacdes e teses
para realizar o mapeamento temdtico e sua quantificacdo. A autora preferiu
construir uma lista propria de termos, em vez de utilizar os termos de
uma base de dados existente. Como resultado, apresentou um
mapeamento composto de 46 assuntos, como se pode ver na Tabela 2:
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Tabela 2 - Assuntos estudados nas teses e dissertacdes em comunicacio
no Brasil (1992-1996), segundo classificagdo adotada por Peruzzo

Asswito N %o Assimio N %%
Jorralismo W7 42 Teatm 11 15
Literatus 71 04 Desenw. tecologasdacorn 10 12
Televisio T 439 Fintwa/Zilograwra i0 1,3
Culturz 36 48 Marketing w13
Edtética 38 43  Psicandlise/hconsdente w13
FubliddadePropagands 33 44 Teodaseretod da camn, 0 13
Relagies Piblicas 3344 Comwnicachs Clentifica w13
Cirena 32042 Outros 10 1,3
Com Popular/Altemativa 22 29 Commnicaio e Sande o 1.2
IWisica 20 47 CompoeComuni cacdn 2 10
IMeios/Tec. com. na sfue, 027 Comunicagio Rural 5 07
SociologiaCitncia Politica 19 25 Danga 5 07
Lingeagem e Significacio & 24 Empresss/nstt de com 5 0,7
Filosofia 15 20 Religifies e com religios 4 1)
Pensad Jornalistas’dntitas 14 18 Humor 4 )
Com, tecnolagias & arte 14 18 Futebd/Esporte 4 03
Educagin 14 1% Gradte i 04
Fotogafia 1317 Tradugio 3 14
Inf 110 capit fInd. Cultural 12 1§ Comunicacio Grupal 203
Fédin 12 16 Politica Cultural 2 03
Argquitetura 12 1§ Transeodificagio 203
Editoracio 12 1§ CedmicaFsedtum 2 03
Video 11 15 RomantismoQodermdade 2 0,3

“

Fonte: Peruzzo, 2002, p. 56-60.

Como se tratam de listas hierérquicas, cujos termos foram obtidos
a partir de critérios classificatérios diferentes, o que se pode notar nos
dois casos é a possibilidade de um documento ser classificado sob termos
diferentes, por exemplo, um trabalho sobre telejornalismo pode ser
contabilizado tanto sob o termo jornalismo como sob televisio. As
contagens dos autores citados acima, portanto, precisam constantemente
fazer esse tipo de op¢io ao realizar a contagem dos assuntos.

Ha ainda outra questio. A informagdo de que os estudos sobre
jornalismo somam 8,0% (no primeiro caso) ou 14,2% (no segundo caso)
ni3o diz o suficiente, pois, se é sabido que 8,0% das dissertacdes e teses
s3o sobre jornalismo (ou 14,2%), esse dado deveria informar que 92%
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(ou, no segundo caso, 85,8%) no sio sobre jornalismo. Contudo, nio se
pode afirmar isso, pois é possivel que, entre as disserta¢des e teses
classificadas sob outros termos (por exemplo, televisio, semibtica, arte)
é possivel que existam algumas sobre jornalismo, que apenas nio foram
classificadas sob esse termo. Isso significa que afirmar que 8,0% (ou
14,2%) dos documentos analisados s3o sobre jornalismo nio é uma
informacdo segura — € possivel que esse niimero seja maior.

Isso acontece porque as listas de assuntos geradas nos dois
mapeamentos misturam termos obtidos a partir de critérios classificatdrios
diferentes: alguns se referem, por exemplo, a habilita¢des profissionais
do campo; outros, a meios de comunicagio; outros, a assuntos veiculados
nos processos comunicativos.

Enfim, uma distribuicio estatistica entre assuntos pesquisados
num conjunto de trabalhos precisa realizar a soma entre categorias obtidas
por meio de um mesmo principio classificatério, isto é, relativos a uma
mesma faceta do assunto. Esse problema l6gico, como visto, é conhecido
como “classificacdo cruzada”. Ele gera vérios tipos de complicacio. Além
das distor¢des no somatdrio das freqliéncias de cada caracteristica, ela
também causa confusio na definicio da forma de contabilizacio de cada
assunto: caso se tenha por assunto telejornalismo, por exemplo, nio é
evidente em qual grupo ele deve ser contabilizada, podendo haver pelo
menos duas opgoes.

Como exemplo das potencialidades trazidas pela classificacdo
facetada no mapeamento de campos cientificos, evoca-se aqui o resultado
da aplicagao de um sistema facetada construido especificamente para este
fim. Esse trabalho distingue seis facetas para a drea: modelo de fenémeno
comunicativo; dmbito relacional do processo; meios, veiculos e suportes;
assuntos das mensagens; disciplinas de interface; habilitacdes
profissionais. Entre os resultados encontrados destacam-se:

a) A primeira faceta apareceu em 90,98% das dissertacdes e teses. Destas,
o foco “significacao” atingiu 38,99%, seguido de “efeitos” com 18,29%,
“cultura” com 11,37% e “técnica” com 9,99%;

b) A segunda faceta apareceu em 79,97% das dissertacdes e teses, com
o foco “comunicacdao de massa” em primeiro com 60,78%, a seguir
“comunicac¢io institucional” com 22,31% e “comunicacido
comunitaria” com 12,77%;

c) A terceira faceta apareceu em 84,88% das dissertacoes e teses, sendo
o foco mais freqiiente “jornal”, com 15,47%, seguido de “livro” com
14,66% e “televisao” com 13,05%;

d) A quarta faceta foi encontrada em 79,58% dos documentos analisados,
ficando o foco “sociedade” em primeiro com 13,70%, em segundo
“educacio” com 8,36% e em terceiro “politica” com 7,40%;



e) A quinta faceta foi verificada em 38,20% das dissertacdes e teses,
sendo “semidtica”, com 28,46%, o foco com maior indice, seguido de
“filosofia” com 11,26% e “psicandlise” com 10,67%;

f) A Gltima faceta apareceu em apenas 22,41% das dissertactes e teses,
sendo “jornalismo” o foco com maior freqiiéncia, atingindo 43,68%,
vindo a seguir “relagées piblicas” com 15,06% e “publicidade” com
14,46%.

A utilizagZo do modelo facetado apresenta uma série de
vantagens. Por exemplo, o sistema facetado permite explicitar os critérios
de diviso dos assuntos, dando clareza sobre em que sentido ou aspecto
do assunto geral o assunto especifico estd sendo compreendido. No
exemplo citado acima, “politica” é um termo que pode tanto ser foco da
faceta 4, relativa aos assuntos das mensagens, quando da faceta 5, referente
a disciplinas de interface. Um sistema facetado permite identificar, sempre,
cada um desses sentidos, ao contrério de um sistema hierdrquico. Afinal,
no sistema facetado, o principio de classificagdo, que origina cada termo,
€ necessariamente explicitado.

Um segundo ganho diz respeito ao fato de o sistema, a0 mesmo
tempo em que considera e explicita as dimensdes que comp&em a 4rea
estudada - no nosso exemplo, a drea de comunicacio - e alerta para o fato
de existirem outras dimensGes além daquelas escolhidas para a formacio
das facetas - no caso, seis -, ele também permite a identificacio do peso
que cada uma das dimensdes possui na totalidade do campo, através da
indicacdo da quantidade de casos em que cada faceta se aplica — por
exemplo, a faceta 3, referente aos meios e veiculos de comunicacio, ocorre
em 84,88% das dissertacGes e teses, jd a faceta 5, que identifica disciplinas
de interface, ocorre em apenas 38,20%.

Essa informacio revela, assim, o peso que a formacio de interfaces
(faceta 5) possui em relacio a totalidade de teses e dissertacdes, garantindo
uma informagao mais confidvel sobre o quanto a 4rea recorre a outras
disciplinas e campos cientificos do que a simples constatacio das
freqiiéncias obtidas por termos que representam disciplinas cientificas —
na medida, mais uma vez, em que varios termos classificados por outras
dimensdes, como pelos meios de comunicacio ou pelas profissdes,
poderiam deixar de ser contabilizados como movimento de interface. Com
isso, o sistema facetado permite ainda mais um ganho metodolégico na
anélise de campos cientificos, que é a possibilidade de problematizar a
importéncia relativa de cada uma das dimensaes (ou facetas) que compdem
eéste campo — permitindo problematizar, por exemplo, a relevincia de linhas
de pesquisa, de subdreas, etc.

Do ponto de vista dos dados quantitativos, o maior ganho diz
respeito 4 exatidio dos valores encontrados a respeito de cada assunto.
Assim, por exemplo, o mapeamento identifica que, entre as dissertacdes
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e teses que tém por assunto algum meio ou veiculo de comunicagao,
13,05% sao sobre televisdo. Esse fato informa, com precis3o, a reciproca,
que 86,95% delas n3o sdo sobre televisdo, sdo sobre outros meios de
comunicagio (livro, jornal, rddio, etc). Da mesma forma, quando se tem
que, entre os documentos analisados que tratam de alguma habilitacdo
profissional, 43,68% s3o sobre jornalismo, esse dado informa que os
restantes 56,32% sio sobre as demais habilitacdes profissionais
(publicidade, relacGes publicas, etc). Obtidos desta forma, os dados
encontrados permitem uma avaliacdo precisa sobre o “peso” de cada
assunto dentro da drea analisada, pois permite a comparacio com os demais
assuntos obtidos pelo mesmo principio classificatério.

O que se pode concluir da comparagdo entre os resultados do
mapeamento temético feito com o auxilio da classificagio facetada e os
outros dois é que a utilizacdo de um sistema facetado abre uma nova
possibilidade de visualiza¢do de assuntos pesquisados em uma disciplina
cientifica, identificando outros resultados e buscando evidenciar aquilo
que outros tipos de mapeamentos temdticos ndo podem detectar. Abrem-
se, assim, ricas possibilidades de novas leituras dos dados para o
mapeamento e a avaliacio da atividade cientifica.
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