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Falibilismo Filos6fico em Habermas

CLELIA APARECIDA M ARTINS
UNESP-Marilia

Este texto analisa a posi¢io de Habermas diante do tema da
fundamentagio tltima na filosofia. O propésito é explicitar os problemas
especificos e asimportantes distingdes para a compreensio do falibilismo
na teoria habermasiana do conhecimento em trés especificos momentos:
inicialmente trataremos da produgio do primeiro Habermas, textos das
décadas de 1960 e 1970, sera considerada a teoria epistémica da verdade,
especificado o que é a autocontradigio performativa, e diferenciada a
posigio dele da de Kant: enquanto para a filosofia transcendental o «
priori € origem e fundamento da validade dos conhecimentos da
experiéncia, na posi¢do ora focada o a priori é relativizado e se liga a
interesses que indicam, no caso da constituigio da experiéncia, interesses
da espécie humana.

No segundo momento, parte II, serdo considerados os escritos
sobre a tematica surgidos a partir da década de 1980, no segundo
Habermas. Neste periodo ha o inicio, nas atvidades do filésofo, da
mvestigagio acerca das condigdes de possibilidade do conhecimento
comunicativo, tendo ele elaborado uma teoria da verdade como consenso
até sua reinterpretagio nos termos de uma teoria da verdade como discurso
tributria do sentido e da validade dos azos de fala. Logo apés, a partir de
Wabhrbeit nnd Rechtfertignng (1999) e Kommunikatives Handel und
detranzentalisierte Vernunft (2001), sera exposta a justificagio da racionalidade
comunicativa reconstruida pela pragmatica universal quando entio
Habermas teoriza sobre a destranscendentalizacio, com o fim de explicitar
as dificuldades de se fundamentar a objetividade na intersubjetividade
lingiiistica. O falibilismo sera reinterpretado segundo a discussio atual
dele com outros autores a respeito de como a destranscendentalizacio implica
em situar mais adequadamente a razio - visto que ela, quando
transcendentalizada, se perde na historicizagio e contextualizagio. A
analise desta atual negagio habermasiana da transcendentalidade em
relagio a experiéncia, enquanto decorréncia da sua tese da
destranscendentalizagio, pretende deixar claro o porqué de sua recusa a

uma fundamentagio Gltima < Letzbegriindung>, e possibilitara confirmar
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a hipdtese basica desse nosso texto, a saber, a interpretagio do filésofo
ndo implica no seu abandono da inten¢io da filosofia transcendental de
estabelecer as condigdes de possibilidade da constitui¢io da experiéncia,
haja vista sua concepgio ainda manter uma interpretagio minimalista do
transcendental.

Como, paradoxalmente, uma razio corporificada em contextos
histéricos indica a capacidade para uma transcendéncia de si, por fim, ja
na parte III, serio tecidas considera¢des em torno da relevancia da
transcendentalidade para a Filosofia e, com isso, em torno de certa
proximidade, mesmo que indireta e ndo admitida, da posi¢io de Habermas
aela.

Nio obstante 4 ter sido designado como uma “paralisia critica” o
processo de formagio da filosofia haber masiana atual (TURCKE, 1998),
a qual, com a elaboragio da Teoria da Agio Comunicativa, permitiu 0
“giro lingfiistico” efetuado por Habermas na Teoria Critica, tencionamos,
em concomitincia a comprovagio de nossa hipotese, demonstrar que ele
se mantém fiel ao espirito dessa Teoria. Pois, se Conbecimento e interesse
(1968) procurou um fundamento para tal Teoria desde a perspectiva
epistemolégica, este propésito sera gradativamente atingido: primeiro,
com a virada lingiifstica nesse pensamento, operada ja durante a década
de 1970, mas consolidada no inicio dos anos 80; e, depois, com as
transformagdes em torno da teoria epistémica da verdade, com as quais a
categoria de mundo da vida ganha mais relevancia - embora néo s6 com
estas transformagdes, também com um tratamento discursivo da moral e
de sua filosofia politica, que obviamente, dado os limites deste texto, ndo
cabera aqui analisar.

No inicio de suas pesquisas, mais especificamente em Conbecimento
e interesse (1968), Haber mas aborda o conhecimento como o entendimento
que os sujeitos obtém em questdes relativas a ordenagio de sua vida
social e de sua cultura. Trata-se de um interesse necessario a reprodugio
do homem como ser cultural, que segue ao lado do seu interesse na
dominagdo da natureza para sustentar tanto a reprodugio material da
espécie humana, quanto seu interesse pratico e universal em manter um
nivel de intersubjetividade alcangado na comunicagio da linguagem
pragmatica: a linguagem como um sistema de signos relacionados
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conforme regras combinadoras dos signos elementares, visando formar
outros mais complexos e também a construgio de expressdes significativas
e geradoras de outras.

Nesse texto, Haber mas nio faz a distingdo entre critica da ideologia
e ciéncia reconstrutiva. A tarefa critica, reflexiva e ligada ao contexto, ele
ainda nio concebe como critica da razio no sentido kantiano, ou seja, ele
ainda ndo diferencia o saber reconstrutivo do saber reconstruido por
Kant no ambito transcendental (HORSTER, 1991, p. 61). Sua pretensio
¢ apenas elaborar uma epistemologia critica e para tanto recusa a deduciio
transcendental, como modo de prova do cardter necessario e universal
dos pressupostos do conhecimento. Por nio aceitar uma investigagio «
priori das condigdes e dos limites do conhecimento, ele difere
metodologicamente de Kant: enquanto a fundamentagio tltima neste
parece assegurar lado a lado os critérios supra-historicos com uma filosofia
da historia, da perspectiva falibilista a fundamentagio tltima metafisica
deve ser evitada.

O processo de fundamentagio do conhecimento na perspectiva
kantiana reduz uma aparéncia de verdade a nogio de objetividade. A
objetividade da experiéncia adquire validade mediante as condigées
formais dos juizos. Também o saber empirico objetivante é a aposta do
positivismo que o pressupde para manter a ciéncia como a portadora da
voz da verdade, prevalecendo assim a funcionalidade do conhecimento a
custa dos interesses de dominagdo. Tal como o kantismo, o positivismo
expressa um saber nomoldgico, com equivocos metodolégicos e tematicos,
visto desconsiderar uma razio inserida na praxis da vida. Diferentemente,
a arefa especifica da atvidade filoséfica para Habermas nio é trazer a
luz a fundamentagio do conhecimento dos objetos da experiéncia, o que
requer, como ¢ sabido, tematizar o « priori mediante o qual esse
conhecimento se torna possivel. Muito pelo contrario, a objetividade da
experiéncia ndo tem a ver com uma suposta unidade originaria da
apercepgao que possa assegurar a identidade da consciéncia a-historica
com uma necessidade transcendental. Dessa perspectiva, € mesmo
inadmissivel pensar a hipétese de que os objetos dependam apenas de
nossa percepcio deles (BITTNER, 1979). Donde entio a razio do sujeito
ser fim em si mesma e ndo expor um conhecimento objetivo do mundo.
Qualquer medida de validagio objetiva do saber somente é possivel pela
externaliza¢io do contetido cognitivo na forma de proferimentos
lingiisticos. A “objetividade que advém das experiéncias consiste no fato
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de estas poderem ser compartilhadas intersubjetivamente” (HABERMAS,
1981, p. 386 [em port, p. 335]):! sobre a base de um saber pré-teorico
universal estdo nossas expressdes tedricas e nossas interagdes praticas.
A separacio entre objetividade e validade supde a distingio entre
a teoria da constitui¢io dos objetos e a teoria epistémica da verdade, para
a qual o critério Unico e suficiente da verdade de um enunciado ¢ a
justificagio racional no seio de uma discussio. A transmutagio da
experiéncia objetiva em dados argumentatuvos compreendidos
reciprocamente d4 sustentagio a teoria epistémica da verdade, que tem
por base quatro pretensdes de validade (verdade, sinceridade,
inteligibilidade e corregio) e que exige a rentincia a toda fundamentagio
Gltima. Trata-se de admitir um transcendental enfraquecido das pretensoes
de deducio, o denominado transcendental débil, ou quase transcendental
< quasitranszendental >, tese com a qual Habermas refuta o cético
demonstrando nio haver alternativa possivel ao nosso esquema de
condigdes de possibilidade da experiéncia (POWER, 2000, p. 243-246 ¢
250), e com a qual ele, na “Introdugdo a nova edi¢do” de Theorie und
Prixis (HABERMAS, 1974, p. 21),? externa sua oposigio as objegdes
feitas pelos criticos dessa tese defendida em Conbecimento e interesse.
Apesar do saber pré-tedrico nio ser falivel, a reconstrugio dos
seus pressupostos pode ser, dai tal reconstrugio ser desprovida de um
modo de prova capaz de lhe dar a seguranga de uma dedugio. E em
relagio a essa falibilidade da pragmatica que se verifica uma diferenca
fundamental entre Kant e Habermas: enquanto o primeiro mapeia o
sistema cognitivo e o apresenta como pronto, dado, estanque, e toda
experiéncia é organizada e alcanga coeréncia por meio de uma rede
categorial, cuja estrutura se denomina transcendental, o segundo entende
ser impossivel denominar essa organizagdo cognitiva de estrutura
transcendental, por nio existir uma prova da validade objetiva dos
conceitos basicos, sendo o modo de prova indireto o tinico disponivel.
Paraele, tal como em Kant, cabe estabelecer as condi¢des de possibilidade
da constituigio da experiéncia, mas “se nos alcancamos os conceitos
reconstrutivos e as categorias desses sistemas preé-tedricos de novas
experiéncias entio elas precisam ser examinadas renovadamente, devido

! Ver também pigina 385 (em port., p. 334), piginas 388-389 (em port., p. 337). Ver ainda
HABERMAS, 1974, p. 29.

? Sobre isso ver também: HABERMAS, 1983, p. 14 (em port., p. 22); POWER, 2000, p. 267,
nota 10.

170



ao que é exigida uma troca permanente entre trabalho conceitual e
experiencia” (HORSTER, 1991, p. 61-62), porquanto com a ajuda de
teorias, apreenderem-se as estruturas que subjazem aos fendmenos
observaveis, e, com a reconstrucio racional de competéncias universais,
apreender-se as estruturas subjacentes aos objetos suscetiveis de
compreensio. Mas como ndo constituimos a experiéncia objetivando a
realidade a partir de categorias invariantes, nos ¢ impossivel obter, com
uma dedugio transcendental, uma prova a priori da validade objetiva dos
conceitos de objetos da experiéncia: “abandona-se o forte apriorismo do
projeto kantiano (a dedugio transcendental) em favor de um ‘a priori
relauvizado’, de um « priori que reconhece condigdes empiricas de
contorno, o desenvolvimento filogenético e ontogenético das estruturas
universais, e a interagio estrutural de experiéncia e agio.” (McCARTHY,
1987, 323).}

A intuigdo presente no falante ndo ¢é para ele o equivalente a uma
dedugdo logica ou transcendental, senio ele nio concordaria “com a
recepgio analitica de Kant (por exemplo, por Strawson) na qual a no¢io
de ‘ranscendental’ s6 pode manter-se em um sentido reduzido”
(McCARTHY, 1987, p. 118) e tem a ver agora com “argumentagio” —
transcendental € a estrutura conceitual que se repete em todas as
experiéncias, cuja necessidade e universalidade nio sio refutadas sem
que haja a necessidade de se apresentar uma prova  priori para tanto.* Se

¥ Ver ainda capitulo I em DURAO, 1996.

* Habermas adere a recepgiio analitica da abordagem kantiana, segundo a qual a investigagio
transcendental tem como tarefa pesquisar a estrutura que fixa as idéias e os principios
implicitos em toda concepgio coerente que se formar da experiéncia, cujo uso e aplicagio
sdo essenciais para o conhecimento empirico. A essa estrutura, Strawson (1975, p. 15)
denomina “esquema conceitual™: ela deve ser exposta por um procedimento analitico da
mesma forma como a analise ¢ entendida por Kant, pois dada a experiéneia, busca-se o
esquema conceitual no qual ela é possivel, mas esse esquema conceitual, para seu
funcionamento, nio depende do sujeito transcendental, do “eu penso”, porque Strawson,
a0 empreender o que denominou investigagio transcendental, nio abriu espago algum
para uma dedugfio transcendental. Assim, nio obstante ele também rechagar a possibilidade
de fungdes subjetivas elaborarem, como conhecimento, qualquer material fornecido pela
sensibilidade, sua interpretagio conduz a uma acepgio minimalista do transcendental,
renuncia a uma dedugio da validade objetiva das categorias a partir da unidade sintética da
apercepgio e fica restrita a definigio do método analitico dada nos Prolegdémenos, onde,
no § 5, tal método ¢ definido como o procedimento que parte do que ¢ buscado, como se
fosse dado, e se ascende ds condigdes sob as quais unicamente ele é possivel. Segundo
Power (2000, p. 267), “[n]a recepgio analitica de Kant, estd implicito um argumento
transcendental, que é mais plausivel como profunda reconstrucio hermenéutica, ou
racional no sentido interpretado por Habermas. Isso nio depende s6 de fundamentar o
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a busca por essas estruturas conceituais se baseia nos “argumentos
transcendentais”, segundo a filosofia analitica, isso nio implica uma total
sintonia entre esta filosofia e a interpretagio de Habermas, o qual visa
apenas possibilitar uma analise pragmatico-formal dos processos de
entendimento, e devido a isso vai discordar da tradigio de tal filosofia no
que tange a restrigio a analise 16gico-semintica das condigGes de
possibilidade da experiéncia, ndo obstante partilhar da recepgio analitica
do programa kantiano, ja que assume sua posi¢do inspirado em Strawson,
nio obstante este também rechagar a possibilidade de fungdes subjetivas
elaborar, como conhecimento, qualquer material fornecido pela
sensibilidade.

A andlise da linguagem como simbolo ou forma simbolica é erigida
a problema epistemoldgico central da filosofia, a qual deve tratar de
justificacio (tarefa a ser cumprida com base na razio teérica, no
entendimento), e de questdes de uma pragmatica universal, a qual nio
comporta fundamentagio tltima por ser falivel. Isso permite a analise do
intercAmbio das informagdes e dos conhecimentos humanos porque leva
auma reflexio acerca da verificabilidade dos enunciados do conhecimento
produzido pelo homem. Essa pragmatica universal “assume a heranga da
filosofia transcendental (transformada)™ e insere-se dentro da perspectiva

conhecimento, mas também de conquistar o territdrio do antagonista ou se apropriar da
propria ordem - e isso é uma esséncia interna sua para o projeto falibilista”.

s HABERMAS, 1981, p. 413 (em port,, p. 354). Ver também paginas 411-412 (em port., p.
353).
Habermas prefere usar o termo pragmtica universal, em vez do conceito pragmitica
transcendental, empregado por Apel, que objetiva equiparar “situagio de entendimento
possivel” com “objeto da experiéncia possivel”, uma analogia que, para ele ¢ injustificavel,
devido ao fato de as experiéncias comunicativas feitas por nds serem secundarias com
relacio ao fim que é o entendimento, cujas condigdes se assentam no sistema de regras
pré-tedricas. Daf que a fundamentagio do discurso tem que ser buscada nos pressupostos
do entendimento, enquanto para Apel os pressupostos implicitos a argumentagio possuem
valor transcendental, podendo se chegar com eles a uma fundamentagio iltima - ele defende
a existéncia de um “discernimento quase-fenomenoldgico” que se aplica “aos juizos de
percepgio nio-sensiveis, por exemplo, a0s juizos no sentido do saber de agio performativo
de ato de fala ou no sentido da evidéncia reflexiva da coincidéncia do Eu penso (argumento)
e Eu existo” (APEL, 1987, p. 130, n. 60). Para Apel, no sentido de uma fundamentagio
{iltima pragmidtico-transcendental do conhecimento, existem critérios ou condigdes
normativas de possibilidade da divida, da critica e da refutagio, que estio implicitas no
uso do conceito de falibilismo; sio pressuposigoes que nio podemos colocar em divida: a
divida acerca da existéncia delas ja as concebe como condi¢io necessaria - apontando ai
para uma autocontradi¢io performauva. Segundo Oliveira (1993b, p. 71), a
“alternativa apresentada pela pragmatica transcendental é substituir a derivagio pela reflexio
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da reconstrugio racional de condigdes de possibilidade da linguagem, do
conhecimento e da agio. Como ciéncia reconstrutiva, essa pragmatica se
distingue de outras ciéncias, porque nio se aproxima de seu objeto com
a atitude do observador; ao contrario, reconstréi normativamente os
comportamentos lingiiisticos particulares (a partir de um critério de
explicagdo que o mesmo objeto - o sujeito competente - oferece) em
vez de observa-los externamente. Donde ela: 1) poder exercer fungio
critica: a medida que explicita as condigdes de validade dos enunciados
pode evitar os casos desviantes; 2) poder assumir um papel construtivo
a0 impulsionar uma diferenca entre pretensdes de validade particulares
paraalém dos limites da tradigdo, por estabelecer com isso novos padrdes
analiticos; 3) constituir um saber teérico competitivo porque ascende as
condigdes de validade muito gerais com a pretensio de descrever
universais.

O meétodo reconstrutivo tem como propésito reconstruir o saber
de regras implicito na fala e discursos humanos, bem como explicitar as
regras mediante as quais se obtém um produto simbélico, portanto, esse
metodo busca a compreensibilidade de um saber universal, pré-tedrico,
que todos temos de forma igual. Esse método nio tem um dos
pressupostos basicos da filosofia transcendental kantiana, a saber, a nocio
de uma consciéncia em geral (0 “eu penso ”), dai ndo ter por fim explicitar
as categorias dessa consciéncia, e sim “um saber intuitivo, que na forma
de um &now-how, esta dado com a competéncia do uso das regras”
(HABERMAS, 1974, p. 29),° e ocupar-se com a comprovagio indireta

(explicitagio, tematizagio do implicito): trata-se de, pela mediagio da reflexiio critica sobre
a estrutura e os limites da divida sensata, buscar algo que, em principio, nio pode ser
alcangado pela diivida sensata e pela argumentagio critica, porque é sua condigio necessaria,
que, portanto, nio pode ser negado sem que a propria divida se destrua a si mesma.” Por
certoa pragmatica universal sugere também a pragmatica transcendental no que diz respeito
a argumentagio, pois tal como ela, “com argumentagio, a pragmatica transcendental
‘pretende exprimir o especifico da razio humana, a esfera que diz respeito a constituigio
da validade”.” (OLIVEIRA, 1993a, p. 772). Habermas, contudo, entende a pretensio de
fundamentagiio (ltima de Apel baseada na identificagio da verdade de enunciados e vivéncias
de certezas que s6 pode ser obtida na reconstituigio reflexiva de “uma operagio efetuada
previamente de maneira intuitiva, isto ¢, tio-somente sob as condicdes da filosofia da
consciéncia”. HABERMAS, 1983, p. 106 (em port., p. 119); p. 90 (em port., p._102). Ver
também: HABERMAS, 1991, cap. 6, item 10; VELASCO, 2001, p. 49 e 59; REPA, 2004,
" O que é defendido na década de 1960 se mantém nos anos 70: no método reconstrutivo, o
tratamento dado ¢ & competéncialingiiistica do ser humano, is regras que o falante domina,
de maneira a torna-las explicitas; a subjetividade, ou a estrutura subjetiva do homem, por
meio da qual é possivel a reflexio, nio é objeto de andlise. Ver: HABERMAS, 1982, p. 337.
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dos principios que possibilitam o entendimento: os pressupostos
universais da fala devem ser analisados sob o aspecto do entendimento e
nio da experiéncia. O £now-how expressa uma capacidade universal da
espécie humana, uma competéncia cognoscitiva, lingiiistica e interativa
envolvida por regras, que os individuos seguem sem necessidade de uma
identidade maior. A reconstrugio tanto reivindica uma pretensio
essencialista de descrever e tornar explicitas estruturas profundas de
competéncias, estruturas que sio sistemas anonimos de regras seguidas
por sujeitos que tenham adquirido a competéncia correspondente ao seu
uso, quanto torna consciente um sistema de regras que funciona
inconscientemente, para o que ela parte, primeiramente, da consciéncia
da regra (daqueles que dominam o correspondente sistema de regras),
isto é, do saber implicito utilizado pelo falante competente, o now how, o
fen6meno peculiar, de cuja reconstrugio constara a averiguagdo das suas
estruturas profundas, procurando, num segundo momento, fazer desse
saber um saber explicito, o &now that.

O saber reconstrutivo, o £now that, tem o carater a posteriori, por
reconstruir mediante comprovagdes e de modo maiéutico aquele saber
que, ao participante da fala, é um saber « priori, isto €, consiste na
consciéncia implicita da regra. Nenhuma regra pode ser seguida
privadamente; todo aquele que possui a consciéncia de uma regra deve
compartilhi-la com um outro a fim de examinar sua respectiva
competéncia. A consciéncia da regra que os falantes competentes possuem
é que proporciona os dados que, por seu turno, nio sio particulares
como os que surgiriam a partir de uma observagao, mas $ao sim regras
garantidoras da generalidade. Tal saber ¢ intuitivo, perceptivel pelas
manifestacdes simbolicas dos falantes, que por isso mesmo expressam a
consciéncia de regras. Dai o interesse de Habermas estar no esclarecimento
de um saber andénimo de regras, de competéncia, e nio no de uma
consciéncia em geral.

Na década de 1970, Habermas inicia sua produgio com uma teoria
da verdade como consenso, isto é, com o estudo sobre as condi¢des de
possibilidade do conhecimento comunicauvo. Wabrheitstheorien, texto de
1973 (tambeém publicado em [orstudien, 1984), tanto nio faz referéncia a
uma fundamentagio Gltima como também ja traz a acepgio de verdade
desenvolvida mais tarde, no quadro da teoria da a¢io comunicativa,
acep¢io esta sintonizada com a perspectiva de Conbecimento e interesse. O
conceito de verdade é examinado tal como ele se coloca para as ciéncias,
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donde seu propésito provir mais da teoria da ciéncia que de uma
elucidagio de seu sentido no cotidiano: a verdade situa-se no quadro de
uma teoria critica, na critica mesmo do conhecimento, caracteristica da
tltima etapa do discurso tedrico. Os interesses emancipatérios da razio
pratica, regem as questdes de filosofia teérica, 0 que nio sé corresponde
aum primado do agir sobre quaisquer pretensa teoria pura, como também
vale tanto para a condi¢do preliminar representante da objetividade do
objeto quanto para a justificagio racional da verdade de um enunciado.
Se ndo contar com justificagio racional, tal teoria da verdade ndo implica
em qualquer recurso direto a evidéncia empirica. A verdade é uma
pretensio de validade, sustentada por argumentos, por enunciados, que
s6 podem ser fundamentados por outros enunciados. O que assegura o
status de verdade dos enunciados no interior de um sistema lingjitstico ¢
a coeréncia entre eles e nio a referéncia direta a realidade. O modelo,
mediante o qual a discussio racional visa fundamentar o enunciado, ¢
denominado situagio ideal de fala. Nesse modelo as pretensdes de validade
sdo genuinas, “inevitaveis e universais, acedem a um estatuto quase
wranscendental”, e nenhumase deixa reduzir a “um fundamento comum.”””
Com o ensaio Wogu noch Philosophie?, também do inicio dos anos
70, Habermas sustenta uma ligagio entre filosofia pratica e teoria da
ciéncia. Apesar de a filosofia nio buscar para si mesma uma
fundamentagio Gltima, seu niicleo é fundamentalista: ela ainda deve fundar
as ciéncias dotando-as de conceitos apropriados e fundamentais, visto
que, como teoria critica, ela deve exercer uma influéncia politica, fazendo-
se teoria da ciéncia. De fato, o filésofo procura nesse periodo a
fundamentagio lingiiistica das ciéncias sociais: a estreita relagio do método
reconstrutivo com os métodos das ciéncias empiricas reconstrutivas de
carater geral (HABERMAS, 1982, p. 336). Aqui evidencia-se porque para
ele, apesar de as condigbes da argumentacio nio serem hipéteses
emplricas, elas podem ser confirmadas de forma indireta pela coeréncia
com os resultados de pesquisas empiricas, devido as teorias de carater
filoséfico entrarem de forma indireta na construgio de teorias empiricas
e devido também a, quando da confirmacio dessas pela experiéncia,
indiretamente, haver uma comprovagio da teoria filoséfica nelas presentes.
Destarte, Habermas encontra dificuldades na execugio desse projeto
epistemologico - dificuldades admitidas em dgica das Ciéncias Sociais, tanto
no prefacio, quanto no texto “Objektivismus in den Sozialwissenschaften”

T Wabrheitstheorien (1973). In: HABERMAS, 1989, p. 180n. e 156.
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(1977) - e no final da década de 70 ele renuncia a tal projeto. Tal mudanga,
de certo modo, foi influenciada pela leitura que fez de Philosophy and the
Mirror of Nature, de Richard Rorty,® considerado por ele uma critica
contundente da filosofia concebida como epistemologia nutridora de
ambicdes fundamentalistas quase-transcendentais, visto denunciar a
funcio de “indicadora de lugar” <Phatzanweiser > que essa filosofia
assume diante das ciéncias e criticar o papel de “juiz” que ela se outorga
perante a cultura.

Desse modo, a constituigio gradual do pensamento de Habermas
ndo ocorre sem ressalvas, pacificamente, pois até aqui ele entendia que a
filosofia, como “guardii da racionalidade”, ¢ um conhecimento
privilegiado por ser capaz de refutar o ceticismo e ter como tarefa delimitar
uma concepgio minima de racionalidade, embora ela seja falivel na
explicitagio da composigio da estrutura da racionalidade, decorrendo
daf a impossibilidade de uma fundamentagio tltima < Letzbegriindung>.
Na década de 70 temos entdo que a unidade da razio nio se identifica
com unidade da argumentagio. Por outro lado, o estatuto mesmo das
reconstrugdes, por estarem sempre vinculadas ao circulo das ciéncias -
agora “reconstrutivas” -, nio pode mais ser transcendental, dai ndo haver
metadiscurso, mas tio-somente a admissdo do quase transcendental.

I1

Tal como no periodo anterior, na década de 1980, Habermas
continuou a recusar a possibilidade de uma fundamentagio Gltima, por
entender as pretensées de validade como constitutivas do falar, as quais
ndo comportam uma pretensio fundamentalista (HABERMAS, 1987a,
vol. I1, p. 587). Nessa década, seus criticos serdo contumazes. Dentre eles
destaca-se Kuhlmann (1986, p. 229), segundo o qual o falibilismo, aplicado
a enunciados, acaba por destruir a possibilidade de definir critérios para
a corregio dos juizos, visto em principio todos os enunciados serem
incertos, e o proprio falibilismo destruir sua pretensio de inteligibilidade:
se tudo é incerto, também a nocio de “falivel” o é.

¥ Algum tempo depois Habermas admite a influéncia que sofreu de Rorty. Nos anos 90, em
Wabrheit und Rechtfertipung, ele considera insuficiente o posfacio de 1973 de Conbecimento de
interesse: “Naquela época, porém, ainda ndo enxergava as implicagdes filosoficas de um
contextualismo levado is dltimas conseqiiéncias, somente seis anos mais tarde Richard
Rorty realizou uma virada pragmatista da teoria do conhecimento, na qual, apesar das
diferencas e das minhas proprias intengdes, pude me reconhecer” (HABERMAS, 1999, p.
17). Ver também: HABERMAS, 1983, p. 11 (em port, p. 19).
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Consoante a isso, para esse critico a tese de Habermas: 1) vai contra
ele mesmo, pois nio se pode levantar nesse caso uma pretensio de validade
para qualquer enunciado porque se se afirma a falibilidade deles, entdo
ocorre uma destruigio do ato de fala da afirmagdo, inclusive para o que
afirma a falibilidade de todos os enunciados; 2) vai contra a Teoria Critica
ja que ela se assenta em uma base incerta, em Ultima instancia, relativa, a
nao ser que possa contar com uma filosofia transcendental que poderia
fundamentar os critérios cientificos em uma teoria da argumentagdo,
incluindo o principio do falibilismo, e também os proprio critérios
normauvos da Teoria Critica, ou seja, a ndo ser que se possa contar com
uma filosofia que se ocupe com a fundamentagio tltima dos critérios e
nio considere a reconstrucio, pois se se mantém que todas as
reconstrugdes sio faliveis, nenhum campo de enunciados, protegido contra
o falibilismo, pode pertencer ao dominio das ciéncias reconstrutivas.

Habermas, nesse periodo, reinterpreta a teoria da verdade como
discurso, e agora ela é tributaria do sentido e da validade dos atos de fala
(HABERMAS, 1987a, vol. I, p. 7). A tese de que nas condig¢bes em que
uma frase proferida é considerada verdadeira é que esta o seu sentido,
tese comum as teorias da verdade condicional de Frege, Davidson e
Dummet, trouxe, segundo ele, o reconhecimento do vinculo interno
existente entre significado e validade. Junto com as filosofias da linguagem
de Witigenstein, Austin e Searle, a pragmatica universal repudia a semantica
classica da verdade condicional e endossa a conhecida argumentagio de
Wittgenstein de que o sentido das frases esta preso a forma como sio
utilizados na linguagem quotidiana, ou seja, as regras que constituem seu
uso socialmente aceitavel.

Na anélise semidtica da linguagem, para Haber mas, falta uma analise
semantica da relagio entre sentido e validade, e o papel de corretivo
dessa deficiéncia pode ser bem desempenhado pelas ja referidas teorias
da linguagem. Em vista disso, ele apresenta um programa que deve estar
em constante relagio com o mundo empirico da experiéncia: a
reconstrugdo universal-pragmatica é considerada “como proposta
hipotética... que pode ser testada com a ajuda de novas experiéncias”
(HABERMAS, 1989, p. 380).” Tem-se entdo o que Schnidelbach (1982,
p. 502) denominou “teste de peso” < Belastungstest >, e a corregio dos
juizos fica assegurada. Uma pretensio de validade pode ser desempenhada
por ndés mediante argumentos, mas argumentos factuais, dentre os quais
esta o filosofico, cujo proposito € encontrar padrdes mensuradores da
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qualidade das razdes em determinados contextos. Em outras palavras,
apenas em situacbes em que as pretensdes universais de validade podem
ser levantadas de modo factivel, ou seja, nos respectivos contextos dos
agentes comunicativos, contextos dinamicos, mutaveis, tio somente neles
o jogo da argumentagio ¢ levado em conta (HABERMAS, 1986, p. 351),
argumento com o qual Habermas refuta a referida obje¢io de Kuhlmann.

IV orstudien, texto de 1984, trata da identificagdo e da reconstrugio
das condigdes universais de entendimento possivel e enquanto condigio
de possibilidade do entendimento, o saber de regras é constituido pelas
pretensdes de validade'® e pelo principio do discurso <Discursgrundsaz>,
o PD.M Sio eles pressupostos que necessariamente os homens fazem
para se entender. Ora, o status hipoteético das pretensdes de validade,
segundo alguns criticos de Habermas,” nega necessariamente o “momento
de incondicionalidade” dos fundamentos normativos da critica. Mas para
esse filosofo nio hi o que objetar nesse ponto: o status incondicional,
que toda pretensio de validade deve ter, traduz o que lhe ¢ inerente, isto
é, seu nivel de idealizagio (visto que a ;ustlﬁcagao de cada uma delas
pressupde o assentimento de um auditério ou uma sxtuac;ao de fala ideal)
e acaba determinando a constituigio da realidade social, ji que toda tomada
de posicio produz fatos sociais, e conseqiientemente os sobrecarrega
com essa tensdo oriunda da distancia entre 1deahdade inerente a pretensio
e as condigbes contextuais em que a pretensio ¢ levantada.

Para Haber mas, o programa da pragmrtica universa/ nada mais ¢ que
um “programa de investigagio que tem por objeto reconstruir a base

? Ver: POWER, 2000, p. 254. Nesse ponto, novamente, se verificaa concordincia de Habermas
com o pensamento de Strawson, segundo o qual, “se é verdadeiro que o né central do qual
fala a metafisica descritiva nio muda, em contraposicio, a linguagem critica e analitica da
filosofia mudam constantemente. As questdes permanentes sio descritivas num vocabulario
que... reflete o clima do pensamento da época, como, também, a maneira de pensar pessoal
do préprio filésofo”. STRAWSON, 1973, p. 11.

' Todo “agente que atue comunicativamente tem que, na execucio de qualquer ato de fala,
erguer pretensdes universais de validade e supor que tais pretensdes podem ocorrer”,
donde, ao emitir uma oragio, o sujeito comunicativo ter diferentes pretensoes de validade,
a saber: a inteligibilidade (sentido), a verdade, a veracidade (autenticidade) e a reudio
(seriedade). HABERMAS, 1989, p. 300.

"' O qual reza: “somente sio validas aquelas normas-agdes com as quais todas as pessoas
possivelmente afetadas possam concordar como participantes de um discurso racional”.
HABERMAS, 1983, p. 103 (em port,, p. 116).

2 Um deles é Schnidelbach, para o qual, se a Teoria da agio comunicativa sustenta pretensdes
de validade incondicionais ela estd negando a prépria esséncia da Teoria Critica, posto os
critérios incondicionais de uma critica nio suportarem a reconstrugio “hipotética” de

regras. Ver: SCHNADELBACH, 1986, p- 34
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universal de validade da fala” (HABERMAS, 1989, p. 353-354):" com
ele tem-se a analise das condigdes conceptuais universais e imprescindiveis
da experiéncia possivel no sentido da filosofia transcendental, mas nio
pode se fundamentar de forma concludente por meio de uma reconstrucio
interna de intuigdes naturais, embora possa torna-la plaustvel, pois as
condigdes para produzir frases significativas ndo podem ser reduzidas 3
capacidade inata de pessoas isoladas de formar frases gramaticais - tal
como ainda percebe Chomsky - embora impliquem no dominio das regras
executivas de interagdo social, bem como em qualificagdes reciprocas
dos papéis de falante e ouvinte. Por sua vez, a explicitagio dessas condi¢des
pode ser unicamente hipotética (as reconstrugdes racionais, por serem
enunciados faliveis, devem ser contrastadas indiretamente, por meio de
sua utilizagdo como /nputs em teorias empiricas), visto buscar, pelo critério
da coeréncia, a confirmagio indireta e nio a empirica - a consisténcia
interna de uma teoria ndo diz algo de definitivo, atinge uma fundamentagio
hipotética e nio tltima, porque a verdade dela depende de premissas
indemonstraveis, de axiomas (nunca se afirma “p”, e sim “p” s “q"):

A partir dessa leitura, todo exercicio fundamentalista da filosofia
para as ciéncias ¢ abandonado: ela entio passara apenas a colaborar com
as ciéncias, mais especificamente, com as humanas e suas hipdteses
universalistas, como, por exemplo, a psicologia cognitiva de Piaget e
Kohlberg. Em concordincia “com Piaget, Habermas afirma que as
condiges do ambito da experiéncia possivel sio contingentes”, mas “a
pratica lingfiistica” obriga todo ser humano a supor pragmaticamente a
existéncia de um mundo objetivo comum (POWER, 2000, p. 254)."

Nesse momento ¢ que se tem a negagio de Habermas do Trilema
de Miinchhansen, segundo o qual a fundamentagio do conhecimento
acontece por meio da indicagio de fundamentos seguros e, portanto,
indubitaveis, a que se chega mediante dedugdes, e que leva a trés
alternativas (a um regresso ao infinito, a um circulo l6gico, ou a uma

parada arbitraria) (HABERMAS, 1983, p. 89-90 [em port.,.p. 101])."

"' Ver paginas 353-354, 357, 367-368. Também HABERMAS, 1983, p. 40 (em port,, p. 47-
48).

" Também: HABERMAS, 1983, p. 14 (em port,, p. 22); HABERMAS, 19874, v. I, p. 587.

** Ver também paginas 42 (em port, p. 49); p. 53-54 (em port, p. 62); p. 109 (em port, p.
120); p. 127 (em port,, p. 143). Ver também: HABERMAS, 1987, v. I, p. 199.
Os programas de fundamentacio, segundo Albert, costumam chegar i terceira alternativa,
a parada arbitraria. Com isto, no entanto, interrompe-se a busca de fundamentos e passa-se
a considerar os enunciados nos quais se interrompem a fundamentacio como auto-evidentes,
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Haber mas entende que os principios da indugio e universalizagio, como
principios-ponte do processo de argumentagio, suprem um hiato entre
as relagdes légicas nio dedutivas, e que referido trilema s6 aparece a
partir de um conceito semantico de fundamentacio que se orienta pela
relacio dedutiva entre proposi¢des. A passagem de observagdes
particulares para uma lei universal de carater geral nio pode ser feita
dedutivamente, tio-somente a indugio a possibilita; e desse modo ele
também  encara o  principio de  universalizagio
<Universalierungsgrundsatz>, PU: ' a analise de nossas intuigbes morais
cotidianas (intuigio moral do mundo vivido) aponta parao PU, e, a seguir,
busca-se a justificacio deste principio a partir dos pressupostos da
racionalidade comunicatva.

Os pressupostos de um discurso (PU, PD, e pretensées de validade)
explicitam a intuigdo e apresentam-se a n6s como sem alternativa, porque
raduzem essa intui¢io e possibilitam a evidéncia performatva do
entendimento. A falta de alternativa existe devido aos pressupostos do
entendimento, que ddo base A argumentagio, serem inevitaveis e universais
- se o reconstrutivista deixar explicito o elemento implicitamente afirmado
em uma pressuposigio inicialmente negada por seu adversario, ela se
tornairrejeitavel, por isso ¢ uma contradigio performatva: ele, adversario,
afirmou, de modo implicito, y e ndo y simultaneamente, e coube ao
reconstrutivista indicar isso, o que implica, de certo, reclamar uma validade
universal, ja que aponta a necessidade de comprovar a afirmagio de que
no ha efetivamente alternativa alguma para a pressuposi¢io, e tendo-se
entfo a falta de alternativas paraela, ela € assim afirmada pragmaticamente:

autofundamentados: “o processo é completamente andlogo a suspensio do principio de
causalidade através da introdugio de uma canse sui” (ALBERT, 1976, p. 27). Os axiomas
nos quais se interrompe o processo de fundamentagio sio considerados auto-evidentes,
mas para Albert eles nio sio mais do que um dogma, pois, em principio, pode-se duvidar
de tudo, dai que todo processo de fundamentagio implica alguma forma de dogmatismo,
isto é, a suspensio da fundamentagio. No lugar de fundamentagio tltima, Albert introduz
o principio de verificagio critica, onde, num processo de ensaio e erro, progride-se rumo
averdade. Segundo Albert (1976, p. 27-28), todo processo de fundamentagio dedutiva leva
a0 Trilema, e a propria dedugio transcendental nio foge ao Trlema, apenas tenta evita-lo
mediante uma distingio de niveis, isto porque pode-se perguntar pela validade daquilo que
¢ condigio de possibilidade.

O qual reza: “[...] S6 ¢ imparcial o ponto de vista a partir do qual sio passiveis de
universalizagio exatamente aquelas normas que, por encarnarem manifestamente um
interesse comum a todos os concernidos, podem contar com o assentimento universal - e,
nesta medida, merecem reconhecimento intersubjetivo,” HABERMAS, 1983, p. 75-76 (em

port., p. 86).

6
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“Assim,  falta de alternativas dessas regras [da argumentagio] fica provada
para a praxis da argumentagio, sem que esta, porém, fique ela prépria
Sundamentada” (HABERMAS, 1983, p. 105)."” Na descoberta da contradicio
performativa, é preciso que o reconstrutivista explicite o saber pré-tedrico,
para que o cético reconhega suas intuiges, o que exige uma confirmagio
maicutica. Uma explicitagio concreta e definitiva do saber de regras é
hipotética e por isso ela s6 comporta a confirmagio indireta (maiéutica),
isto €, 0 acesso a essa consciéncia de regra pode ocorrer por um
procedimento maiéutico, com perguntas apropriadas, amparadas em
exemplos sistematicamente ordenados. Para a aceitagio de uma nogio
minima de racionalidade tem-se que o modo de prova baseado em um
processo maiéutico é a tradugio de uma intuicio do falante, de uma
evidéncia performatva, de que, se falar, necessariamente aceita certas
condigdes, por exemplo, a condigio de que pretende que sua afirmagio
seja reconhecida valida por outros, em que recorremos 4 intuicio j4
presente naquele que empiricamente esta falando. Esse modo é fornecido
pelo argumento da autocontradigio performativa a ser evitada (DUTRA,
1992, p. 196-197)," por ser a contradi¢io que surge quando se tenta
negar explicitamente 0 que necessariamente estd pressuposto num
proferimento, ou quando se tenta negar, numa fundamentagio explicita
(I6gico-dedutiva) o que est4 pressuposto nela. Tal critério deve ser evitado,
devido a funcionalidade da autocontradigiio performativa consistir apenas
em identificar regras sem as quais a argumentagio nio funciona. E se a
pretensdo € participar seriamente de uma argumentagio, entio nio se
encontramregras alternativas a ela. Quando se d4 uma forma proposicional

' Em portugués, pagina 118. Habermas toma de Robert Alexy as seguintes regras basicas de
um discurso: a “nenhum falante ¢ licito contradizer-se™; a “todo falante s6 é licito afirmar
aquilo em que ele proprio acredita”; e ¢ “licito a todo sujeito capaz de falar e agir participar
de Discursos”. HABERMAS, 1983, p. 97-99. (em port,, p. 110-112).

Ver também sobre saber pré-teérico: HABERMAS, 1989, p. 313-315, 353-440.

'* Segundo Repa (2004, p. 208): “O procedimento privilegiado de fundamentacio dos

pressupostos pragmiticos € aquele da contradigio performativa, o qual vai definir com
mais nitidez, a partir dos anos oitenta, o sentido dos argumentos transcendentais fracos
em Habermas”.
A contradigio performativa pode ser considerada também uma readaptagio da
fundamentagio aristotélica do principio de nio-contradigio. Ha, sem divida, uma
semelhanga entre a contradicio performativa e a demonstragio aristotélica do principio de
nio-contradi¢io, ji que, como em Arisoteles (Merafisica, IV 4 1006 a 5-27) a demonstracio,
que ganha a forma de argumentagio, é impossivel por dedugio, pois seniio leva A regressio
infinita tornando-se auto-refutagio de um adversrio que deve admitir implicitamente aquilo
que nega. Sobre isso, ver: VELASCO, 2001, p. 29-30.
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20s pressupostos pragmaticos que se revelam inevitaveis, entio a
contradigio performativa precisa ser colocada como contradigio logica:
como nos proferimentos lingiiisticos, as pretensdes de validade fixam o
sentido do contetido proposicional e, dado sua origem pragmatica, a
contradigio exige trazer o elemento ilocucionario na forma de proposigio
(de um saber tedrico para ser explicitada logicamente).

O termo transcendental diz respeito agora, década de 1980, a
estrutura conceitual “que se repete em todas as experiéncias coerentes,
desde que nio fique refutada a afirmagio de sua necessidade e
universalidade” (HABERMAS, 1989, p. 381),"” ndo sendo cogitada a parur
dessa necessidade e universalidade a pretensio de uma prova a prior.
Como toda experiéncia coerente organiza-se “em uma rede de categorias”,
podemos considera-las numa versio débil de transcendental, ou seja, sem
as pretensdes e a necessidade da dedugdo transcendental, de uma prova
direta da validade das categorias. As regras nos sio acessiveis em atitude
transcendental, porque, enquanto pretensdes de validade, elas transcendem
espaco e tempo; entretanto isso se da sem o “apriorismo” kantiano: a
reconstrugio do saber pré-tedrico tem um carater universalista, mas ndo
“apriorico”. Nesse momento Habermas ji entende que a auto-reflexio
visa levar a consciéncia aquelas determinagdes “inconscientes” que
condicionam “ideologicamente” a acdo e apreensio do mundo. Desse
ponto de vista, é correta a intengdo da filosofia transcendental de buscar
condigdes de possibilidade da experiéncia, contudo ela deve ser
redirecionada e, com tal redirecionamento, deve-se buscar as condi¢oes
de possibilidade do entendimento: a praxis argumentativa que leva ao
entendimento, o leva porque consegue desvelar a realidade das suas vestes
ideologicas.

Odivisor entre essa fase e a do primeiro Habermas é precisamente
essa diferenciagio entre teoria do conhecimento e teoria da linguagem e
da aglio, a qual pde em destaque as intengdes criticas do texto Teoria da
agio commnicativa em seus dois volumes, a saber, remeter nio apenas ao
que, na comunicagio, resiste a redugio cognitivo-instrumental da razio,
mas principalmente ao que resiste as tendéncias redutoras dos sistemas
da sociedade contemporanea, justamente por ser regido pela agio
comunicativa. Se nos anos 60 e 70, Habermas se empenhou na critica a
filosofia da consciénciae ado sujeito, agora, com Teoria da agio comunicativa,

1 HABERMAS, 1989, p. 379-381, 384, 459-460, 496, 498. Sobre isso, ver ainda: DUTRA,
1992, p. 186.
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sua reviravolta lingtiistica redefinird o préprio papel da Filosofia: ela move-
se no circulo do mundo da vida, numa relacio com a totalidade do
horizonte fugidio do saber quotidiano. Mas também pela analise critica e
esclarecedora ela ndo se confunde com o senso comum predominante
nesse mundo. Com essa relagio proxima e simultaneamente distante do
mundo da vida, a Filosofia se adapta a uma funcio fora do conjunto das
ciéncias: nio ¢ mais o tribunal julgador destas, mas, como intérprete,
devera fazer a mediagio entre as culturas especializadas da ciéncia, da
técnica, do direito e da moral de um lado, com a praxis comunicativa
quotdiana, de outro.

No primeiro volume da Teoria da agio commmicativa, logo no inicio,
Habermas reconhece que no prefacio da obra Ligica das Ciéncias Sociais,
nos anos 70, esbogou a idéia de uma teoria da agio comunicativa, motivado
por um interesse metodolégico relacionado com o fundamento das
ciéncias sociais em uma teoria da linguagem. Nesse meio tempo,
entretanto, aquele seu interesse metodolégico cedeu lugar a um interesse
substancial, niio constituindo uma metateoria, mas uma teoria da sociedade
que tenciona revelar os critérios de seu trabalho critico. Eis precisamente
no que, a seu ver, consiste a Teoria da acio comunicativa, e na primeira
“Consideragio intermediaria” dessa obra, assim como nos capitulos de
Pensamento pds-metafisico, encontra-se uma “teoria do significado”, segundo
aqual entendemos um ato de fala quando sabemos o que o torna aceitavel,
isto ¢, quando entendemos o que tem a ver com razdes possiveis de
serem aduzidas a favor de uma pretensio de validade. Apés observar que
os atos de fala reivindicam verdade, correcio e sinceridade, Habermas os
classifica em quatro grupos: atos de fala reguladores (pretendem
explicitamente um titulo de corregio, prescrevem, profbem e ordenam),
atos de fala expressivos (revelam sentimentos, desejos, disposigio de quem
fala), atos de fala executivos e imperativos (reivindicam o éxito ou a
eficacia) e, por fim, atos de fala constatativos (reivindicam a verdade,
representam, descrevem, afirmam ou negam alguma situagio). O
esclarecimento de significados “tem como meta a reconstrugio de
competéncias da espécie” (HABERMAS, 1989, p. 370),° e pode-se
comparar o alcance e o sfatus dessas reconstrucdes com as teorias gerais

*® Ver também piginas 297, 301, 309, 313-315, 368; HABERMAS, 1988, p. 128 (em port,, p-
127). A teoria do significado foi inicialmente desenvolvida no ensaio “Was heisst
Universalpragmatik?”, constante em 1 arstudion und Erganzgungen zur Theorie des Kontmunikativen

Handelns, HABERMAS, 1989, p. 353-440,
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possiveis de serem reconstruidas visando a explicagio dos significados.
Explicitar o significado, no sentido de uma reconstrugio racional das
regras gerativas subjacentes a produgio das formas simbolicas, € a tarefa
do método reconstrutivo. A assimilacio das estruturas simbolicas,
desempenhadas de modo reconstrutivo, conduz a um tipo de saber
portador das mesmas caracteristicas do saber tedrico, logo, capaz
igualmente de contemplar a universalidade, o stazus hipotético e a
argumentagio tedrica mediante fundamentos. As estruturas profundas
subjacentes 4 formagio das manifestagdes simbolicas terio seu significado
apreendido pela compreensio reconstrutiva.

A fundamentagio da filosofia, agora, ¢ pos-metafisica, sustenta-se
seu falibilismo, mas ela, sem reivindicar acesso privilegiado a verdade,
tem de auxiliar as ciéncias na construgio de um conceito geral de
racionalidade, e a tese da racionalidade nesse periodo diz respeito a unidade
da razio na multiplicidade de suas vozes: “a unidade da razdo nio pode
ser percebida a no ser na multiplicidade de suas vozes, como sendo uma
possibilidade que se da, em principio, na forma de uma passagem
ocasional, porém, compreensivel, de uma linguagem para outra.”
(HABERMAS, 1988, p. 153).”" Implicita a essa tese, que pressupde a
superagio da teoria discursiva da verdade como consenso, estd a aceitagio
de Habermas da idéia de que ndo podemos interpretar as idealizagées da
linguagem num sentido objetivista, nem, por isso mesmo, caracterizar
formalmente a racionalidade de consensos situados. Com isso ele absorve
as criticas de seu colega Wellmer.”

Orresgate discursivo das pretensdes de validade indica a referéncia
Gltima a que elas fazem mensio. Agora, o valor de “verdade” é resolvido
discursivamente, e nio mediante categorias invariantes. Para ser
sustentavel, cada tipo de pretensdo de validade precisa recorrer a um
potencial de razdes, com o que as razdes (e nido a Razio) buscam contextos
ou situacdes de aceitabilidade, derivando dai uma dinimica na qual razdes
encontram-se por meio de “fios 16gico-semanticos” que ligam atos de
fala atuais a uma cadeia de outros atos de fala potenciais (isto € um

% Ver ainda paginas 153-186 (em port., p. 151-182); especificamente p. 155 (em port., p.
153).

2 A critica de Wellmer a Habermas gira em torno do conceito de consenso. Para Wellmer o
consenso nio deve ser entendido como um fundamento, um critério de verdade, mas
como o resultado do que é considerado verdadeiro, sendo assim, a teoria discursiva da
verdade f{ica com seu sentido esvaziado ao concentrar a reflexio no momento do consenso,
pois entio ele e nio a verdade € a prioridade. Cf: WELLMER, 1997, p. 35.
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enunciado proferido e um conjunto de outros enunciados abre a
possibilidade de um exame e resgate de pretensdes de validade erguidas
quando do proferimento) (HABERMAS, 1988, p. 128 [em port., p. 127]).
Desse modo, o sistema conceitual construido por relacdes discursivas
ndo pode excluir a possibilidade de que os sujeitos cognoscentes venham
a mudar sua maneira de pensar o mundo, e daf a praxis argumentativa
ndo poder ser fundamentada de maneira positiva e terminal. Mesmo no
que nos entendemos por argumentar é preciso considerar a perspectiva
de uma mudanga, ou seja, é preciso haver alternativa a reconstrucio
conceitual. Considerar o caréter falivel das conexdes encontradas em
situagdes concretas nas emissdes ou atos de fala é deixar existir elementos
falibilistas na analise pragmatica. Essa mudanga garante a Habermas uma
postura mais fidedigna ao estudo das condigdes de possibilidade do
entendimento lingiiistico: o sentido de uma experiéncia constituida de
modo categorial, ou seja, com base em categorias invariantes é
definitivamente desconsiderado, deixando sem espago a objetivagio que
constitui a experiéncia de pontos de vista invariantes, pois, em vez disso,
com a categoria de mundo da vida mais valorizada, ganha sentido a
experiéncia comunicativa voltada ao entendimento, cuja caracteristica é a
variagdo, a multiplicidade, a falibilidade.

O critério de verdade nasce da prépria situagio concreta de fala,
assim como as condig¢des de entendimento do significado. O consenso
ndo & mais um critério, e sim algo entrelagado ao conceito de verdade. A
idéia de que o consenso possa nos apontar o melhor caminho para a
verdade nio é abandonada, mas ja nio se ressalta a idéia de um consenso
Gltimo na linguagem, capaz de garantir a validade do que é considerado
verdadeiro em dado momento. O modelo de um consenso a ser tomado
como critério de verdade, baseado na situagio ideal de fala, sera superado
por uma compreensio mais contextualista da linguagem: “Tem-se entdo
a passagem da teoria discursiva da verdade como consenso para a teoria
discursiva falibilista da verdade.” (ALVARENGA, 1999, p. 364).” Entre
idealizagbes inevitaveis do uso da linguagem e a ancoragem - também
inevitavel - do significado lingiiistico em contextos particulares de agio
abre-se uma visdo de méo dupla: em Pensamento pés-metafisico, o filésofo
mostra que ndo somente podemos partir do exame das idealizagdes da
linguagem para o entendimento da comunicagio cotidiana (do ideal para

* Ver ainda pagina 354. Referida mudanga de enfoque é admitida pelo proprio Habermas
(1997, p. 95).
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o factual): podemos também partir da pratica comunicatva cotidiana e
reconstruir a partir dali as idealizagdes da linguagem (do factal para o
ideal). A nogio de idealizacdes de linguagem é mantida na teoria do
discurso, no entanto a operacionalizagio de tais idealizagbes nio ocorre
mais de modo objetivista: agora referida nogdo traz uma acepgio
problematica de verdade - as idealizagbes podem sim monitorar nossos
consensos, mas mantemos a perspectiva segundo a qual qualquer consenso
obtido concretamente encontra-se sob reserva podendo ser colocado em
questio no futuro (HABERMAS, 1988, p. 178-179 [em port, p. 175]).%
Portanto, nesses anos 80, ja emerge o que no decénio seguinte
seri uma das principais teses habermasianas, a saber, a
“destranscendentalizagio” das idealizagdes da linguagem:

Através das pretensdes de validez, que transcendem todas as medidas
simplesmente locais, a tensio entre pressupostos transcendentais e dados
empiricos passa a habitar na facticidade do préprio mundo da vida, a
teoria do agir comunicativo destranscendentaliza o reino do inteligivel a
partir do momento em que descobre a forga idealizadora da antecipagao
nos pressupostos pragmaticos inevitaveis dos atos de fala, portanto, no
coragio da propria pritica do entendimento - idealizagbes que se
manifestam também e de modo mais visivel nas formas no tio comuns
da comunicagio que se realiza aravés da argumentagio. (HABERMAS,
1988, p. 88)

A forga critica dos discursos se volta contra as premissas
ingenuamente aceitas no plano da agio comunicatva cotidiana, que estio
ancoradas num consenso prévio, mas ndo refletido, contra o qual as
ciéncias e a propria filosofia se colocam. Sem perder de vista a totalidade
do mundo da vida, a filosofia deve pensar de modo objetivista essa
totalidade para traduzir para o saber do dia-a-dia as linguagens
especializadas das ciéncias (HABERMAS, 1988, p. 46). Dai, em estrito
sentido filoséfico, dentro desse ponto de vista lingiistico, nosso filésofo
entender que “nds supomos que cada afirmagio nio é fundamentada
simplesmente com base em nossos critérios aceitaveis, mas também sob
condigdes possiveis mais ideais - isto €, sob condi¢bes que transcendem
todo local, no espago e tempo de jogo de linguagem comprometidos”
(LARMORE, 2000, p. 340). Apenas desse prisma se torna compreensivel

* Ver também: HABERMAS, 1987b, p. 86.
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aafirmagdo de que “[o] que um falante aqui e agora afirma em um contexto
dado como vilido, transcende sua exigéncia segundo toda dependéncia
contextual, de modelo meramente local de validade.” (HABERMAS, 1988,
p. 55). Como se percebe, aqui nio se defende a possibilidade de um
metadiscurso infalivel, visto o discurso argumentativo nio ascender a
um nivel além das dimensées temporais e espaciais.

Toda argumentagio é um exercicio de fundamentagio que ocorre
limitada aqui e agora, dai o discurso estar condenado 3 faticidade e
impossibilitado de regeitar a critica. Trata-se de uma “face de Janus”
inerente as pretensdes de validade: elas sio validade Gltima de um discurso
argumentativo e devem ultrapassar qualquer contexto, embora com elas
sustenta-se também “a consciéncia de que as razdes que hoje convencem
de modo suficiente, amanhi podem sucumbir a critica” (HABERMAS,
1986, p. 351), ou seja, elas tém que ser colocadas e aceitas aqui e agora,
caso contrario nio poderdo ser portadoras de um acordo capaz de
coordenar a agdo. Por um lado, o0 momento ideal de incondicionalidade
estd enraizado nos processos de entendimento factuais, j que no existe
para isso um contexto zero: a aceitagio obrigatéria i /oo, somente ela,
pode fazer das pretensdes de validade trilhos para uma prética cotidiana
ligada ao contexto, por outro lado, a universalidade da aceitabilidade
racional asserida explode todos os contextos, porque deve mesmo
wranscendé-los.

Em 1999 sai publicada Wahrheit und Rechifertigung, obra com a qual
Habermas volta a analisar temas como verdade e objetividade,
racionalidade e validade. Agora, ele ja se mostra insatisfeito com o
tratamento que, a partir dos anos 70, concedeu a questio epistemolégica
na pragmatica universal. Donde, desde esse texto até os mais recentes,
ele substituir gradativamente a fungio de justificacio da racionalidade
comunicativa pela nogio de destranscendentalizagio das condicSes de
conhecimento (HABERMAS, 1999, p. 26-27 e 34).

Apesar de a expressio destranscendentalizagio ser indicadora de
uma tendencia da filosofia do século XX conhecida como relativismo
cético e historicista (KUHLMANN, 1985, p. 26-27), nesse caso nio se
esta perante um ceticismo; Muito ao contrario, se nessa tltima fase nio
ha mais “referéncias mundanas pura e simplesmente livres de contextos”
(HABERMAS, 2001, p. 23 [em port. 45-46]),% pela

* Ensaio publicado inicialmente em 2001, e mais recentemente também em HABERMAS,
2005, p. 27-83.
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destranscendentalizacio, Habermas insere a suposi¢do pragmatica do
mundo, e isso em nada prejudica a produgio do conhecimento conceitual,
embora ele admita que as tentativas de reconstruir um sentido material 4
priori para os possiveis objetos de referéncia “sio fadadas ao fracasso”,
pois “sobretudo as idéias de razdo tedrica se colocam igualmente fora do
mundo estatico dos inteligiveis e ostentam sua dinamica #o /nterior do
mundo da vida”.?® Novamente, mediante tal nog¢io nio temos uma
refutacio radical do transcendentalismo kantiano, mas o fundamento dado
pela apercepgio transcendental é substituido pela intersubjetividade, sob
o paradigma da linguagem, ndo obstante a “diferenga entre mundo e
mundo interior, reclamada por Kant”, ser manuda “quando o sujeito
transcendental perde sua posi¢io do outro lado do tempo e do espago e
se transforma nos diversos sujeitos capazes de linguagem e agio”, de
modo que a destranscendentalizagio conduz, tanto a inser¢io dos sujeitos
“socializados em contextos do mundo da vida”, quanto a convergencia
entre cognigio, fala e agio (HABERMAS, 2001, p. 16 e 23 [em port, p.
38, 45-46)).7

Como o “nosso saber do mundo objetivo é natureza social”
(HABERMAS, 1999, p. 188, 136 € 219), inexiste uma prova asseguradora
das explicitagdes humanas como infaliveis. Todas sio contextuais e,
quando muito, como resultado da postura pés-metafisica do
reconstrutivista, devem superar o idealismo objetivo, priorizar mesmo a
aceitabilidade. Importa agora a validade entendida sob o prisma
epistémico, isto é, como aceitabilidade racional, e nio uma teoria da
verdade, posto a verdade ser tdo-somente uma pretensio de validade
passivel de desempenho.

Tal como nos anos 80, a ““idéia cosmoldgica’ da unidade do mundo
(ou totalidade das condigdes do mundo sensivel)” sera substituida por
uma suposigio pragmatica de um mundo objetivo comum: como o
conhecimento é universal porque a “‘objetividade’ do mundo significa
que esse mundo ¢ ‘dado’ para nds como um mundo ‘idéntico para todos™,
aquela suposigio pragmatica nio ¢ uma idéia reguladora, mas constitutiva
para a referéncia a tudo em que se pode verificar fatos, pois fatos objetivos
e reais sio fatos afirmados, aprovados. Com isso a totalidade dos objetos

* HABERMAS, Wege der Detranszendalisierung. Von Kant zu Hegel und zuriick In:
HABERMAS, 1999, p. 186-229. Também ver: HABERMAS, 2001, p. 18 (em port., p. 40).
Indicios desse ponto de vista encontram-se também no periodo anterior em
Nachmetaphysisches Denken (HABERMAS, 1988).

¥ Ver também paginas 17 (em port., p. 39) e 21 (em port,, p. 44).
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experimentaveis “como um mundo ‘para nés™ é substituida por um
realismo interno para o qual “é ‘real’ tudo que possa ser representado em
expressGes verdadeiras, ainda que os fatos sejam interpretados em uma
linguagem que ¢ a cada vez a ‘nossa’ linguagem” (HABERMAS, 2001, p-
18-19 [em port,, p. 41]).% A experiéncia é construida a partir de um
pragmatismo de orientagio transcendental. Ocorre, porém, uma mudanca
na correlagio entre verdade das proposicées e objetividade da experiéncia,
a0 que serve a pragmatica dos atos de fala descritivos: a pragmatica, ao
operar com pretensoes de validade, remete a compreensio dos atos de
fala as condigdes de sua aceitabilidade racional (“nio podemos nos abstrair
do seu caréter revelador do mundo, por meio de um emprego descritivo
da linguagem” (HABERMAS, 2001, p. 23-24 [em port., p. 46])).

A filosofia, neste momento (2001), tem a propria funcio
modificada: ela mantém seu papel de guardii da racionalidade, ja definido
nos anos 60, agora, porém, “a fungio regulativa da orientacio para a
verdade, hesitante perante a suposi¢io do mundo objetivo, dirige o
processo de justificagdo fatica para o objetivo de tornar mével, de certo
modo, o supremo tribunal da razio.” (HABERMAS, 2001, p. 22 [em
port,, p. 45]). Mas nio s6. Com isso, também a pragmitica universal é
concebida como uma ciéncia reconstrutiva contraposta as ciéncias
empirico-analiticas nomolégicas, porque, em vez da atitude objetivante
dessas ciéncias, a da pragmatica universal é reconstrutiva, nio obstante
continuar sendo sustentada a impossibilidade de uma separacio rigida
entre o discurso filoséfico e o cientifico, haja vista serem discursos teéricos
que devem fundamentar pretensées de validade. A diferenca, contudo,
entre filosofia e ciéncias empiricas reconstrutivas existe no fato de estas
tratarem de questdes de génese e a filosofia, de questdes de justificagio,
que, por serem essencialmente discursivas, nio negam a relacio entre
sensibilidade e entendimento, j4 que ambas definem “o férum do discurso
racional, no qual bons fundamentos devem ostentar sua arte de
convencer,” (HABERMAS, 2001, p. 21 [em port., p. 44)* nio sendo
relevante ai a linha diviséria entre o transcendental e 0 uso transcendente
da capacidade cognitiva humana. Logo aqui est4 em foco uma “relagio

* Ver também p. 17 (em port,, p. 39). E ainda; “Esse ‘ser veritativa’ dos acontecimentos o
deve ser apresentado — de acordo com um modelo de representagio do conhecimento —
como realidade representada e ser assimilado a ‘existéncia’ dos objetos.” HABERMAS,
200L. Ver também p. 13, 18 (em port., p. 36 e 40). Sobre isso, no periodo anterior ver:
HABERMAS, 1988, p. 91 (em port., p. 88-89),

* Ver também piginas 23 e 24 (em port, p. 46).
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retrospectiva” <Riickbeziehung> entre a objetividade do mundo e
intersubjetividade do entendimento, suposta no agir e no falar, e que
esclarece as mediagdes lingiiisticas dos referentes mundanos: os fatos
afirmados sio sempre defendidos e justificados.

Com a tese da destranscendentalizagdo, constata-se a maior
ingeréncia do conceito de mundo da vida na pragmatica universal, ja que
é por esse conceito que os saberes pré-tebricos, como saberes de indole
nio proposicional, que formam o pano de fundo para os discursos, sio
pensados em dado contexto social e no individuo que participa
argumentativamente. O lugar do conceito de mundo da vida na defesa
da tese da “unidade da razio na multiplicidade de suas vozes” ganha
mais visibilidade: é um lugar circunscrito a forma de vida constituida pelos
saberes pré-tebricos e na qual localizam-se os participantes de uma situagio
de fala - e para se compreender a fundamentagio falibilista da teoria
discursiva da verdade é de suma importincia apreender esses elementos
presentes em todo entendimento factivel.

111

No perfodo mais recente da produgio habermasiana, como foi
demonstrado, tem-se um “desarmamento destranscendentalizador das
categorias do entendimento e formas de intuigio aprioristicas”, mediante
o qual a classica diferenciagio entre “razio e entendimento se torna
confusa” (HABERMAS, 2001, p. 18 [em port., p. 40]), e isso nio ¢é algo
novo deste tltimo Habermas. Nio é nova a dentncia, na posigio do
filésofo, a respeito da convicgio acerca da impossibilidade da filosofia
transcendental (BITTNER, 1979) - nio ha filosofia transcendental sem
haver uma prova, uma dedugio da validade objetiva dos conceitos da
estrutura conceitual, e como nio esta mais assegurada a necessidade de
tal estrutura, logo essa filosofia no pode existir. A partir de tal dentincia
igualmente se pode inferir que o “transcendental débil” habermasiano
implica uma negagio da transcendentalidade. Destarte, a sua posi¢io deixa
em aberto a questdo: como, a partir da analise das condi¢es de
possibilidade do argumentar racional, em um momento histérico-cultural
particular, estabelecer as condi¢des universais « priori da possibilidade
desse argumentar, estabelecer as regras da argumentagio, cuja validade
deve ir muito além do momento considerado? Ha entdo que se levar em
conta a observagio de O’Neill (1993, p. 330):
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Uma ‘destranscendentalizagio’ da razio, todavia, s6 é bem sucedida na
medida em que ela inteira quer e pode substituir os recusados
fundamentos dltimos (mundo inteligivel, filosofia da consciéncia, sujeito
macro) por uma convincente, mas nio fundamentalista, fundamentacio
da razio - caso contririo uma ‘destranscen-dentalizacio’ fica seriamente
esclarecida na diregio de um ceticismo da razio.

Se, gradauvamente, o tratamento dado por Habermas a questio
da teoria do conhecimento substituiu o conceito de objetividade
(fundamental inclusive em Conbecimento e interesse) pelos de mundo da vida
e de intersubjetividade - o acesso a realidade, possivel se mediado
lingtiisticamente, conta no segundo Habermas com a intersubjetividade
destranscendentalizada do mundo vivido (HABERMAS, 1999, p. 41), -
paradoxalmente temos que admitir, como ele préprio o faz,* que o ponto
de vista cognitivo-tedrico que norteou suas primeiras analises acerca das
possibilidades da racionalidade comunicativa, no decorrer do tempo, fol
substituido pelo lingiiistico-tedrico. A implicagio disso é que ele nio
conseguiu relativizar a incondicionalidade que se apresenta na tese das
pretensdes de validade, o que é compreensivel, devido a tensio presente
em toda agdo argumentativa, tensio esta relativa ao que ¢ factivel por um
lado e o que ¢ valido, por outro. Ou seja, o redirecionamento de seu
procedimento metodoldgico, ndo obstante ter acentuado mais o peso do
mundo da vida e com ele o realismo, nio eliminou o aspecto
ranscendental de suas concepgdes.

No que diz respeito ao niicleo fundamental da racionalidade,
Habermas aqui, por ele mesmo, no ¢ falibilista, no entanto sua postura
¢ falibilista com relagio a capacidade da filosofia de explicitar
definitivamente os elementos que compéem esse niicleo da racionalidade,
nio cabendo mais a ela analisar a estrutura humana cognitiva permanente.
Assim foi visto que o saber intuitivo do falante, enquanto tal, nio ¢é falivel,
mas sio faliveis suas reconstrugdes e a pretensio de universalidade

**... na prixis cotidiana e na comunicagio cotidiana nés nos referimos de fato as partes

selecionadas pré-cientificas da realidade, que sio cunhadas por meio de perspectivas de
acdo. O que eu antigamente analisei sob ponto de vista cognitivo-tedrico como a constituicio
do dmbito do objeto, eu descrevo hoje sob o ponto de vista linguistico-tedrico como
suposigio pragmatica do mundo, As perspectivas dos tipos de agio entrelagadas com a
experiéncia possivel tém por suposigio um mundo objetivo ou social sublimado, que supde
a agio comunicauiva em sua prixis cotidiana de interpretagio, para poder referirem-se
comumente s coisas e acontecimentos ou as pessoas e suas interacdes.” HABERMAS,
2000, p. 15.
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associada a ele: os pressupostos da pragmatica universal sdo considerados
infaliveis, intranscendiveis, e os enunciados que os explicitam, faliveis.
Desse modo, nesses anos, a propria explicitagio da condigio
transcendental, que deve ocorrer por estrita auto-reflexio, parece ser a
fundamentacio tltima de Habermas: em toda tentativa de fundamentagio
est4 sempre presente a condigdo transcendental de possibilidade, a qual,
por sua vez, pode ser descoberta e explicitada tdo-somente por estrita
auto-reflexiio sobre toda fundamentagio logico-dedutiva; em outras
palavras, descoberta e explicitada apenas mediante a reconstrugdo racional
das condicdes necessarias subjetivas da produgio epistémica, pela
elucidagio critica das auto-ilusdes ou descentragdo das proprias
perspectivas, exigéncias feitas aos participantes de um discurso pratico
(HABERMAS, 1982, p. 491; 1974, p. 29).

Quando, porém, pensamos sobre a tese do falibilismo filosofico,
podemos supor que, a partir dela, historicamente localizada, é possivel
atingir, no méximo, as pressuposi¢des histérico-culturais particulares da
razio filosfica, e isso ndo é contrario a Habermas j que, para ele, segundo
Larmore (2000, p. 323), hoje, “é preciso representar a razao como finita,
falivel, orientada ao entendimento e referida a racionalidade do
entendimento”. Entrementes, caso tal interpretacio for correta, a
pragmatica universal nunca podera obter as suas pressuposi¢des como
universais, porquanto sua tarefa é comprovar a existéncia de pressupostos
universais e inevitaveis do entendimento, um entendimento que nio é trans-
histérico e tampouco trans-cultural. Em outras palavras: ndo podemos
esgotar ou reduzir a for¢a da razio humana a explicacdes externas, por
mais relevantes que elas sejam, mas temos que chegar a compreensio interna
propria dessa razdo, dado sermos n6s mesmos, sujeitos da razio, que
temos prioridade sobre todas as explicagdes externas, a razio nio pode
ser explicada adequadamente pelos mecanismos encontrados exteriores
aela. Por isso, novamente, temos de concordar com as palavras de O"Neill
(1993, p. 323):

é essencial para a interpretagio da razio nio s6 onde ela se realiza (se o
Jocus da razio é subjetivo, social ou intersubjetivo), mas também porque
determinadas estruturas do pensar ou da agio valem como racionais e
outras nio. O fundamento ltimo da razio pode nio ser alcangavel;

3 Essa posi¢io se mantém na década de 90, conforme é possivel verificar em: HABERMAS,
1999, p. 187.
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todavia ¢ inevitavel um esclarecimento da autoridade da razio. Sem um
tal esclarecimento faltam respostas sobre questées do tipo: por que eu
preciso me esforcar para o entendimento?; ou por que nés precisamos
nos manter nesta ou naquela praxis de entendimento? [...] Permanece,
portanto, suficientemente obscuro quantas e quais das estruturas parciais
de aceitagio da fala e do falar possibilitam o entendimento e podem ser
considerados componentes da racionalidade comunicativa. Permanecem
obscuras tanto as exigéncias como também a autoridade da racionalidade
comunicauva.

A delimitagio do papel do entendimento por Habermas nio traz
resposta a estas questoes; como visto, ela apenas acompanha a recusa
dele de uma fundamentagio dltima. Ora, o entendimento diz respeito ao
conhecimento empirico, ao qual é referido o conhecimento reconstrutivo-
filosofico e cientifico, e por esse saber cientifico estar vinculado ao
fendmeno e nio chegar a liberdade, a tese habermasiana nio parece ser
suficiente para embasar o préprio papel da filosofia designado por ele, a
saber, de que ela conserva uma fungio critica no sentido kantiano, isto &,
uma autoridade indiretamente legisladora, cuja fungio é o apontamento
dos desvios no cumprimento das condi¢des de possibilidade do
entendimento, e cuja racionalidade é necessaria ao “dominio” das
contingéncias. Nesse sentido, parece manter-se o dito da década de 80:
“a razio comunicativa ndo passa certamente de uma casca oscilante -
porém, ela ndo se afoga no mar das contingéncias, mesmo que o estremecer
em alto mar seja o unico modo de ela ‘dominar’ as contingéncias”
(HABERMAS, 1988, p. 185 [em port., p. 181]).2

Como justificar a autoridade indiretamente legisladora da filosofia
apenas com o estudo das regras e simbolos lingiiisticos, obtidos pela
pragmatica universal, por meio do entendimento se estas (regras e
simbolos) representam apenas os fenémenos do mundo empmco’ Essa
parece-nos ser a incognita fundamental que surge dessa apreciagio feita
sobre a posi¢io de Habermas. Entrementes, nio ha pertinéncia alguma
em colocar essa incognita, se for considerado unicamente que a regulagio
dos atos humanos 7@ tem por base uma idéia reguladora da razio, ou
seja, a idéia de liberdade, onde necessariamente a razio filoséfica tem
que prescindir do conhecimento empirico.

* E ainda p. 91 (em port,, p. 88-89). Ver também: HABERMAS, 1983, p. 40-41 (em port,, p.
48).
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Numa 6tica kantiana, os pressupostos do conhecimento nio sio
provaveis empiricamente porque sdo pressupostos metafisicos, todavia
sio necessarios a filosofia, porque, sabemos, quando a razio tedrica é
incapaz de pronunciar-se sobre a realidade de uma idéia, e também incapaz
de mostrar sua contradicio interna, é mister assumir a perspectiva de um
interesse pratico, um interesse moral para perguntar por ela. A diferenga
entre Habermas e Kant, no que tange a teoria do conhecimento, € uma
questdo nio s6 metodoldgica, como ele constantemente sugere, mas de
concepgio acerca do status de proposigdes metafisicas, na tarefa filosofica
relativa ao dmbito da produgio do conhecimento.

A esse respeito, o mais plausivel nio parece ser negar a pragmatica
universal, mas entender que o critério Gltimo de toda fundamentagio ¢ a
coeréncia ou consisténcia pragmatica entre a proposi¢io afirmada e as
condigdes transcendentais de possibilidade pressupostas no ato
performativo da mesma proposigio; afinal, os conceitos transcendentais
sio imanentes a experiéncia (BITTNER, 1979, p. 577). Certamente isso
é inadmissivel por Habermas: sua defesa das condigées de validade da
argumentagio sio sempre e tio-somente contingentes, elas dependem
unicamente do contexto historico-cultural. Mas nio cremos ser coerente
afirmar, com Power (2000, p. 255), ironicamente, que a critica de nosso
filbsofo se volta para ele mesmo, porque “Habermas ndo leva em
consideragio seriamente a possibilidade de reconstrugdes alternauvas,
seu falibilismo realiza-se superficialmente.”

Por certo, sentengas faliveis e imcompletas nio paralisam a historia
efetiva, ao contrario, revelam-na. Todavia restringir o carater inquiridor
da racionalidade humana ao nivel empirico da experiéncia nio parece
ficar refletido, no plano filoséfico, como um intento de estabilizagio da
interrogagio filoséfica? Se assim &, isso evidencia o quio a fundamentagio
Gltima é essencial para a coeréncia filosofica, haja vista ser justificado por
ela nio o abandono da idéia de fundamentagio, mas o imperatvo de
“dar razio” ao factum de um conhecimento aberto, que nio se esgota na
empiria se tem um estofo conceitual cuja fungio é conferir-lhe unidade.
Afinal, na contemporaneidade os “interesses do conhecimento nio sio
constitutivos em um sentido metafisico forte do idealismo transcendental
de Kant, mas sio como que portadores de uma semelhanga familiar com
as idéias regulativas de Kant.” (POWER, 2000, p. 258).

Como ja apontado por Kant, a razio fica humilhada com o limite
ontolégico do conhecimento, com sua impossibilidade de demonstrar
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tudo e de fundamentar tudo; nio obstante essa impossibilidade mostrar-
lhe sua incapacidade de atingir pretensdes em torno do incondicionado,
ela deve ser vista mais como parimetro ou indicio da existéncia do
ranscendente, cuja busca é prépria da natureza humana, e da nossa
decorrente incapacidade de atingi-lo, do que da falta ou da auséncia dele.

A posigdo expressa anteriormente, novamente, nio esta em total
contraposigao a de Habermas. Embora tenha sido observado que a
tematica da fundamentagio tltima nele no est4 clara, porque “sua recusa
das fundamentagdes transcendentais parece basear-se numa compreensio
erronea do sentido da prova” e também por tornar “difusa a diferenga
entre conhecimento a priori e a posterior” (VELASCO, 2001, p- 57, 58,
62), de nossa parte cremos nio ser incoerente inferir, com Power, que o
cerne constituinte da “revolugio lingiifstica” empreendida pelo filésofo
pode ser concebido “como uma modesta forma metafisica ou uma forma
fraca de transcendentalismo”, e nessa “nova valorizacio do
transcendentalismo de Habermas”, é perceptivel “uma determinada
continuidade” entre os seus primeiros escritos, como Conbecimento e Interesse,
e 0s mais recentes, no sentido em que se aventa a possibilidade de “a
teoria da comunicagio pintar com pincel transcendental os argumentos”,
com o que ele se mantém “no rastro kantiano com vestigios de uma dura
teoria do conhecimento”, e a sua énfase no quase transcendental pode
ser interpretada como um transcendentalismo, nio obstante o proprio
Power considerar que, da perspectiva de alguns criticos de Habermas, tal
“transcendentalismo necessita de muitas fundamentagdes” (POWER,
2000, p. 200, 257, 266, 267, 267n.).

Ademais, também o conceito de autocontradi¢io performativa
pode ser tomado como critério {ltimo para saber o que realmente é a
condigio transcendental de possibilidade e como poder distingui-la das
outras condi¢es: a racionalidade do entendimento possibilita o
reconhecimento do que é pressuposto em uma fundamentagio objetiva,
e, nesse caso, referimo-nos a uma fundamentacio logico-dedutiva ou a
uma condido transcendental da interpretagio, que nio pode ser negada
sem autocontradi¢do performativa porque estd presente na mesma
negagio. Desse modo, se a autocontradigio esta necessariamente presente
em toda fundamentagio filoséfica ou cientifica, “entio temos que tomar
consciéncia dela e saber em que consiste, porque ela se mostra como
condigio transcendental de seu sentido e de sua validade intersubjetiva,
e na medida em que se mostra como tal, ela constitui seu fundamento
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tltimo” (HERRERO, 1995, p. 15).”

Destarte, o projeto habermasiano parece invibializar sua
intencionalidade, por sustentar a falibilidade do exercicio filosofico na
comprovagcio dos pressupostos do entendimento, por conceber dita tarefa
por meio de explicitagio que é histérica, contingente e que sofre influéncia
do préprio filbsofo. Contra isso, a inica alternativa possivel &, a partir do
préprio Habermas, aceitar a incondicionalidade, isto ¢, a suposicio de
existéncia de uma metanorma incondicional™ para toda condigdo de uso
da razdo, uso que, indubitavelmente, nos mantém como sujeitos cognitivos
e politicos, sujeitos da histéria, como sujeitos responsaveis pelas mesmas
teorias sobre a razio, sobre o mundo, sobre o agir humano, sobre a
sociedade, e sobre a vida no mundo - o qual, entretanto, nio € o horizonte
Gltimo de fundamentagio, pois, se o fosse, Habermas ndo pensaria a
possibilidade de submeter a critica as certezas do proprio mundo vivido.
Afinal, se a estratégia falibilista ndo significa de fato uma ruptura com o
transcendentalismo, entio cabe remontar ao que foi dito nos anos 80:

O préprio conceito de razio comunicativa vem acompanhado da sombra
projetada por um brilho transcendental. [...] O momento de
incondicionalidade guardado no 4mago dos conceitos discursivos nio
constitui um absoluto, quando muito um absoluto diluido em
procedimentos criticos. Somente este residuo de metafisica permite que
nos lancemos contra a glorificagio do mundo [...] (HABERMAS, 1988,
p. 184 [em port., p. 180-181])

% Em outro texto, Herrero (1991, p. 53), fazendo suas as palavras de Kuhlmann, indica que
a “f6rmula” da fundamentagio Gltima se vale de pressupostos irrecusiveis da argumentagio:
“Aquilo que nio se pode recusar sem autocontradigio atual, contra cujo reconhecimento
nio se pode decidir sem autocontradigio, aquilo que ndo pode ser fundamentado através
de derivagio sem petitio principii, isto nos ¢ ineliminavel na argumentagio e enquanto tal.
Isso vale absolutamente como seguro e pode ser tomado como base incondicional de
outras fundamentagdes (condicionadas).”

% O PD, principio do discurso, como o “principio dialogico universal da responsabilidade
argumentativa, pelo qual nada pode ser reivindicado como vilido a nio ser que possa ser
fundamentado racionalmente mediante argumentos”, nio pode ser concebido “como
principio moral ou metanorma incondicional de todo uso da Razio” entre as condigoes de
possibilidade do sentido e da validade de toda argumentagio? Se este for o caso, Herrero
entende haver entio “um imperativo categérico dialdgico que prescreve resolver todas as
pretensdes de validade da razio argumentativamente, do qual resulta que todo contetido
que se apresentar como digno de ser reconhecido como vilido, teré de ser capaz de consenso
racional.” (HERREROQ, 1991, p. 56); neste caso, o incondicional talvez seja mesmo
constituido pela regras da argumentagio: “Trata-se assim de explicitar os préprios
pressupostos da argumentagio, suas regras, que alguém, que argumenta, ja sempre

reconheceu para poder argumentar.” (HERRERQ, 1991, p. 53).
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Tal ambiguidade, nio perceptivel ao préprio Habermas, porem,
nada mais atesta que o que caracterizou o percurso percorrido por nés
atéaqui, a saber, como a questio do falibilismo filoséfico esté relacionada
acomplexidade da razio e vai emergindo na obra do pensador, definindo
o sentido que ele atribui A filosofia e i sua transformagio, um sentido
nunca apreendido na sua totalidade. O caminho gradual vai da filosofia
como critica da ciéncia para a filosofia como ciéncia reconstrutiva e
intérprete, indicando a necessidade de Habermas de construir um conceito
de razdo cada vez mais adequado a modernidade. Devido a isso, essa
necessidade tdo evidenciada com a relevincia concedida a categoria de
mundo da vida, embora nio lhe tenha potencializado a dar respostas a
questdes que foram surgindo quando tragava as linhas gerais do
conhecimento filos6fico, vai dando sustentagio ao seu pensamento como
perscrutador da emancipagdo, ou seja, como um filésofo cujo pensamento
é proprio do interior da Teoria Critica.
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