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Habermas e Mead: A Linguagem como
Medium de Socializag¢io

LuciaNA APARECIDA DE ARAUJO PENITENTE
UNESP-Marilia

Em Teoria da A¢io Comunicativa (TAC), escrita entre 1977 e
1981, Habermas retoma sua tese de que é por meio da linguagem que a
ciéncia critica podera encontrar elementos normativos capazes de fornecer
bases e fundamentos que justifiquem seus proprios procedimentos. Para
aprofunda-la, ele procura elaborar melhor seu paradigma te6rico baseado
nalinguagem, na comunicagio e na intersubjetividade. Sua proposta pode
ser melhor compreendida pressupondo que o ser humano sobrevive por
meio de atividades coordenadas socialmente, estabelecidas pela
comunicagio, onde o objetivo maior é chegar a um acordo.’

Nesse contexto, a reprodugao da espécie humana requer a realizagio
de condigdes da racionalidade imanente a agio comunicativa (ARAUJO,
2001, p. 46). A autoconservagio da espécie também depende da
interpretagio que os sujeitos fazem, ja que coordenam suas agdes por
meio de pretensdes de validez que podem ser aceitas ou nio. Os bastidores
do mundo social se reproduzem por meio das agdes que buscam atingir
fins para os quais os sujeitos participantes do processo de i 1ntera§ao, por
meio da Colnunll:acao Cr. lam regras ¢ normas, pautadas na pr&[lc&
comunicativa de comum acordo com todos.

Este texto trata da linguagem como meédium da socializagio, e
para tanto analisa o conceito de competéncia comunicativa. Veremos que
a competéncia comunicativa € a capacidade do individuo de manejar
adequadamente algumas pretensoes de validade em relagio a sua fala
com o que se processa a formagio de seu “eu”, pois a competéncia
comunicativa vai gradativamente propiciando uma atuagio no mundo da
vida de forma cada vez mais autobnoma e interativa. Sera também analisado
o dialogo de Habermas com Mead para construir sua teoria e, em
decorréncia, sua interpretagio da relagio entre linguagem e socializacio,

! Segundo Habermas, o acordo que deve ser alcangado comunicativamente tem que ter uma
base racional, ou seja, nio pode ser imposto por nenhum dos participantes de um discurso,
e, por isso, deve se basear em convicgdes comuns (HABERMAS, 1987a, p. 368-387).
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ja que, para Mead, a pessoa adquire personalidade por fazer parte de uma
comunidade e adotar a linguagem desta como um wedium que auxiliara
no desenvolvimento dela. A importincia da adogio de papéis, meio pelo
qual ocorre a socializagdo, e a da situagio de fala que, pelas relagdes
interpessoais, permitem que os sujeitos se reconhe¢am como membros
de um grupo social, também sio elementos discutidos neste texto. As
divergéncias entre esses dois autores a respeito da comunicagio residem
no fato de Mead considerar no processo de comunicagio lingiiistica o
aspecto de integragio social e o de socializagio dos sujeitos, enquanto
Habermas privilegia o entendimento que, mantém-se por meio dos atos
de fala, e renova o saber cultural, possibilitando a interagdo social dos
sujeitos com o mundo da vida.

Na acio comunicativa, os sujeitos integram em conjunto o mundo
da vida, o mundo social e o mundo subjetivo que, até entio, eram isolados
nos outros tipos de acdo. Propde-se um sistema onde todos participam,
compartilhando idéias e buscando um entendimento. Esse conceito de
acio comunicativa propde uma linguagem que pode chegar ao
entendimento, em que os sujeitos, ao estabelecerem rela¢des com o
mundo, apresentam suas pretensdes de validez que sdo suscetiveis a critica.
Compreende-se aqui como entendimento um processo de convencimento
objetivado entre as partes, que coordena as agdes de todos os participantes
por meio de razdes que valem como motivagdo, € as agoes de fala sdo
concebidas como meios para atingi-lo; desse modo, entendimento é o
“processo de obteng¢io de um acordo entre sujeitos lingiiistica e
interatvamente competentes” (HABERMAS,1987a, p. 368). Esse
entendimento que ¢ alcangado mutuamente, mediante comunicagio, ao
mesmo tempo em que socializa, também individua. Nos dizeres de Bannell
(2006, p. 103) essa idéia representa a chave para a compreensio da
formagio da identidade do individuo.

O contexto semantico, onde ocorrem os contetdos simbélicos, o
contexto social e o tempo historico constituem as dimensdes
compreendidas pelas agdes comunicativas. Sio as interagdes de que resulta
a pratica comunicativa cotidiana que possibilitam reproduzir a cultura, a
sociedade e a pessoa. Habermas vé a cultura como um acervo de saberes
que munem o sujeito de interpretagdes acerca de algo no mundo durante
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o processo de comunicagio (NETTO, 1993, p. 58-59). A sociedade
representa as ordenacdes legitimas onde os sujeitos, durante o processo
de interacdo, regulam suas pertinéncias a grupos sociais, assegurando a
solidariedade. Por conseguinte, a personalidade ¢ entendida como o
conjunto das competéncias que permitem ao Sujeito tornar-se apto as
condigdes de linguagem e acio, isto €, capacita-o a participar dos processos
de entendimento, afirmando neles sua prépria identidade.

Para Habermas, existem algumas estruturas basicas no nicleo da
linguagem que sdo dominadas pelo sujeito num determinado momento
davida(HERMAN, 1997, p. 127). No processo de formagio do individuo
enquanto sujeito, a consciéncia ¢ um dos atributos que ele recebe: a
capacidade reflexiva que, durante sua agdo no mundo, torna-o capaz de
concebé-lo de uma forma peculiar. Nessa acepgio, os sujeitos sio
portadores de competéncias comunicativas, uma capacidade de alcance universal
que, por meio da linguagem na agio comunicativa, pode incidir sobre
qualquer outra estrutura significativa adquirida durante o desenvolvimento
cognitivo.

A diferenga marcante entre 0 homem e o animal esta exposta:
aquele é dotado da capacidade de comunicar-se. Por meio da linguagem,
sua agio (comunicatva) prioriza o “discurso”, meio pelo qual se pode
chegar a veracidade da fala de um sujeito, sendo possivel analisar se a fala
é coerente com a ago e se ela pode transformar em normas revalidadas,
e se estas sio compreendidas e aceitas por todos.

Essa competéncia comunicatva vincula-se, em geral, a trés
pretensdes objetivadas pelos integrantes do mundo da vida, a saber:

® pretensdo da verdade que corresponde a pretensio de que o
enunciado seja verdadeiro - esta pretensio se refere a afirmagdes,
fatos e acontecimentos, ¢ o mundo objetivo;

e pretensdo da justica onde os atos de fala precisam estar acordes
com o contexto normativo vigente - ¢ o mundo social ou das
normas legitimamente reguladas;

e pretensdo de veracidade: ocorre quando a intengio expressa na
fala do individuo corresponde a seu pensamento - é o mundo
subjetivo, a que somente o sujeito que fala tem acesso.

Essas pretensoes sio universais porque sio inegaveis pelos seres
humanos, ja que sio possiveis de entendimento e associadas a
racionalidade: “Toda relagio eu-tu em qualquer cultura esta permeada
pelo entendimento no qual devem se encontrar tais pretensdes, pois que
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na agio comunicativa pressuposta nesse entendimento esta contido o
processo de individuagio e socializacio” (HABERMAS, 1987, p. 127).
Na analise da competéncia comunicativa, Habermas considera a
interagio mediada por gestos, proposta por Mead, e destaca que, quando
0s gestos sao utilizados em situacOes comunicativas, com uma Intengao
comurnicativa e com expressoes hnguzsncas, esses gestos traem, no sentido
de uma relagio intencional do sujeito consigo mesmo, antes que se possa
atribuir-lhes a auto-relagio refletida “de um dialogo deslocado para
dentro.” * Paraa interagio mediada por gestos converter-se numa interagio
mediada simbolicamente, existem duas condi¢des necessarias ja
apresentadas por Mead e aceitas por Habermas (1990, p. 210).
Primeiramente, o gesto precisa se transfor mar em um simbolo por meio
da substituigio dos significados que s6 valem para cada um dos organismos
em particular, por significados idénticos adotados por toda a comunidade
lingiiistica. Além disso, é necessaria uma transformagio no
comportamento dos sujeitos envolvidos na interagio, substituindo a
relagio estimulo-reagio-estimulo pela relagio interpessoal estabelecida
entre um emissor e um destinatario que buscam uma comunicagio.
Destarte, na otica habermasiana, Mead negligencia a distingdo entre a
auto-relagio originaria que prepara o transito da comunicagio mediada
por gestos sonoros de uma comunicagio a que Habermas chama de
lingfiisticamente genuina, além da auto-relagio refletida que se produz
apenas por meio do dialogo consigo mesmo. Ele acredita que somente
esta pode desvendar o campo dos fendmenos das representagdes da qual
a propria filosofia do sujeito parte como um elemento Ginico desde a
época de Descartes e também sugere que essa imprecisio possa revelar
os pontos falhos da filosofia da linguagem de Mead. Habermas acredita
que, para entender melhor o pensamento de Mead, deve-se respeitar a
premissa de que a interagdo mediada por gestos é governada pelos
instintos, e de que esses comportamentos expressam significados objetivos
na perspectiva do ethologo observador, como a fuga, a defesa, o cuidado,
etc. Nesse sentido objetivo, é necessario entender também o sentido da
interpretagio que identifica o respectivo comportamento préprio por
meio da reagio do outro organismo. Donde, para esclarecer quando o
processo objetivo da interpretagio do proprio comportamento por meio
da reagdo comportamental de um outro possa ser compreendido pelo

* Ver em MEAD, Odras, v. 1, p. 245 apud HABERMAS, 1990, p. 207.
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ator que o experimenta como sendo uma interpretagio, Mead ser obrigado
a recorrer a uma outra circunstancia, possivel apenas quando o gesto
mnterpretado pelo outro ¢ um gesto sonoro.

Nio obstante essa critica, Habermas observa avangos significativos
nos estudos de Mead sobre a individuagio e a socializagio, sobremaneira
quanto a se referir a uma segunda pessoa como sendo fundamental para
qualquer auto-referéncia (FERREIRA, 2000). Ele priorizou, portanto, a
relagio entre “tu-me” como forma de criticar a auto-relagio do sujeito
que busca a st mesmo, superando o modelo de reflexio auto-objetivador
que € caracteristico da filosofia da consciéncia.

Nesse contexto, Habermas, em sua Teoria da Acgio
Comunicativa, propde uma terceira condigio para a evolugio da
competéncia comunicativa: é necessario que ocorra uma mudanga
estrutural da interagio, de modo que os participantes da comunicagio
aprendam a diferenciar atos de entendimento e atos com “respesto-a-fins”,
pois tanto a formagio quanto o processo de desenvolvimento do eu
ocorrem por meio daarticulagio de trés competéncias: cognitiva, interativa
e comunicativa que, a0 se desenvolverem e se articularem, devem conduzir
a0 desdobramento do eu e a formagio de uma identidade capaz de
proporcionar a integracio social e a autonomia do eu. Essas competéncias
(a cognitiva, a interativa e a comunicativa) se formam tanto no trato
manipulativo com os objetos da natureza externa (a cognitiva), quanto
no trato com 0s sujeitos comunicativamente socializados e com suas
emissdes ou manifestagdes (interativa e lingiiistica). “Pois bem, a aquisi¢ao
dessas competéncias significa que se estabelecem relagdes de
complementaridade da subjetividade do eu com a objetividade da natureza
externa, com a normatividade da sociedade e com a intersubjetividade
do meio lingiiistico.” (HABERMAS, 1989, p. 167).

Os padrdes de comportamento se desenvolvem a partir de um
processo de interiorizagio das expectativas do comportamento que um
individuo vivencia no periodo da infincia, em relagio as pessoas de sua
referéncia. Segundo Mead, essas expectativas representam o ponto de
partida do desenvolvimento da socializagao do sujeito e da construgio
de um mundo social da crianga. Habermas busca na antropologia de
Mead e na sociologia de Durkheim os fundamentos e os processos
constitutivos da individuagdo e da norma social. Segundo Habermas, em
Mead, o efeito da individuagio do processo de socializagio mediado
através da linguagem explica-se pelo proprio meio lingiiistico: “A
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identidade de individuos socializados for ma-se simultaneamente no meio
do entendimento lingiiistico com outros e no meio do entendimento
mediado intersubjetivamente.” (HABERMAS, 1990, p. 139). A relacio
existente entre o processo de socializacdo e a formagio do eu fica explicita
na seguinte citagao:

O transito desde a interacio mediada simbolicamente a interagio regulada
por normas nio so possibilita passar a um entendimento modalmente
diferenciado. Nio s6 significa a construgio de um mundo social, mas
também a reestruturagio simbdlica dos motivos da agio. A partir do
ponto de vista da socializagio da crianga, este lado do processo de
socializagio (Vergesellschaftung) apresenta-se como formagio de uma

identidade. (HABERMAS, 1987, p. 62)

O desenvolvimento da competéncia interativa, que ¢ fundamentada
na norma, permite que ocorra um processo de interagio social que tem
suas bases fixadas no consenso. A competéncia comunicativa mediante a
fala proposicional e argumentativa permite transformar o consenso, que
¢ alcangado pela convencionalidade da norma, em um consenso alcangado
por meio da interagio fundamentada no entendimento e pautado pela
critica. Essa transformacio que se da no processo constitutivo do consenso
representa, para Habermas, a passagem de uma interagio social,
caracterizada por uma normatividade convencional em uma normatvidade
pos-convencional.

II

Pensando, entdo, em um desenvolvimento da identidade do “eu”
que parte da adogdo de expectativas de comportamento socialmente
generalizadas, verificou-se na primeira parte deste texto que a formagio
da identidade do “eu” realiza-se pela linguagem, e que, para constituir
seu conceito de competéncia comunicativa, Habermas recorre,
principalmente, a Mead, que tanto considera o termo “me” para
representar a identidade da pessoa socializada, quando aponta a
importancia da adogdo de papéis, meio pelo qual ocorre a socializacio, e
a situagdo de fala em que falantes e ouvintes, mediante relacées
interpessoais, se reconhecem como sujeitos de um grupo social.
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O “me” representa o meio pelo qual a crianga, ao adotar diante de
si mesmo as expectauvas do “outro generalizado”, proveé-se das condigdes
de construir, ela mesma, um sistema de controles internos de
comportamentos. Desse modo, essa interiorizagio de papéis sociais cria
uma estrutura de super-ego (MEAD, 1934, p. 174) que vai se tornando
cada vez mais integrada, de modo a permitir ao sujeito orientar-se pelas
pretensoes normativas de validez. Ao mesmo tempo em que se constitui
esse super-ego, ou seja, 0 “me”, formam-se também o “eu” ou o “I”, que
passam a representar o mundo subjetivo das vivéncias. Na interpretagio
de Habermas (1987b, p. 62), Mead acredita que, nesta instancia, os desejos,
os sentimentos, os estados de animos ocorrem de maneira espontanea,
como um potencial de reagoes que descarregam as orientacdes ancoradas
no super-ego e que constituem, diante do mundo externo, o ambito do
subjetivo.

Com relagio ao “I”, Habermas entende que ele representa, na
estrutura do “eu”, a tendéncia para afirmar com espontaneidade as
vivéncias e contetidos da subjetividade. O “I” busca inovagio e, por esse
motivo, representa um desejo de liberdade. E uma instincia que se separa
daquilo que é convencional nas normas e procura colocar o “eu” além
do individuo institucionalizado. Mead entende o “I” como “[...]Ja
capacidade generalizada de encontrar solucdes criadoras para situagoes
em que esta em jogo algo assim como a auto-realizagio da pessoa.”
(HABERMAS, 1987b, p. 63).

Sob essa dptica, o “I” é uma tendéncia a nio-conformidade, a
busca da autonomia e da individuagio. No entanto cabe lembrar que
tanto o “me” quanto o “I” sio tendéncias opostas dentro da estrutura do
“eu”, embora eles se articulem entre si, uma vez que sem o “me” nio
seria possivel o processo de socializagio e, na auséncia do “I”, nio seria
possivel o processo de individuagio. A compreensio da relagio entre o
“eu” e 0 “me” € considerada por Habermas um ponto-chave tanto para
acompreensao do “eu” socialmente produzido, conforme proposto por
Mead, quanto para o desenvolvimento ulterior de sua tematica da
individuagio e socializagio. De acordo com Bannell (2006, p. 107),
Haber mas acredita que ha uma outra dimensao da personalidade do sujeito
que é formada pela interagio social e mediada pela linguagem, a saber: a
relagio pratica do Eu consigo mesmo. Forma-se, pois, um sujeito que
fala e um sujeito que age, € essa agéncia que se forma nesse processo
social que monitora e controla o comportamento do individuo.

103



Os controles de comportamento, que fazem parte da personalidade
do individuo, também se formam na interacio do “Eu” com o outro,
formando uma nova instincia reflexiva onde o “Eu” adota os papéis
sociais do outro, ou seja, as expectativas de comportamento do outro. A
correspondéncia entre instituigdes sociais e controles do comportamento
no sistema da personalidade é esclarecida também por Mead e, para tanto,
ele se utiliza do mecanismo da perspectiva de um outro que assume em
relagdo ao Ego, num enfoque performativo. Nesse momento, ocorre a
assuncio de papéis:

Ego assume as expectativas normauvas de After, ndo as cognitivas. O

processo conserva a mesma estrutura. Pelo fato de eu me apreender
como um objeto social de um outro, forma-se novamente uma instancia
reflexiva, através do qual Fgo apropria-se de expectativas de
comportamento de outros. Ora, ao carater normativo dessa expectativa
corresponde, de um lado, uma estrutura modificada desse segundo “Ae”

e, de outro lado, uma outra fungiio da auto-referéncia. O “Me” da auto-
relagio pritica ndo é mais a sede de uma awto-consciéncia originaria ou
refletida, mas a instancia do ants-controle. A auto-reflexio assume aqui a
tarefa especifica de mobilizagio de motivos de agio e de controle interior
dos préprios modos de comportamento. (HABERMAS, 1990, p. 213)

O “me” é interpretado por Mead como o “generalized other”,
isto é, o outro generalizado e, nos dizeres de Habermas (1990, p. 213-6),
isto explica como as expectativas de comportamento do ambiente social
que sdo generalizadas nor mativamente imigram para dentro da pessoa.
Diante dessa instancia, o “I” se coloca como espontaneidade retirada da
consciéncia e, ao contrario do “eu” epistémico, o “eu” prético formaum
inconsciente que se torna perceptivel de duas maneiras, a saber: como
afluéncia dos impulsos controlados e como fonte das inovagdes que
rompem e renovam os controles cristalizados de modo convencional. A
auto-referéncia epistémica pode se tornar possivel por meio de um “me”,
que ndo s6 retém na memoéria o “eu” que age espontaneamente, cOMo
também se apresenta no enfoque performativo de uma segunda pessoa.
A auto-relagio pratica torna-se possivel por meio de um “me”, que coloca
obstaculos a impulsividade e a criatividade de um “eu” resistente, na
perspectiva intersubjetiva do nés social.

Pensando nesta perspectiva da auto-relagio pritica, o “me” aparece
como uma forga conservadora. Acaba sendo espelho das formas de vida
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e das instituigdes existentes numa sociedade particular. Essa forga age na
consciéncia do sujeito que esta em processo de socializagio, expulsando
da consciéncia tudo o que é divergente. Segundo Habermas (1990, p.
214), Mead atribui essas forgas inconscientes provocadas pelo desvio
espontaneo a um “Eu” e ndo a um /4, e compreende o Se/bst da auto-
relacdo pratica, que ¢ a identidade da pessoa e a consciéncia dos deveres
concretos, como o resultado das interagdes socializatorias.

O Selbst da auto-referéncia epistémica nio coincide com o “eu”
pensado enquanto autor da realizagio espontanea da agio, mas se aproxima
ao maximo desse “eu” pelo fato de estar fixado na perspectiva de um co-
agente, de um alter ego nio objetivado. Ao contrario, na auto-relagio
pratica, o sujeito agente nio busca conhecer, mas certificar-se como
incentor de uma agdo que somente podera ser atribuida a ele mesmo.
Nessa perspectiva, é possivel iniciar tal certificagio, se compreendida do
ponto de vista da vontade coletiva, onde ja se encontra incorporada nas
normas reconhecidas e exercitadas intersubjetivamente e nas formas de
vida das sociedades. Apenas quando o sujeito cresce no meio desse
ambiente social, ele se torna capaz de agir de modo responsével e
desenvolver a capacidade de seguir e de agir por sua px ‘Opria conta diante
dos acontecimentos, pensamentos e expectativas reconhecidas como
legitimas ou de colocar-se contra elas.

Entrementes, essa interpretacio de Mead nio esclarece o motivo
de se manter a diferenca entre o “Me” e 0 “I”, uma vez que eles poderiam
dissolver-se entre si (HABERMAS, 1990, p. 215-216). A personalidade
humana é dotada de partes inconscientes fugidias a0 mesmo tempo em
que se tornam perceptiveis, mas nio podem alcangar o titulo de “eu”,
como sendo parte de um sujeito que é capaz de agir de forma responsavel.
Isto ocorre porque o sujeito s é capaz de retornar algo sobre st mesmo,
se assumir os papéis dos outros. Essa idéia passa a representar uma
natureza especial para a auto-relagio-pratica. O Se/bst dessa auto-relagdo
pratica é uma vontade que se formaatraves da socializagio, deter minando
um “Eu quero”, um “Eu posso comegar algo sobre minha
responsabilidade”. Mead afirma que o outro generalizado de sua
experiéncia empresta-lhe uma identidade-eu. Parece ter escapado a
Habermas que precisamente essa colocagio dele em relagio ao
funcionamento dessa identidade-eu conduz a compreensio acerca do
porqué de ele ndo a identificar como sendo o Eu:
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Noés nos louvamos e nos censuramos a nds mesmos. NOs mesmos nos
batemos no ombro e, cheios de ira cega, batemos em nos mesmos. Ao
censurarmos nossas idéias e monologos e ao afirmarmos as regras gerais
e principios de nossa comunidade de comunicagio, assumimos o enfoque

generalizado do grupo. (MEAD, 1953, p. 323)

O “me” carrega uma consciéncia moral que aspira ao que é de
costume as praticas de um determinado grupo particular. Representa, na
verdade, o poder de uma certa vontade coletiva sobre um elemento
individual que ainda ndo atingiu a si mesmo. Caracteriza uma formagio
de identidade que possibilita o agir responsavel. O “me” deve surgir na
medida em que é alcangada a perspectiva de um alter ego, e, sendo assim,
Mead afirma que a autoconsciéncia so poderia ser reconhecida como um
fenémeno originario se estivesse situada no nivel de uma competéncia
lingtisstica utilizada em dialogos internos. Desse modo, ele estabelece
que, se quisermos utilizar simbolos com significado idéntico, entio
obrigatoriamente devemos pressupor a autoconsciéncia.

De acordo com a interpretagio habermasiana, Mead descreve o
Selbst da autoconsciéncia como o objeto social que se relaciona as feicdes
que o sujeito identifica em si mesmo no processo comunicativo, quando
ele entra em contato com a relagio tu-me e ao descobrir-se como um
alter ego de seu proprio alter ego nesse processo comunicativo. Na
primeira pessoa, ele se defronta com o seu proprio enfoque performauvo
como segunda pessoa. Quando 1sso ocorre, surge entdo um “me” que €
mnteiramente diferente. Néo coincide tampouco com o “I”, que é 0 “eu”
agindo espontaneamente, de onde se tira qualquer experiénciadireta. Esse
“me” alcangado no enfoque performativo surge como uma recordagio
exata de um estado espontaneo do “eu”, que pode ser reconhecido de
forma nio dissimulada, a partir das relagdes da segunda pessoa: “O Se/bss
que me ¢é dado através da mediagio do olhar do outro sobre mim, é a
(imagem de recordagio) de meu Ego, do modo como ele h pouco agiu
em face de um alter ego.” (HABERMAS, 1990, p. 206).

Segundo Habermas (1990, p. 216), a identidade-eu convencional é
o lugar-tenente da verdadeira. Por esse motivo, mesmo em se tratando da
auto-relagio pratica, Mead nio pdde retirar a diferenga existente entre
T° ¢ me®,

Torna-se, pois, pertinente rever mos quais foram as fontes de Mead.
Habermas declara que nos primeiros trabalhos, Mead apoiou-se na idéias
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de John Dewey; com o objetivo de alcangar através do “me”, reificado da
psicologia positivista, o “eu” como fonte de realizacdes espontaneas. A
principio, Mead procurou encontrar um acesso a0 mundo subjetivo e,
para tanto, utilizou-se do conceito pragmatista da problemauzagio de
uma interpretagio da situagio, anterior mente utilizada por Peirce.

Essa problematizagio transforma-se em uma dificuldade para a
execugio de um plano de agio empreendido, retirando todo o alicerce de
validade de uma expectativa, e provocando um conflito dos impulsos da
acdo. Neste momento, ocorre uma série de explosoes sucessivas em si
mesmo, sobre aquilo que fol aceito como objetivo, expulsando-os de sua
posigio objetiva e afastando-os para um mundo subjetivo. Essa parte do
mundo, vistacomo um problema, é privada de sua familiaridade e validez
dentro de um contexto que permaneceu intacto, resultando apenas como
produto material das representagdes puramente subjetivas, formando,
entdo, a matéria da qual é feito o elemento psiquico (HABERMAS, 1990,
p. 207-208).

No que concerne a autoconsciéncia, tem-se que ela ocorre por
meio de uma relagio que se mantém com o outro e que € simbolicamente
mediada. Da-se de fora para dentro, permitindo que a autoconsciéncia
tenha um nucleo intersubjetivo. Segundo Habermas (1990, p. 212-213),
esse posicionamento coloca a subjetividade numa condigio de
dependéncia perante a linguagem, ou seja, diante do meio que permite
a0 sujeito reconhecer-se no outro de modo nao objetivador.

Além disso, Habermas entende que se tornou obscura a distingio
feita por Mead entre auto-referéncia epistémica do sujeito cognoscente e
a sua auto-relagio pratica. Ressalta ele que Mead ndo apresenta essa
diferenca, talvez porque ele entenda o “conhecer” como a pratica que
pode levar a solugio de problemas e a auto-referéncia cognitiva como
uma fungio do agir. Essa auto-relagio pratica é explicada por Mead de
modo semelhante ao que ele faz em relagio a auto-referéncia epistémica,
ou seja, a partir de uma reorganizagio do nivel de interagio pre-lingiiistica
comandada pelos instintos. Surge da passagem para um outro modo de
comunicagdo, a0 passo que a anteriormente citada resulta da passagem
para um outro mecanismo de controle de comportamento. Essas
reorganiza¢des propiciam a diferenciagio dos dois aspectos da
coordenagio do comportamento que coincidem no modelo de uma reagio
instintiva desencadeada por meios de estimulos préprios a espécie:

107



A mnteragio mediada simbolicamente permite um comando cognitivo
auto-referencial do proprio comportamento; esse, no entanto, nio €
capaz de substituir a agio de coordenagio que até entio era assegurada
atraveés de um repertorio comum de instintos, portanto, através do engate
‘adequado’ das acdes de um dos atores nas do outro. Esse vicuo é
preenchido por expectativas de comportamento generalizadas
normatvamente, que entram no lugar da regulacio instintiva; s6 que
essas normas necessitam de uma ancoragem no sujeito agente atraves
de controles sociais mais ou menos internalizados. (HABERMAS, 1990,

p. 213)

Em Mead, segundo Habermas, o paradigma da consciéncia de si e
da auto-referéncia de um sujeito que conhece e age isoladamente ¢
substituido pelo paradigma da intercompreensio, da relagio intersubjetiva
de sujeitos que sdo socializados por meio da comunicagio lingiistica em
que se reconhecem mutuamente; destarte o proprio Haber mas sustentar
uma opinido contraria a essa, pois entende que a autoconsciéncia forma-
se por meio da interagio entre os sujeitos, simbolicamente mediada,
ocorrendo de fora para dentro, e apresenta, pois, um ntcleo intersubjetivo
que ressalta a dependéncia continua da subjetividade em relagio a
linguagem, meio que permite uma pessoa se reconhecer na outra de modo
nio objetivador.

Essa concepgio de autoconsciéncia permite transferir a formagio
da identidade do eu a partir da esfera do eu epistémico para a do eu
pratico. Para Habermas, essas duas esferas nio foram claramente
diferenciadas por Mead. No entanto sua teoria da linguagem e a concepgio
da consciéncia encaminham a formago da identidade do eu para o campo
do eu pratico. O abandono da filosofia da consciéncia e do paradigma da
consciéncia de si por parte de Mead implica mudanga significativa da
concepgio da identidade do eu, passando a ser concebida como resultado
da atividade de um eu pratico que, durante uma relagio social constituida
de forma comunicativa pela linguagem, estabelece uma relagio de mituo
reconhecimento entre um ego e um alter ego.

A respeito dos processos de formagio da personalidade e da
socializagdo, Habermas observa que, para Mead, a pessoa torna-se uma
personalidade por participar de uma comunidade e adotar a linguagem
desta como um swedinm: por cuja ajuda desenvolve sua personalidade. E,
posteriormente, dados os diferentes papéis que vio sendo propostos por
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todos os outros membros da comunidade, a pessoa acaba adotando a
mesma atitude da comunidade. Nessa perspectiva, Habermas discorda
de alguns pontos da teoria proposta por Mead, porquanto considera
inadequada a denominagio de “behaviorismo social”, que ele proprio
concede 2 sua teoria, uma vez que o modelo do qual parte Mead nio é o
comportamento de um organismo individual que reage aos estimulos a
sua volta, mas sim a interagio na qual a0 menos dois organismos reagem
um ao outro (HABERMAS, 1987, p. 11). Mead acrescenta uma dimensio
social a0 principio do organismo singular em seu meio especifico Dessa
forma, ele se concentra na relagio entre varios organismos, porque o
comportamento solucionador de problemas encontra-se nestas interagoes
sob influéncia de contingéncias. Esse comportamento social, quando bem
sucedido, permite alcangar um estagio onde a consciéncia de nossas
proprias atitudes auxilia-nos no controle do comportamento de outras
pessoas. A psicologia funcionalista encontra o seu elemento psiquico na
perspectiva de um agente, consciente de sua agdo, que ¢ interrompida
por meio da problematizagio:

O campo de objetos da psicologia funcionalista ¢ aquele estadio da
experiéncia, no interior do qual n6s temos uma consciéncia imediata de
impulsos conflitantes da agio, os quais tiram do objeto o seu carter de
objeto, deixando-nos, neste sentido, numa atitude de subjetividade, ao
passo que deles surge um novo objeto de estimulo, dada a nossa atvidade
reconstrutiva, a qual forma parte do conceito do sujeito Eu.F

(HABERMAS, 1990, p. 208)

Essa definigio de psiquico deveria, segundo Habermas (1990, p.
208-210), esclarecer o mundo subjetivo de um sujeito capaz de formular
hipéteses praticando uma atividade abdutiva. No entanto Mead descobre
de imediato que essa tentativa de explicagio fracassa, porque esse meio
nio permite tornar aceitavel a forma como o sujeito descobre a st mesmo
no desenrolar da atividade que o leva a solucionar um problema. Mead
s6 consegue esclarecer o fenémeno e o surgimento da vida consciente
ap6s ter abandonado o modelo proposto por Dewey acerca da relagio
instrumental de um sujeito isolado com acontecimentos, e apos aceitar o
novo proposito da relagio interativa entre varios sujeitos.

* Ver MEAD, Ofras, v. I, p. 143,
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A idéia de reconhecer-se no outro favorece a explicagio de Mead,
quando ele diz que a forma elementar da auto-referéncia torna-se possivel
por melo da interpretagio de um outro participante da interagio. Mas
Habermas acredita que Mead confere muita importancia aos efeitos que
o grupo social produz na personalidade e na conduta do sujeito. E,
diferentemente de Mead, confere uma importancia semelhante a influéncia
do social no 1nd1udual e vice-versa, afirmando que isto ocorre
simultaneamente por intermédio da linguagem.

Por fim, hi a considerar que Mead fala de uma comunidade ideal
de comunicagio que representa a articulagdo entre o desenvolvimento
da competéncia comunicativa, interativa e da identidade do “eu”. Com
essa idéia meadiana de comumidade ideal, tem-se indicado a base do
sentido das suposigdes tedricas da evolugdo social que se encontram no
pensamento habermasiano. Em Consciéncia moral e agir
comunicativo, Habermas trata desse conceito de situacio ideal de fala
discutindo pressupostos que se apresentam como condigdes necessarias
aos atos de fala, livres de coagio, e, sobretudo, potencm]mente realizadores
dos interesses coletivos manifestos pelos sujeitos envolvidos em situagdes
reais de fala.

Bannell (2006, p. 109-111) interpreta essa comunidade ideal
considerando o “Me” de Mead como uma forga conservadora dependente
das formas de vida e das instituiges praticadas numa sociedade; trata-se,
pcus de uma moral convencional. Ja o “I”, que representa a fonte de
movagoa?s dos controles convencionais, esta sempre em tensio com o
“me” da teoria de Mead. No entanto essa identidade convencional
nepresemada pelo “me” pode ser pensada enquanto substituto para um
Self auténomo. Por esse motivo, Banneell acredita que Habermas
desenvolveu o conceito de identidade pés-convencional, de um Eu que é
capaz de se distanciar das praticas institucionais ja legitimadas pela
sociedade, a ponto de critica-las e, conseqiientemente, transforma-las.
Todavia esse Eu também deve ser formado por meio de uma relagio
intersubjetiva com outros sujeitos de uma comunidade. O “I”, além de
ser concebido como individual, é concebido também como universal e
se constitui por fazer parte de uma comunidade ideal de comunicacio, a
qual ¢ um construto logico e ndo um conceito empirico, mas que
representa uma comunidade “universal” composta de todos os alter egos
posswms E nessa relagio do Self com essa soc1edade universal que ele
constroi uma identidade pés-convencional, em que o “me” convencional
é substituido por um “I” pés-convencional.
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Esse Self recorre a comunidade universal a partir da dimensio
moral e ética. Na dimensdo moral, o sujeito busca por um consenso a
respeito das normas que possuem validade universal e, segundo Habermas,
torna possivel a autodeterminagio do Self. Na dimensio ética, o Self se
relaciona com identidades culturais e individuais, buscando
reconhecimento de seu grupo cultural ou étnico, é isso que possibilita
sua auto-realizacio.

A nogio de comunidade ideal de fala se entrelaga com uma acepgio
factivel de situagio de fala. Habermas (1989, p. 110-112) constata que as
pretenses de validade de qualquer proferimento, além de estarem
presentes em todo discurso, requerem pressupostos de carater ldgico-
semantico (1), procedurais (2) e processuais (3). Para isso ele baseia-se
nos pressupostos argumentativos de Robert Alexy.

No plano logico-seméntico, ha de se considerar:

(1.1) A nenhum falante é licito contradizer-se.

(1.2) Todo falante que aplicar um predicado F a qualquer outro
objeto « tem de estar disposto a aplicar F a qualquer outro objeto que se
assemelhe a @ sob todos os aspectos relevantes.

(1.3) Nio é licito aos diferentes falantes usar a mesma expressio
em sentidos diferentes (HABERMAS, 1989, p. 110).

Asregras pressupostas nesse plano ndo apresentam conteudo ético
algum. Ja do ponto de vista dos pressupostos procedurais, as
argumentagdes surgem como processos que privilegiam o entendimento
mutuo, regulado de modo que, tanto o proponente quanto o oponente
podem analisar as pretensdes de validez que se tornam problematicas.
Assim,”tudo o que é necessario para uma busca cooperativa da verdade,
organizada como uma competigio”, ¢ levado em consideragio como,
por exemplo, o reconhecimento da imputabilidade e da sinceridade de
todos os participantes. Das regras estabelecidas por Alexy, estio como
exemplos:

(2.1) A todo falante s6 é licito afirmar aquilo que ele préprio acredita.
(2.2) Quem atacar um enunciado ou norma que nio for objeto da
discussio tem que indicar uma razio para isso.

Algumas dessas regras tém manifestamente um contetido ético. Neste
plano, fazem-se valer pressuposi¢des que o discurso comparte com o
agir orientado para o entendimento mutuo em geral, por exemplo,

relagdes de reconhecimento reciproco. (HABERMAS, 1989, p. 111)
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Enfim, nos aspectos processuais, o discurso argumentativo surge
como um processo comunicacional que parte de um acordo racionalmente
motivado em que ¢ necessario satisfazer as condigdes inverossimeis. No
discurso argumentativo, Habermas, (1989, p. 111) acredita estar as
estruturas de uma situagio de fala, imunes a qualquer repressio e
desigualdade e, por esse motivo, ele apresenta-se como uma forma de
comunicagio préxima do que se pode considerar como situagdo de fala
ideal. Nesta perspectiva, a partir de uma investigagio sistemnatica das
contradi¢des performativas, é possivel pressupor uma idéia, que Apel
desenvolveu a partir de Peirce e Mead, de: “comunidade ilimitada da
comunicacio”. A este plano mais ideal, correspondem as seguintes regras
propostas por Alexy:

(3.1) E licito a todo sujeito capaz de falar e agir participar de discursos.
(3.2) a.E licito a qualquer um problematizar qualquer asserg3o.

b. E licito a qualquer um introduzir qualquer asser¢io no Discurso.

c. E licito a qualquer um manifestar suas atitudes, desejos e necessidades.
(3.3) Nio é licito impedir falante algum, por uma coergio exercida dentro
ou fora do discurso, de valer-se de seus direitos estabelecidos em (3.1) e
(3.2). (HABERMAS, 1989, p. 112)

Todos os sujeitos devem participar do processo de definicio de
normas sociais, condigio que deve ser respeitada a partir da definicio do
que sejam “condigdes quantitativa e qualitativamente satisfatorias de vida
individual e coletiva no ambiente onde estdo situadas” (HANSEN, 2004,
p. 135). Esse termo a que chegou Haber mas se deve, fundamentalmente,
as proposigdes evidenciadas por Apel, com a incorporagio do Principio
de Universalizagio* e o acréscimo do Principio do Discurso.?

Contudo cabe ressaltar que o discurso de Habermas parte do que
ele reconhece como “situagio ideal de fala” e que, na maioria das vezes,
nem todos esses pressupostos sio cumpridos nos discursos reais. Além

+[...]1 S6 é imparcial o ponto de vista a partir do qual sdo passiveis de universalizagio
exatamente aquelas normas que, por encarnarem manifestamente um interesse comum
a todos os concernidos, podem contar com o assentimento universal - e, nesta medida,
merecem reconhecimento intersubjetivo.” (HABERMAS, 1989, p. 86)

* Esse principio ¢ assim formulado por Habermas (1989, p. 116): “somente sio vilidas
aquelas normas-agGes com as quais todas as pessoas possivelmente afetadas possam
concordar como participantes de um discurso racional”.
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disso, em Consciéncia moral e agir comunicativo, o autor nio deixa
claraa distingio entre Principio de Universalizacio e Principio do Discurso
sendo talvez esta uma das causas de tantas situacdes reais de fala
conduzirem a conflitos e nio ao consenso.

Essa concepgio ideal de fala, do ponto de vista haber masiano, por
partir de elementos que podem estar explicitos ou nio nesses atos,
pertencentes as expectativas diarias das pessoas, apresentam-se, pois,
segundo Hansen (2004, p. 136), como racional e factivel. Contudo tal
concepeao apresenta igualmente uma dimensio confractual, a2 medida
que age como idéia reguladora em situagdes reais de fala e na construcio
do discurso, conferindo a essa situagio de fala um caréter utépico no que
diz respeito a0 aspecto procedimental de ordem lingiiistico-discursiva,
visto que sdo apresentados alguns parimetros formais que devem delimitar
as agoes discursivas mais comuns, ou seja, que fazem parte do mundo
vivido. Como tal concepgio embasa toda a relagio entre linguagem e
socializagdo, ha que se reconhecer que sua dimensio contrafactual
compromete, de certo modo, aquela relagio e as possibilidades do
entendimento.
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A partir das consideragdes expostas, pode-se perceber que
divergencias entre Mead e Habermas acerca da comunicagio ocorrem na
medida em que Mead ressalta na comunicagio lingiiistica o aspecto de
ntegragdo social e o de socializagio dos individuos, enquanto Habermas
leva em consideragio o entendimento como mantenedor e renovador do
saber cultural e, nessa perspectiva, o entendimento entre os sujeitos acerca
do significado das palavras e das coisas no mundo torna possivel a
integragio social destes com o mundo da vida, uma vez que as situagdes
de fala influenciam na manutengio e na renovagio do saber cultural,
dado que o mundo da vida oferece o contexto propicio para os processos
de entendimento em geral.

Desse modo, se por um lado Habermas elabora um conceito
altamente abstrato (leia-se utdpico) e de fungio, provavelmente apenas
regulativa, por outro ele cobra de Mead mais realismo, pois parece criticar
Mead por nio ter dado mais atengdo para alguns pontos cruciais da
estrutura interna da linguagem, como a dupla estrutura performatvo-
proposicional (HABERMAS, 1987, p. 38-45) e as quatro pretensdes a
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validade intersubjetiva levantadas em todo ato de fala. Uma outra critica
reside na forma como Mead considera a comunicagio linguistica, na
medida em que ele privilegia os aspectos de coordenagio da agdo e de
socializagio dos sujeitos e se esquece de explorar a questdo da fungio do
entendimento apresentada pela linguagem. Para Habermas (1987b, p. 40),
Mead atenta para a linguagem enquanto wedium que possibilita a
coordenacio da aciio e o processo de socializagio, sem dar a importancia
necessaria a linguagem como medinm que facilita o entendinento entre os sujeitos.
Mead considera a socializagio e a integragio social, no entanto, para ele,
embora elas sejam possibilitadas mediante atos de entendimento, ndo se
solidificam no saber cultural, mas nas estruturas simbolicas do “st mesmo”,
ou seja, do Self e da sociedade, em forma de competéncias e padrdes de
interagio. Apesar disso Habermas acredita ser possivel implantar um
processo de entendimento na teoria meadiana da linguagem, visto ele
considerar que s6 existe comunicago entre dois sujeitos participantes de
uma interagio qualquer se eles entendem e utilizam um simbolo com o
mesmo significado.

Conforme Haber mas, para assumir a si mesmo diante de um outro
participante da interagio e tornar-se consciente de si mesmo enquanto
objeto social, o sujeito deve assumir como seu os significados objetivos
das suas acbes de fala que, na verdade, representam estimulos para os
dois lados. Com essa auto-referéncia, o sujeito reduplica-se, tornando-se
um ‘Me', que acompanhar o ‘Eu’ performativo como se fosse sua sombra.
O Eu que age espontaneamente é dado somente por meio do significado
que foi retido simbolicamente pelo Eu, no papel de alter ego, obudo
antes pelo seu parceiro de interagdo. Para aquele que acompanha todo o
comportamento consciente de si mesmo (observador), nio ¢ o “eu” factual
o responsavel pelo comportamento, ele apenas representa uma reagio a
este. Contudo Habermas (1990, p. 211) acredita que esse termo observador
em Mead esta equivocado, visto que a autoconsciéncia originaria nio é
algo intrinseco ao sujeito, e sim gerado comunicativamente. Desse modo,
o Selbst da auto-referéncia original é constituido no enfoque perfomativo
de uma segunda pessoa e nio na perspectiva de um “me” objetivado na
perspectiva da terceira pessoa. Fica claro assim que a auto-referéncia requer
a participagio de um outro sujeito na interagao, revelando significados
importantes mediante gestos ou agdes de fala, pois é neste processo de
interagio e de comunicagio que se origina a autoconsciéncia e é nele que
se tem o entendimento lingiiistico, ou seja, a socializagio.
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Em outras palavras: se podemos detectar em Habermas certo
idealismo que compromete a perspectiva de entendimento e discussio, &
no proprio Habermas que encontramos um contraponto a essa construgio
conceitual (contrafactual). Afinal pensar a socializagio nio pode se dar
pelaabsolutizagio da linguagem e negacio da realidade e, se reconhecemos
que temos a aprender com a realidade, é porque, ha que se admitir, ela
deve “conservar algum espaco de jogo onde apresenta suas
reivindicagdes”, e nesse jogo ja supde alteridade ou superagio do
solipsismo; donde, se ha auvidade pensante que “seen roL1 narcisicamente
em uma conversagao eterna da alma consigo mesma” é porque a praxis
argumentativa disposta a discussio assinala para isso (HABERMAS, 2006,
p. 107).
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