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FREGE CcriTIiCcO DE KANT

Liicio Louren¢o Prado
Unesp/Marilia

APRESENTACAO

O presente texto foi motivado pela ocasiao do 1I Coloquio Interna-
cional de Histdria da Filosofia organizado pelo Departamento de Filosofia
da Unesp/Marilia em agosto de 2006, que teve como tema "Kant e o kan-
tismo: herangas interpretativas’. Na ocasido, foi apresentado, com base na
digcussio que trava com Kant em importantes paginas dos Fundamentos
da aritmética, o logicismo de Frege a partir de um ponto de vista que ex-
plicitou seu extremo racionalismo e que, de alguma forma, mostrou de
gue maneira sua divergéncia com Kant com respeito ao status epistemo-
logico da aritmética consiste em algo como uma valorizagdo da razao pura,
Na medida em que busca reduzir a aritmética a logica e, com isso, excluir
qualquer participacao da intuicido na formacao ou estabelecimento do
conceito de niimero natural, Frege rebate Kant num aspecto fundamental
da Critica da razdo pura, a saber, a tese de que nao existe conhecimento cu-
mulativo e extensivo (ou seja, nio meramente explicativo) sem gue a in-
tuicdo jogue algum papel, e que se fundamente exclusivamente nos
principios estabelecidos pela pura razio. E serd exatamente este o status
que receberd a aritmética no sistema fregeano. A presente exposicio busca

apresentar alguns aspectos importantes desta disputa.
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1. CIENCIA PARA KANT: NECESSIDADE,
UNIVERSALIDADE E ACUMULACAO

Para Kant as ciéncias — e emn especial, as matematicas — devem pro-
duzir juizos sintéticos a priori. Sem entrarmos em problemas mais com-
plexos referentes aos “processos transcendentais” envolvidos na produgao
de juizos dentro do universo da Critica da razdo pura, importa-nos aqui, sa-
lientar que a posi¢ao kantiana com respeito a natureza sintética a priori
dos juizos matematicos € bastante compreensivel dentro dos supostos
mais gerais que mantém, e esta em perfeita harmonia com seu conceito
de ciéncia. Kant possui uma concepgao de ciéncia tipica e fortemente aris-
totélica; conhecimento cientifico, para Kant, é conhecimento necessatio e
universal. Nao pode, pois, estar submetido as contingéncias da realidade
empirica. Bebendo em fontes radicalmente racionalistas, sobretudo Leibniz,
Kant tem muito claro que a necessidade de qualquer conhecimento nao
pode em hipdtese alguma estar submetida a contingéncia dos fates. A
enigmatica passagem das primeiras linhas da Introducdo da Critica da
razdo pura,’ na qual Kant nos diz que tode conhecimento se inicia com a
experiéncia, mas nem todo deriva necessariamente dela, busca estabele-
cer e faz referéncia justamente a necessidade de um lugar para o a priori,
mesmo naquele conhecimento que em tiltima anélise se dirigira a reali-
dade empirica. E o lugar do a priori no universo kantiano é o lugar dz ne-
cessidade e universalidade da ciéncia. Portanto, uma vez que as
matematicas, no sistema kantiano, sio consideradas ciéncias, seus juizos
devem ser estabelecidos de maneira absolutarnente a priori. Nenhum juizo
empirico pode almejar o status de enunciado cientifico.

No entanto, a aprioridade € uma caracteristica necessaria aos juizos
cientificos, mas nao suficiente. Conhecimento cientifico, além de ser ne-
cessario e universal, deve possuir ainda uma terceira caracteristica funda-

mental: ciéncia, para Kant, é algo que progride, que avanca; o conhecimento

| CRPB2
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cientifico deve, pois, ser necessdrio, universal e cumulativo (ou extensivo).
Como bem sabemos, uma das constatagdes que levaram Kant a negar o ca-
rater cientifico da metafisica foi o fato de que nela, ao contrario do que ocor-
re com a fisica e as matematicas, por exemplo, cada novo sistema, cada novo
autor que se dedica a refletir sobre seus velhos problemas (que em B21 Kant
afirma ser um disposicdo natural dos homens, uma inclinacao inerente a
razao especulativa) simplesmente joga no lixo os sisternas anteriores e cons-
tréi outro no lugar. Nao ha acumulagdo de conhecimentos, mas sempre a
substituicdo de um sistema pelo outro; portanto, nao ha progressos. No
Prefacio a segunda edigao da Critica, ao falar sobre “via segura da ciéncia”,

Kant nos diz:

Se, apos largos preparativos e préviag disposicoes, se cai em dificuldades
a0 chegar a meta, ou se, para atingir, se volta atras com frequéncia, ten-
tando outros caminhos, ou ainda se nio é possivel alcancar unanimidade
entre os diversos colaboradores, quanto ao modo como se devera prosse-
guir o trabalho comum, entao poderemos ter certeza que esse estudo esta
longe ainda de ter a via segura da ciéncia.”

As palavras de Kant nos impoem o seguinte quadro: uma pretensa
ciéncia que frequentemente se autorrefuta nao é propriamente uma cién-
cia; conhecimento cientifico é conhecimento que se acumula. Ciéncia,
portanto, é algo que deve sempre produzir conhecimentos novos. E esses
conhecimentos, por serem necessaria e universalmente verdadeiros,
devem ser os alicerces sobre os quais outros conhecimentos serdo produ-
zidos dentro da via segura da ciéncia. Assim sendo, algum tipo de conhe-
cimento que, mesmo sendo necessaria e universalmente verdadeiro (e,
portanto, de acordo com 0s pressupostos em questio, absolutamente g
priori) seja meramente explicativo, meramente clarificador, que simples-
mente torne mais claro o que ja sabemos, mas nio aumente em nada o

edificio de nosso conhecimento, um sistera de conhecimento cujos enun-

! Idem: B VI
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ciados nao sejam pedras assentadas sobre outras ja estabelecidas e que
por sua vez servirdo de fundamento para que outras pedras se assentem,
nao podera ser considerado centifico, ou, a0 menos, nao sem uma série
de ressalvas. E o que acontece, especificamente, com a légica. Sobre a lo-

gica Kant nos diz no mesmo lugar:

Pode-se reconhecer que a logica, desde os remotos tempos, seguiu a via se-
gura (no caso, a via segura da ciéncia) pelo fato de, desde Aristoteles, nao
ter dado um passo atras, a ndo ser que se leve a conta de aperfeicoamento
a abaligdo de algumas sutilezas desnecessarias ou a determinagio mais
nitida de seu contendo, coisa que mais diz respeito a elegancia que a cer-
teza da ciéncia, Também é digno de nota que nao tenha até hoje progre-
dido, parecendo, por conseguinte, acabada e perteita, tanto quanto se nos
pode afigurar.®

E em seguida: “[...] os limites da logica estao rigorosamente deter-
minados por se tratar de uma ciéncia que apenas expde minuciosamente
e demonstram rigorosamente as regra formais de todo pensamento”.”

Alégica de Frege, com seus sofisticados mecanismos quantificacio-
nais e sua nova sintaxe proposicional demonstrou, um sécule mais tarde,
que Kant estava errado ao dizer que a légica estava pronta e acabada, estava
errado com relagio ao seu carater nio cumulativo. No entanto, nao é isso
o0 que nos interessa agora. Importa-nos notar que aquilo que Kant fala
sobre a l6gica demonstra em que sentido devemos entender sua posi¢do
com respeito ao carater cumulativo e extensivo das ciéncias: por ser a razao
tratando de suas proprias regras formais — a razéo tratando de si mesma
— a logica ndo tem, digamos assim, para onde se expandir; por isso, nas
palavras de Kant, a légica é uma propedéutica, é a antecamara das ciéncias;
nao propriamente uma ciéncia em sentido estrito. Ela é meramente expli-

cativa, clarificadora e demonstrativa; ndo extensiva e acumuladora. Ora, é

ldem:; B VI
Hldem B IX e X
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essa justamente a caracteristica que possuemn os juizos analiticos e que faz
com que Kant os exclua do chamado saber cientifico: juizos analiticos sdo
meramente explicativos um vez que neles, pela defini¢ao, “o predicado
nada acrescenta ao conceito do sujeito e apenas pela andlise o decompoe
nos conceitos parciais que ja estavam pensados’.” Nesse sentido, embora
Kant ndo o tenha afirmado explicitamente, parece natural a tendéncia de
considerar que, para ele, a l6gica é um ciéncia analitica.”

Por que foram feitas essas observagaes a respeito do carater nio cu-
mulativo da légica e, por isso mesmo, seu status sui generis? Simplesmente
para salientar que os juizos cientificos, no universo kantiano, além de
teremn que ser a priori, gragas a exigéncia da necessidade e universalidade,
devem também ser sintéticos, pois somente esses produzem, de fato, co-
nhecimentos novos e podem servir a exigéncia de avanco cumulativo do
saber cientifico. Os juizos analiticos, embora necessdrios e universais, sao
definidos por Kant como sendo aqueles juizos nos quais o predicado esta
contido no sujeito. Ou seja: os juizos analiticos versam sempre sobre con-
ceitos, e nao sobre objetos do mundo, e simplesmente explicitam que de-
terminado predicado faz parte do conceito; conceito esse que ja esta
estabelecido, de modo que todos esses predicados sio, de alguma maneira,
pensados quando se pensa no conceito, Assim, quando se afirma, por
exemnplo, "o homem é mortal” ndo se estd agregando nenhum tipo de co-
nhecimento novo ao sujeito “homem” (que no caso nio é nenhum homem
particular, mas o conceito de homem), mas tio somente estabelecendo,
por andlise, que a mortalidade é um predicado inerente ao conceito de
homem. E justamente por esse motivo, 0s juizos analiticos tém sua funda-
mentacao no principio légico da ndo contradicao. Um juizo analitico é ne-
cessariamente verdadeiro por ser contraditério afirmar que um predicado

que pertence a um determinado conceito ndo pertence a esse mesmo con-

" lgem: B 11

“ E certo que a expressao "diéncia analitica”, no universo da Critica da razdo pura, soa até contraditério — pais s &
analitica nao se expande € se nao se expande naa & géncia propriamente dita — mas pala bs NOssos propositos nesta
exposicdo, e uma vez feitas as devidas ressalvas, a expressao 'ciéncia analitica' para se referir 3 logica de Kant parece
apropriada, pols acentua seu carater nao cumulativo,
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ceito; é contraditario dizer, por exemplo que "0 homem (que é mortal pois
a mortalidade é um predicado que constitui seu conceito) ndo € mortal”,
Ora, tomadas as coisas a partir deste enfoque, torna-se evidente a
estreita vinculacao existente entre analiticidade, logica e conhecimento nao
cumulativo dentro do universo sistematico de Kant. O que fundamenta a
analiticidade é o principio logico da nao contradicao; a Logica, enquanto
disciplina auténoma, € analitica e, portanto, nido cumulativa, pois a anali-
ticidade é meramente explicativa e clarificadora. Isso, contudo, nao ocorre
com a aritmética — que é a ciéncia que interessara a Frege particularmente,
Ao contrario da l6gica, a aritmética nao estd, segundo Kant, pronta e aca-
bada, nio é a razio voltada para si prépria; ela progride e acumula conhe-
cimentos; é, porranto, uma ciéncia sintética. Assim, os juizos aritméticos,
no universo kantiano, sio todos sintéticos, frutos do trabalho do entendi-
mento realizade a partir da intuicao; ndo uma intuigdo empirica, mas a
prépria intuicdo pura do tempo. Acentuando bem a diferenga entre logica
e aritmética para Kant: a légica é a razao sistematizando seus proprios
principios, é a razdo voltada para si propria, A aritmética, por seu turno, e
o entendimento “pensanda” a intuicdo pura do tempo. Os primeiros princi-
pios a partir dos quais se assenta a aritmeética derivam da forma pura de
nossa intuicao temporal, e ndo principios puramente racionais, como ria lo-
gica. Sera justamente este o ponto de divergéncia entre Frege e Kant: o

distinto status epistemnolégico delegado a aritmética.

2. FREGE: LOGICA, ARITMETICA E ANALITICIDADE

Nas primeiras paginas de sua principal obra, Os fundamentos da arit-
mética, Frege coloca sua posicao com respeito ao status da aritmética: se-
gundo ele, a aritmética ndo é uma ciéncia auténoma, mas, ao inves disso,
é uma parte, um capitulo da prépria l6gica. Nesse sentido, os teoremas

aritméticos nada mais sio do que teoremas da logica. Ora, se Frege vin-
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cula e submete a aritmética a logica, e se, como afirmamos ha pouco, a Lo-
gica, mesmo em Kant, & uma ciéncia fundamentalmente analitica, a po-
sicdo de Frege nao poderia ser outra: os juizos aritméticos sdo analiticos,
e nao sintéticos a priori como queria Kant. Ora, conforme acabamos de
ver, Kant defende que os juizos analiticos sao meramente explicativos e
nao produzem conhecimentos novos. Serd, entao, que Frege esta afir-
mando que a aritmeética, uma vez sendo analitica, é meramente explica-
tiva e elucidativa, e que, portanto, nio produz nada de novo? Serd que o
que Frege quer dizer, por exemplo, é que todas as leis aritméticas estio ja
contidas no conceito de niimero natural (que é o ponto de partida da arit-
meética) e que, portanto, os teoremas aritméticos e as propriedades todas
dos nimeros sio obtidos por meio da analise desse conceito por aplicacao
pura e simples do principio da nao contradi¢io? Enfim; que aquele que
conhece o conceito de niumero natural, conhece também, ao menos de
forma ainda implicita, toda a aritmética, e que o trabalho do matematico
¢ simplesmente tornar isso explicito? A resposta é: nio; pelo fato de que
o conceito fregeano de analiticidade € significativamente diferente do de
Kant. E isso porque a logica que Frege inaugurou em seu Bregriffschift é
bastante diferente daquela Iégica que Kant tinha em mente. Sobre a ana-

liticidade Frege nos diz no paragrafo 3 dos Fundamentos da aritmética:

...] importa, pois, encontrar sua demonstracio (de uma verdade) e nela
remontar ate as verdades primitivas. Se neste caminho somente encon-
tramos leis ogicas gerais e definicoes, temos uma verdade analitica, pres-
supondo-se que também sejam consideradas as proposicoes sobre as
quais e assenta a admissibilidade de uma definiciol...]”

Claro esta, de acordo com a posi¢io fregeana, que a analiticidade
ndo se relaciona ao contetido dos conceitos, como em Kant, mas as razées
demonstrativas que sustentam as inferéncias. A demonstracio de qual-

quer teorema da aritmética, se a considerarmos analitica em sentido fre-

' Fundamentos da aritmética, § 3
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geano, deve, pois, ser levada adiante até que se chegue aos primeiros prin-
cipios; esses devem ser ou principios légicos elementares, como os de nao
contradigdo ou de identidade, ou defini¢oes. Tais definicdes, entretanto,
nao podem ser estipuladas sendo por meio de mecanismos e categorias de
natureza puramente légicas. Dai a necessidade fregeana de elaborar uma
definicao légica do conceito de namero natural. As verdades aritméticas
serao consideradas analiticas se o edificio sisternatico da aritmética estiver
assentado sobre alicerces que sao da natureza exclusivamente légica,
sejamn esses alicerces principio logicos, sejam defini¢oes obtidas no ambito
da logica, sem referéncia a nenhuma outra ciéncia particular e sem apelo
também a intuicao ou outra faculdade qualquer que nao seja a pura razao;
se ndo fosse assim, seriam sintéticas: “[...] se ndo é possivel, entretanto,
levar a demonstragio sem servir-se de verdades que ndo sdo de natureza
légica geral, mas que remetem a um dominio cientifico particular, a pro-
posicao é sintética”®

Ha de se destacar aqui que, ao contrario do que ocorre em Kant, é
possivel, de acordo com o conceito fregeano de analiticidade, que uma
verdade analitica nao seja trivial e aumente nosso conhecimento. Anali-
ticidade, em Frege, esta diretamente relacionada as razbes demonstrativas
e N30 a maneira como o0s termos sujeito e predicado se relacionam em re-
feréncia a um conceito (até porgue nio temos mais sujeito e predicado na
légica de Frege). Portanto, derivar teorernas a partir das verdades primi-
tivas da aritmeética, se realmente Frege conseguir estabelecer sua natureza
l6gica, serd um procedimento analitico e, no entanto, uma atividade cien-
tifica que esta longe de ser trivial, de ser uma simples clarificacao daquilo
que ja sabemos acerca das propriedades dos numeros. Nao estao contidas
no conceito de niimero natural, que deve ser o ponto de partida de toda
aritmética, todas as propriedades de todos os nimeros, nem tampouco as
leis aritméticas gerais; elas sio deduzidas a partir dos principias funda-

mentais da aritmética, seguindo determinadas regras de inferéncia. Ver-

¥ ldem
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dades analiticas, para Frege, produzem conhecimento efetivamente. Uma
verdade analitica se obtém nao pela decomposi¢io de um conceito, mas
por meio da derivacao e deducao de verdades mais complexas a partir de
verdades mais elementares, desde que essas verdades sejam a priori e emi-
nerntemente racionais.

De acordo com a definigao fregeana de analiticidade, para funda-
mentar a aritmética enquanto ciéncia analitica sera necessério comprovar
que as leis fundamentais da aritmética, a partir das quais estao assentados
seus teoremas, sao todas verdades logicas gerais ou definigdes obtidas
dentro do ambito da l6gica. Nos paragrafos 12 a 17 dos Grundlagen, Frege
trata de resolver esta questao. Basicamente, dois argumentos sio ofere-
cidos para justificar sua op¢ao pela analiticidade da aritmética: um com re-
feréncia a necessidade inabalavel das suas verdades, outro com relacao a
universalidade de suas aplicacoes.

Vamos, primeiramente, abordar o argumento da necessidade.
Kant imaginava que o carater sintético a priori reivindicado por ele para
as ciéncias em geral era suficiente para garantir a absoluta necessidade
e universalidade das leis cientificas. [sso gracas ao carater transcenden-
tal reivindicado por ele para as categorias subjetivas que determinariam
a objetividade do conhecimento. Para Kant, objetividade é sinonimo de
intersubjetividade e, nesse sentido, as formas puras da intui¢ao sensivel
e as categorias do entendimento, embora subjetivas, seriam suficientes
para garantir a objetividade, necessidade e universalidade dos juizos que
fossem obtidos de forma a priori, ou seja, fundamentados ou pelo prin-
cipio logico geral da nao contradigao (juizos analiticos) ou pela referéncia
somente as formas puras da intuicdo e as categorias do entendimento
(juizos sintéticos a priori). No entanto, a historia se incumbiu de refutar
Kant nesse particular. A descoberta de fisicas nao newtonianas e de ge-
ometrias nao euclidianas comprovou definitivamente que, ao menos
nos moldes kantianos, a universalidade da ciéncia nao pode ser funda-

mentada a partir de categorias subjetivas. E possivel construir todo um
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sisterna geométrico, assentado em axiomas e defini¢oes, no qual, por
exemplo, o postulado das paralelas nio valha. E possivel estabelecer
principios para uma geometria, e efetivamente levar adiante uma tal
ciéncia demonstrativa, no qual o espago possua outras propriedades que
nido aquelas estabelecidas por Euclides. Mesmo que isso nao seja intui-
tivo. Ora, qual a importancia dessas constatacdes para nossos proposi-
tos? Segundo Frege, a possibilidade de geometrias nao euclidianas
demonstra que os principios a partir dos quais a geometria se assenta
nio sio principios absolutamente universais, mas, ao inves disso, re-
pousam sobre nossa intui¢io do espago; e a intuigao, agora, fora do uni-
verso da Critica da razdo pura, ndo mais garante necessidade e
universalidade. Frege afirma de forma incisiva que a intuicao pode, ao
menos em hipatese, ser contradita sem que isso implique em alguma
impossibilidade l6gica. E uma ciéncia dedutiva estabelecida a partir de
principios que contradizem a intui¢ao, mas nao contradizem os princi-
pios l6gicos mais elementares, ndo sera uma ciéncia contraditéria ou
inconcebivel racionalmente; sera anti-intuitiva, porém pensavel. Frege

nos diz:

Do ponto de vista do pensamento conceitual, sempre é possivel assumir
o contrario de um ou outro axioma da geometria, sem incorrer e con-
tradicoes ao se fazer dedugdes a partir de rais assuncoes contraditarias a
intuicao. Tal possibilidade demonstra que os axiomas geométricos sio in-
dependentes entre si e em relagan as leis logicas primitivas, e, portanto

sintéticosl...]"

Alias, segundo Frege, foi justamente no momento em que se corne-
cou a indagar pelos fundamentos légicos da geometria que o axioma das
paralelas foi questionado,'” e abriu-se o caminho para a edificacao de uma
geometria do espaco ndo plano, Isso é o suficiente, segundo Frege, para

determinar o carater sintético da geometria euclidiana (e das geometrias

“(Idem; §14)
" idems §2)

393



KANT E O KANTISMO: HERANGAS INTERPRETATIVAS

em geral): demonstrando os teoremas geométricos a fim de remontar as
verdades mais elementares que estio em sua base nio encontramos so-
mente principios logicos ou definicdes estabelecidas no dmbito da prépria
l6gica, mas principios fundamentados na intuicio pura do espago. Negar
alguns desses principios pode gerar uma geometria “nio intuitiva”, mas
ainda assim, uma geometria pensavel.

Ja na aritmética, isso nao acontece. Kant havia considerado as
matematicas (geometria e aritmética) e a fisica como sintéticas a priori
e, por isso mesmo, de acordo com seu ponto de vista, necessarios e uni-
versais. Os fatos mostraram, contudo, a possibilidade tanto da edifi-
cagao de fisicas ndo newtonianas, quanto de geometrias nio eucli-
dianas. Mas ndo se pode, de maneira alguma, conceber alguma outra
aritmética na qual os principios fundamentais sejam outros e, conse-
quentemente, as propriedades dos nimeros sejam diferentes daquelas
que conhecemos. Podemos conceber uma geometria na qual as “para-
lelas” se cruzam, mas nio podemos conceber uma aritmética na qual as
propriedades dos nimeros sejam outras; na qual, por exemplo, os nii-
meros pares nao sejam divisiveis por dois. A conclusio que Frege pode
extrair, a partir desse argumento particular, é que a aritmética, ao con-
trario do que ocorre na geometria que é eminentemente intuitiva, deve
assentar-se sobre principios puramente légicos, e, por isso mesmo, ab-
solutamente objetivos e necessarios. Somente uma fundamentacio pu-
ramente racional pode proporcionar necessidade inabalavel as leis
aritméticas. Portanto, de acordo com a definicao de analiticidade ex-
posta acima, a aritmética deve ser uma ciéncia analitica. Podemos pen-
sar a partir de premissas contrarias i intuicdo, mas nio podemos
pensar sendo obedecendo as leis do pensamento.!' Portanto, para
Frege, aritmética €, como a légica, a manifestacdo pura dessas leis ne-

cessarias da razio.

"' O conceito de pensamento (Gedanke) & muito caro ao pensamento de Frege; de acordo com o autor, pensamento
nao & o pracesso subjetivo de pensar, mas o contelida objetivo exprasso pela proposicao. £, pois, aquilo ao qual se atribui
verdade ou falsidade. Nesse sentido, Frege pode identificar o que ele chama de “leis do pensamenta” com o que chama
de "leis do ser verdadeira”, isto &, as leis da |ogica. Ver; @ pensamento (Der Gedanke)
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Ha um outro argumento, diretamente relacionado ao ante-
rior, que Frege utiliza em favor da analiticidade da aritmética; ele
diz respeito nio A necessidade, mas a universalidade de suas leis.
Por estar relacionada com nossa intui¢io pura do espago, certa-
mente estdo sob os dominios da geometria todos os fendmenos es-
paciais. Nesse sentido, ela esta restrita ao reino do que ¢ intuivel
ou do efetivamente real.’® A aritmética, por sua vez, tem uma
abrangéncia muito maior, estando envolvida em qualquer ambito
da atividade racional, A aritmética é, pois, ao contrario da geome-
tria, absolutamante universal, pois se aplica a todo universo humano
do conhecimento humano, seja do que é real, ou 0o meramente pen-

savel.

Os delirios extravagantes, as invengoes mais atrevidas das lendas
dos poetas, que fazem animais falarem, as estrelas imobilizarem-
se, as pedras transformarem-se em homens e os homens em arvo-
res, e contam como sair de um pantano puxando os préoprios
cabelos, tudo isso, na medida em que permanece intuivel, esta
preso aos axiomas da geometria [...] As verdades aritméticas go-
vernam o dominio do enumeravel Este & mais inclusivo; pois nao
lhe pertencern apenas o efetivamente real nem apenas o intuivel,

mas todo o pensavel. ™

[sso significa que, mesmo onde a intuigdo espacial nao joge ne-
nhum papel, como, por exemplo, no dmbito das maneiras possiveis de
resolver um problema matematico, no ambito de conceitos abstratos
como os de felicidade, liberdade ou justiga; enfim, fora daquilo que po-

demos conceber como submetido ao reino do espacial, ainda assim, as

I Uma das principais teses fregeanas ¢ aquela que distingue o que é efetivamente real do que & objetivo, e gue essa
& uma tese eminentemente epistemolégica que fundamenta o chamado “terceiro reino” fregeanc. A distingao episte-
moldgica entre o que pode ser conhecido por meio dos sentidos e o gue pode ser "captado” pelo pensamento, gue em
Frege tem um carater absolutamente objetivo, determinara os ambites do real elou jntuivel e do objetiva ndo real, ou
seja, 0 meramente pensavel. Ver: Der Gedanke.

idem: §14)
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leis da aritmética valem e operam. Nao é possivel conceber espacial-
mente a justica, a liberdade ou a felicidade, nio é possivel operar geome-
tricamente sobre tais conceitos, mas é possivel enumera-los. Nio é
possivel intuir espacialmente maneiras distintas de se demonstrar um
mesmo teorema, mas posso dizer que existem duas ou trés maneiras de
se chegar a uma tal demonstracao. Enfim, nao se pode exercer a ativi-
dade racional do pensamento prescindindo das leis aritméticas, como
também nao o podemos prescindindo da logica. A aritmética, ao contra-
rio da geometria, possui a objetividade, necessidade e universalidade
comparaveis somente as da propria légica enquanto tal. Essas razées
parecem ser suficientes para endossar a posicio logicista fregeana: so-
mente estabelecida dedutivamente a partir de verdades logicas elemen-
tares e de defini¢des realizadas por meio de mecanismos puramente
légicos a aritmética pode se assentar, dada sua total abrangéncia e ne-

cessidade.

3. CONCLUSAO: FREGE E O ELOGIO DA RAZAO PURA

O que hé de mais significativo a ser apontado na critica frege-
ana a aritmética intuitiva de Kant é o fato de que o fundador da 16-
gica contemporanea, num importante sentido, realizou algo com
uma revalorizacao da raziao pura enquanto faculdade cognitiva
capaz de proporcionar conhecimento necessario, universal e cumu-
lativo. E na aritmética — e ndo propriamente na metafisica ou na ge-
ometria, como a tradigio pretendeu durante séculos — que Frege
vislumbrou a possibilidade de edificacio de um sistema dedutivo
fundado em bases puramente racionais. Os autores divergem
quanto a faculdade cognitiva responsavel pela fundamentacio da
aritmeética. Trata-se, pois, de uma critica prioritariamente episte-

molégica e, nesse sentido, Frege trafega, diferentemente do que
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acreditam alguns intérpretes,'® nas mesmas vias de Kant; chegam,
no entanto, a destinos diferentes. Onde Kant viu a necessidade de apelo
A intuicao sensivel do tempo, Frege viu a necessidade de reformulacio
sintatica da l6gica; onde Kant viu a atividade transcendental do sujeito re-
alizando sinteses a partir de intuicdes fornecidas por nossa faculdade sen-
sivel, Frege viu processos analiticos de inferéncia a partir de premissas
puramente racionais, uma vez obtidas no ambito da propria logica, como
seu conceito de numero natural. Portanto, trata-se de respostas diferentes
a um mesmo problema. Nesse sentido, talvez seja exagerado acreditar que
Frege rompeu definitivamente com o modelo de filosofia tipicamente
epistemolégica que marcou a modernidade critica ao inaugurar um novo
imodelo logico-analitico de se fazer filosofia. Os problemas logico-seman-
ticos que se impuseram a Frege em sua empreitada, cujas respostas gera-
ram nada menos do que os célebres escritos semanticos da década de
1880," surgiram muito mais como consequéncias sistematicas do projeto
fregeano prioritério, exposto com todas as letras nos Fundamentos da arit-
mética, do que propriamente por um projeto consciente e deliberado de re-

formulacdo metodolégica da filosofia a partir da anlise logica da

1* DUMMET, M, por exempla, defende uma posicao que coloca Frege como uma especie de inauguradar de um certo mo-
delo de se fazer filosofla desvinculado da preocupacao prioritariamente epistemologica tipica do pensamenta modernio
em favor de um modelo filoséfico logico-semantica-analitico. Ele nos diz;

“Desde el tiempo de Descartes hasta hace muy poca, la pregunta basica para la filosofia era que podemas canocer y como
podemos Justificar auetras pretensiones de conocimento; y el problema filosafico fundamental era hasta donde puede
refutarse ef scepticismo U que tando debe aceptarse. Frege fue el primer filosofo posterior a Descartes que rechazo [a
talmente esta perspectiva y en este respecto via mas alld de Descartes hacia Aristoteles y los escolasticos, Para Frege, como
para allos, la lgica era el principio de (a filosofia; si no tenemos una lagica carreta, no ohtendremos nada mas correto.
La epistemalogia, por otro lado, ne es prioritdria con respecta a ninguna rama de la fllosofia; podemos desarroliar la fi-
fosofia de las matematicas, la filosofia de (a ciencia, la metafisica, o cualquier cosa que nos interese, sifn ener que realizar
primero una investigacion epistemaldgica. Es este cambio de perspectiva, mds que ninguna ofra cosa, la que constituye
Ja diferéncia principal entrc la filosofia contempardnea e sus antecesseras y, desde este printa de vist, Frege fue e primer
filgsofo moderno " UMMET, M. La verdad y otras enigmas. Traducan de Patino, A.H., p.159),

De acorda com nossa posican, o diagnostico que faz Dummet com relagao ao que significol o advento tla filasotia analitica
contemporanea em oposigao ao subjetivisma tiplcamente moderno ¢ Zofreto, Fle peca, porem, ao colocar o pensamento
de Frege como o marco da virada logico-semantica na histdnia da filosofia. Basicamente por dois motivas: a) porque antes
de Frege, Stuart Mill em seu sistema de [gica assumiu posican MUito mais proxima ao modela lagica analitico predominante
na filosofia angln-saxanica no sécula XX ; b) parque Frege nao rompe definitivamente com o modelo epistemologica re-
presentado, sobretudo, pela filasofia critica kantiana, Este tema fol desenvolvida mais agudamente em minha tese o dou-
torado /. 5. Mill e o psicologismo: o System of logic nas erigens da filssofia contempardnea. PUC-SF, 2006.

" Fungaa e concelto, Sentido e relerénciae Conceito e objeta.
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linguagem. Os Fundamentos da aritmética nio sio um livro de matemnd-
tica, de légica ou de semantica, mas de epistemologia das matematicas, tal
como a Critica da razdo pura,'” em parte, também o é. Importa a Frege,
prioritariamente, dernarcar que ciéncias sao da alcada de que faculdades
cognitivas, e esse € um problema fortemente kantiano. A suposta ruptura,
como quer Dummet, representada pelo pensamento de Frege com relacio
ao modelo filoséfico representado por Kant nada mais ¢, de fato, do que
uma divergéncia pontual. E essa divergéncia pontual manifestada por
Frege com relacao ao fundamento epistemolégico da aritmética, certa-
mente, o langara para bem longe do universo no qual Kant transita. Mas
0 mais importante a ser salientado € que tal divergéncia somente acorre

porque ambos “falam a mesma lingua”,
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