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AUTONOMIA EM ROUSSEAU E KANT
Ricardo Monteagudo

Unesp-Marilia

Autonomia € uma palavra de origemn grega que temn um significado
original bastante diferente de seu sentido moderno. Consideramos que as
contribuigoes de Rousseau e Kant sio decisivas para esta mudan¢a. Na
Antiguidade, autonomia designava a condi¢io de uma polis que dava leis
a si mesma, isto &, uma cidade livre e nao submetida 2 dominacao.
Quando aplicada a uma pessoa, designa quem nao respeita as leis, tem o
sentido pejorativo de quem se sente superior a polis. Assim, por exermplo,
Tucidides, na Histdria da guerra do Peloponeso, cita um discurso de Diodo-
tus: “Se um povo, antes livre (pro autonomian), é forcado a sujeitar-se a
nosso império, tenta revoltar-se” (111, 16, p.5; TUCIDIDES, 1982, p.152).
Umn povo "auténomo” (livre na tradugio em portugués) é um povo que
da leis a si mesmo. Outro exemplo é a peca Antigona, de Sofocles; Polinices
é condenado a ter o corpo abandonado no campo de batalha e a nio ter
um enterro digno por ter lutado contra a autonomia de Tebas, e Antigona,
segundo o Coro: “E por tua vontade e decisio (alla autonomos zosa mone)
que tu, apenas tu entre os mortais, descerds viva a reuniao das sombras”
(SOFOCLES, 1955, linha 821, p.114; SOFOCLES, 1989, linha 917,
p-231). Qutro exemplo é a discussao das formas de governo na Histdria,
de Heradoto, em que o pardmetro para a eunomia, a boa lei, é a autono-
mia, ou seja, a boa lei depende da nao submissao da pelis, da capacidade
de melhor garantir o equilibrio interno e a seguranca externa. Ao defender

a superioridade da democracia, Otanes aponta a isonomia, igualdade de
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todos perante a lei, para a qual a autonomia da polis € indispensével, ou
seja, a isonomia se refere ao cidadao e a autonomia, a polis (111, 80; HERO-
DOTOQ, 1985, p.177).

Contemporaneamente, num ensaio intitulado "A polis grega e a cria-
¢ao da dernocracia” em que Kant € o principal mediador entre a filosofia
antiga e a filosofia contemporanea, Castoriadis mostra que as condi¢oes
nas quais a democracia grega se estabeleceu sao as mesmas em que a fi-
losofia foi criada. Dessa forma, a exigéncia de autonomia na polis equivale
ao nascimento da filosofia, o conjunto de preocupacdes que atendem uma
e outra é comum. Segundo Castoriadis, “a histéria do mundo greco-oci-
dental pode ser interpretada como a histéria da luta entre a autonomia e
a heteronomia” (CASTORIADIS, 1987, p.275). Ainda nesse texto, de
forma a deixar ainda mais claro o sentido de expressio, Castoriadis (1987,
p.294) afirma: “O coletivo dos cidadaos, o demaes, proclama-se absoluta-
mente soberano: ele se rege por suas préprias leis (autonomos), possui sua
jurisdicdo independente (autodikos) e governa-se a si mesmo (autoteles)”.
Assim, na Antiguidade, a autonomia se exprime por meio da polis, vin-
cula-se a democracia e ao nascimento da filosofia. Ha uma valorizacao do
homem e do cidadao, que se tornam entéo capazes de exercitar sua sophia
(a filosofia) e seu nomos (autonomia),

Com a modernidade, esta capacidade de filosofia e de autonomia se
da de uma maneira nova. O cogito cartesiano cria uma metafisica da sub-
jetividade. Encontramos por exemplo em Hegel, nas Licées sobre a historia
da filosofia, uma expressao dessa novidade: “a infinita exigéncia da subje-
tividade e da autonomia do espirito em si eram desconhecidos pelos ate-
nienses”. Surge assim uma nova liberdade com a modernidade a partir de
Descartes presente nas teorias do direito natural moderno em Hobbes,
Espinosa, Leibniz. A liberdade era uma caracteristica do homem racional
e um dom divino. Deus, criador do homem e da natureza, legislava para
a natureza e para a liberdade, e o rei, a imagem de deus no Estado, legis-

lava para os homens. Dessa forma, o homem racional e livre obedece as
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leis de Deus e o bom cidadio segue as leis da cidade. Corno resultado de
conflitos entre o papel do homem e o do cidadao, o homem se destaca da
natureza e o cidadao se separa da cidade. Ora, isso implica em dissociar
liberdade e racionalidade, isto é, haveria assim uma liberdade “amoral”,
ou em outras palavras, a sociabilidade do homem nao é natural. Hobbes
é o primeiro a desenvolver esta questdo: “Liberdade significa, em sentido
proprio, auséncia de oposicao (entendendo por oposicao os impedimentos
externos do movimento); e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e
inanimadas que as racionais” (Leviata, 21; HOBBES, 1979, p.129). Essa
observacao introduz, no ambito filosofia politica e moral, uma revolucao
conceitual irreversivel. Pufendorf e, depois, Rousseau, tentariam resolver
este problema: como um ser irracional teria vontade? Como é possivel ter
vontade sem ter consciéncia?

Rosseau afirma que os animais agem por instinto e os homens, por
um ato de liberdade. Contudo, quando o homem era associal e solitario,
quando vivia em estado de natureza, tratava-se de um animal humano,
isto &, livre, mas sua liberdade nao servia para nada, nao mudava nada
nas leis naturais, tudo funcionava come se o homem agisse por instinto,
Assim, somente emn saociedade, num ambiente provido de moralidade, o
homem torna-se verdadeiramente livre, isto é, a liberdade so € possivel
quando o homem é racional e capaz de compreender as leis, o nomos. Por
isso o problema principal do animal humano que sai do estado de natu-
reza e se socializa é a liberdade: “A forca e a liberdade de cada individuo |
sao] os instrumentos primordiais de sua conservagao, [entdo] como po-
deria comprometé-los sem prejudicar-se?” (ROUSSEAU, 1978, p.32). Essa
dificuldade é resolvida por meio de uma associagao que aumenta a forga
dos associados e preserva sua liberdade: “Encontrar uma forma de asso-
ciacio que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado com
toda a forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece
contudo a si mesmo, permanecendo assim tao livre quanto antes” (ROUS-
SEAU, 1978, p.32). De fato, o resultado é que “cada um dando-se a todos
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nio se dd a ninguém [...], ganha-se o equivalente de tudo o que se perde
e maior forca para conservar o que se tem” (ROUSSEAU, 1978, p.33).
Como isso € possivel? Ora, o animal humano era um “todo” solitario” no
estado natural e 0 homem social se torna uma “parte indivisivel do todo”
na comunidade, no estado civil, onde a “maior forca” e a liberdade sio co-
muns. Assim, no estado natural o homem tem liberdade natural, e no es-
tado civil o homem adquire liberdade moral.

As leis morais sao um dever ser, isto é, sdo leis que o homem deve
obedecer mas pode nao seguir (ao passo que as leis naturais, o0 homem
tem que obedecé-las e nao pode muda-las). Rosseau diz o seguinte: “a pas-
sagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem
uma mudanga muito notdvel, substituindo na sua conduta o instinto pela
justica e dando as suas a¢des a moralidade que antes lhes faltava” (CS, I,
8; ROUSSEAU, 1978, p.36). Ou ainda : “O que o homem perde pelo con-
trato social é a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo quanto
aventura e pode alcangar. O que ele ganha é a liberdade civil e a propriedade
de tudo que ele possui” (idem). Por isso, continua o filésofo, “impée-se dis-
tinguir entre a liberdade natural, que s6 conhece limites nas forcas do indi-
viduo, e a liberdade civil, que se limita pela vontade geral” (idem). Note que
a definicdo de liberdade natural repete aquela oferecida por Hobbes um sé-
culo antes. Ademais, a vontade geral ¢ a expressio de um dever ser que ca-
racteriza a liberdade moral. Assim, a conversio do animal humano em
homem-cidadao equivale & conversio da liberdade natural em liberdade
moral. Deixar-se dominar pelo instinto num ambiente de moralidade
equivale a comportar-se como um animal... ou como um escravo. Nos ter-
mos do pensador genebrino: “a liberdade moral é a unica a tornar o
homem verdadeiramente senhor de si mesmo, porque o impulso do puro
apetite € escravidao, e a obediéncia a lei que se estatuiu a si mesma é li-
berdade (lobéissance a la loi quon sest prescrite est liberté)” (ROUSSEAU,
1978, p.37). Ora, o que temos aqui é a definicio moderna de autonomia
- sem o uso da palavra.

306



CiiLIA APARECIDA MARTING . UBiRAJARA Rancan pE Azevepo Marques, Org,

A palavra em seu sentido moderno é introduzida por Kant na Fun-
damentacdo da metafisica dos costumes (de 1785, anterior portanto a Revo-
lugao Francesa) por meio de um titulo importante, “A autonomia da
vontade como principio supremo da moralidade”, no qual a definicao e a
seguinte: "Autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas a qual
ela é para si mesma sua lei (independentemente da natureza dos objetos
do querer). O principio de autonomia é portanto: nio escolher senio de
modo a que as maximas da escolha estejam incluidas simultaneamente,
no querer mesmo, como lei universal” (KANT, 1980, p.144). Notamos
como ele utiliza a expressao autonomia da vontade em oposicao a hete-
ronomia da vontade: "A heteronomia da vontade como fonte de todos os

principios ilegitimos da moralidade”, no qual afirma o seguinte:

Quando a vontade busca a lei que deve determina-la em qualquer outro
ponto que nao seja a aptidao das suas maximas para a sua propria legisacao
universal, quando, portanto, passando além de si mesma, busca essa lei na
natureza de qualquer dos seus objetos, o resultado é entdo sempre hetero-
nomia. Nio é a vontade que entio se da a ler a si mesma, mas € sim o objeto

que da i lei 4 vontade pela sua relagao com ela (KANT, 1980, p.145).

Note que a autonomia da vontade implica um querer que valha
como lei universal para todos os homens, como a aplicagao de um princi-
pio racional universalmente valido. Ja a heteronomia da vontade tira sua
vantagem no objeto pretendido e nao na validade de uma lei universal, ou
seja, € o objeto que orienta a vontade, e nao ao contrario, a vontade que
estabelece uma lei universalmente valida em funcao do objeto. Na auto-
nomia, cada individuo age como homem racional e legislador da espécie
humana, na heteronomia, o individuo atua com apetite particular sem
considerar os direitos (e portanto os deveres) da espécie humana. Como
é o género humano que esta em jogo, trata-se de um problema moral, a
questdo politica (da polis, do Estado) se torna secunddria mas ndo esta
ausente, pois a consciéncia por si mesma r:ao ¢ suficiente para garantir a

validade universal de uma norma.
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Essas ideias também estdo presentes nos ensaios “Resposta a per-
gunta: O que é Aufklirung?” e "Que significa orientar-se no pensa-
mento? — textos com franca inspira¢ao rousseauistas. Sabemos que Kant
considera Rousseau o “Newton da moral”. A moral do sentimento em Ros-
seau mostra a Kant a insuficiéncia da moral da obriga¢ao baseada na con-
cepgio dogmatica da Razio do pensamento moderno, pelo qual a razio
inata serviria de base a moral. “A liberdade de pensamento significa que
a razao nao se submete a qualquer outra lei senio aquela que se dd a si
propria, cuja consequéncia é a seguinte: declarar a auséncia de lei no pen-
samento é uma arrogancia pela qual a liberdade se perde na leviandade”
(KANT, 1985, p.94). Trata-se portanto de uma “fé racional” que implica
por sua vez outra suposi¢ao:

Muito mais importante € a necessidade da razdo em seu uso pritico, por-
que é incondicionado, e somos obrigados entdo a supor a existéncia de
Deus nado somente se queremos julgar mas porque devemos julgar. Com
efeito, 0 uso pratico da razdo consiste na prescrigdo de leis morais. Todas
elas, porém, conduzem a ideia do supremo bem possivel no mundo, a
saber, a moralidade, na medida em que somente é possivel mediante a li-
berdade. Por outro lado, as leis morais referm-se aquilo que nio depende
apenas da liberdade, mas também igualmente da natureza, a saber, a
maior felicidade. A razdo (Vernunft) precisa assim admitir um tal bem su-

premo dependente, e para esse fim um inteligéncia (Inteligenz) suprema
como bem independente (KANT, 1985, p.82).

Assim, a moral de base leibniziana que tinha formado Kant é reco-
locada sob outras condigées, a critica. Rousseau mostra que os teéricos de
direito natural (moderno), ao invés de apoiarem o direito na natureza
como se propdem a fazer, exigem muita sabedoria e um enorme edificio
metafisico para o conhecimento do direito natural, como se a natureza
nao se manifestasse a todos os homens mas somente aos sabios. Por isso,
Rousseau afirma, ao comparar o direito natural antigo e o moderno, que

i S 1 s -
podemos ser homens sem sermos sabios”, pois a natureza se manifesta
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igualmente para todos. Ademais diz que, por defenderem seja um pacto
de submissdo seja a escravidio apoiados no direito natural, “"Hobbes e
Grotius sao fautores do despotismo”, isto é, o edificio metafisico é cons-
truido para sustentar o despotismo e nio para defender a dignidade hu-
mana. Assim, Rousseau introduz um elemento de desconfianca na razao
moderna e, para essa questio, a no¢ao de autonomia € chave, Dai o "ba-
pere aude!” kantiano, dai a “liberdade a mais inofensiva (unschddlichste) de
todas, a saber, fazer uso piiblico da razao (Vernunft) em todas as questoes”
(KANT, 1985, p.104).

Por outro lado, um importante leitor de Rousseau e interlocutor de
Kant, Benjamin Constant, afirma em “Da liberdade dos antigos compa-
rada a dos modernos”, que Rousseau confunde essas duas liberdades, a
antiga e a moderna, e, por isso, “esse génic sublime, animado pelo amor
mais puro a liberdade, forneceu desastrosos projetos a mais de um tipo de
tirania” (CONSTANT, 1985, p.16). Ora, critico do direito natural antigo
e moderno, Rousseau nao poderia ignorar seu efeito sobre o conceito de
liberdade. Justamente o que esta em questao é a dimensao moral e a di-
mensao politica da vida social. Para isso, a diferenga entre a no¢ao mo-
derna e antiga de autonomia é chave. O que estd em questao ¢ o problema
da agao politica.

Convém mesmo assim expor mui brevemente duas leituras “kantia-
nas” de Rousseau para apontar o estado da questio: Alexis Philonenko,
em Rousseau e o pensamento da infelicidade, e Edna Kryger, em A no¢ao de
liberdade em Rousseau e suas repercussdes em Kant. Nao € aqui importante
a correcao das leituras, mas seu sentido.

Philonenko considera que o contrato social de Rousseau e uma uto-
pia ou um programa e caracteriza a vontade geral como uma “cega religiao”
e um “principio de esperan¢a’. Kant preserva este principio como Idée
transcenderital, como uma “orientacao normativa incontestavel na me-
dida em que é um puro principio ideal meta-empirico” (PHILONENKO,
1984, 111, p.36) cue implicaria a “tirania” do Estado. Nao € incomum esta
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associacdo entre o pensamento politico de Rousseau e sua aplicacao jaco-
bina durante a Revolugao Francesa. Ora, 0 aspecto moral do contrato é
visto como uma imposicao politica e, com isso, desaparece a autonomia
e a legitimidade. A nosso ver, a leitura kantiana discrimina a boa moral e
a boa politica e ndo cai nessa arapuca pré-moderna de Philonenko.’

Kryger mostra como o pacto social na metafisica dos costumes &
detinido como sendo somente uma ideia (eigentlich aber nur die Idée), uma
ideia reguladora, motivo pelo qual nio é histérico e, por conseguinte, nao
precisa ser consentido (KRYGER, 1978, p.196-197). Se o contrato é um
“principio de razdo”, ele ndo pode ser recusado pelo homem e é “natura-
lizado” na forma da razdo transcendental. Essa perspectiva, contudo, re-
produz a recta ratio do direito natural moderno quando naturaliza o
transcendental. Para Rousseau, ao contrario, a liberdade natural nio é a
mesma que a liberdade moral oriunda do pacto. Podemos por isso dizer
que, para o genebrino, a razao é uma experiéncia histérica, ou seja, nio
estd inserida no "sono dogmatico” pré-critico.”

O que gueremos mostrar com essas duas leituras é que, seja a con-
fusdo entre liberdade moral e liberdade politica em Philonenko, seja a na-
turalizacdo do transcendental em Kryger, a concepcao de autonomia é
chave para dirimir o problema. Quando pensamos a politica hoje, vemos
que este problema ainda esta aberto.

Para concluir, tomemos uma preocupagio expressa por Castoriadis

que reincide nesta interacio de Kant e Rousseau:

A ideia de antonomia concebida como um fim em si desembocaria em
uma concepeao formal, kantiana. Queremos a autonomia tanto por ela
mesma como a fim de estar em condigdes de fazer alguma coisa. Mas fazer
o qué? Nao se poderia dissociar a autonomia politica da vida em sociedade
(CASTORIADIS, 1987, p.310).

' Rainer Rochlitz afirma que o conceito de ‘mal-entendido’, bem como os de 'navidade’ e 'dissonancia,’ possibilitaram
4 estética de Lukacs - diferentemente da de seus precursores mals diretos —, um acesso & matetialidade da arte, ou
sejd, "penetrar no centro da modernidade artistica”, fornecend elementos para pensar a arte de vanguarda. ( Premiere
Esthetique, LUKACS, 1981, p.15).

" HEIMSOETH, R. A filasofia no século XX, Traducda L. Cabral de Moncada. Sao Paulo: Saraiva, 1938, p.39.
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Em outras palavras, Kant acentua sobretudo a autonomia moral,
mas Rousseau se preocupa também com a autonomia politica.® Se recor-
rermos ainda a Castoriadis: “Quais sdo os limites da a¢io politica — e quais
os limites da autonomia?” E arremata: "A sociedade nio pode evitar o pro-
blema da justica. E tampouco pode furtar-se 4 questido dos limites para
suas a¢des” (CASTORIADIS, 1987, p.303-4).

Tomemos entao por estabelecido que a nogdo de autonomia em
Rousseau e Kant é fundamental para o pensamento destes autores, com
isso o que é visto como romantico adquire seu significado filosofico e mais

propriamente politico: Sapere aude! Foederis aequas, dicamus leges.*

¥ Ibid., p.40.
4 CASSIRER, E. A filosofia das formas simbdlicas - | a linguagem. Tradugao M. Fleischer. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001, p.1.

311



KANT E O KANTISMO: HERANCAS INTERPRETATIVAS

REFERENCIAS

BIBLIOTECA DIGITAL PERSEUS. Disponivel em: (http://www.
perseus.tufts.edu/cache/perscoll_Greco-Roman.html). Acesso em: 10
ago, 2006.

CASTORIADIS, Cornelius. A polis grega e a criagio da democracia.
In: . As encruzilhadas do labirinto: os dominios do homem. Rio de

Janeiro: Paz e Terra, 1987.

CONSTANT, B. Da liberdade dos antigos comparada a dos moder-
nos. Revista Filosofia Politica, Porto Alegre: LPM, n. 2, 1985.

FREY, Jean-Marie. Lobéissance a la loi quon s'est prescrite est liberté.
Nantes: Pleins Feux, 2001.

GUENOUN, Denis. Lenlévement de la politique: une hypothése sur le
rapport de Kant & Rousseau. Paris: Circé, 2002.

HEGEL, Georg W.E. Lecons sur I “histoire de la philosophie.

HERODOTE. Histoire. Paris: Société Belles Lettres, 1932. (Coll.
Belles Lettres).

HERODOTO. Histéria. Brasilia: EdUnB, 1985.

HOBBES, Thomaz. Leviatd. Sao Paulo: Abril, 1979. (Colecio Os Pen-

sadores).

KANT, Immanuel. Resposta a pergunta: O que é Aufklirung? Que
significa orientar-se no pensamento? Textos seletos. Petrépolis: Vozes,
1985.

312



CLELIA APARECIDA MARTINS | Uriratara Rancan DE AZEvEDO Margues, OrG.

KANT, Immanuel. Fundamentacido da metafisica dos costumes. Sdo
Paulo: Abril, 1980. (Coleciao Os Pensadores).

KRYGER, Edna. La notion de liberté chez Rousseau et ses répercussions
sur Kant. Paris; Librairie Nizet, 1978.

PASQUALUCCI, Paolo. Rousseau e Kant. I-Critica dell interpretazione
neo-kantiana. II-Immanenza e transcendentalitd dellordine.. Milao: Giuffre,
1974. 2 V.

PHILONENKO, Alexis. Jean-Jacques Rousseau et la pensée du mal-
heur. Paris: Vrin, 1984. 3 Tomos.

RAYNAUD, P; RIALS, S. (Org). Dictionnaire de philosophie politique.
Paris: Puf, 2003.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Contrato social. Discurso sobre a desilgual-
dade. Sao Paulo, Abril, 1978. (Colecido Os Pensadores).

SOFOCLES. Antigona. Rio de Janeiro: Zahar, 1989.

SOPHOCLE. Antigone. Paris: Société Belles Lettres, 1955. (Coll. Be-
lles Lettres).

THUCYDIDE. Histoire de la guerre du Péloponnése. Paris: Société Be-
lles Lettres, 1953-1972. (Coll. Belles Lettres).

TUCIDIDES. Histdria da guerra do Peloponeso. Barsilia: EdUnB, 1982.

313



