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KANT cONTRA HOBBES:

MORALIDADE E AUTORIDADE POLITICA
Aguinaldo Pavdo

Universidade Estadual de Londrina-PR

Para Kant, Hobbes defende que a moralidade é instaurada pelo estado
civil. Nas Ligdes de ética,’ ao proceder a uma classificacao dos sistemas mo-
rais que se estribam em fundamentos empiricos, Kant coloca Hobbes como
o representante da doutrina moral que se ampara em fundamentos exter-
nos, convencionais, do governo.” Kant entende Hobbes como um positi-
vista moral.” Com efeito, Kant sustenta que, para Hobbes,

a autoridade (die Obrigkeit) pode permitir ou proibir qualquer a¢io, sem
dar a op¢ao de um julgamento das agdes pela razio moral, fazendo tudo
depender do exemplo do costume (Beispeiel der Gewohnheit) e da ordem

da autoridade, pelo que ndo se produziria nenhum principio moral, exceto
o derivado da experiéncia (LE: Ak 253/ Colling 253).

A leitura que Kant faz de Hobbes tem fortes suportes textuais a seu
favor, De fato, a interpretacao de que Hobbes seria umn positivista moral

' Uso neste artigo as sequintes abreviaturas: LE: Leccionas de Etica; Collins: “Moralphilosophie Callins”; FMC: Funda-
mentagae da metafisica dos costumes, TP "Sobre a expressao corrente: sto pode ser carrelo na teoria, mas nada vale
na pratica”; EDNP: Elementos do direito natural e politica, DC: De Cive; L: Leviatd; Leviathan; Leviathan, Edicda ). €. A
Gaskin e DFL. Didlogo entre um fildsofo e um jurista.

“Meja a esse respeito em Beck (1966, p.104),

' Emtendendo, aqui, por positivismo moral, a tese sequndo a qual n3o existe e n3o pode existir nenhum padrao exterior
de moralidade além da lei estabelecida pelo poder politico, isto €, pela lei positiva, Assim, o que & permitido ou proibido
moralmente & aquilo que € legalmente permitido ou proibide. Como se sabe, essa ndn & uma expressao empregada por

Kant. Acredito, contudo, que o emprego da nogdo de “positivismo moral” nao agride o sentido que Kant confere 4 moral
em Hobbes nas LE.
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pode ser reivindizada a partir de passagens nao despreziveis em que Hob-
bes assume a ideia de que é o poder politico quem funda a moral.* Cito a

seguir algumas dessas passagens.

a) As nogoes de hem e de mal, de justica e injustica nio podem af [no es-
tado de natureza] ter lugar. Onde nao ha poder comum nio hé lei, e onde
nao ha lei ndo ha injustica (L X111 § 13; 111).

b) Para Hobbes & uma doutrina sediciosa afirmar que “Todo individuo par-
ticular € juiz das boas e méis acoes”. Ele esclarece que “isto ¢ verdade na
condigio de simples natureza, quando nao existem leis civis, e também
sob o governo civil nos casos que ndo estio determinados pela Lei. Mas
ndo sendo assim é evidente que a medida das boas e mas acoes é a lei civil,
e 0 ju:z o legislador, que sempre é o representante do Estado (commaon-
wealth)™ (L XXIX § 6:273; Leviathan 29.6: 214).

c) [...] as leis civis sdo a todos os titulos a medida dos seus atos [dos ho-
mens!, que permitira determinar se eles sao justos ou injustos, Gteis ou
nocives, virtuosos ou maléficos (EDNP 1110 § 8),

d) [...] as palavras ‘bom’, 'mau’ e 'desprezivel' sao sempre usadas em relacao
a pessoa que as usa. Nao ha nada que o seja simples e absolutamente,
nem ha qualquer regra comum do bem e do mal, que possa ser extraida
da natureza dos préprios objetos. Ela s6 pode ser tirada da pessoa de cada
um (guando nao ha Estado) ou entao (num Estado) da pessoa que repre-
senta cada um; ou também de um arbitro ou juiz que pessoas discordantes
possam instituir por consentimenta, concordando que sua sentenca seja
aceite como regra (L V1 § 7:.48-49/ Leviathan 6.7; 35).

'E inferessante que a posicao de Kant, sequndo a qual o contratualisto palitico de Hobbes seria acompanhade dé um
positivismo moral, & tambem compartilhada por Locke e Schopenhauer. Com efeito, Locke, ao argumentar conira a
existéncia de preceitos morais inatos, afirma: “Uma regra moral importante &, sem divida, aquela que nos manda cum-
prir 05 contratos, Todavla, se perguntarmos a um Cristdo [...| qual o motivo por que guarda a sua palavra, ele respon-
der-nos-a: "Porque Deus [...| exige isso de nds'. E um sequaz de Hobbes dird, por sua parte, que @ o pablico que assim
0 quer, e que a Leyiala castigara os que prevaricarem” (Ensaio | ii § 5:57), Ja Schopenhauer considera que o |usto e o
injusto em Hobbes sdo "nogees convencionais, estabielecidas de uma maneira arbitraria e, por consequéndia, desprovidas
de toda realidade fora do reino das lais positivas” { MUR IV § 62; 358),

" Prefiro traduzir commonwealth por Estado, em vez de Republica, Como se sabe, Hobbes, na Introducdn do Leviats,
diz. (...} by art is created the great LEVIATHAN called a COMMONWEALTH, or STATE, {in Latin CIVITAS)" {Leviathan In-
trod, § 1: 7}
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e) [...] os que detém o poder supremo na cidade nao se obrigam por nenhum
pacto a ninguém. Donde se segue que os mesmos ndo podem cometer injuria
algumna aos didadaos® (DC VI1 § 14),

De acordo com Hobbes, as agdes ndo podem ser consideradas um pe-
cado “até o momento em que se tome conhecimento de uma lei que as proiba;
o que ser impossivel até ao momento em que sejam feitas as leis; e nenhuma
lei pode ser feita antes de ser determinada qual a pessoa que devera fazé-1a™
(L XIII § 10, p.110). Sendo assim, no estado de natureza haveria, portanto, um
vacuo moral, ndo sendo possivel qualquer censura moral, haja vista a ine-xis-
téncia de padroes objetivos de julgamento. Antes do aparecimento do Estado
nio ha o bem e o mal em termos morais, logo, todas as a¢des ficariam ao
abrigo de ajuizamentos éticos, devendo ser avaliadas apenas como tteis ou
nio tendo em vista o fim da autoconservacio. Hobbes chega a declarar que
“em estado de natureza é licito tudo ter e fazer” (DC1 § 10).

Ora, a interpretacio de Kant segundo a qual Hobbes seria um defen-
sor de que a moralidade é instaurada pelo estado civil, é altamente questio-
navel. Com efeito, varias questdes precisam ser enfrentadas aqui. Como é
possivel aceitar que se nio existisse o Estado todas as agoes humanas de-
veriam ser tidas como indiferentes do ponto de vista moral?® Se qualquer
esforco de justificacio normativa em termos objetivos depende da existén-
cia do Estado, como compreender a prépria justificagao objetiva que deve

ser dada para a saida do estado de natureza e ingresso no estado civil?

¢ Passagem citada por Kant em TP A 264, Veja nota na sequéncia.
" Cf também em LVI § 7: 48.

# Limongi toca nesse ponto: ela afirma: "antes mesmo que o Estado seja instituido, estamos obrigados a agir no sentido de
sua institui¢do, visto ser ele condigao da paz e de uma vida satisfeita” (2002, p.39). Vale registrar, contudo, que Limongi man-
tém uma posiao oscilante sobre se a moralidade em Hobbes seria dependente do Estado ou nao. A citagao acima é coerente
com a pagina 38 onde lemos: “Antes mesmo [...] que o Estado seja instituido [...], pode-se dizer que temos algumas obri-
gagdes, as quais, por nao se seguirem de ato contratual e n3o serem instituidas pela vontade dos homens sao ditas naturais”
(2002, p.38). Contudo, a autora afirma que, "para Hobbes, o compartamento virtuoso s pode se desenvolver plenamente
no interior do Estado” (2002, p.46). E bem verdade que essa afirmagdo ndo é exatamente incoerente com o que ela afirma
antes, pois devemos prestar atencao a palavra "plenamente”. Porém, esse "plenamente” desaparece quando ela afirma que
o Estado "introduz moralidade e racionalidade em nossas relagfes” (2002, p.58). Essa declaragdo nao me parece feliz, pois
entendo que o Estado em Hobbes ndo introduz a moralidade. O que ele faz é garantir condides intersubjetivas para o exer-
cicio pleno da moralidade. Se quisermos pensar na introducdo da moralidade, deveriamos dizer que ela é introduzida no in-
dividuo pela sua propria consciéncia.
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Em que pese Hobbes ser um claro defensor do contratualismo politico
(ponto incontroverso), eu defendo que ele ndo pode ser também considerado
defensor de qualquer espécie de contratualismo moral. Primeiro, porque, se-
gundo Hobbes, “a lei de natureza nio é um acordo entre os homens, mas um
ditamne da razao” (DCI1 § 1). Em segundo lugar, é preciso levar em conta a dis-
tingao crucial entre agoes contrdrias a justica e contrarias a equidade.” Essa dis-
tingao pode ser encontrada em L XXI § 7:182."" Hobbes considera, nessa
passagem, a hiporese de um principe levar a morte um sudito inocente, Estaria
o soberano agindo contra a justica? Segundo Hobbes, nao. O soberano tam a
autorizacdo de fazer o que lhe aprouver e, assim sendo, ndo age injustamente,
Contudo, ndo deixa de agir contra a lei de natureza, isto €, contra a equidade,
pois infringe um preceito moral, vale dizer, para Hobbes, um preceito divino.

Hobbes pensa no caso da morte de Urias por Davi. Ele afirma:

Embora seja contrario & lei de natureza [AP: levar a morte um sadito ino-
centel, por ser contririo 4 equidade, como foi o caso de Davi ao matar
Urias, contudo nae constitul dane causado a Urias, e sim a Deus, Nao a
Urias, porque o direito de fazer o que lhe aprouvesse lhe foi dade pelo
proprio Urias, mas a Deus, porque Davi era sudito de Deus, e estava proi-
bido de toda a iniquidade pela lei de natureza (L XK1 § 7: 182),

* Ao que parece Kant nao alentou para esses pontos. Por certa alguém poderia reivindicar a relativizagao da leftura gJe Kant
faz de Hobbes nas Ligoes de ética, haja vista as LE terem sido escritas antes da elaboraggo da filosofia moral critica, bem
como pela proprla natureze das LicGes de ética, ou seja, pelo fata destas constitulrern-se em natas dos ouvintes dos cursos
de Kant, Embora Isso sefa vardade, nao me parece que Kant tenha adotado uma visao diferente sobre a filosofia pritica em
geral de Hobbes. Com efeito, em TP Kant reforca, embara num contexta em que a discussao @ sabre filosofia politica, a sua
compreensao de que Hobbes seria um positivista (no contexto de TP, mais um positivista juridico, do que um positivista
maral), Na sequnda parte de TP, intitulada "Da relacdo da teorla a pratica no direito politico (contra Hobbes)", Kan- faz re-
feréncla 3o capitulo VII, § 14 do De Cive—jé citado acima, Lembremos ue, nessa passagem, Hobbes afirma: "as que detém
0 poder supremo na cidade nao se obrigam por nenhum pacto a ninguem. Donde se seque que os mesmos Néo poden co-
meter injiria alguma aos cidadaos” (DCVI1 14; 120, of TP A 264). Para Kant, essa tese so poderia ter alguma validade se
restringissemos a nogao de injuna a “lesdo que reconhece ao lesado um direito de constrangimenta” (TP11 A 264) [Kant se
refere & injustica (Unrechn), ou ao “naa fazer mal” (Unrecht tun) (TF 11 A 264). Na edicdo inglesa do DC consta injory. Nao
veo, contudo, nenhum problema na equiparagao desses termos, pois para Hobbes, injuria significa 3 “violagao de pactos”
(DCVII 14: 120) e injustica (imjustice) iqualmente nido & outra coisa sendo "o hdo cumprimento de um pacto” (L XV § 2:86)).
Somente no caso de se reconhecer ao lesado um direito de constrangimento & que Kant poderia estar de acordo com
Hobbes, Mas Kant entende que Hobbes toma a nocao de injlria ou injustica na sua generalidade, quer dizer, ele nao pro-
cederia, sequndo Kant, a nenhuma restrigao conceitual capaz de acomodar esses conceitos a idefa da direitos inadrrissivels,
dentre os fuais se destaca, para Kant, o direito do stdito fazer uso plblico da razao. Todavia, Hobbes, ao distinguir entre
injustica @ iniquidade permite que se pense numa restrlcdo do conceito de injuria ou injustica. Poder-se-ia dizer, portanto,
que Hobbes sustenta que, embora o poder supremo nao cometa injuria contra ninguém, ele pode sim cometer iniquidade.
A meu ver, Hobbes aceitaria sem nenhum problema que quem sofre injuria tem um direito de constrangimento em relagao
a0 cavsador da injlria, 0 que ndo & o caso da relagao soberano-sudito, mas sim da relacao sidito-sidito,

" Cf também DFJ, p.35-36
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Sendo assim, sio corretas as palavras de Pogrebinschi (2002,
p.176-177) que afirma:

sao dois os termos que Hobbes usa para definir aparentemente uma
mesma ideia. Injustica (injustice) significa a violagio de uma lei civil e ini-
quidade (iniguity), a transgressao de uma lei natural. Dai porque nao ha
que se falar em injusti¢a no estado de natureza: antes do pacto, nio h4 leis
civis a serem violadas, mas apenas leis de natureza. O pacto se faz neces-
sdrio, portanto, para coibir as iniquidades do estado de natureza — ou seja,

as violacoes das leis naturais.

Ademais, a leitura de Kant nao percebe que Hobbes mesmo defende
em certas passagens de sua obra posi¢des opostas aquelas que podem ser-
vir de abono a leitura de que sua moral seria em tudo dependente da au-

toridade politica.'' No De Cive pode-se ler:

[...] ha algumas leis naturais cujo exercicio nio cessa nem mesmo na guer-
ra. Nao entendo que progresso possam significar para a paz ou para a pre-
servacao de qualquer homem a embriaguez, ou a crueldade, isto é, uma
vinganea que nio diz respeito a um bem futuro. Numa palavra: no estado
de natureza hd que avaliar o justo e o injusto nio pela agao, mas pelo pro-
posito e pela consciéncia dos agentes. O que se faz por necessidade, para
servir a paz, ou em vista da conservacdo propria é direito; fora disso, todo
dano causado a um homem seria violacio da lei natural e injaria contra
Deus (DC 111 § 27n: 284-285).

Esse trecho deixa claro que Hobbes defende, pois, a existéncia de
uma medida do bem e do mal independenternente das leis positivas. Nem

tudo esta justificado normativamente no estado de natureza. Certas

" E possivel que alguém replique e, em defesa de Kant, afirme. “ Mas Kant ndo tinha o dever de levar em conta as po-
sigoes oscilantes do texto hobbesiano. Ele estava tdo-somente criticando algo que podia facilmente ser reconhecido
como uma posi¢do de Hobbes. Ele ndo precisava investigar se esta era a derradeira posigdo de Hobbes”, Essa réplica
nao me parece persuasiva. Ela permite, é verdade, que sejamos compreensivos com Kant. Mas se acalentamos a vontade
de ponderar filosoficamente a procedéncia de sua critica a Hobbes, precisamos sim levar em conta as presumiveis su-
tilezas que o texto de Hobbes apresenta. E claro que um grande filésofo pode se eximir dessas tarefas. Mas disso ndo
se seque que nos tenhamos de nos eximir de criticd-lo — sem qualquer demérito  sua grandeza — por leituras talvez
precipitadas que tenha feito.
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a¢oes, embora possam representar o bem aparente para o agente (alguém
sente prazer sendo cruel), devem ser ajuizadas de um ponto de vista ob-
jetivo, o qual é dado pela busca e conservacio da paz. E bem verdade que,
no estado de natureza, sio requeridas a¢des que, no extremo, envolvem
amorte do outro. Contudo, nenhum atenuante pode ser admitido quando
se trata da dispesi¢do moral do individuo. Em foro interno sempre devo me
dispor a paz."

Antes de prosseguir, é preciso, contudo, determo-nos um pouco
mais nessa passagem, a fim de melhor entender algumas coisas nio to-
talmente claras. Hobbes julga que a crueldade s6 pode ser aferida a par-
tir do proposito do agente? Ao que parece, € isso que ele quer dizer.
Sendo assim, nao ha propriamente uma acio que possa ser dita cruel
sem que se leve em conta o seu proposito. Suponha a acdo de torturar.
Aparentemente essa seria uma acao cruel, mas na verdade ela s6 sera
cruel se o seu proposito ndo servir a paz ou nao se constituir num meio
para a autopreservacao do torturador. Se o torturador julgar que a acdo
€ necessaria para a sua autopreservagao, eatao € possivel admitir que a
tortura sirva a paz. Nao é preciso que ela sirva diretamente a paz. Basta,
pois, que seja uma exigéncia sentida pelo individuo para a sua preserva-

¢do. O ponto é o seguinte: devo buscar a paz, e se nao puder, lutar por

“Em L XV § 36 Hobbes deciara: "As leis de natureza obrigam in foro interno, quer dizer, o tornam impasitive o desejo
de que sejam cumpridas, mas. in faro externa, isto e, tornanda impositivo o dese|o de as colocar em pratica nem sempre
brigam (but, in foro externo; that 1s, to the putting them in act, not always)" (L XV § 36; 136). Ora, se "nem sempre
obrigam (nof always), entdo obrigam a depender de certas condicGes. O problema esta em saber que condigdes devem
ser atendidas para que elas obriguem /n foro externo. A resposta mais revisivel nesse caso serla dizer, como faz, dentre
outros, Gaskin, em sua introdugao a edicac da Oxford do Leviathan, qae as leis de natureza "obrigam in foro externo
a medida que ha um poder para fazer cumpri-las” (Leviathan. Introdustion, p.XXXIV). Ou seja, para Gaskin, € preciso
o poder politico a fim de que as leis de natureza possam efetivamente comandar em foro externo. Acontece que Hobbes
nao coloca essa condigao. L claro que |lobbes mesmo diz na sequéncia que é preciso uma garantia intersubjetiva para
que se possa cumpric i forc externo as lels de natureza. E isso que se pode depreender da sequinte passagem {ainda
em L XV § 36): “ .| aquele que embora possua garantias suficientes de que os outros observardo para com ele as mes-
mas leis, mesmo assim nao &5 observa, nao procura a paz, mas a Querra, e, consequentemente, a destryicdo de sua na-
tureza pela violéncia” (L XV § 36: 136). Ora, eu acredito que essa garantia ja pode ser alcan¢ada, num certo sentido e
de modo evidentemente parcial, no estado de natureza. No inicio de L XIIl, Hobbes fala em aliancas no estado de na-
tureza. "[...] quanto a forga corporal o mais fraco tem lforga suficiente para matar o mais forte, quer por secreta magui-
nacao, quer aliando-se com outros que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo” (L XN § 1; 106, grifa nusso).
Nessa perspectiva, Limongi afirma, corretamente, que "Hobbes admite a possibilidade de que ainda em sua condigao
natural us homens estabelecam contratos entre si, cuja base de validade ¢ a confianga midtua” (2002, p.47). Nao acre-
dito, pois, que @ garantia a que Hobbes se refere somente possa ser dada no estada civil.
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minha autoconservagao. Ora, nao parece dificil imaginarmos tal caso a
partir do exemplo da tortura. Um individuo tortura outro a fim de obter
informacoes sem as quais ele estaria deixando em grave risco a sua pre-
servacdo. Mas como fica o caso da embriaguez? Nesse caso, parece que
ha necessidade de julgarmos também a acdo, ndo apenas a disposicao do
agente. E pode-se pensar, sem maiores problemas, que a reprovacao da
embriaguez tenha como base o fato de que tal agao vai de encontro a
perspectiva da paz.

Voltemos a afirmacao de Kant nas Ligdes de ética. Inicialmente, cabe
registrar que, em Hobbes, nio se trata exatamente do “exemplo do cos-
tume” (Beispeiel der Gewohnheit) como afirma Kant (LE: Ak 253/ Collins
253). Para Hobbes, nio é o costume, mas sim a autoridade da lei, fundada
na razao, que dita as regras de justica. Com efeito, em DFJ Hobbes argui
que a autoridade atribuida ao costume deve ser negada pela prépria na-
tureza de um costume. Para ele, o costume nao pode “ter a mesma auto-
ridade que uma lei. Pois se o costume for desarrazoado o senhor [AP: o
jurista] precisa, com todos os outros juristas, reconhecer que nio se trata
de lei e que ele deve ser abolido; e se o0 costume € razodvel nao é o costume
e simn a equidade que o converte em lei. Pois que necessidade ha de fazer
com que a razao seja lei em virtude de um costume, por mais antigo que
seja este, quando a lei da razao é eterna?” (DFJ: 77). No Leviatd lemos:
"Quando um costume prolongado adquire a autoridade de lei, nao é a
grande dura¢ao que lhe da autoridade, mas a vontade do soberano ex-
pressa pelo seu siléncio” (L XXVI § 7: 227). Todavia, essa parte da afirma-
¢ao de Kant, sobre o "exemplo do costume” nio precisa ser considerada
crucial na passagem de LE Ak 253. Importante é a afirmacio de Kant
sobre a "ordem da autoridade”, Vejamos,

Ora, com base no que vimos, pode-se afirmar que Kant nao esta
correto ao afirmar que, em Hobbes, a “autoridade pode permitir ou proi-
bir qualquer agdo” (LE Ak 253). A autoridade politica ndo pode, isto &,

nao esta autorizada a permitir ou proibir qualquer acio. Por exemplo,
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ela nao pode proibir que alguém resista a morte, pois este é um direito
que o individuo ndo abandona ao sair do estado de natureza (L XXI § 14;
186); tampouco pode proibir que alguém resista a ferimentos e aprisio-
namentos (L XXI § 11; 185), ou proibir o direito de se abster do servigo
militar (L XXI § 16: 186). A autoridade politica ndo pode também impedir
que as pessoas exercitem o direito de nao se autoincriminar (L XXI § 13:
185-186) ou o direito de nao se obrigar pelas préoprias palavras (L XXI §
13: 185-186). E possivel que a autoridade politica ordene acées que vao
contra a fé religiosa do individuo. Podemos pensar, como Hobbes escreve
em DCIIT 18, no caso das “autoridades (AP politicas) mandarem praticar
acdes que sdo punidas com a morte eterna”. Ora, nesse caso, "seria lou-
cura nao escolher uma morte natural, antes que morrer eternamente,
obedecendo a eles” (DC, 111, 18, § 1). De fato, entre dois males, é racional
escolher o mal menor (se o mal maior é a morte eterna e o mal menor a
morte terrena, escolhe-se a morte terrena e, portanto, a desobediéncia
ao soberano)."

Assim sendo, o estado de natureza nao pode ser considerado como
o estado em gue nao existem obrigacdes morais."* As obrigacdes morais
existern sim no estado de natureza e sempre comandam em foro interno,
conquanto nao possam ter uma correspondéncia absoluta com as agoes
externas. Como argumenta corretamente Howard Warrender (1970), ndo
ha qualquer “moral vacuum"” no estado de natureza, mas simplesmente a
suspensao de obrigacdes morais em face da circunsténcia de inseguranca

que caracteriza tal estado. O Estado ndo cria, pois, obrigagdes morais, o

1* . tambeém DC. XV, § 18:"[...} & preciso obedecer & Cidade no caso de vir diretamente a nos mandar ofender a Deus,
pu os praiba de prestar culto? Néo vale a consequéncia, e nao se deve obedecer”

14 Cf também 0C, I, § 10, n. Ai lemos: "[...| ndo poderd haver injlnia contra ninguém em nada do que o individuo faz
no estado de natureza. |lsso) ndo quer dizer que seja impossivel em tal estado pecar contra deus ou violar as lels
naturais. Com efelto, a injustica para com os homens supde a existéncia de leis humanas, nenhuma das quais existe no
astato natural dos homers”. Ha, portanto, uma certa independancia entre leis naturals € leis positivas. Porém, em DC
IIl § 27 (nota) se defende claramente a existéncia do justo e do injusto no estado de natureza, Também em DC I G 11,
Habbes lala de pactos invalidos no estado de natureza, sugerindo, portanto, a existéncia de pactos valides. Neste caso,
haveria injustica contra os homens no estado de natureza. Para desenvolver com profundidade essa discussag, um
estuda do sentido da nocdo de lei de natureza em Hobbes seria imoontante, Contudo, 1sso fugiria de meu panto que
corsiste — repito — simplesmente em verificar até que ponto Kant fez uma leitura correta da moral em Hobbes.
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que ele faz é criar circunstancias que tornam intersubjetivamente possi-
veis as acoes morais’® (WARRENDER 1970, p.26-29, 41).

Como conclusao, gostaria de aludir a um ponto que, a meu ver, reflete
melhor as divergentes compreensoes de moralidade em Kant e Hobbes. Re-
firo-me a tese de Hobbes segundo a qual a lei de todos os homens é “Quod
tibi fieri non vis, alteri ne feceris™'® (XIV § 5: 113). Ora, Kant na FMC se
opoe explicitamente a esse principio. A oposi¢do ao principio “Quod tibi
fieri non vis, alteri ne feceris” (nao facas a outrem o que nao queres que te
facam) se da num contexto em que Kant estd a explicar a aplicacao da se-
gunda formulacdo do imperativo categérico com referéncia ao exemplo
de "nao mentir". Como se sabe, a segunda férmula do imperativo categé-
rico reza: "Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa
coma na pessoa de qualguer outro, sempre e simultaneamente como fim, e nunca
simplesmente como meio” (FMC 11 § 49/BA 66). Nesse sentido, Kant elucida
que um individuo que intenciona fazer uma promessa mentirosa facil-
mente reconhece servir-se de outro homem simplesmente como meio.
Assim, ele pode perceber a imoralidade de sua maxima, pois ele deixa de
tratar os seres racionais como fins em si (FMC II § 51/BA 68-69), Pois
bem, o que mais interessa aqui € a nota a essa explicagdo. Nessa nota

lemos:

"* Da mesma forma que concordo com Warrrender, concordo com Leivas quando este afirma que, embora Hobbes
declare gue no estado de natureza os homens megam "o bem e o mal por distintos padres” (DC ...), “dissa ndo se
segue que o critério abjetiva do bem e do mal nao exista no estado natural. Hobbes sugere que esse critéria comum
existe. Ele esta subentendido no conjunto das leis naturais, Porém, nao estd ativado™ (LEIVAS, 2005, p 182). Eu diria’
nao esta plenamente ativado, pois como sustenta Hobbes ha leis que nao cessam nem mesmo no estado de natureza
{DCIN § 27n: 284-285).

"" Pade-se afirmar, assim, que Hobbes advoga um cento egalsma. Ele afirma, ainda em L XIv tiue @ "objetivo de todos
0s atas voluntarios dos homens & algum bem para si mesmos” (£ %IV § 8 1 15). Contude, nao tenha tempo de me de-
dicar a verificar em que sentida Hobbes poderia ser dito - se & que realmente deve ser dito— um defensor do eqaismo
na atica,

Interessante como mesmo leituras neo-hegelianas de Rousseau despulitizam sua concepco de demacracia, como por
exemplo PASQUALUCC, Paale, 1974, 1.2, p.161-171.

Esta questao ¢ bem analisada no quadro da Critica da razdo pura por GUENOUN, Denils , 2002, p.6d-74.
Encaritramos por exemplo uma breve reflexdo rousseauista que menciona esta mesma questao em Kant, em FREY,
lean-Marie 2001, p.20-21,

Tratam-se de frases de Hordcio e de Virgilio citados por Kant e Rousseau (£pfstolas, |, 2, 40; Eneida, XI, 321, KANT, Res-
posta a pergunta o que e esclarecimento, I; ROUSSEAU, Contrato social, epiarafe).
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Nao va pensar-se que aqui o trivial: quod tibi non vis fieri etc., possa s2rvir
de diretriz ou principio. Pois este preceito, posto que com varias restri-
¢oes, so pode derivar daquele; ndo pode ser uma lei universal, visto nao
conter o principio dos deveres para consigo mesmo, nem os dos deveres
de caridade para com os outros (porque muitos renunciariam de hom
grado a que os outros lhe fizessern bem se isso os dispensasse de eles fa-
zerem bem aos outros), nem mesmo finalmente o principio dos deveres

mutuos, porque o criminoso poderia por esta razao argumentar contra
os juizes que o punem etc. (FMC 11 § 51 n/BA, p.68-69n),

Realmente, o ndo fazer ao outro o que néo quero que o outro me faga so-
mente seria aplicado em relacido aos outros e, portanto, nio permitiria
pensar num principio moral que se referiria também aos deveres que
tenho com relagio a mim mesmo (por exemplo, para Kant, o dever de
conservar a vida e cultivar os talentos). Tampouco autorizaria pensar a
exigéncia moral da caridade, pois a caridade é um "fazer ao outro”, isto é,
envolve positividade da relacdo que tenho com o outro, ao passo que se
me oriento apenas pelo principio de ndo fazer ao outro o que ndo quero
que o outro me faga, ajo apenas de modo a evitar causar danos ao outro,
mas 1nao a promover o seu bem. Mesmo que se pensasse o principio em
termos positivos, pode-se dar o caso, como diz Kant, que eu dispense a
ajuda dos outros e, assim, nao esperando que os outros me ajudem, nao
reconheca o dever de ajuda-los. E para consumar a incongruéncia do im-
perativo da moralidade com o principio adotado por Hobbes, Kant fala
da escusa do criminoso. Essa escusa possivelmente consistiria na alegacao
de que fico isento do cumprimento do meu dever se isento também o
outro do cumprimento do seu dever. Como se vé, Kant nao precisava ter
denunciado um suposto positivismo moral em Hobbes. Bastaria a Kant
colocar Hobbes no catalogo dos defensores de um principio, presumi-
velmente racional, que se apoia na ideia de reciprocidade moral entre
os agentes. Nao estou defendendo, é bom deixar claro, que a moral de
Hobbes seja exatamente a moral do Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

O meu ponto consiste apenas em enfatizar que a compreensao de Hobbes
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como um defensor de que na moral tudo depende da autoridade politica
afigura-se uma leitura altamente restritiva do que Hobbes tem a nos dizer
sobre moral. Em outras palavras, o que quero defender é que, em vez de
inculpar Hobbes de defensor de um positivismo moral, Kant teria sido
mais feliz se elegesse como alvo de sua critica a defesa hobbesiana do
Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

Mas essa discussdo acerca das posicoes divergentes de Hobbes e
Kant sobre moralidade e seu principio da ensejo, naturalmente, a uma
discussao especifica, o que foge do escopo deste texto, cujo propdsito foi
apenas enfatizar que Kant talvez tenha situado inadvertidamente Hobbes

no rol dos positivistas morais,
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