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FELICIDADE: INCLINACOES E

INTENCIONALIDADE'
Cléelia Aparecida Martins
Unesp-Marilia

Em geral na filosofia moral de Kant encontram-se dois significados
de felicidade (Gliickseligkeit), a saber, um hedonista, ou seja, concebida
como inclinagao ou impulso natural, e um significado relativo a moral, a
qual, se liga sinteticamente com o conceito de virtude e soluciona toda a
antinomia da razao pratica’ (KpV -V: 110-112).

Excluindo tal ambiguidade do conceito de felicidade, a qual dificalta
consideravelmente um esclarecimento seguro do préprio conceito de in-
tencionalidade em relacdo a ela, seria facil entender a felicidade apenas
como anseio das inclinagdes, logo, como necessidade da natureza. Entre-
mentes, a nogao de inten¢ao, que nos permite pensar a felicidade em ter-
mos praticos, também é ambigua nos textos kantianos, quer seja na
Fundamentagio da Metafisica dos Costumes, quer seja na Metafisica dos Cos-
tumes, quando a intengdo é considerada “fim" (V1: 385).

Aideia de felicidade esta relacionada 4 questao dos fins: ela é uma fi-
nalidade da qual se pode dizer que todos os seres racionais, como seres de-
pendentes, a perseguem, portanto, uma intengio que so eles podem ter, e
a tém na generalidade por uma necessidade natural (IV: 415). Kant pensa

na Fundamenta¢éo a felicidade como uma intenciao que se pode supor a

Est_e texto corresponde 2 um taplco modificada do terceiro capitulo de minha tese de doutorade, intitulada O sujeito
em Kant transcendéncia e moral, defendida em 1997 no Departamerto de Filosofia da USP

'O escritos de Kant sao citados de acordo com a edicao da Academia | Akademie-Ausgabe der Gesammelten Schriften,
Berlin, 1900 ss.), indicanda-se o volume em numeros romanos e as paginas em arabicos. A Critica da Razdo Fura é citada
sequndo as edigbes A e B.
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priori para todo homem, porque a mesma pertence ao seu ser (IV: 415). A
intencionalidade ¢ uma temadtica da filosofia pratica e, por conseguinte, sé
se refere a conceitos préticos, isto é, a liberdade e ao querer; pois a inten-
cionalidade da liberdade tem por fim a felicidade. Querer o fim, em se tra-
tando de felicidade, é querer também conforme a razao, cujos conceitos
sa0 08 1INicos meios que estao em poder do homem para atingi-la (IV:417).
Porém, a essa interpretacdo pode nio se dar credibilidade quando a tese da
Fundamentagcdo, isto €, de que a intencao de todo homem é relativa a feli-
cidade (IV: 415) é confrontada com o que esta presente em muitas passa-
gens da Critica da razao prdtica, a saber, de que a felicidade pertence ao
mundo da natureza, pois o anseio por ela sé podera ser compreensivel se
forem pensadas as inclinagées, cuja satisfagdo significa a propria felicidade
(V: 73), pelo fato de as inclinacoes exigirem primeiramente sua constante
satisfacio sob o nome de felicidade (V: 146-147).

A ambiguidade do conceito de felicidade nao pode ser ignorada e a
tese de Diising (1971), de que Kant teria defendido um conceito intelec-
tual de felicidade, s6 pode merecer uma credibilidade relativa, mesmo se
levamos em consideragio, como é o caso do proprio Diising, que essa tese
refere-se as reflexdes de Kant dos anos 1770 e 1780, porque também
nelas esta ambiguidade existe (ALBRECHT, 1974).

Logo, este texto apresenta uma anilise do conceito de felicidade si-
tuado na filosofia pratica de Kant. Pretende-se apresentar toda a comple-
xidade que o envolve, sem deixar de considerar as observacoes sobre ele
no que diz respeito ao homem empirico, mostrando que, apesar de toda
contradi¢io e ambiguidade, tal conceito esta em consonancia com o sis-
terna kantiano, onde a razao pratica determina o ser sensivel.

Com este proposito, a primeira parte do texto tratara da felicidade
no mundo empirico e é relativa as inclinagées. Na segunda parte, o con-
ceito em foco sera tratado como uma “ideia” e serd visto que na Metafisica
dos costumes muitas passagens apontam para uma segura COnexio que se

pode fazer entre as duas concepdes basicas daquele termo. Por tltimo,
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todavia, se constatara a impossibilidade de se esclarecer o paradoxo que
envolve as vérias acep¢des do conceito de felicidade, embora fique claro a
nossa op¢ao ao entender como sendo o seu sentido mais forte, mas nao

0 Unico, aquele relativo ao &mbito pratico.

A ideia de felicidade in concreto é, segundo a Fundamentagdo, nao
um ideal da razdo, e sim da imaginagio (IV: 417). O limite singular que se
coloca a felicidade esta na imaginagio como aquela faculdade formadora,
que procura compreender conjuntamente as inclinacées singulares por
representacao determinada de um méaximo de bem-estar, sem esta alcan-
car durabilidade, tal como na natureza que coloca a disposicao os meios
para a realizacio das inclinagdes.

O ideal de felicidade é a “soma de todas as inclinacées” (KU - V: 434n.).
De um ponto de vista empirico, o conceito de felicidade é o conceito da
soma de todo prazer e desgosto na totalidade da prépria vida, é o “bem-
-estar da satisfacdo duradoura de todas as nossas inclinagdes” ou simples-
mente “0 maior e perpétuo bem-estar”.? Bem-estar é um conceito que se
refere a relacao entre gozo (satisfacao) e desejo,” pelo que a extensio do
bem-estar depende do grau ao qual corresponde o gozo do desejo.

O bem-estar absoluto, porém, é impossivel mesmo ao homem mais
perspicaz e mais poderoso (IV: 417-418), porque o conceito de felicidade é
tdo indeterminado que, embora todo homem a queira alcancar, nenhum
pode dizer ao certo e de acordo consigo mesmo o que propriamente quer,
e isto pelo fato de todos os elementos pertencentes ao conceito de felicidade

serem na sua totalidade empiricos, e terem dai que ser tirados da experién-

2 Refl. 6610 (1764-1770), XIX: 107.

¥ Numa reflexdo do periodo pré-critico Kant diz: "0 bem-estar existe na relagdo (sic) de gozos com desejos; se aquele
& iqual a este, entdo isso significa satisfagdo. A satisfagao constitui exatamente uma totalidade e esta @ indiferente se
em tal relacdo esta muito gozo para muito desejo ou pouco gozo para pouco desejo. O mal existe nisso: em numeras
ele & menor, e o bem & maior. O bem estd em seu Minimum, se o desejo € menor e o gozo é igual a ele.” Refl. 6584
(1764-1768), XIX: 94-95,
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cia. Devido a isso, para a ideia de felicidade é necessario um todo absoluto,
um maximo de bem-estar do homem, pois refere-se tanto a riqueza (que
pode atrair para ele a inveja e as ciladas), quanto ao largo conhecimento e a
sagacidade (que podem lhe mostrar os terriveis males que serm os mesmos
nao consegue ver, e acrescentar novas necessidades aos seus desejos),
quanto a vida longa (que pode ser de longa miséria) ou quanto a satde (a
qual, se ilimitada, permite ao ser humano cair em excessos, dos quais mui-
tas vezes a fraqueza do corpo o preserva) (IV: 417-418).

Afora isso, para se ser feliz ndo se pode agir segundo principios de-
terminados, mas apenas segundo conselhos empiricos (por exemplo: dieta,
vida econémica, cortesia, moderagido etc.) acerca dos quais a experiéncia
ensina que sao, em meédia, 0 que mais pode fomentar o bem-estar. Segundo
Kant, se temos que encontrar no propric homem aquilo que, como fim,
deve ser estabelecido mediante sua conexio com a natureza, entio ou o
fim tem que ser de tal modo que ele préprio possa ser satisfeito por meio
da natureza na sua beneficiéncia — e neste caso o fim da natureza é a feli-
cidade —, ou € a aptiddo e habilidade para toda a espécie de fins — neste
caso, o fim é a cultura —, pois tanto a natureza interna quanto a externa ao
homem podem ser utilizadas por ele (KU - V: 429-430),

Kant coloca com maior precisio na Critica da razdo pura em que re-
feréncia o conceito de felicidade contém determinacio maxima, visto ele
designar por lei pragmatica a regra de prudéncia que se funda em princi-
pios empiricos. Os imperativos da prudéncia nao podem ordenar, quer
dizer, representar as acdes de maneira objetiva como praticamente neces-
sdarias, pois eles sao mais conselhos (consilia) que mandamentos (praecepta)
da razdo (IV: 417-418). E, como se sabe, para Kant a prudéncia nio é a vir-
tude moral por exceléncia, mas mera habilidade técnica, dirigida pela
razdo técnico-pratica e pertence em definitivo ao ambito tedrico, porque
extrai seus fins da natureza. Dai nao se poder saber quais inclinacées que-
rem ser satisfeitas, nem quais sio as causas naturais que podem operar

essa satisfacdo, a ndo ser pela experiéncia (A 806/B 834).
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Na prudéncia (Klugheit) todos os fins sdo dados pelas inclinacdes a
um Unico fim: a felicidade (A 800/B 828). As inclinacdes sensiveis tém
uma exigéncia de contentamento e também esta exigéncia é considerada
um anseio de felicidade. Este sentido dado ao anseio a felicidade diz que
ele é algo da natureza sensivel do homem e que essa felicidade é uma de-
terminacdo natural, pois, independente da razao todos os homens tém a
inclinagdo mais poderosa e mais intima para a felicidade (IV: 399). Por
conseguinte, Kant destina ao conceito de felicidade também uma funcao
unitaria profunda em relacio aos fins subjetivos da vontade.

A relagdo entre inclinagdo e felicidade é algo que 0 homem tem em
si mesmo, decorre de sua natureza. Donde ser totalmente insoltvel o pro-
blema relativo a definir correta e universalmente qual ou quais a¢ées po-
derao assegurar a felicidade de um ser racional: com o sentido ora focado
a felicidade nao é um ideal da razio, mas da imaginacio, que se assenta
somente em principios empiricos, dos quais é vao esperar que determi-
nem uma conduta necessaria para alcancar a totalidade de uma série de
consequéncias de fato infinita (IV: 417-418).

Mas se felicidade for associada a ideia de um estado, para a qual
tentamos nos aproximar sob condi¢ées empiricas entio, segundo a inter-
pretacao de Kant, é preciso considerar impossivel uma aproximacao,
sendo assim inalcancavel a felicidade. Kant fundamenta esta afirmacio
com o argumento de que na ideia de um bem-estar permanente ja é pen-
sada em conjunto a dependéncia do estado de fatores exteriores, isto é, a
dependéncia da natureza. Diferente da “bem-aventuranca”, que “corres-
ponde a nés mesmos’, a felicidade depende “de causas exteriores aciden-
tais”.* Diz-se da felicidade que ela existe “na satisfacio do conjunto de
todas as inclinacoes”, tendo-se com isso tao-somente um “esclarecimento
nominal”, ja que “o contrario, o esclarecimento real, de como tal felicidade

é possivel e pode nascer, nés ndo sabemos” (XXVIIIL: 1273).

+ Refl. 6206 (1783-1784), XVIII.5: 489-491.
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I1

A impossibilidade de saber sobre a "real” felicidade assegura a outra
acepcao deste termo na filosofia transcendental. O ser humano nao pode
fazer ideia precisa e segura da soma de satisfacdo de todas as inclinagoes
a que chama felicidade, donde ser ela uma “ideia oscilante” (IV 399). O
homem ndo pode abstrair o conceito de felicidade dos seus instintos e
desse modo retira-lo da sua animalidade, posto ele ser uma mera ideia de
um estado, que nao pode se adequar a condi¢ées empiricas, sendo entao
um “conceito oscilante” (KU V: 430). A objecao kantiana a felicidade em-
pirica se da pela sua negacao categérica de que a felicidade seja alcancavel
sob as condi¢des empiricas, porque para alcan¢a-la ha de se recorrer a
Ideia. Ao contrario do prazer e da dor, que podem ser sentidos sem se ter
o minimo conceito deles, pois 0os mesmos sao influéncias diretas sobre a
consciéncia da vida, ser feliz nao é apenas uma coisa da sensacao, mas da
reflexao: “felicidade e infelicidade nao sdo sentidos, mas estados que estio
na simples reflexao”.”

O fato de a felicidade ser uma “Ideia” e ndo um conceito empirico ou
uma representacao singular sensivel funda o carater racional desse con-
ceito e esclarece as caracteristicas especiais que Kant confere a ele. Ideias,
sabemos, sao 0s conceitos de um maxinmum. Uma determinacio maxima
da felicidade, a lei moral, considera apenas a liberdade de um ser racional
em geral e as condicdes necessarias pelas quais somente essa liberdade
concorda, segundo principios, com a distribuicio da felicidade e, por con-
sequéncia, pode repousar em simples ideia da razao pura e ser conhecida
a priori (A 806/B 834). O tinico maébil da lei moral é indicar-nos como po-
demos nos tornar dignos da felicidade, pois ela faz abstragio de inclinacoes
e dos meios naturais que possam satisfazé-la (A 806/B 834).

*Rell. 610 (1780-1789), XV.2: 261-262, Embora deva-se notar que nesta mesma reflexdo Kant diz ".,.Mas s6 por
EU FRUNIr & soma de meus prazeres e dores em um todo e manter a vida sequndo o calculo desejavel ou ndo desejavel,
me alegra mesmo por meio disso com este prazer ou me aflijo com a dor, mantendo-me feliz ou infeliz, & tambem
S0U 1530 ",
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Na Religido, Kant fala de um sistema de fins subjetivos e com isso
uma unidade de maximas que, denominada felicidade, pode ser preten-
dida até pelos individuos mais simples, a qual sem as leis morais real-
mente ndo podera ser realizada (VI: 5-6, 6-7n.). Dai ser enganoso o que
comumente ocorre, isto é, com vista a felicidade, crer se poder denominar
um verdadeiro bem ou mesmo o sumo bem (summum bonum) a soma ma-
xima (em quantidade e duracio) dos agrados da vida, visto a isso a razao
opor-se (KU V: 208). O sumo bem representa o vinculo entre virtude e
felicidade. Por meio da virtude nos tornamos dignos da felicidade que
desejamos enquanto seres sensiveis. A virtude pode produzir a felicidade,
0 que representa uma ligacao sintética, mas somente com a condi¢ao de
se supor um autor inteligivel da natureza, uma causa de natureza nume-
nal a ela ligada. Desse modo, somente Deus podera viabilizar uma relagio
entre virtude e felicidade % a realizacio plena do conceito de sumo bem
depende de algumas condi¢oes, as quais a razao especificamente nio pode
demonstrar e que a razao pratica exige que sejam dadas, ja que sdo seus
proprios postulados (a imortalidade da alma, o sumo bem, a existéncia
de Deus e a liberdade).

De um ponto de vista teleolégico, isto é, como fim, a felicidade é
também um dever (IV: 385-387), ainda que indireto, devido a todo
homem, em virtude do impulso de sua natureza, inevitavelmente as-
pirar sua prépria felicidade® (VI: 385-386).

& Mary Gregor considera que a possibilidade da afirmagao de Kant de que todos os homens por natureza anseiam a
felicidade, pode ser refutada porque os homens de fato " are capable of acting contrary to their own happiness” (1963,
p.176). Na interpretacao de Gregor, para Kant ndo é importante como o homem define sua propria felicidade, e se ele
age ou nao em sintonia com essa definicdo. Importante e decisivo apenas é que sem defini¢ao de felicidade, o conceito
de dever se perde; "so far as something pertains to our notion of happiness at any given moment, we cannot be under
obligation to pursue it because we unnecessarily desire it. And in so far as we are under obligation to pursue it, it does
not pertain to our present notion of happiness and we are not seeking it as an element in our happiness” GREGOR,
1963, p.179.

Ora, a autora parece descansiderar o dmbito pratico do conceito de felicidade em Kant, condicao que nao permite ser de-
finido pelo homem empirico segundo seu desejo ou com a liberdade que ele tem de agir ou nao conforme o mesmo.
Sendo um conceito pratico, a felicidade ndo é vulneravel a alteragdes sensiveis humanas e é mais um dever, mesmo que
indireto, pois a auséncia de contentamento com o seu proprio estado num torvelinho de muitos cuidados e no meio de
necessidades insatisfeitas poderia facilmente tornar-se uma grande tentagao para a transgressao dos deveres {IV: 398),
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Kant colocou tanto na Metafisica dos costumes, mais especificamente
na Doutrina da virtude, como fez na Fundamentagdo (IV; 398-399), que
promover a felicidade prapria pode ser um dever indireto, haja vista pro-
curar bem-estar para si mesmo nao ser dever direto.” A felicidade praopria
nao pode se constituir em dever direto por ser um fim, que todos os ho-
mens realmente tém (em virtude do impulso a sua natureza) — e o que
cada um inevitavelmente quer de si mesmo, nio pertence ao conceito de
dever, porque este € uma obrigacao (Notigung) para um fim tomado de
ma-vontade (VI: 386). Disso pode-se deduzir que, para a autocracia da
razdo pura pratica, isto é, da faculdade da autocoercao livre, do autodomi-
nio, ndo existe propriamente a oposi¢do especifica entre moralidade e sen-
sibilidade.

Para serem felizes, os homens nio precisarn de dever moral; para tanto
eles s6 seguem sua aspiracao natural a felicidade, e supdem que as maxirnas
que nasceram disso para a acao sem contradi¢do possam ser pensadas como
leis gerais. Por conseguinte, para ser feliz, pode o homem empirico seguir
todas as inclinagdes que niao refutam a lei moral. Se a felicidade é tida como
um dever indireto, entdo sé por causa disso pode-se evitar o impedimento
da moralidade. Os homens aspiram naturalmente e ndo moralmente a feli-
cidade. Se um dever por felicidade se da, entao é s6 indiretamente, coma
meio para a moralidade. Mas o fim, que aqui se alcanca no dever indireto 4
felicidade, é a moralidade e nio a felicidade. Da perspectiva da doutrina do
dever, felicidade é s6 um meio para a moralidade.

Logo, se da razao pura pritica igualmente a forca da autocracia quer
adjudicar, entao nao se deve direcionar esta for¢a a paixao ou ao afeto, mas
a extensao para a felicidade e com isso a representacio de um maximum do
bem-estar. A autocracia da razio pura pratica existe na faculdade de se
impor contra a colocagao de fins empiricamente condicionados, e no res-

peito pela lei para manter apenas como corretas as maximas que se harmo-

' "Buscar para si mesmo bem-estar nao é diretamente um dever, mas pode bem sé-lo indiretamente, por exemplo, de-
fender-se da pobreza como de uma grande tentagao para os vicios. Mas, em tal case, o que constitui meu fim e simul-
taneamente meu dever ndo & minha felicidade, mas manter a inteqridade de minha maioridade.” (VI: 388).
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nizam com a lei, isto €, no respeito pela lei para constituir a virtude por
supremo fim. Nesse caso, a felicidade ndo contradiz a moralidade, e as pa-
lavras de Kant tornam-se compreensiveis: “Paixdes portanto estio natural-
mente em desacordo tanto com a felicidade como com a moralidade”.®

E importante neste ponto considerar a faculdade da autocoer¢io
livre porque apenas as inclinagées ligadas 4 razio nao sio opostas a feli-
cidade, e isso supde o autodominio. O dominio sobre si mesmo é, por-
tanto, uma suposigao necessaria para poder esclarecer o que faz ser feliz
e leva a satisfacao duradoura de todas as inclinagdes: “Inclinagées ligadas
pela razao estdo afinadas com a felicidade, isto é, com o bem-estar (Wohi-
befinden) da satisfagao duradoura de todas as nossas inclinacées. Inclina-
¢Oes singulares, se impedem a atencio sobre a satisfacao da felicidade
restante, estio em desacordo com a felicidade”.®

Como a razdo possui a faculdade de subjugar as forcas mais resisten-
tes da sensibilidade, ela exerce o autodominio imprescindivel para a rea-
lidade da razdo ligada estreitamente com o ideal de felicidade. E nesse
ideal esta a racionalidade imediata da razio pratica; posto a razao ser pos-
sivel também na esfera prética sensivel, do universal ao particular se-
gundo principio (VII: 266).

Os fins simultaneamente sao deveres, e o fim dos homens nada
outro é que a aspiracao a felicidade: “O principio de todo dever imperfeito
€ para consigo mesmo promover sua propria perfeicao, e para com outros
promover a felicidade de outros homens” (XXVII: 651). Com isso nasce
um paralelo entre fim da humanidade em minha pessoa ~ como funda-
mento para os deveres imperfeitos de virtude para com outros —, e a feli-
cidade, principalmente enquanto fim de outros homens, sobre o que Kant
diz: “Deveres precedem do fim da humanidade em nossa prépria pessoa,
isto € a propria perfeicao, e do fim de outros homens, isto é, a felicidade

de outros homens. Estes abrangem os deveres latae de virtude em si”

5 Refl, 6610 (1769-1770), XIX: 107.
“ |bid,
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(XXVII: 583). Igualmente, todos os deveres de virtude nascem ou do fim
da humanidade em minha pessoa ou do fim do homem. Este paralelo en-
contra-se também na Metafisica vigilantius: deveres de virtude "dividuntur
ao fim de minha pessoa [e] ao fim de outros homens” (XXVII: 585). Se-
gundo isso, a expressio fim do homem diz respeito a felicidade para a
qual todo homem pretende por natureza, ou seja, o fim que todo homem
se coloca realmente em virtude do impulso de sua natureza. Dai Kant afir-
mar na “Doutrina da virtude” que nés nos fazemos por fim para outros
seres humanos'® (VI; 393). Isto é, devemos agir de tal forma, que os fins
de outros homens tornem-se nossos praprios fins. O homem tem por
isso um dever em relacao aos fins de outros homens, um dever em relacao
a felicidade alheia.

Os homens anseiam por sua propria felicidade em virtude dos im-
pulsos de sua natureza, mas por nao serem autossuficientes para poderem
alcancar esse fim necessitam da ajuda ou apoio de outros homens (VI:
393). A felicidade de outros homens exteriores a mim €, sim, ao contrario
do fim da felicidade para comigo (dever indireto), um fim que precisa ser
pensado simultaneamente como dever. Este dever geral para com a feli-
cidade alheia desdobra-se segundo Kant, em dois deveres, a saber, “bem-
-estar fisico” (VI: 393) ou felicidade fisica, satisfagao com o que a natureza
oferece (VI: 387) e "bem-estar moral” (VI: 394) ou salubritas moralis de
outros homens, isto é, felicidade moral, como satisfacio com “o que se
faz"1! (VI: 387).

Com isso podemos ter mais claro o fato de Kant, na segunda Critica,
definir a felicidade como uma consciéncia que um ser racional tem do

agrado da vida, e como principio do amor-de-si (V: 22). A felicidade de ou-

'"E, na "Doutrina do direjto” (VI: 240), ele sugere a existéncia da ligacdo entre o conceito de fim do homem e os
teveres imperfeitos ou de virtude para com outros.

"' "Porque alguns ainda distinguem enfre uma fellcidade moral e uma felicidade fisica (2 primeira das quais consiste
na satisfacao com a propria pessoa e com o proprio comportamento moral, portanta, na satisfagao com o que se faz,
a oUtra, na satisfacao com aquilo que a natureza oferece, portanto, no que se desfruta comao um dom de outro), temos
de indicar, sem criticar aqui o uso impraprio da palavra (que contém ja em si uma contradicao), que so o primeiro modn
de sentir pertence ao titulo anterior, a saber, an da perfeigao. — Porque aquele que deve sentir-se feliz com a mera
consciéricia de sua retitude possui ja agquela perfeiao, que no titulo anterior se definia como aquele fim que & simul-
taneamente dever.” (VI: 387-388),

240



CLELIA APARECIDA MARTINS . UBIRAJARA RANCAN DE AZEVEDO MARQUES, ORG.

tros homens é um fim, que todo homem deve se colocar, e que precisa ser
pensada como dever porque nosso amor-de-si (Selbstlieben) nio pode ser
separado da necessidade de amar outros também,; assim, nés fazemos o
outro por fim e esta é uma maxima ligada a uma lei geral (VI: 393).

Consequentemente, do fim da felicidade alheia, que cada um dos
seres racionais deve ter, nasce a virtude do homem, a qual Kant denomina
deveres imperfeitos para com outros homens. Os deveres de virtude di-
videm-se em deveres para consigo mesmo e deveres para com outros; sao
deveres imperfeitos porque aqui nio se requer a lei moral para realizar ou
deixar de realizar uma determinada agdo, e sim aceita-se uma maxima em
relacio ao bem-estar fisico e ao bem-estar moral de outros homens. Esta
relacio entre felicidade empirica e moral, porém, parece estar explicita
apenas na Metafisica dos costumes, pois em outros textos o pensamento de
Kant polariza ambas acepgées do conceito em foco como “ideais” diferen-
tes e irreconciliaveis.

Kant diferencia entre o ideal de Diégenes e o de Epicuro, o social do
homem natural e o do homem que partilha dois modos de concretizagdo
da ideia de felicidade. O ideal de felicidade de Diégenes (estoicismo) cor-
responde ao gozo com um minimo de desejo (é o ideal do homem natu-
ral limitado a satisfacdo de suas necessidades bésicas e que encontra no
gozo ascético sua felicidade de vida), e o ideal de Epicuro, o méaximo de
gozo para o minimo de desejo é, ao contrario do ideal estoico, o ideal do
homem do mundo que procura elevar os desejos refinados para manter
sua felicidade e gozar no luxo. O ideal de felicidade no sistema dos estoi-
cos (Seneca, Epiteto, Marco Aurélio) diz respeito ao bem-estar proprio
independente de fatores externos, é o bem mais supremo e a felicidade
alcancada com isso esta mais préxima do ideal de espiritualidade: “a sa-
bedoria enquanto esséncia e fim de toda virtude/Maupertius, principio
positivo ou negativo da bem-aventuranga estoica — € superior ao bom
epicurismo” (XXIII: 402). A identificacio (Identifizierung) do sumo bem
com a felicidade é prépria do estoicismo, o ideal de felicidade de Didgenes,
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ao qual Kant da preferéncia em relacao ao de Epicuro: na caréncia seja
mantido mais prazer que no fardo de todos os meios adquiridos para este
fim ' (XXVII: 484). Ademais, na definicio do ideal estoico de felicidade,
a possibilidade de se desviar de leis morais é essencialmente inferior, e,
para Kant, como é sabido, o mais sibio é proceder do ponto de vista
moral.

Entretanto, como apontado na introdugio deste texto, o aspecto con-
traditério da tese da felicidade apresenta-se como mais complexo para o en-
tendimento, quando se coloca o exposto acima perante o que é dito sobre a
exigéncia de todas as inclinacdes do homem em uma passagem da Critica da
razdo pratica e em outra da Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Naquela
é dito que a exigéncia das inclinacdes do homem esta em conformidade com
a felicidade dessa vida tio logo 0 homem tenha uma incumbéncia nio des-
aprovada pela moralidade, para cuidar do interesse do mesmo e fazer para
si maximas praticas (V: 61). E como uma incumbéncia nao desaprovada pode
ser entendida aqui uma incumbéncia que nao pode ser negada racional-
mente, portanto, nao é incoerente interpretar essa incurnbéncia como uma
pressao que nao interrompe a liberdade do homem, visto Kant falar dela na
razao do homem. Desse modo, a intencio da felicidade se mantém no
mundao pratico sem que a sensibilidade nela intervenha. Com esse mesmo
sentido podemos compreender o que € dito na Fundamentagdo, ou seja, de
que é dever, pouquissimo indireto, assegurar sua proptia felicidade, pois a
quantidade de satisfacio com seus estados poderia facilmente tornar-se uma

grande tentacdo a inflagao dos deveres (IV: 399).
[11

Do exposto até aqui, temos que, em geral na filosofia moral de Kant
encontram-se duas acepgdes de felicidade, a saber, uma hedonista, ou

seja, a felicidade concebida como inclinagio ou impulse natural, e uma

'"Vestigios d_esre modo de consideracdo e uma diferenca de variadas ideais de felicidade encontram-se também na Citica
tla razao pratica (V; 127-128n.).
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relativa a felicidade moral, ligada sinteticamente ao conceito de virtude e
que soluciona tada a antinomia da razio pratica,™ o que, porém, nio so-
luciona a ambiguidade daquele conceito, dai ser impossivel ignora-.a. A
esse respeito, a tese de Diising (1971, p.5-42), de que Kant teria defendido
um conceito intelectual de felicidade, pode entao merecer umna credibili-
dade apenas relativa, mesmo se levamos em consideracdo que essa tese re-
fere-se as reflexdes de Kant das décadas de 1770 e 1780, porque também
nelas essa ambiguidade existe.!”

Como também foi colocado, tal ambiguidade do conceito de felici-
dade dificulta consideravelmente um esclarecimento seguro do préprio
conceito de intencionalidade em relacao a ela; e se excluissemos esse as-
pecto ambiguo szria facil entender a felicidade apenas como anseio das in-
clinagbes, portanto, como necessidade da natureza se essa expressao
também nio se apresentasse como paradoxal: nos Prolegdmenos (IV: 343-
347), na Fundamentagao (1V: 4486, 455 e 456) e na segunda Critica (V: 94-
96) tal termo é definido como determinacio causal da liberdade. Destarte,
a nocdo de inteng¢ao pela qual pensamos a felicidade em termos praticos
apresenta-se igualmente ambigua nos textos de nosso filésofo. Na Funda-
mentacdo, ao caracterizar a Intengdo como um fimn, que em todo ser racio-
nal pode se supor como real, Kant prossegue dizendo que ela é uma
intencdo e com isso seguramente se pode supor que os homens a tém se-
gundo uma necessidade da natureza (IV: 415-416).

Esse sentido ambiguo do termo intengio em relagao a sua causali-
dade (a natureza ou a liberdade) mantém-se na Metafisica dos costumes,
quando a intengio € considerada “fim". Com igual significado de "intencao
prética”, encontramos nessa obra o conceito de “fim": uma agao qualquer
tem seu fim, visto que ninguém pode ter um fim sem fazer o objeto de seu
préprio livre-arbitrio por fim, entio um fimn das agdes é um ato de liber-
dade do sujeito ativo, ndo um efeito qualquer (VI: 385). Nesse conceito,
o fim procede da liberdade do sujeito e, por ser liberdade e sujeito per-

5Ver:V: 110-112 ¢ Ludwg, 1992; 284ss.
1% Ver sobre (sso: ALBRECHT, 1974, p.563-567.
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tencentes ao mundo pratice, trata-se de um fim das acées. Este sentido
de fim coincide perfeitamente com a primeira interpretacio sobre a inten-
a0, sustentada no inicio deste texto. Em seguida, no entanto, o que lemos
ndo coincide com o sentido expresso e tampouco com aquela interpreta-
¢do, 0 que apenas reforca a ambiguidade referida, pois na mesma obra
também consta que a felicidade prépria é um fim de todos os homens ca-
pazes do impulso de sua natureza (V1: 386). No primeiro sentido, o fim é
parte da acao e o sujeito com ela busca a felicidade; neste tltimo, o fim é
a propria felicidade provinda de uma natureza do homem. Temos com
isso dois fins e dois seres humanos, isto é, um fim para a felicidade do su-
jeito ativo e um outro fim para a do "homem” (sensivel) apenas? Seria
dificil responder positivamente a essa questao, ndo s6 por Kant sequer
ter tratado dessa ambiguidade na forma como ela fica exposta em seus
textos, mas também por ter que se levar em consideracdo o que é dito a
respeito disso na Religido, a saber, fim é sempre o objeto de uma afeccio,
de um desejo; a posse de uma coisa e felicidade prépria é o fim subjetivo
do fim-ultimo do ser racional do mundo, que cada um pode ter mesmo
sendo sua natureza dependente de objetos sensiveis (VI: 6). Aqui, o fim
do ser racional é referido a natureza e, por conseguinte, nio autoriza a de-
fesa daquela separacao.

Essa complexidade poderia ser solucionada se eliminassemos a na-
tureza sensivel das inclinagées, das necessidades, dos desejos ou impul-
508, pois assim a intencao de felicidade ndo teria sua origem na natureza,
mas na liberdade. Por outro lado, fica dificil manter tal compreensao
quando nos defrontamos com Kant defendendo, na Critica da razdo prd-
tica, que a razao pura, sem qualquer principio empirico de determinacio,
€ pratica por si mesma (V: 91). Ora, se por todo principio empirico da
razao pode-se entender a conexio com a inclinacio, o desejo, a necessi-
dade e 0 impulso, entio o anseio pela felicidade nao pode ser interpretado
apenas como necessidade da natureza, mas também como “algo” da razao

ao qual nao cabe nem inclina¢oes, nem desejos, nem tampouco impulsos,
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visto nao caber A razao pura nenhum principio empirico. Isso, contudo,
nao é assim tio claro na obra de Kant. Como foi colocado anteriormente,
ele também considera que as inclina¢des sempre tém a primeira palavra
e exigemn logo a sua maior satisfacao possivel e duradoura sob 0 nome de
felicidade (V:146-147). Por conseguinte, é afirmado que simultaneamente
os desejos e as inclinagoes estao sempre presentes e que, primeiramente,
disso correspondemn maximas pelos efeitas da razdo (IV: 427), cuja base
o anseio pela felicidade em geral s6 pode valer como querer e, portanto,
como acdo do homem.

Kant entende uma maxima como regra pratica porque ela é sempre
um produto da razao, pois prescreve a agao como meio para o efeito, como
intencio (V: 20). E se se tem em vista que a razao, na ordem pratica, tem
a ver com o sujeito, a saber, comn a faculdade de desejar, para cuja consti-
tuicao particular a regra pode se estabelecer de muitos modos (V: 20), tem-
-se entdo que pratico tem o sentido daquilo que enquanto sensagao de
agrado determina a faculdade de desejar (V: 22). Esta sensagao de agrado,
Kant diz que o sujeito a espera da realidade do objeto e que a consciéncia
que um ser racional tem do agrado da vida, que acompanha toda a sua
cxisténcia, é a felicidade (V: 22). Esse conceito de felicidade estd na base da
relacio pratica dos objetos com a faculdade de desejar (V: 25), ele é a acao
mesma como intencio de realizacio do objeto desejado. Dai o anseio pela
felicidade nio ser considerado uma necessidade natural, mas pratica. E
nas contraditérias passagens onde esse anseio é relacionado as inclinagées,
desejos e impulsos, s6 nos cabe interpretd-los como detentores de um sen-
tido neutro, porque, apesar de naturalmente referidos a sensibilidade, eles
nio tém poder de determinar a faculdade ce desejar, mas ao contrario, sao
determinados por ela. Agora fica compreensivel como o anseio pela feli-
cidade pode ser algo pratico, isto é, pode ser uma agio suficiente do
homem, e como critério para essa interpretacao fica unicamente o que

Kant afirma na primeira Critica, a saber, pratico é o que € possivel pela li-

berdade (A 800/B 828).
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Essa interpretacao do anseio pela felicidade permite compreender
a “intencionalidade” apenas de um ponto de vista prético, e para se manter
fidelidade ao pensamento de Kant, ¢ preciso aceitar que isso nio solu-
ciona o paradoxo retratado, pois aqui se optou exclusivamente por um
sentido da questdo o qual, apesar de todas as contradicdes existentes, pa-
rece ser o preponderante no préprio pensamento do filésofo: ele entende
corretamente quando diz que por principio de felicidade pessoal, por mais
que em relacdo a ele se utilize o entendimento e a razio, nio se concebe,
porém, em si, no tocante a vontade, nenhum outro fundamento de deter-
minacao a ndo ser os que se ajustam a faculdade de desejar inferior; e
entdo, ou ndo existe nenhuma faculdade de desejar superior, ou a razdo
pura deve, por si mesma apenas, ser pratica, isto é, sem pressuposicio de
um sentimento qualquer (V: 24). Ou seja, aqui opta-se por interpretar o
anseio de felicidade como relativo ao “eu genuino” do homem, cuja acao
traz uma e mesma intencao de realiza¢ao do dever e de anseio pela felici-
dade, portanto, de um homem portador de agio legal (V: 71), o que,
porém, exclui a felicidade como mébil das acdes morais. Portanto, a inten-
cionalidade esta para as a¢des morais e para a felicidade como determi-

nante, mas a felicidade nao determina tais acgoes.
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