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SOBRE A IMPUTABILIDADE DAS

ACOES SEGUNDO KANT
Aylton Barbieri Durdo
Universicade Estadual de Londrina

Para explicar a possibilidade da imputabilidade das acdes humanas
& necessario remeter a ideia de liberdade, investigada inicialmente na ter-
ceira antinomia da “Dialética transcendental” da Critica da razdo pura. De-
pois de afirmar que o conhecimento humano comega com as sensacoes,
as quais necessitam ser organizadas pelas intuigdes puras do espago e do
tempo, enquanto formas da sensibilidade, Kant apresentou a dedugido de
todos os conceitos puros do entendimento, as categorias, e mostrou como
elas podem subsumir a intuicio empirica através do espaco e do termnpo.
As intuigoes puras da sensibilidade, o espaco e o tempo, assim como as ca-
tegorias do entendimento, constituem as condicdes de possibilidade do
conhecimento, mas geram uma distin¢ao entre a coisa em si e 0 modo
como ela aparece, o fenémeno, Todo o conhecimento humano possivel
se limita a experiéncia, pois os conceitos do entendimento podem to so
subsumir a intuicao empirica. Contudo, a razdo pura, em seu uso dialetico,
se empenha em conhecer a coisa em si e procura demonstrar a realidade
objetiva de meras ideias que nio tem nenhuma correspondéncia na in-
tuicao sensivel, o que a envolve nas ilusoes da dialética transcendental, ex-
pressa nos paralogismos, antinomias e no ideal da razao pura. Para a
filosofia tedrica, a liberdade é uma simples ideia que conduz a razao espe-
culativa a terceira antinomia da razdo pura, segundo a qual é verdadeira

tanto a tese que afirma haver, ademais da causalidade nos fenéomenos de
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FANT 1 O KANTISMO: HERANGAS INTERERETATIVAS

acordo com a lei da natureza, também a causalidade pela liberdade, assim
como a antitese, que considera ndo existir a liberdade, mas exclusiva-
mente a causalidade pelas leis da natureza,

Para a solu¢do da terceira antinomia da razao pura, Kant assevera
que so ¢ possivel conceber duas espécies de causalidade: a causalidade se-
gundo a natureza e a causalidade pela liberdade. A causalidade natural
consiste na ligacao entre os membros de uma série de acordo com uma
regra e é indiscutivelmente comprovada pela deducao das categorias do
entendimento na "Analitica transcendental”, onde se demonstrou que
todos os fenémenos no tempo estio submetidos ao conceito de causali-
dade, assim como pela solu¢ao da primeira antinomia na “Dialética trans-
cendental”, a qual revelou que todos os fenémenos que ocorrem no tempo
nao tém um come¢o incondicionado, mas que a regressio empirica na
série dos fenomenos no mundo prossegue ad infinitum de um membro
condicionado da série até outro mais distante, igualmente condicionado.’
Essa causalidade dos fendmenos no mundo sensivel depende da intuicio
pura do tempo, pois se o estado originario, que é causa de toda a série de
fenomenos que ocorrem no tempo, sempre houvesse existido, nio pode-
ria ser a causa de um efeito que se mostra pela primeira vez no tempo,
entao, essa causa também teve que comegar, o que implica que necessita
tambérmn uma causa; por conseguinte, na série dos fenémenos no mundo
sensivel s6 podem surgir causas que sao, por sua vez, efeitos sem nenhum
comeco incondicionado.”

A causalidade pela liberdade, ao contrario, consiste na faculdade de
iniciar por si mesmo urna série de fendmenos sem se subordinar, segundo
a lei natural, a outra causa que a determine no tempo. A liberdade é, para
a razao especulativa, uma ideia transcendental que nao pode ser extraida
da experiéncia, pois esta somente ensina que toda a série de fenémenos
no ternpo pressupde uma causa que necessita ela propria também de uma

causa, o que implica que nao pode existir nenhum comeco incondicionado

"KANT, I, Kritik der reinen Vernunft. IEW Il p,367-368,
! lhid, p.374,
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para a série. Contudo, a razdo pura por meio de simples conceitos, sem o
apoio da intuicao, se envolve no uso dialético da razdo, na medida em que
pretende obter a totalidade absoluta das condicées da relacio causal, o
que cria a ideia de uma espontaneidade que comeca a série causal a partir
de si mesma, sem nenhuma outra causa anterior que a determine se-
gundo o encadearnento causal. Kant denomina essa ideia da razdo pura,
de liberdade transcendental.”

Para explicar a possibilidade da liberdade transcendental em confor-
midade com a l=i universal da necessidade da natureza, Kant introduz
um sujeito dotado de uma faculdade de causalidade que deve ser conside-
rada, por um lado, a causa inteligivel de suas a¢es enquanto coisa em si
e, por outro lade, a causa sensivel de seus efeitos no mundo sensivel. Kant
entende que essa dupla maneira de interpretar a faculdade de causalidade
do sujeito esta conforme com as condigoes do conhecimento apresentadas
pela estética e pela analitica transcendentais, porque é possivel pensar
esse sujeito como um objeto transcendental que, enquanto coisa em si
incognoscivel para a razao especulativa, pode ser a causa inteligivel de
seus efeitos, os quais s6 podem ser conhecidos, contudo, como fenome-
nos no tempo. Esse sujeito, como causa eficiente de seus efeitos, dispoe
de uma causalidade dotada de um cardter, o qual pode ser empirico ou in-
teligivel. O carater empirico do sujeito no mundo sensivel consiste no en-
cadeamento absoluto de todos os efeitos de seus atos por meio das leis da
natureza, enquanto o carater inteligivel demonstra que o sujeito pode ser
a causa espontinea de seus efeitos sem se subordinar as condi¢oes da
sensibilidade. Portanto, por meio de seu carater inteligivel, o sujeito deve
ser pensado como uma coisa em si que nao estd submetido as condiges
do tempo, que s6 é condigao para os fenémenos, enquanto pelo cardter
empirico, og efeitos da acao do sujeito tém que ser pensados como rigo-
rosamente vinculados pela lei da conexdo da natureza. Por seu carater in-

teligivel esse sujeito esta liberto de todas as condi¢ées da sensibilidade,

* lbid., p.320.
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pois, como nimenao, pode iniciar espontaneamente a série dos fendmenos
sem estar encadeado também pela lei da necessidade na natureza, embora
seus efeitos estejam submetidos a causalidade natural.®

Contudo, a liberdade transcendental é uma ideia pertencente ao do-
minio da coisa em si, o que implica que nao € possivel encontrar nenhum
objeto correspondente a liberdade na intuicdo, a qual é incognoscivel para
a razdo especulativa, que somente pode encontrar um uso negativo ou
regulativo dessa ideia, como independéncia do sujeito das causas sensi-
veis; entao, a "Dialética transcendental” da Critica da razdo pura nao pode
demonstrar a realidade objetiva da liberdade transcendental e nem sequer
sua possibilidade, mas unicamente que ela nao é incompativel com as con-
dicdes formais do conhecimento possivel, pois a liberdade nao entra em
conflito com a causalidade natural em uma e mesma acdo, na medida em
que esta rege as a¢oes do sujeito como fendmeno, enquanto a causalidade
pela liberdade se refere ao sujeito como parte do mundo inteligivel.”

Porém, a ideia transcendental de liberdade é o fundamento da li-
berdade pratica. Dentro dos limites da razao tedrica, a liberdade pratica
pode ser definida tao-sé como a capacidade do sujeito para determinar a
si proprio para a a¢ao com independéncia da coagao dos impulsos da sen-
sibilidade.” Contudo, essa defini¢io da liberdade pratica, como capacidade
para determinar-se independentemente dos impulsos da sensibilidade,
demanda a possibilidade da liberdade transcendental, que consiste na
causalidade pela liberdade que dispée o sujeito para iniciar espontanea-
mente por si mesmo a série dos efeitos no tempo, separadamente das
causas naturais ou, inclusive, contra o seu poder e influéncia, uma vez
que se toda a causalidade na natureza resultasse da conexio natural,
entio, cada acontecimento seria determinado por outro no tempo, se-
gundo leis necessarias, enquanto fenémenos, e a supressao da liberdade

transcendental anularia, por sua vez, toda a liberdade pratica.’

*KANT, p.377-379,
" lbid., p.383.
B lbid., p.375.
" ibid., p.375,
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Por outro lado, a demonstracio da realidade objetiva da liberdade
transcendental depende da liberdade prética, pois, ja que a razao especu-
lativa é levada a tentar completar a série de fenémenos encadeados pela
lei da natureza tao sé por meio de simples ideias transcendentais sem cor-
respondéncia na intuicdo empirica, perdendo-se no incondicionado, do
qual nenhum conhecimento é possivel, entio, a razio tedrica somente
pode mostrar, de forma problematica, que ndo é impossivel pensar o in-
condicionado na série de fenémenos encadeados pela causalidade natural.
Na razao pura pritica, contudo, é possivel demonstrar a realidade objetiva
da liberdade prética e, portanto, também da liberdade transcendental, na
medida que a liberdade transcendental é a condigio de possibilidade da li-
berdade pratica.’

A liberdade prética é a pedra angular de todo o sistema da razio
pura, pois tdo logo sua realidade objetiva pode ser demonstrada, os de-
mais conceitos incognosciveis para a razao tedrica, como Deus e a imor-
talidade, adquirem também realidade objetiva.” A partir da liberdade em
seu uso pratico, a razao demonstra que a vontade pura constitui a origem
das leis morais, as quais tém a forma de imperativos para sujeitos que
podem ser influenciados, porém nio determinados pelos impulsos da
sensibilidade. Contudo, nosso conhecimento do prético incondicionado
nio pode comecar pela liberdade, mas pela lei moral, pois nao podemos
ter consciéncia imediata da liberdade, na medida em que a razdo especu-
lativa sé oferece um conceito negativo que nao pode ser inferido da expe-
riéncia. E possivel, por outro lado, ter uma consciéncia imediata da lei
moral, uma vez que a razio nos prescreve regras de a¢do para as quais
somos obrigados como um dever.!° Portanto, sem a liberdade nao é pos-
sivel encontrar lei moral alguma, contudo, se a lei moral ndo pudesse ser
pensada com anterioridade ndo estariamos autorizados a admitir a liber-

dade. Essa circularidade se resolve em uma famosa nota da Critica da razdo

8 I, Kritik der praktischen Vernunft. IKW V. p.3.
? lbid, p.3-4.
1" Ibid., p.3-4.
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pritica, quando Kant afirma que a liberdade & a condicao de existéncia da
lei moral, enquanto a lei moral é a condi¢io da consciéncia da liberdade.
Aliberdade é a ratio essendi da lei moral, enquanto a lei moral é a ratio cog-
noscendi da liberdade.!

A nao impossibilidade da liberdade transcendental resultou, na
“Dialética transcendental”, da uniao da causalidade pela liberdade e a cau-
salidade pelo mecanismo da natureza no mesmo sujeito, na medida em
que este deve ser pensado como numeno ou ser em si mesmo com relacio
a liberdade e como fenémeno com respeito ao encadeamento natural,'?
Como a possibilidade da liberdade pratica depende da possibilidade da li-
berdade transcendental, entao, a demonstragio da realidade objetiva da
liberdade pratica implica também atribuir a esse sujeito uma existéncia
determinada no tempo enquanto fenémeno e uma existéncia em si
mesmo como nameno. Essa distingao é ameacada pelo realismo trans-
cendental que considera as determinacées das coisas, enquanto fenéme-
nos no tempo, como determinacoes das coisas em si mesmas. Contudo,
Kant argumenta que o realismo é um erro, porque, como toda acao que
esta submetida ao tempo, esta encadeada pelo mecanismo da causalidade
natural, pois uma acio que ocorre em um ponto do tempo é efeito de uma
acao que ocorreu em um tempo passado, o qual ja ndo esta mais em poder
do sujeito no momento presente, entdo, este & obrigado a agir a partir de
um fundamento que nao se encontra mais em seu poder no momento
em que age e, portanto, nunca ¢ livre.'® Por conseguinte, o realismo trans-
cendental conduz 4 concepcao de que toda acao humana estd submetida
ao mecanismo natural e sé consegue admitir uma liberdade psicolégica
que € a mesma liberdade do reldgio ou do assador, que funciona como
um automaton materiale, quando a maquinaria é movida pela matéria ou
um automaton spirituale, pelas representacées." Portanto, a tinica possi-
bilidade de salvar a liberdade em sentido pratico, bem como a liberdade

" bid,, p.4.
" KANT, p.6.

4 lbidt, p.103-104,
™ thid,, p.106.
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transcendental, consiste em atribuir ao sujeito, como fenémeno, o meca-
nismo da natureza e reservar a liberdade para esse sujeito como coisa em
si mesma.'”

A liberdace pode ser constitutiva para a razdo prética porque o
homem é dotado da faculdade de desejar que, por meio de suas represen-
tagoes, pode ser causa dos objetos destas representacoes. A faculdade de
desejar, quando usa conceitos para produzir os objetos da representacio,
se divide em arbitrio (faculdade de fazer ou deixar de fazer segundo seu
arbitrio) e vontade. Kant usa a palavra "arbitrio” algumas vezes signifi-
cando a prépria faculdade de arbitrio e, outras vezes, um ato desta facul-
dade. A faculdade de arbitrio é a faculdade de desejar enquanto o
fundamento para a determinagio da acdo e encontra em si mesma e nio
no objeto. A faculdade de arbitrio pode realizar dois tipos de ato: o arbitrio
e o desejo. O arbitrio consiste em um ato da faculdade do arbitrio quando,
através de sua acao, o sujeito tem a conscigncia de ser capaz de produzir
o objeto, pois o arbitrio é um apetito que esta em sua mio; o desejo é um
ato da faculdade de arbitrio que carece da consciéncia da capacidade de
produzir o objeto por meio das representagdes, ja que o desejo constitui
um apetite que nao esta ao alcance do sujeito.’™ A vontade ¢ a faculdade
de desejar consicerada como fundamento para determinar o arbitrio (a fa-
culdade de arbitrio) para a acao, pois nao estéd diretamente envolvida com
a acdo, mas com a determinacio do arbitrio a acio. A vontade nao é de-
terminada por nenhuma faculdade supericr e, na medida em que é o fun-
damento para a determinacéo do arbitrio para a acao, se identifica com a
propria razio pratica.'”

O arbitrio humane, entendido comeo a faculdade de arbitrio, € um
livre arbitrio (arbitrium liberum) porque pode ser determinado a agir pela
vontade. O arbitrio animal (arbitrium brutum) é totalmente determinado

pelas inclinacdes, enquanto o arbitrio humano é afetado pelas inclinagoes

" fbid, p. 104,
"= KANT, I. Dvie Metaphysik der Sitten. KW VII. p.1 3. CF também. I, Lecciones de Etica. p.70.
., Die Metaphysik der Sitren. IKW VI p.13.
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provenientes da sensibilidade, porém, nie é determinado por elas, mas,
pela vontade.'®

Na medida em que a vontade, quando determina o arbitrio para a
acao, é a propria razao pratica, entdo, a vontade é a faculdade de desejar
que produz as leis morais; o arbitrio, por outro lado, é a faculdade de de-
sejar que produz as maximas subjetivas orientadoras da a¢do. A vontade
se refere exclusivamente a producao das leis morais e a legislacao que de-
termina o arbitrio para a agao, o que implica que é absolutamente neces-
saria e ndo € passivel de coercao alguma, Entao, liberdade é um conceito
que nao pode ser atribuido a vontade, mas tao-sé ao arbitrio.'”

O conceito de liberdade pritica, portanto, se identifica com o de li-
berdade de arbitrio: o sentido negativo da liberdade pratica consiste na in-
dependéncia do arbitrio de toda matéria da lei, quer dizer, do objeto
desejado, enquanto o sentido positivo da liberdade pratica é a propria le-
gislacao da razdo pura e se identifica com o conceito de autonomia da von-
tade na medida em que € o tnico principio de todas as leis morais, dos
deveres correspondentes, assim como representa a condicio formal das
maximas do arbitrio que coincidem com a lei moral.” O conceito negativo
da liberdade de arbitrio, por outro lado, consiste na independéncia de sua
afetacdo pelos impulsos sensiveis ou de toda matéria da lei proveniente
do objeto desejado; o conceito positivo da liberdade de arbitrio reside na
faculdade da razao pura de ser pratica por si mesma ou na determinaciao
das maximas do arbitrio pela mera forma legisladora universal** Contudo,
Kant observa que, no conceito de autonomia, a liberdade positiva pressu-
poe a liberdade negativa, pois a independéncia do arbitrio dos impulsos
ou inclinagbes é necessaria para que a vontade dé a lei para si mesma.”

Porém, isso s6 ocorre quando a vontade, como razio pratica aplicada ao ar-

" 1bid, p.13-14.
9 i, p.26.
Wid. Kritik der praktischen Vernunft. IKW VL p.38.
*VKANT, |, Die Metaphysik der Sitten, IKW VIl p.14.
““d., Krittk der praktischen Vernunft. KW V. p.38-9.
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bitrio, e, consequentemente, como faculdade dos principios, condiciona
as maximas do arbitrio por meio de leis universais e supremas. Portanto,
liberdade significa a determinagio do arbitrio pela lei moral independen-
temente dos impulsos sensiveis. Contudo, o arbitrio humano é um arbi-
trium liberum afetado, mas nao determinado, pelas inclinacdes; isso implica
que o homem ndo pertence nem exclusivamente ao mundo inteligivel nem
ao mundo sensivel. Caso o homem pudesse ser pensado como niameno
respeitaria imediatamente a lei moral, caso sé fosse fenémeno, o arbitrio
humano seria um arbitrium brutum inteirarmente determinado pelas incli-
nacdes e pela causalidade da natureza. Por se encontrar entre o mundo in-
teligivel e 0 mundo sensivel, a lei moral aparece para o arbitrio humano
na forma de um imperativo que obriga incondicionadamente as maximas
de acio provenientes de causas subjetivas.”

Como consequéncia da natureza do arbitrio humano, Kant afirma
que é possivel encontrar com frequéncia, na experiéncia, exemplos de
acio em que o sujeito escolhe agir contra ou a favor da lei moral, uma vez
que nio é forcado a agir pelos impulsos sensiveis. Isso pode induzir a pen-
sar que a liberdade de arbitrio pode ser definida como liberdade de escolha
e, por conseguinte, como liberdade negativa do arbitrio. Além do mais,
da liberdade negativa do arbitrio, Kant infere duas formula¢ées da liber-
dade de escolha: liberdade de arbitrio consiste na faculdade de escolher
agir contra ou a favor da lei (libertas indifferentiae) ou na faculdade do su-
jeito racional escolher também contra a sua razao legisladora. Contudo,
Kant afirma categoricamente que nio se pode definir a liberdade de arbi-
trio como a liberdade negativa de escolha racional, pois a liberdade é uma
faculdade e se afastar dela constitui tio s6 uma incapacidade encontrada
na experiéncia na medida que o arbitrio humano é afetado pelas inclina-
c6es. Esta é uma definicio bastarda porque adiciona a razdo pratica o que
ensina a experiéncia. A liberdade de arbitrio em sentido pratico, portanto,
unicamente pode ser a determinagdo das maximas do arbitrio pelas leis

¥ Idl, Die Metaphysik der Sitten. IKW VI p.14.
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morais provenientes da vontade na medida que o arbitrio é independente
dos impulsos sensiveis.”* Entao, Kant se nega explicitamente a interpretar
a liberdade de arbitrio, em sentido pratico, como liberdade de escolha ou
liberdade subjetiva de agio possibilitada pela liberdade negativa do arbi-
trio, pois, a liberdade negativa do arbitrio, entendida como independéncia
das inclinagdes cujos exemplos podem ser encontrados na experiéncia,
26 pode ser compreendida por referéncia ao conceito positivo de liberdade
definido como a subordinacio do arbitrio a lei moral. E a determinacio do
arbitrio pela lei moral que explica porque o arbitrio pode nao ser forcado
pelos impulsos oriundos da sensibilidade.

Ademais, esta é a inica conclusdo conforme com a relacio estabe-
lecida entre liberdade e lei moral pela Critica da razdo pritica, porque se a
liberdade é a razdo de ser da lei moral, enquanto a lei moral é a razio de
conhecer a liberdade. a liberdade, em sentido prético, somente pode ser
conhecida por intermédio da lei moral; a consciéncia da liberdade pratica,
por sua vez, torna possivel afirmar também a realidade objetiva da liber-
dade transcendental que somente pode ser estabelecida de modo proble-
mdtico pela razdo especulativa, como nao impossivel de ser pensada.”

Contudo, se o conceito kantiano de liberdade significa a determina-
¢ao do arbitrio pela vontade, entio, surge o problema de explicar a impu-
tabilidade das agdes humanas sem a liberdade negativa ou liberdade de
escolha. Uma vez que o arbitrio s6 € livre ao respeitar a lei moral, quando
se deixa afetar pelas inclina¢ées ndo pode ser livre e, portanto, também,
imputavel. Isso parece implicar que o sujeito sé é imputdvel guando age
segundo a lei moral, porém, que nao é imputavel quando é afetado pela
sensibilidade e age segundo a inclinagao, uma vez que nao pode ser impu-
tavel se nao é livre. Afortunadamente, o préprio Kant enfoca o problema
da imputabilidade das a¢des humanas tanto com referéncia a liberdade
transcendental na razao especulativa, como com respeito a liberdade pra-

tica na razao pratica, bern como do ponto de vista juridico.

“ Ibid., p.26.
“Ad., Knitik der praktischen Vernunaft, KWV p.3.
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Na Critica da razdo pura, Kant esta interessado em mostrar que a
causalidade pela liberdade pode ser compativel com a causalidade pela
natureza, por isso, tem que explicar como € possivel imputar as a¢oes de
um sujeito portador de um cardter inteligivel que dispoe da liberdade
transcendental de comecar espontaneamente a série de fenémenos no
tempo, porém, sirmultaneamente, tem que ser compativel com seu carater
empirico, que exige que todos os efeitos de sua agao sejam absolutamente
encadeados segundo as leis naturais. Kant ilustra esta situacao por meio
do exemplo de um homem que conta uma mentira maldosa e introduz
uma desordem na sociedade. Em primeiro lugar, investigam-se as causas
determinantes do efeito natural no carater empirico do sujeito até suas
fontes que se procuram em sua ma educagio, mas companhias e inclusive,
ma indole, Contudo, ainda assim, o homem pode ser censurado por sua
conduta, porque, segundo o seu carater inteligivel, poderia comegar livre-
mente a série de feitos, independentemente das condi¢oes naturais que
o constrangem.™

Na Critica da razdo prdtica, Kant retoma o problema apresentado na
solucdo da terceira antinomia sobre a compatibilidade entre a causalidade
pela liberdade e a causalidade pela natureza, na medida em que se deve
mostrar como é possivel fundamentar a liberdade pratica na liberdade
transcendental, porém introduz um elemer.to novo com respeito a Critica
da razdo pura: a consciéncia da lei moral inerente ao sujeito. Se um homem
realiza um roubo como consequéncia da lei natural da causalidade com
base nas determinacoes do tempo precedente, ainda assim é possivel pres-
supor que o ato poderia ser omitido, por que a lei moral obriga a fazé-
-107%" Kant responde que este homem pode se desculpar como quiser por
sua md acio, porem o advogado que fala a seu favor nao pode calar o acu-
sador dentro de si mesmo, quer dizer, sua consciéncia, que ndo reconhece
os fendmenos no tempo e pode reprovar as acoes ocorridas no passado,

fazendo-o recordar a dor do arrependimento com uma intensidade se-

I, Kritik der reinen Vernunft. IKW IIl. p.387-388,
Woid., Kritik der praktischen Veraunft, IKW V. p.104-105,
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melhante a do momento em que executou a ma a¢io.” O homem é si-
multaneamente membro do mundo inteligivel e do mundo sensivel, por-
que tem um arbitrium liberum que é afetado pelas inclinagées, porém
determinado pela vontade pura. Quando o homem deixa seu arbitrio ser
afetado pelas inclinagées, a consciéncia da lei moral nio pode ser elimi-
nada, mas permanece como uma regra para seu arbitrio.

Por fim, em uma nota de A metafisica dos costumes,” a propésito da
discussao sobre o destronamento do monarca, Kant afirma que entre as
maiores atrocidades que o povo comete, esta o julgamento formal que
leva a condenacio a morte do soberano, como aconteceu com Carlos [ e
Luis XVI. Para explicar o sentimento moral (juridico) de repulsa que se
sente e nao pode jamais ser expiado diante de semelhante crime, Kant
introduz o que considera a tunica interpretacdo possivel da transgressio
da lei. A transgressio da lei sd pode resultar de uma maxima do delin-
quente que consiste em dar para si mesmo o crime como regra, porque
nao pode ser derivada dos impulsos sensiveis, uma vez que em tal caso
nao teria cometido o crime livremente e, consequentemente, nio seria
imputavel. Existem duas possibilidades para que o criminoso siga sua ma-
xima: na forma de uma excecao (ermangelungsweise) ou na forma de uma
ruptura (abbruchsweise). No primeiro caso o criminoso reconhece a vali-
dade objetiva da lei moral (juridica), porém se exime subjetivamente de
cumpri-la deliberadamente em algumas ocasides (negative) e se nega a
obedecé-la; no segundo caso (contrarie), o criminoso adota sua maxima
como uma lei objetiva, porém isso implica negar validade objetiva a lei
moral e destrui-la. Kant considera, contudo, que esta tiltima maldade for-
mal ¢ impossivel e sé pode ser imaginada como uma ideia do extrema-
mente mau, porque o sujeito nao pode calar a validade objetiva de lei
moral diante de sua razao. Portanto, quando o povo encena o julgamento

do monarca, pretende negar a validade objetiva da lei moral e converter

' fbid), p.107-108,
% Id,, Die Metaphysik der Sitten. IKW VI p.127-129 nota.
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a méxima do assassinato em lei moral, tdo sé realiza uma farsa com apa-
réncia de procedimento juridico, pois a lei moral, ainda assim, mantém
sua validade objetiva na consciéncia de todos. Como nio é possivel expli-
car o crime pela introdu¢io de uma maxima imoral como lei objetiva,
entdo o que o povo realiza no magnicidio é apenas uma excecio da lei
moral motivada pelo medo da punigio futura, caso o monarca consiga re-
tomar o poder soberano; contudo, ademais do crime cometido, com se-
melhante farsa, o povo sé realiza uma nova transgressio na medida em
que prejudica o direito e torna insegura inclusive a regeneracao do Estado
derrubado.

A partir desses exemplos se pode explicar como Kant entende a im-
putabilidade das agdes humanas: 1. tradicionalmente, a elucidacio da im-
putabilidade depende da liberdade negativa do arbitrio interpretada como
liberdade de escolha, pois o sujeito é imputével na medida que dispée da
capacidade negativa de fazer o que quiser, contudo, apesar de Kant con-
siderar possivel encontrar na experiéncia muitos exemplos de liberdade de
escolha, definidos como a liberdade de escolher agir contra ou favor da lei
moral, isso constitui uma incapacidade e nio uma faculdade; 2. para es-
clarecer a imputabilidade é necessario pressupor a liberdade negativa de
arbitrio, entendida, nio como liberdade de escolha, mas como indepen-
déncia dos impulsos sensiveis, na medida em que seres como nés, dotados
de um arbtrium liberum, afetado, porém nio determinado pelas inclina-
¢Ges, precisa eliminar as influéncias da sensibilidade para cumprir a lei
moral; 3. ndo obstante, a imputabilidade das agées humanas s6 pode ser
esclarecida mediante a liberdade positiva enquanto determinacio do ar-
bitrio pela lei moral proveniente da vontade, a qual se encontra inscrita
de tal forma na consciéncia do sujeito que este nio pode nega-la, mas tio

so desviar-se dela como uma excecio.
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