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AS DIMENSOES DA MOTIVACAO MORAL
— KANT E OS KANTIANOS

Heiner Klemme

Universidade de Mainz/Alemanha

No atual debate sobre uma concepcao, rigorosa em termos concei-
tuais e valiosa empiricamente, dos fundamentos priticos e da motivacao
moral, a ética do dever de Kant ganha um lugar destacado tanto do ponto
de vista negativo quanto do positive. Enquanto, por exemplo, éticos da
virtude, neo-aristotélicos, comunitaristas, utilitaristas e éticos da com-
paixao concordam com o juizo de que toda tentativa “de reconstruir sem
prejuizo a filosofia moral de Kant” (SPAEMANN, 2002, p.105), a partir de
fundamentos iniciais fracassa; ja outros autores empreendem uma con-
cep¢do kantiana para desenvolver fundamentos e motivos préticos, Esta
concepcao deve levar em conta as dimensoes centrais da filosofia moral
kantiana (autonomia, respeito, dever moral), sem precisar retomar ele-
mentos problematicos de sua filosofia critica — especialmente o idealismo
transcendental.”

Com as reflexdes a seguir eu gostaria, da perspectiva de um kan-
tiano, de tornar produtiva e plausivel a contribuicio a esse debate, pois
que a filosofia moral de Kant pode reivindicar atualidade para si. Em uma

primeira parte de minha palestra, diferenciarei a visao tipoldgica de quatro

' Sobre essa tematica ver também; KLEMME (2003, 2004, 2006, 2006}, Aqradeco 3 Cléla Aparecida Martins (Univer
sidade Estadual Paulista) a tradugao do texto para o portuqués,

* A discussan em lingua alema remete, neste lugar em geral, aos conhecidos textas de Karl-Otto Apel, Jurgen Habermas,
Otiried Hoffe e Ernst Tugendhat, e para a literatura anglo-saxérnica, remete a autores como Lawrence Kohlberg, Jofin
Rawls, Onofa O'Neill & Christine M. Karsgaard,
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dimensdes da teoria kantiana da motivacio moral, das quais, entio, na se-
gunda parte de minha apresentacao, gostaria de demonstrar, de uma pers-
pectiva sistematica, como essas dimensoes podem ser consideradas por

uma concep¢ao moderna da motivagido moral.

1. QUATRO DIMENSOES DA MOTIVACAO MORAL EM KANT

Toda interpretacio e reconstrucao da filosofia moral de Kant nao é
confrontada com problemas desconsideréaveis. Estes resultam, por um
lado, da situacdo de que Kant, diferente, por exemplo, de Aristoteles,
Adam Smith ou John Stuart Mill, ndo tem monografia publicada na qual
foram expostos seus pontos de vista acerca da fundamentagdo de nossos
deveres morais e para a problematica da motivacao moral em toda sua
complexidade. E devem-se a outros o fato de que, no decorrer dos anos,
as reflexées moral-filosoficas de Kant tém sido parcialmente considera-
das. Por isso, neste texto procuro intervir em ambos tipos de problema;
concentro-me essencialmente no conteudo teérico da Fundamentagdo da
metafisica dos costumes de 1785 e da Critica da razdo prdtica, publicada em
dezembro de 1787.

Desde a perspectiva tipoldgica sao focados esses dois textos e, se-
gundo minha avaliacao, podem ser diferenciadas quatro dimensées da
motivagao moral em Kant:

1. A dimensdo cognitivo-formal: Kant aborda o fenémeno da motivagao
moral a partir da perspectiva da razio pura pratica. Segundo sua avaliagao,
a razao pura nio é sé uma faculdade por meio da qual podemos conhecer
nossos deveres morais, sendo que ela também motiva em nos as a¢des mo-
rais. Logo, o conhecimento de nossos deveres morais e de nossa motivagao
moral representa dois lados de uma e mesma faculdade da razéo: a razao é

pura e simplesmente principium diiudications e principium executionis.” Devido

¥ Kant deixa claro na Fundamentagdo que a razdo pura é também o principio motor de nossa acao. Para essa interpre-
tacdo nos anos 1970 ver KANT, 2004, p.67-69.
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a razdo, em sua funcio como principium executionis, determinar, de modo
puramente formal, nosso querer, a primeira dimensao da motivacao moral
é uma dimensao simultaneamente cognitiva e formal.

Qual relevancia tem esta dimensdo cognitivo-formal para o querer
e agir do sujeito racional? A resposta de Kant a esta questao diz: um ser
puro da razao age necessariamente segundo a lei moral, porque a lei moral
é o todo de um ser livre, que se determina exclusivamente por meio da
razio. Assim o ser puro da razio (Deus) — como Kant salienta na Funda-
mentacdao da metafisica dos costumes — age pura e necessariamente bem e

nao tem a liberdade de agir mal:

Se a razdo determina infalivelmente a vontade, as agoes de um tal ser, que
sdo conhecidas como objetivamente necessdrias, sdo também subjetiva-
mente necessarias, isto é, a vontade é a faculdade de escolher sé aguilo
que a razao, independentemente da inclinagao, reconhece comao pratica-
mente necessario, quer dizer, como bom" (GMS IV 412, trad 217).

Certamente, um ser que, enquanto homem existe simultaneamente
como ser racional e como ser sensivel, age diretamente ndo com necessi-
dade pratica segundo a lei moral, porque na forma de inclinacaes e pai-
x0es ele também dispoe sobre fundamentos praticos que lhe podem ser
motivos decisivos para repudiar seu dever moral. Por essa razao, Kant
escreve na Critica da razdo pridtica, que nos, homens, existimos no reino
dos fins como membros, mas nao como criador: “De fato somos mem-
bros legislantes de um reino moral possivel pela liberdade, representado
pela razio pratica para o nosso respeito, mas ao mesmo tempo seus su-
ditos, ndo o seu soberano” (KpV V 82, trad. 133).

2. A dimensdo emotiva. Como acentuo explicitamente, o ser puro da
razao, cuja razao determina seu querer cognitivo-formal, nao pode escolher

também agir irracionalmente. Mas para os homens isso é diferente devido

% Os escritos de Kant sdo citados aqui de acordo com paginagao e numeracap de volume da Akademie-Ausgabe,
Gesarmmelte Schriften (Berlin 1900 5.) de Kant. A critica da razdo pura é citada conforme a paginacao dos dois originais
(AeB)
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a sua natureza sensivel. Eles conhecem, como seres racionais, nao so os
fundamentos e deveres morais, pois como seres sensiveis confiam também
nos motivos que resultam de sua sensibilidade. Por conseguinte, nés, ho-
mens, precisamos decidir se queremos agir segundo fundarmentos racio-
nais (morais) de prudéncia ou segundo fundamentos merarmente razodveis
(rationalen), os quais podemos denominar de fundamentos pragmaticos
ou instrumentais. Enquanto a razao pura nos intima a agir conforme mé-
ximas, garantidas por ela mediante a finalidade prépria das pessoas, a pru-
deéncia de fim razoavel (zweckrationale) exige de nés uma agio mediarte a
qual satisfazemos nossas inclinacoes.

Kant esta, pois, convicto de que apenas cormo homens em geral aca-
tamos seriamente a voz da razao pura pratica em nas, se esta razdo conse-
gue atingir nossa sensibilidade, isto é, nosso dnimo (Gemtit). Exatamente
isso ocorre mediante o respeito a ser causado em nés pela razao (KpV, V. 76,
trad. 123). Este sentimento representa, de certo modo, uma dncora da razio
pura em nossa sensibilidade. A razao pura nao esta em nés na forma de um
sentimento de respeito pela lei moral, pois somos capazes realmente de re-
conhecer o que a razao exige de nés.

Porém, de nenhum modo aceitamos seriamente essa exigéncia. Dai
lermos na Critica da razde prdtica: “E assim o respeito pela lei nao é um
motivo para a moralidade mas é a propria moralidade, considerada sub-
jetivamente camo motivo, enquanto a razao pratica pura, pelo fato de
abater todas as exigéncias do amor de si (Selbstliebe) opostas a essa, pro-
porciona autoridade a lei, que agora unicamente tem influéncia” (KpV V:
76, trad. 123).

3. A dimensao existencial. Na Critica da razdo pura Kant defende o
ponto de vista de que a filosofia é, segundo sua natureza interna, inevi-
tavel, porque em seus temas aceitamos um “interesse puro da razio”.
Esse interesse, segundo o ponto de vista de Kant, coloca-se em trés ques-
toes, cuja resposta esta no coracao de todos nds — ou deveriam estar no

coracao de todos nds como seres racionais e esclarecidos: “1. O que eu
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posso saber? 2. O gue eu devo fazer? 3. O que eu devo esperar?” (KrV A
805/B 833).

Concentremo-nos na segunda e terceira questdes; ambas estido em
estreita ligacao com a concepc¢do de Kant de motivagao moral. Primeira-
mente a segunda questio. O que diz respeito ao motivacional de sua res-
posta, estd claro, é descrito pela doutrina de Kant da dimensao
cognitivo-formal e da dimensao emotiva da motiva¢ao moral: devemos
fazer o que nos motiva a razao pura pratica na forma de um sentimento
de respeito. Todavia, como se coloca isso com nossa questao: o que deve-
mos esperar? Qual ganho motivacional tem a resposta a essa questao? A
resposta de Kant é inequivoca: porque nos seres humanos nao sé quere-
mos saber o que devemos fazer, senao que, com igual seriedade pergun-
tarno-nos o que devemos esperar, rapidamente uma teoria da motivagao
moral atingiria, e se daria por satisfeita, a dimensao cognitiva-formal e a
emotiva da motivagio moral. Para ndo desapontar nossa esperanga, ne-
cessitamos ainda de uma dimensao suplementar da motivagao moral, que
eu gostaria de denominar dimensao existencial.

Essa dimensao é totalmente inapropriada para oferecer uma contri-
buicdo ao esclarecimento do sentido original do dever moral. Contudao,
sem uma forca do empurrio complementar motivacional, a dimensao cog-
nitivo-formal e emotiva da motiva¢ao moral, dificilmente podemos espe-
rar que os homens sejam suficientemente fortes e moralmente motivados
para cumprirem seu dever. Nas, seres humanos, ndo sé queremos saber
o que moralmente devemos fazer, mas gostariamos também de ter de es-
perar que nosso esforco virtuoso deva ser ressarcido com a felicidade. Se
fossemos, pois, sujeitos morais sem esperanga, subjetivamente considera-
dos, dificilmente seriamos motivados a cumprir nosso dever, Inteira-
mente nesse sentido Kant escreve na Critica da faculdade do juizo, que um
homem: “enfraquece[r] o respeito a que a lei moral interior diretamente
lhe sugere que obede¢a” (KU V 452, trad.292), se ele duvida da existéncia

* Ao fim de sua vida Kant formula uma quarta questdo, que infelizmente ele coloca na antropologla: “0 que é o
homem?* (X1 429)
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de Deus e com isso da possibilidade de alcangar o sumo bem, como pen-
sado unido a virtude e felicidade.

4. A dimensdo auténoma. De acordo com o ponto de vista de Kant,
4s pessoas agem autonomamente se agem a partir do respeito pela lei
moral, portanto, por uma lei, que elas mesmas podem se dar como seres
racionais. Elas agem heteronomarmente, s= agem conforme fundamen-
tos empiricos, porque estes atuam segundo a lei da natureza, Se as pes-
soas agem conforme uma ou outra lei, é uma questao de sua prépria e
livre decisdo. Nao ha sentimento de respeito e nem esperanca existen-
cial, se pela moralidade do querer proprio corresponder a felicidade: zqui
podemos lan¢ar uma ponte sobre o hiato, com isso indicado, entre corhe-
cimento de normas e cumprimento de normas. O conhecimenté de nos-
sos deveres morais nos motiva, segundo Kant, sem determinar nosso
querer subjetivo.” Precisamente nessa “liberdade” do homem, para dife-
renciar entre “autonomia da vontade"” e "heteronomia do arbitrio” (KpV,
V: 33, trad. 55), revela-se o lugar especifico e tinico do homem no cos-
mos.

Com essas reflexdes conhecemos todas as quatro dimensaes da mo-
tivagia moral em Kant. Com sua diferenciacdo de uma dimensao cogni-
tivo-formal, emotiva, existencial e auténoma, indubitavelmente Kant
apresenta uma concepgdo da motivacdo moral conceitualmente exigente
e empiricamente substanciosa. De mais a mais, uma preferéncia essencial
de sua concepgao existe justamnente porque ele nao procura interpretar o
complexo fenémeno da motivacio moral a partir de uma perspectiva uni-
lateral do racionalismo ou do empirismo.

Consideremos o fenémeno da motivagao moral a partir da perspec-
tiva dos homens (e nao a partir da perspectiva dos seres puros racionais),
entdo o pointe da concepgdo kantiana da motivagao moral esta na compre-

ensdo de que o fenémeno da motivagio moral nio deve separar da cons-

" Sobre gsse pensamento, Habermas fem tentado, com as seguintes palavias, Irazer o ponta: "Os deveres vincuianm a
vontade dos destinatarios, mas nao a violam. Apresemtam uma determinada direcao & vantade, orientam-na, mas nao
4 impelem coma fazem os impulses, motivam mediante razdes, mas nag dispdem da farca impulsionadora caracteristica
dos motivos exclusivamente empiricos”. (HABERMAS, 1991, 144, traducao, p.142)
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ciéncia do dever moral, posto nao haver tal consciéncia sem um senti-
mento de respeito pela lei moral. Se nao tivéssemos esse sentimento,
entao nao reconheceriamos os fundamentos que sao universais (impar-
ciais), e por meio dos quais a liberdade de cada um pode ser protegida e
vinculada a liberdade do outro e, assim, pode manter o homem como fim
préprio. Destarte, neste caso, a consciéncia tedrica nao teria relevancia
moral. Nos dignificariamos a esfera da liberdade sozinha, pela perspectiva
de fins racionais de uma pessoa que orienta sua agao pelo critério de ma-

ximizacao em vantagem propria.

2. UMA CONCEPCAO KANTIANA DA MOTIVACAO MORAL

Com isso chego a segunda parte do texto, na qual quero sugerir, no
minimo, como as quatro dimensées da motivagao moral em Kant podern
ser levadas em conta para uma moderna concep¢ao kantiana da motivagao
moral. Aqui deve-se indicar primeiramente que o complexo fenémeno da
motivacdo moral podera ser respondido naturalmente nao desvinculado
da questao da existéncia e natureza dos fundamentos praticos: quem quer
desenvolver e defender sistematicamente uma concep¢ao kantiana da
motivacao moral precisa também tratar de uma concepcao kantiana dos

fundamentos praticos.
FUNDAMENTOS PRATICOS

Por isso, detemo-nos por um momento na concepcio kantiana dos
fundamentos praticos e perguntamos por meio de quais caracteristicas
ela se distingue. Conforme meu ponto de vista, distingue-se uma concep-
¢ao kantiana de fundamentos praticos por meio de um dualismus de fun-
damentos pragmaticos e morais (p. ex., deveres hipotéticos e categoricos),

segundo o qual fundamentos pragmaticos se referem ao bem (felicidade)
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e fundamentos morais a retidao.” Justamente por dispormos de dois tipos
de fundamentos praticos, em relagio um com o outro, podemos cair em
conflito, e assim nés, o homem que hi em nés como o acesso limite entre
sensibilidade e razdo, precisamos decidir sobre quais fundamentos devem
ser decisivos para nosso querer e a¢io concretos.

A concep¢do kantiana dos fundamentos morais diferencia-se sig-
nificativamente de modelos empiristas e racionalistas de fundamentos
praticos. Pois, enquanto para o modelo deontolégico kantiano fundamen-
tos morais e nao morais estio em conflito irresoluto um com o outro, nu-
merosos autores modernos, numa ligacdo com posicoes classicas da
antiguidade e da modernidade tentam desenvolver um modelo harménico
de fundamentos praticos, porque esses autores consideram o conflito um
indicio de irracionalidade. Segundo essas posi¢des, tio-somente pode
existir um singular sumo bem de nossa agio e os fundamentos praticos
apresentam critérios de racionalidade de uma pessoa que se mostra com
esforco para esse bem.”

Consoante ao entendimento kantiano, uma pessoa age de fato
irracionalmente, se age de modo imoral, mas nio, por meio disso, desa-
razoadamente (irrational). Ao mesmo tempo que em uma pessoa pesa
seu desejo para cumprir um dever moral, ela age razoavelmente (ratio-
nal) no sentido da satisfacio de seus desejos. De modo irracional (un-
verniinftig) atua ela no sentido moral da palavra, se falta para com um
dever existente, do qual ela tem conhecimento. Justamente porque
uma pessoa pode ser feliz ao mesmo tempo que falta para com seus de-

veres morais, nao se pode, segundo Kant, denomina-la irracional (irra-

" Essa concepgdo dualista dos fundamentos praticos, e ndo — como é suposto oportunamente — simplesmente a rentncia
a uma cancepcao substancial do bem, esta no centro da filosofia moral kantiana, Rawls leva em conta esse dualismo
em sua teoria do liberalismo politico com a diferenga entre o racional e o razodvel: “In justice as fairmess the reasonable
and the rational are taken as two distinct and independent basic ideas. They are distinct in that there is no thought of
deriving one from the other; in particular, there is no thought of deriving the reasonable from the rational”. (RAWLS,
1996, p.51, 2006, p.28); ver também (HABERMAS, 1996, p.35-36). Sidgwick (1907, p.XII-XIII, XX-XXI), em referéncia

i

a Joseph Butler, acentua um “'Dualism of the Practical Reason™ (amor-prdprio racional e universalismo).
¥ Isso € indicado a modo de exemplo para todos os tipos de ética que estao na tradigao de Aristoteles e Hume.

165



KANT E O KANTISMO: HERANCAS INTERPRETATIVAS

tional) em geral.” Ela age com fim racional, mesmo quando nao age mo-
ralmente.

Fundamentos morais devem ser entendidos, na sequéncia, como fun-
damentos por meio dos quais uma agao (ou um querer) pode ser justificada
diante de todas as pessoas capazes de racionalidade (vernunftfihigen) (e nao
meramente razoaveis). Fundamentos morais sio normas de retidio moral.
Uma pessoa age de fato de modo razoavel, mas nao precisamente de modo
racional, se ela, por meio de sua agao pretende satisfazer um desejo que ela,
todavia, perante pessoas queridas nao € capaz de justificar. Em outras pa-
lavras, fundamentos morais (deveres (Verplichtungen)) exigem imparciali-
dade' e universalidade. Por meio de ambas as caracteristicas eles se
diferenciam de outros pretendidos fundamentos praticos.

Ora, mas como se esclarece a existéncia especial de fundamentos
morais? Por que em geral ha fundamentos com os quais podemos julgar
externamente nossos desejos empiricos? Essas questoes referem-se a di-
mensao cognitiva de uma teoria deontologica da normatividade, em cujo
centro estd a ideia de existéncia de seres humanos que nunca devem ser
instrumentalizados. Ora, como poderia um kantiano moderno funda-
mentar sua interpretagao de que as pessoas tém o direito moral de nunca
tornarem-se instrumentalizadas por quaisquer outros? Sua fundamen-
tagao esta baseada em dois juizos que ele supde em cada homem: o pri-
meiro diz respeito a contingéncia de nossas conviccoes de conteudo
valorativo, que por seu lado estdo alojadas em nossos desejos e interesses.
O kantiano moderno esta convicto de que nés - considerando apenas
subjetivamente — nao podemos levar uma vida boa e feliz, se nao estima-
mos subjetivamente determinadas coisas. Logo, como pessoas nds neces-

sitamos de uma concepcao do bem.” Embora isso nio signifique que uma

"Ver VIl MVT, p.261. Para Kant — diferente do que pensa Habermas — a razan pratica, como Lal, diretamente nao coin-
cide com 3 "Moralidade” (HABERMAS, 1991, p.110). Logo, como Habermas acertadamente (eclama, para kant pron-
tamente encontram-se “diferentes variantes da razao pratica, que, contude, se complementam”, (HABERMAS, 1997,
p 1105 tradugao, p.110)

"LOHMENN, G, (2001}, retomando A, Smith, Strawson e Tugendhat, desenvolve um conceito altemativo de imparcialidade.
' 1550 John Rawls tem acentuado continuamente.
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coricepgao conteudistica do bem ou da vida boa, considerada em s1, tenha
mais valor que todas as outras,

Enquanto esse primeiro juizo refere-se ao contetido de nosso querer ou
ao contetido para o fim de efetivacio da acao como tal, relaciona-se o segundo
juizo ao status axiologico do sujeito deste querer. Esse juizo abrange trés as-
pectos: primeiro, uma pessoa, que quer ser autora de sua prépria vida, precisa
ser considerada como uma pessoa racional e responsavel (nas palavras de Kant,
precisa “agir sob a ideia de liberdade”) (GMS, IV: 448, trad. 244),

Segundo, nao ha fundamento intersubjetivo posteriormente consu-
mado (imparcial) para colocar o valor da propria pessoa no de outra. Res-
peitamos os seres humanos como pessoas precisamente porque somos
seres humanos iguais sob duas perspectivas decisivas: somos seres abertos
ao mundo (weltoffene), cuja liberdade irreduzivel esta na conducio autode-
terminada e dominio de nossa vida. E isso nio dispde nada em nés de co-
nhecimentos privilegiades de valor, faculdades, conviccoes, desejos ou
interesses, com base nos quais poderia se fundamentar, perante pessoas
queridas, por que uma pessoa de muito valor é como outra qualguer e tio-
-somente seus fundamentos contam. Pela perspectiva dos destinatarios
racionais de uma ral "fundamentagio”, esta precisa necessariamente fracas-
sar. Nao ha pessoa racional que se esclarece sem pressao, simplesmente
por meio da maximizagao de interesses de uma outra pessoa.

Terceiro, o juizo na nossa igualdade de sujeitos livres e com nossas
vidas indisponiveis se esclarece no ponto de vista epistémico e antropolo-
gico, porque os seres humanos colocam questdes normativas irrecusaveis
que tém uma dimensdo moral. Questoes morais resultam de nosso respeito
as pessoas como sujeitos que nao dispéem de suas préprias vidas. Simul-
taneamente, porém, essa igualdade marca também o ponto de vista sob o
qual podemos responder nossas questdes morais. Estas serdo respondidas,
pois, por meio de um principio ou por meio de um procedimento pelo qual
a liberdade de uma pessoa precisa estar em harmonia com a liberdade de

outra, sem restringir o interesse legitimo dessas pessoas de poder levar
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urna vida autodeterminada.”” Logo, os contetidos de nossa querer — con-
siderados em si — sdo realmente valiosos sob a perspectiva axiologica. Tao
logo os consideramos a partir da perspectiva das pessoas que dispoem
sobre o juizo na fundamentagao moral, modifica-se seu status. Pois agora
avaliamos os conteudos subjetivos nao apenas a partir da perspectiva da
prudéncia, como boa ou ruim, pelo contrario, avaliamo-na a partir da pers-
pectiva moral como correta ou falsa. Desta perspectiva uma acgao (moral) &
considerada falsa mesmo que seja boa para uma pessoa (ou um grupo de
pessoas).'” Ou, formulado de outro modo: podemos, tendo em vista todas
as acoes que julgamos boas, perguntar se elas também sao corretas.
Como sempre o principio e o procedimento com os quais obtemos
a ideia da autofinalidade das pessoas podem ser descritos como deveres ou
fundamentos concretos condutores da agdo moral; se devernos ou quere-
mos falar de um imperativo categérico ou de um principio do discurso, po-
demos compreender a ideia de um espectador imparcial ou preferir a
concepcio de partidos, que coloca as regras de justica sob determinadas
condigoes: decisivo é que esse principio fundamenta deveres morais e que,
devido a isso, ja ndo podemos exigir demais a normatividade, pois por meio
deles [deveres morais] nossas questoes normativas serdo respondidas se-
gundo os fins e meios de nossas acées. Trata-se de deveres que colocam um
limite normativo ao nosso egoismo, sem coloca-lo in toto em guestao. A

moral nao tem a fungao de tornar o homem santo; a primeira vista ela tem

dos caslumes com o imperativo categorico do direito: "age externamente de tal modo que o uso livre de sew arbltrio
possa coexistir com a liberdade de cada um sequndo uma lei universal” (M5 VI: 231). Risquemos a palavra "externa-
mente” dessa frase, entdo se traz o sentido normativo de nossos deveres de virtude e deveres de direito simétricos a
lei fundamentada na moral no seguinte ponto: devo agir de tal modo que pelo use da minha liberdade (tantc interna
como externa) nao fira o uso da liberdade de pessoas queridas (e inclusive a minha propria liberdade), A obrigatoriedade
deste imperativo moral esta, por seu |adg, sobre o direito nato a liberdade, em conformidade com isso todo hamem,
"em virtude de sua humanidade” tem o direito original de fazer uso de sua liberdade, tio logo ele possa "coexistir com
a liberdade de qualguer outro sequndo uma lei universal” (MS VI 237; ver tambem GMS, IV: 430-431 e KANT, 2004,
31: A Bonitaet moral é portanto o governo de nosso arbitrio por meio de regra, por onde todas as agbes de meu
arbitrio valido em geral concordam, E tal regra, que é o Principium da possibilidade de concordancia de toda livie
arbitrio, € a regra moral." ), Otfried Héffe em todo caso seque a ideia kantiana, ao ver *no direito & igual liberdade |...|
o direito humana ou o principio de todos s direitas humanos" (1981, p.253); ver também Brandt (2002, p.56, 58-59)
e Habermas (2002, p.96-99).

"Ver Fried (1978, p.8-9).
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muito mais a funcao de colocar um limite imparcial em nossos desejos e in-
teresses subjetivos. Deveres morais tém o sentido de proteger nossa auto-
noria como pessoas, que como permanentes perscrutadores da sorte
precisam encontrar sua propria felicidade. Por conseguinte, desde a pers-
pectiva da moral deontolégica, ndo é a liberdade de uma pessoa, mas a li-
mitacao de sua necessidade que precisa ser fundamentada.

Com essa concepcao dualista de fundamentos praticos, os kantianos
defendern um externalismo nermativo. De acordo com isso julgamos nossos
desejos referidos e interesses a nossa prépria sorte, a partir da qual esses
desejos e interesses externam perspectivas de fundamentos morais por
meio dos quais a indisponivel autonomia de cada ser humano é protegida
e conservada, Na perspectiva motivacional, todavia, estao kantianos interna-
listas.* Conforme o ponto de vista deles, os homens, como pessoas, nao
sao s6 motivados para encontrar sua sorte, mas também para agir segundo
fundamentos racionais, com os quais eles reconhecem o status das pessoas
concebidas como fim préprio. Entrementes, a essa dimensao internalista
da observancia moral das normas nao falta o sentido cognitivo das normas
morais. Ao contrario, essa dimensio refere-se totalmente ao sentimento de
respeito que a disposicio de uma pessoa indica, oriunda do conhecimento
da retidao moral, para tornar-se uma a¢ao de fato.

Motivagdo moral. Inicialmente perguntermo-nos por uma concepgao
kantiana plausivel da motiva¢io moral que esta préxima das reflexdes

sobre o conceito de disposi¢io moral de uma pessoa. Onde indica esta

" Bernard Williams defende em seu influente artigo sobre fundamentos internos e externos a interpretagao de que os
kantlanos sao externalistas porque pensam que para uma pessaa um fundamento pode existir para consumar uma
a;ao @ qual nao corresponde nenhum elemento em sua " constituicao subjetiva motivacional” (WILLIAMS, 1999, p.106;
ver tambem MACKIE, 1981, p.31-33, etc,, de cuja opinido é que os externalistas — como Platao, Kanl ou Sidgwick —
afirmam a existéncia de valores objetivos). Issp todayia ndo é correto. Nem Kant nem os kantianos precisam afirmar
que para Uma pessoa precisa existir tais fundamentos. (Suponho que a interpretacao de Williams da posico kantiana
é influenciada por W, D. Falk, sequndo o qual o entendimento de Kant — ao contrario de Prichard — @ inteiramente
correto aflrmar uma relagao l6gica de implicacao entre dever e mativagao, e para isso sao completamente irrelevantes
fatos psicoldgicos; ver FALK, 1947/1948, p.22-23, 34-35). Os kantianes, pelo contrario, podem afirmar que fundamentos
morais (cateqoricos) sao parte dessa constituicao (ver para isso: KORSGAARD, 1999, RAWLS, 1996, p.85). Minha in-
terpretacac da visao de Williams a respeito da diferenca entre o externalismo normativo e o internalismo motivaciona/
é que nds valorizamos alguns fundamentos a partir da perspectiva de outros fundamentos (que representam mativos)
e decidimo-nos entao qual fundamento deve ser decisivo para nosso agir,
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disposi¢ido? Uma pessoa esté disposta, a partir do conhecimento, a tornar
a retidao moral uma acao de fato, se ela, em suas reflexées praticas, con-
sidera seriamente (ernesthaft) os fundamentos morais. Nesse sentido,
quem esta disponivel — como H. A. Prichard (1912) — ndo coloca a questio
moral “por que ele deve agir moralmente”, pois ela é sem sentido para se co-
locar racionalmente.” Reconhecer e respeitar fundamentos morais signi-
fica nada mais que pura e simplesmente reconhecer sua grande
significacao normativa diante de outros fundamentos praticos, que so-
zinhos sio relacionados ao bem ou a dor de qualquer (também da propria)
pessoa. Isto é a dimensao cognitivo-formal da motivacio moral.

Pertence ao conhecimento itinerante de Kant que (para nas, seres
humanos) a cognicao dos fundamentos morais ndo pode ser separada do
sentido de ter obriga¢do.'® Se nio tivéssemos esse sentimento, nos sen-
tiamos trivialmente obrigados a sermos morais, O universalismo do
valor das normas necessita de um contexto afetivo, sem o qual ele per-
manece praticamente sem efeito. Sem esse sentimento os fundamentos
universais realmente poderiam nos ser inteiramente de significacao pra-
tica, mas nds os julgariamos sempre entao s6 a partir da perspectiva nor-
mativa da prudéncia: se a nos é prudente agir segundo fundamentos que
serdo aprovados por todas as pessoas (ou poderio ser), entao temos tam-
bém um motivo correspondente para agir. No entanto, temos um senti-
mento de respeito pela lei moral, isto &, por pessoas que precisam
conduzir suas préprias vidas, entio temos também uma causa para agir
de acordo com esses fundamentaos, quandoe a mim (a nés) nao é prudente
fazer isso, Apenas se possuimos esse sentimento é que ha uma diferenca

pratica entre a retidao moral e o bem.

" Ver Falk (1947/1948) e Apel (1988, p.442-443),

'* A tese de Falk "Kant dispenses with a sense of duty’ in the shape of any singular and contingent psychological dis-
pasition” (FALK, 1947/48, p.35), & correta nisso, porquanto Kant de fato afirma que o sentimento de respeito representa
um efeito necessario da razao pura em nosso dnima e nos nao precisamos ser motivados pelos sentimentos (desejos)
externos a razao. Mas isso nao diz exatamente que Kant entende mativo como “causa rationis” (FALK, 1947/1948, p.25)
g, em decarréncia, defende um "pure cognitivism" (DANCY, 2000, p.94) na teoria da motivacao,
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No sentimento de respeito, que representa a dimensio emotiva da
motivagao moral, esboga-se, pois, limites na argumentacdo de uma teoria
pura mais cognitiva de fundamentos deontolégicos; as pessoas poderio
supor ndo apenas o conhecimento na autofinalidade de pessoas en-
quanto fins tltimos de seu querer e agir, como o fundamento abstrato de
deveres morais, mas também sugerir um procedimento sem que seus de-
veres concretos possam ser moralmente reconhecidos. Pois o conheci-
mento na autonomia e igualdade das pessoas, considerado por si, pode
nao nos motivar. Por fim, podemos muito bem representar os sujeitos ra-
cionais que compreendem o que os fundamentos morais exigem e gual
fungdo eles tém. E, contudo, esses sujeitos ndo tém motivo para aceitar
séria e praticamente esses fundamentos.'” Mas quem, sem sentimento,
ressentir-se de um dever moral universa., em contrapartida, também
nao pode fundamentar moralmente, por que se em uma determinada si-
tua¢do de rentincia deveria atuar moral e retamente na propria satisfagio
do desejo.™™

Da consciéncia de um fundamento moral e do correspondente sen-
timento de respeito ndo sucede certamente que uma pessoa moral esteja
em umma determinada decisio relevante para a agao. Justamente mediante
o dominio ratificado por Kant do modelo mais racional e mais causal-me-
canico de a¢do, conforme o qual nés sempre precisamos agir segundo o
fundamento ou desejo melhor ou causal mais forte; os fundamentos mo-
rais podem ser entendidos como fundamentos que precisamos aprovar

ou desaprovar antes que eles tornem-se efetivamente ativos. Precisamos

'" Ao contrario de Kant eu mantenho no minima uma quastao em aberto, se tajs pessoas podem existin, Se ha pais qua
Nao amam suas crian¢as, e homens que querem se destruir, por que entdo n3o deveria também existir seres humanos
que nao sentem sentimento de respeito pelas pessoas? No nivel pedagégico coube a Kant — em decorréncia de Rousseau
— também isso . (KpV, Vi 151-161).

* Assim entendo a expasicao de Albrecht Wellmer, de que um “equivalente razodvel para um acordo sacral ou religioso
aparado moralmente” 5o pode existir tao logo obtiver o estudo — cognitivo e afetiva — das relag@es de reconhecimento
reciproco. Na medida em que issa ndo € o caso, as argumentagbes morais perdem seu ponto de ataque, sem gue isso
concomitantemente precise ocorrer para as argumentactes empirico-técnicas do caso. Hd um lack of moral sense;
[...]". (WELLMER 1986, p.163). Ver também Habermas (1991, p.135-136) e Tugendhat (1993, p.62): “Quem nao tem
sentido moral, ngo pode nem se envergonhar nem se indignar com outros. Ele pade apenas estabelecer uma relagao
Instrumental com as normes morais”,
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— para recorrer a um conceito de Joseph Butter — exercer sobre isso o que
é relevante no estabelecimento mais reflexivo de um poder consciente.

Essa dimensao auténoma da aprovacio e desaprovacao dos funda-
mentos morais expressa com isso que nao dispomos e nem podemos dis-
por do esclarecimento completo e causal de decisoes de agao efetiva de uma
pessoa, quando ndo queremos inserir o ponto de vista moral."” Precisa-
mos atribuir um sentido fraco da autonomia pratica a pessoa, que lhe per-
mita escolher entre fundamentos morais e imorais.”’ Com esta afirmacao,
se podemos querer ou queremos no sentido de uma libertas indifferentiae,
a questao metafisica realmente ndo pode ser respondida. Destarte, con-
siderando do ponto de vista de uma pessoa, que julga seu querer e sua
acao a partir da dupla perspectiva dos fundamentos morais e praticos,
encontramos nossas decisdes de efetiva agdo inteiramente livres em vista
de nossos fundamentos praticos nos casos ideais. O fenomeno do dever
moral é absolutamente primdrio (primdr) e nao deve ser resolvida por in-
clinagdes ou pelo conhecimento do bem. Naturalmente nio dispomos
também sobre o “terceiro” fundamento, sobre o qual poderiamos referir
de modo conciliador (BAIER, 2002, p.107-108). Enquanto compreen-
demo-nos como pessoas morais, nos entendemos como sujeitos que agem
segundo fundamentos que nos “torna inclinados a" (Leibniz) cometer uma
dada acdo, mas nio exatamente determinar.

A dimensao auténoma é vinculada mais estreitamente a dimensio

existencial, que, no minimo compreende dois aspectos diferentes:

" lIsso, todavia, Rawls parece nao supor, quando ele define o “sense of justice” como nassa faculdade, “to understand,
ta apply, and 1o act from the public conception of justice”, Pois a disposicao ("willingness”) expressa nele “ta act in
relation to athers an terms that they also can publicy endorse”, Rawls descreve como um desejo (“desire”) (RAWLS,
1996, p. 19). Por meio desta ligagan conceitual entre cognicaa e desejo se terd — sequnde cada verséo — a psicologia
tla agao de Hume racionalizada ou o cognitivismo kantiano naturalizado (RAWLS, 1996, p.81-86); para a versao natu-
ralista de Kant ver também (KORSGAARD, 1996, 160; GUYER, 2001; RAUSCHER, 2006), Rawls exclui — se entendo co-
tretamente — dos fundamentos conceituals, a possibilidacle de alguém conhecer o valar maral de uma norma pratica,
e apesar disso resolver conscientemente cameter uma falta contra ela,

* Uma visao semelhante tem Henry Sidgwick: “In all ordinary cases |. .. | it does not seem to e relevant to ethical de-
liberations to determine the metaphysical validity of my consciousness of freedom ta choose whatever | may conclude
fo be reasonable, unless the affirmation or negation of the Freedom of the Will somehow modifies my view of what it
would be reasonable to choose to do if | could so choose, | do not think that any such modification of view can be main-
tained, as regards the ultimate ends of rational action” (1907, 1968). — Posteriormente Strawson, a partir da perspectiva
do sentimento moral, introduziu uma estratégia de argumentagdo comparavel a essa, ver: Peter F Strawson (1974).
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Primeiro. Com base na diferenca entre fundamentos morais (racio-
nais) e imorais ((rationalen) razoaveis, sensiveis), uma pessoa que se sente
moralmente obrigada, pode realmente nio colocar a questao moral: por
que ela deve agir moralmente?; mas pode muito bem colocar questées de
interesse proprio, se ela, pois, também guer agir moralmente, se ela, por
meio disso, precisou renunciar a satisfacio de seus desejos individuais.
Com isso essa questio pode supor trés diferentes significados: ela pode (a)
se direcionar a outros deveres (imperfeitos), aos quais pertence a concep-
¢ao de que eles, em caso isolado, deverao ter prevalecido sobre os funda-
mentos nao morais. Ela pode (b) se referir a deveres estritos (perfeitos)
que representam per se fundamentos preponderantes. E ela pode, por fim
(c), ser entendida como questao fundamental, se se quer, em principio,
considerar para seu querer e agir fundamentos morais (deveres). O imoral
responde a essa questao negativamente, mas o amoral, ao contrario, en-
tende seu sentido moral.

Segundo. Com sua doutrina do sumo bem Kant tem afirmado um in-
trinseco vinculo entre, por um lado, a questio do valor e do motivo e, por
outro lado, a questio do fim de nossas acdes morais: sem a esperanga de
que nosso esforco moral leve ao bern, estariamos na obscuridade moral dos
que tristemente cumprem seus deveres. Pois nao é de nos querer — como
acentuou Platao’’ — ser apenas racionais. Essa esperanca nao se conta sim-
plesmente no fato de que, em principio, nao ha conflito entre moral e feli-
cidade, sendo também sobre o fato de que por meio da moral nds podemos
aleancar um bem de modo préprio, o qual nao se cria (erschdpft) na satis-
facao de nossas inclinagoes.

Como pode ser reconstruido esse segundo aspecto do dever moral
sob suposi¢ées nao transcendentais, feitas por Kant com sua doutrina
dos postulados? De modo interessante, Kant mesmo da, no ambito de
sua filosofia politica e filosofia do direito, uma resposta a essa questao, de

que ndo unicamente is pessoas que se sentem moralmente obrigadas ha

" Philebos 11e-12a.
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esperanca (e motivagao). Ao contrério, a elas também a “pomba” moral
pode dar um motivo pragmdtico para orientar sua acao nesses fundamen-
tos. Como entender esta feliz harmonia entre prudéncia e moral?
Responde-se a essa questao por meio do direito. Kant descreve o di-
reito como um estado no qual cada ser humano, na relacao da liberdade ex-
terna da agdo, existe com outros seres humanos nio sé como meio, mas
“simultaneamente” como fim (RL, V1: 236). Por essa razao, somos ja inte-
ressados, a partir de fundamentos puramente egofstas,”” na existéncia de
correspondentes relacdes intra- e interestatais. O homem prudente escolhe,
segundo pontos de vista racionais legais, o Estado de direito organizado,
porque neste ele nio serd tratado como uma coisa e pode levar uma vida au-
todeterminada como pessoa juridica. O homem moral escolhe um tal Estado
de direito mas em uma linha baseada em fundamentos de respeito perante
aautofinalidade das pessoas. Como resultado consideramos, portanto, em
todos os homens apenas quando eles sio prudentes, um interesse pratico na
existéncia de relacoes legais externas, em cujo aperfeicoamento podem ser
encontradas grandes diferencas entre homens meramente prudentes e ho-
mens morais, Pois no juizo de que a guerra, o summum malum (Hobbes) e a
paz, o summum bonum (Kant), é nosso agir politico, estao de acordo o
homem meramente prudente e o meramente moral. Prudéncia é com isso
a condicdo normativa e motivacional minima para a existéncia de estruturas
de interacao pacificas e livres entre os homens. Para a prudéncia ausente
nao ha certamente sucedaneo: quem nio dirige a disposicio cognitiva e a
motivacional, se deixa conduzir por fundamentos que visam a conservacio,
a longo prazo, da propria existéncia e a otimizacao de suas chances de vida,
nao € sé moralmente ruim, mas estd também sem parceiro potencial no

contrato de uma sociedade (hobbesiana) do egoismo racional.

“*Ver ZeF, VIl 3f;5, trad. 53 "0 problema do estabelecimento do Estado, tae duin como isso soe, pode ser soluclonado
Mesmo para LUm povo de deménios (se somente eles tiverem entendimenta)”, Haffe (1988, p.56-78), Gerhardt (1995,
p.121-125) & — criticamente — Brandt (1997, p.235-236).
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CONCLUSAO

Para concluir: tentei indicar que a concep¢ao de Kant de motivacao
moral abrange quatro dimensées variadas, e que de modo algum é vincu-
lada & imagem propagada de uma singular teoria racionalista da motiva-
¢ao. Fundamentos morais nao precisam apenas ser reconhecidos, eles sao
também envolvidos pelo contexto emotivo, voluntario e existencial do
querer e do agir, sem cuja dignidade nés nio podemos entender como
cogni¢oes em geral podem ser efetivas praticamente,

Tentei, portanto, demonstrar, tendo por base uma concepgao kantiana
de fundarnentos praticos, que essas quatro dimensdes para o moderno debate
tedrico acerca da motivacdo tém relevinda sistemdtica no Ambito da filosofia
moral. Obviamente minhas reflexdes a esse respeito sio necessariamente
cornplementares. Diante de tudo, isso esta no esclarecimento proximo da di-
mensao emotiva da motivagiao moral, a cuja andlise me concentrei exclusiva-
mente no sentimento de respeito. Por fim, o respeito ndo é o sentimento
tinico para questoes de motivagao moral. Bern ao contrario, meu ponto de
vista e que precisamente uma teoria orientada moralmente no vocabulario
deontoldgico do dever, da justica e da retidao permanece incompleta sem
uma andlise fenomenal do sentimento moral. Pois, apesar de julgarmos como
moralmente corretas ou falsas a apropriagio do sentimento moral como ver-
gonha e indignagao, em principio, a partir da perspectiva deontologica externa
dos fundamentos morais, a retidao moral e a falsa [retidao] também tém uma
dimensio emotiva profunda. Essa dimensio profunda se constitui certa-
mente a partir de concernidos legais. Assim, nio sé casos de falsidade moral
representam a falta de vergonha e a crueldade que julgamos a partir de pers-
pectivas nutridas pelo direito, mas simultanearnente elas sio percebidas como
exteriorizacdes de uma pessoa profundamente ma, diante da qual reagimos
comn aversao e indignacao. Uma analise exposta a partir da perspectiva deon-
toldgica desses sentimentos apresenta um desiderato de pesquisa.

(Tradugao: Clélia Aparecida Martins)
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