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REPRESENTACAO, OBJETO E UNIDADE

DA CONSCIENCIA NO IDEALISMO CRITICO
Paulo R. Licht dos Santes’

Universidade Federal de Sao Carlos

licht@uol.com.br

Todo merito, gue poderia haver aqui, nao repousa na sorte
da descaberta, mas na lealdade da procura.

Fichte

1. FICHTE CONTRA O KANTISMO DOS KANTIANOS:
A LETRA SEM O ESPIRITO

Fichte, em sua polémica contra o que chama "kantismo dos kantia-
nos’, levada a cabo na sua Segunda introdugdo a doutrina-da-ciéncia, afirma
que estes teriam entendido Kant ao avesso, encontrando “dogmatismo

em vez de idealismo transcendental”:

Para muitos pode parecer pretensioso e mesquinho que alguém venha
e diga: ate este momento, entre uma multidao de dignos estudiosos que
despenderam seu tempo e suas forcas para explicar certo livro, ndo ha
um que nao tenha entendido esse livro senao de maneira inteiramente in-
vertida; encontraram, no sistema que foi exposto, exatamente o sistema
contririo; dogmatismo em vez de idealismo transcendental: mas sd eu o
entendi direito. Contude, bem poderia ser também que essa pretensao
seja apenas aparente; pois se pode esperar que outros também venham

“Balsista de Produtividade em Pesqu;s;dn_C-NPq -'Nivel 2.
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em seguida a entender o livro do mesmo modo, e este tnico nao perma-

necera unico,’

Por que leitores de Kant e kantianos como um todo teriam recaido
no dogmatismo, encontrando o avesso da Critica? Aos olhos de Fichte,
quando esta falava da coisa em si mesma, os kantianos, em vez de enten-
der que se tratava, para o préprio Kant, de um “um mero pensamento”,
entenderam tratar-se de algo real, efetivamente distinto do eu. Em pri-
meiro lugar, assim teria entendido Reinhold, ao sustentar, que “as nossas
representacoes corresponde algo fora de nés”, uma vez que, para Kant,
apenas a forma do conhecimento empirico estaria fundada “no mero eu”,
a0 passo que o contetido empirico desse conhecimento, “mediante o qual
este recebe realidade objetiva, tem de ser fundado no eu mediante algo dis-
tinto do eu” (REINHOLD apud FICHTE, SW, I, p.480). Entenderam, pois,
tal como defendia Schulz, segundo o préprio Kant o intérprete mais au-
torizado da filosofia critica, que “o fundamento objetivo dos fenémenos

estd em algo que é a coisa em si”™:

A questdo (puramente historica) é a seguinte: teria Kant fundado real-
mente a experiéncia, quanto a seu contetido empirico, em algo distinto do
eu? Sei muito bem que todos os kantianos assim compreenderam Kant,
com excecao do Sr. Beck [...]. Assim o entende o préprio intérprete recon-
hecido recentemente por ele, o senhor Schulz, que, por essa razio, men-
ciono aqui. Quao frequentemente este concede ao senhor Eberhard que o
fundamento objetivo dos fenémenos reside em algo, a coisa em si (p. ex., pag.
99 do Exame, segunda parte); que, por isso, os phaenomena sio bene fun-
data, e assim por diante (FICHTE, SW. I, 480).

O ataque de Fichte contra o kantismo dos kantianos se d4 em duas
frentes. Em primeiro lugar, Fichte nega que Kant possa, de direito, defen-

der que a experiéncia, quanto ao seu contetido, se funde em algo distinto

' FICHTE, Johann Gottlieb. Segunda introdugao & doutrina-da-ciéncia, |, 481, In: Sammtliche Werke, Berlin: Walter de
Gruyter, 1965. (Rproducao em CD-Rom: Fichte im Kontext, Werke auf CD-Rom, 1997). Daqui em diante, as citacdes de
Fichte sao assinaladas apenas pela paginagao original.
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do Eu ou, o que da no mesmo, que a coisa em si seja o fundamento obje-
tivo dos fendmenos: isso nao passaria de um “absurdo”, que faria da Cri-
tica fruto do “mais insdlito acase”, * Dai a afirmacao de Fichte: “s6 eu o
entendi direito”, isto &, de modo reto ou correto, em contraposicao ao
modo torcido ou invertido (umgekehrt) dos kantianos.® Afinal de contas,
a coisa em si, entendida nesse sentido, nao passaria “da mais completa
distor¢ao da razao” [die vélligste Verdrehung der Vernunft] e, assim, um "con-
ceito puramente irracional” [ein rein unverniinftiger Begriff]l. Mas entender
Kant direito ndo é outra coisa, por fim, que entendé-lo segundo o espirito,
nio segundo a letra: "Somos forgados a elucidar segundo o espirito quando
nao conseguimos avancar direito [recht] com a elucidagao segundo a letra”
(FICHTE, SW, I, p.479 n). Assim, de pleno direito — segundo o espirito,
portanto — nao poderia haver lugar algum para a coisa em si como algo ex-
terior a nés: Kant possuiria “o mérito que é so seu de primeiro ter, com
consciéncia, desviado a filosofia dos objetos exteriores e conduzi-los ao in-
terior de nés mesmos; tal é o espirito e a alma mais profunda de todaa sua
filosofia, tal é também o espirito e a alma da doutrina da ciéncia”
(FICHTE, SW, I, p.479).

Mas € digno de nota, em segundo lugar, que Fichte também negue
que Kant, de fato (isto é, do ponto de vista meramente histérico e, por-
tanto, da letra de seus escritos), tenha alguma vez afirmado que a coisa em
si seria o fundamento objetive do fenémeno. Nesse sentido, sobre o que

o proprio Kant entende por objetos [Gegenstinde], nao é preciso, diz

2 “A mim, pelo menos, & impossivel atribuir esse absurdo a algum homem que ainda esteja no exercicio de sua razao:
como poderia atribul-lo a Kant? Assim, tdo logo Kant ndo elucide, expressamente, com as mesmas palavras, que efe
deriva a sensa¢do de uma impressao da coisa em si; ou, para me servir de sua terminologia, que a sensagao fem de
ser elucidada, na filosofia, a partir de um objeto transcendental existente fora de nds, tao logo nao acreditarel no que
aqueles intérpretes nos ensinam sobre Kant, Mas se faz, porém, essa elucidagdo, entdo considerarei @ Critica da rezdo
pura obra do mais insdlito acase antes do que a de uma cabega.” (FICHTE, SW, |, p.486). Ou seja, de fato, Kant nao
terla cometido o absurdo: nao diz “expressamente, com as proprias palavras” o que lhe imputam seus intérpretes, Mas
tampouco teria o direito de cometé-|o, de outro modo tormaria a Critica da razao pura obra filosoficamente incompra-
ensivel. Para um panorama dessa disputa, BONACCINI, 1. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alemao.
Rio de Janeira: Relume Dumara, 2003. p.107-116.

' £ o proprio Fichte quem primeiro, numa senteriga cheia de ironia, apraxima rechte richtig. " Visto que [0 autor da Dou-
trina-da-ciéncia] nao considera nenhum vexame nao ter entendido Kant direita [recht] [...], entdo poderia perfeitamente
tomar para si a pequena vergonha de ter interpretado Kant incorretamente |unrichtigl [...]". (FICHTE, SW, 1, p.469),
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Fichte, "determinar nada, mas escutar a propria explicacdo de Kant”
(FICHTE, SW, 1, p.488). Como prova material do fato (quid facti, diriamos),

Fichte aduz a seguinte passagem da Critica da razdo pura:

O entendimento, diz Kant (p.221 do tratado de Jacobi), é o que apde o ob-
jeto ao fendmeno, na medida em que liga o multiplo do fendmeno em
uma consciéncia. Entae dizemos: conhecemos o objeto quando produzi-
mos unidade sintética ne multiple da intuigao, e o conceito dessa unidade
e a representacao do objeto = X. Esse = X, porém, nao é o objeto transcen-
dental (1. e., a coisa em si1), pois deste nao conhecemnos nada' (FICHTE,
SW, 1, p.487).

Antes de examinar mais delidamente essa pagsagem, observa-se
desde ja — nesse contexto em que € questio de “escutar a prépria expli-
cacido de Kant™ — a manobra de Fichte para demitir a coisa em si como
algo distinto do pensamento. Se o objeto nao é nada senao uma unidade
de representacdes, e se essa unidade é inteiramente produzida pelo en-
tendimento, entio o préprio objeto se resolve em um ato imanente ao
pensar: “Que é, pois, o objeto? E o que 0 entendimento apde ao feno-
meno, um mero pensamento. O objeto afeta; alguma coisa que nio é sendo
um pensamento afeta. Que significam, entdo, essas palavras? Se possuo
ao menos um lampejo de légica, significam apenas isto: o objeto afeta
na medida em que é, quer dizer, ele é somente pensado como afetante”
(FICHTE, SW, I, p.488). Nao havendo, na concep¢ao de objetividade,
lugar algurmn para algoe distinto do Eu, entao a coisa em si mesma, longe

de ser algum ente, algo independente de nossa representagao ou funda-

* No original alemao: "Der Verstand, sagt Kant [...], ist es, welcher das Objekt (den Gegenstand) zur Erscheinung hinzutut
[..I" (FICHTE, SW, |, p.487), A passagem como um todo, que Fichte busca em Jacobi, &, na verdade, uma composicao
de diferentes passagens da primeira edicao da Dedugdo transcendental (A 104-105) e do capitulo da distingaa entre
fendmenos & nimenos (A 250-251).

* E preciso lembrar que o contexto & o da critica de Fichte ao kantismo dos kantianos — critica que Fichte procura
exercer situando-se no territorio delimitado pelo proprio Kant, Porém, a certa altura da Segunda introducde; Fichte
passa a considetar a questao nos termos de sua propria filosofia: "Servir-me-gl de minha propria terminologia e nao
da kantiana, pois, muito naturalmente, possuo muito melhor a primeira do que a segunda” (FICHTE, SW, 1, 0.489),
Mais do que mero anincio de mudanga terminalagica ou de registra de andlise, ndo se tem aqui a indicagao de que o
Kant defendido por Fichte &, desde o inicio, um Kant problematizado e lido sequndo uma chave diversa?
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mento objetivo dos fendmenos, ndo passaria de mero pensamento pen-

sado pelo eu:

[Kant, porém, nao fala de uma coisa em si? Mas que € para ele essa coisa?
Um numeno, como se pode ler em inimeras passagens de seu livro. [...]
Mas que é um numeno? Segundo Kant, Reinhold e Schulz, algo [Etwas)
gue, segundo leis do pensamento a serem dernonstradas por nés e de-
monstradas por Kant, é aposto em pensamento ao fenémeno e tem de ser
aposto em pensamento segundo essas leis; assim, algo que se origina tdo-

somente por nosso pensamento [...] (FICHTE, SW, 1, p.482).

Por fim, essa manobra de reduzir a objetividade as condicoes ima-
nentes do pensar e, como consequéncia, fazer da coisa em si mero nimeno
(no sentido negativo, evidentemente) — pensamento posto relativamente
ao fenémeno segundo as proprias leis do pensar — nao apenas permitiria
restituir Kant a si mesmo, mas também denunciar o erro de "uma multidao
de dignos estudiosos”; erro grosseiro, afinal de contas, que estes cometem

ao considerar a coisa em si fundamento objetivo dos fenomenos:

Esse pensamento de uma coisa em si é fundado pela sensacio, e a sensagiao
- querem de novo poder funda-la pelo pensamento de uma coisa em si, O
globo terrestre deles repousa sobre um grande elefante, e o grande elefante
~ repousa sobre o globo terrestre. A coisa em si deles, que é um mero pen-
samento, deve afetar [einwirken] o Eu! Esqueceram mais uma vez o que fa-
laram antes; e a sua coisa em si, que hd pouco era um mero pensamento,
éagora algo outro que um mero pensamento? Ou querem, com toda a se-
riedade, atribuir a um mero pensamento o predicado exclusive da reali-
dade, o predicado da efetividade [Wirksamkeit]?® (FICHTE, SW, 1, p.483),

No entanto, fato bastante curioso, que da muito que pensar, e que
a prova material aduzida por Fichte, premissa essencial para refutar a

ortodoxia kantiana, nio é extraida do préprio texto da Critica da razao

® Cf 1b. "A coisa € produzida pelo pensamento dos senihores —mas ela deveria, porém, ser novamente Uma coisa em
51, isto €, ndo produzida pelo pensamento. Realmente nao os compreendo, e ndp posso sequer pensar esse pensamento
riem um entendimento com o qual se pensa esse pensamento |,..]" (p-491).
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pura, mas sim do tratado de Jacobi.” Ou seja, quando importa “escutar a
propria explicacio de Kant” sobre o que este entende por objeto, pois
esta em jogo o ponto de vista puramente histérico, ouvimos, na verdade,
o que Jacobi fala sobre Kant! Se diante disso um antigo intérprete ja con-
cluia que, a essa altura, Kant havia se tornado estranho para Fichte,” nos,
por nossa parte, talvez tenhamos de ir um pouco além, para tentar com-
preender o que precisamente €, em Kant, estranho a Fichte. O que equi-
vale, em outros termos, a perguntar, nesse jogo complexo de inversoes,
se o reto (recht como richtig) que Fichte cuer fazer valer contra a mais
completa distorcao da razao (“vélligste Verdrehung der Vernunft”) que im-
puta aos kantianos, nao é primeiro operada sobre uma tor¢ao do praprio
texto kantiano. Pois a citacdo que Fichte extrai de Jacobi nao apenas nao
é uma parafrase aproximada, mas também, e, sobretudo, nao é sequer
textualmente fiel ao original; de certo modo, é até mesmo, ao menos em
um ponto relevante, contraria ao que Kant, de fato, escreve. De que
modo? Segundo Jacobi, tal como citado por Fichte, Kant teria dito: “co-
nhecemos o objeto, quando produzimos unidade sintética no maltiplo da
intuicdo, e o conzeito dessa unidade € a representacio do objeto = X" Na

verdade, o que Kant diz € o seguinte:

Uma vez que 0 termos que ver com o multiplo de nossas representasaes,
e aquele X que lhes corresponde (o objeto) nao € nada para nods, perque
deve ser alpo distinto de todas as nossas representagoes, é claro que a uni-
dade que o objeto torna necessdria nao pode ser senao a unidade formal da

" Fichte justifica seu procedimenta nestes termos: “Nesse livro, O idealismo transcendental, em: Idealismo e realisma,
um didlogo] Jlacabi reuniu e apresentol as declaracbes de Kant mais decisivas e surpreendentes” . (FICHTE: SW. 1 p.4B1}

S VAIHINGER, H. Commentar zu Kants Kritik der Reinen Verpunft, |, ed. por L. W, Beck, Garland Publishing, Inc,, New
York and London, 1976, pA7. Esse fato chama atencdo também a Eonaccini: diz ser "desconcertante”; ao que tudo
indica, porém, apenas para em sequida partilhar da convicgao da Fichte de que o escrito de Jacobi apresenta de fato
uma colecin de passagens onde se evidenciaria a posicao imanentista de Kant, ndo de Fichte (ap. cit,, p.113) Mais
estranho e desconcertante, talvez, seja o fato de que em principio Fichte poderia ter citado Kant de fonte direta, pais
assim o faz em diversas partes da propria Sequnda Introdugao quando reproduz algumas passagens do § 16 e do § 17
da Deducao Transcendental B, da Critica da razdo (FICHTE; SW, 1, p.475-476). Philonenko, o traduter francés da Segunda
introducdo, tem outra explicacio; “na realidade, Fichte cita Jacobi nae por ignorar as diferentes edicoes da K.d.V [.],
mas para poder contar com o apoio de Jacobi na polémica que trava.” [n: FICHTE, Oeuvres Choisis de philasophie pre-
miére (1794-1797), Panis: ¥rin, 1964, p.290 n. w.
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consciéncia na sintese do multiplo de nossas representacées. Entao dize-
mos: conhecemos o objeto, quando produzimos unidade sintética no mul-
tiplo da intuicao® (A 105).

A primeira vista, nao parece haver maior discrepincia entre a para-
frase de Jacobi e a passagem de Kant agora citada, principalmente se con-
siderarmos que, na sequéncia desta dltima, também se poderd ler que “o
conceito dessa unidade € a representagao do objeto = X" (A 105). Olhando
mais de perto, porém, o que Kant afirma, de fato, é que “a unidade que o
ohjeto torna necessdaria nao pode ser senao a unidade formal da consciéncia
na sintese do multiplo de nossas representacoes”. Ou seja, Kant diz que
€ o ohjeto que torna necessaria a unidade formal da consciéncia. No en-
tanto, a crer-se em Jacobi, secundado nesse ponto por Fichte, teriamos o
inverso, ou seja, que € o entendimento que apde o objeto ao fendmeno,

10

produzindo a unidade sintética no maltiplo da intuicao." Desse modo,

do lado de Kant, é dito que o objeto torna necessaria a unidade formal da

? Utilizo a wadugao de Alexandre F. Morujao e Manuela P. dos Santos, (|, Kant, Critica oa razdo pura, Lisboa: Fundagao
Calouste Gulbenkian, 1989), madificando-a quando julgo necessarin. As citagoes da obra de Kant sequem a paginagao
original da edicao original, coma & usual,

“ A diferenca entre o que escreve Kant e como foi reproduzido por Jacobi fica mais evidente no confronta com o original
aleman, Na citacao de Jacobi, reproduzida por Fichte, |6-se; die Einheit, welche den Gegenstand notwendig macht, ist
die formale Einheit des Bewusstseins, Aqui, Gegenstand @ o objeta direto (indicado pelo artigo definido no acusativo,
den), e o sujeito gramatical é o proname relativo welche, que se refere a: die Finheit des Bewusstseins, na forma de-
senyalvida teriamos: die Einfieit macht den Gegenstand notwendig. a unidade (formal da consciéncia) torna necessario
n objeto. Em vez disso, Kant, na passagem acima citada de A 105, escreve: die Einheit, welche der Gegenstand nat-
wendig macht, ist die formale Einheit des Bewusstseins, Aqui, Gegenstand é que é o sujeito gramatical (indicado pelo
der, o artigo definide no nominativo), ao passo que o pronome relativa welche, relerindo-se a die farmale Einhelt das
Bewusstseins, & o objeto direto. Desse modo, temos no original kantiano: der Gegenstand macht die formale Einbeit
des Bewusstseins notwendig; ou seja, o objeto torna necessaria a unidade formal da consciéncia, Em portuqués, essa
distingao nao pade ser assinalada pelo artigo definido, porque indeclinavel segundo o caso, mas apenas pela posicao
dos componentes da oragao. Na construgao mais usual, o sujeito gramatical antecede tanto o verho como o comple-
mento deste, o objeto direto ou indireto; dal a tradugao aqui proposta: “é claro que a unidade que o objeto torna ne-
Cessaria nao pade ser sendo a unidade formal da consciéncia...”. Nessa traducdo, o pronome relativo gue se refere a
unrdade, objeto gramatical do verbo forna, sendo, assim, o sujeito gramatical: a objeto. A tradugdo portuguesa da
Critica nao atenta a essa diferenca fundamental, oferecendo a sequinte tradugdo, mais praxima de Jacobi da que de
Kant: "¢ claro que a unidatle, que constitui, necessariamente, o objeto, nao pode ser coisa diferente da unidade formal
da consciéncia...". (Por fim, conveém advertir ao leitor que a traducao portuguesa, muita dtil na geral, omite, logo
depois da passagem em questan, toda uma sentenca, da Dedugdo-A, iniciada e terminada no original par: “ Alsdann
[..1) bewirkt haben”. Ja a tradugdo em inglés da Cambridge & mais fiel ao original: “|...| the unity that the object rakes
necessary can be nothing other than the formal unity of the consciousness in the synthesis of the manifold of the re-
presentations". Sobre a diferenca de interpretacao entre as duas formas da passagem, cf. Rieh, Der Fhilosophische
Kritizismus, I, Engelmann, 17 ed., Leipzig. 1879, p.383-384
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consciéncia, ao passo que, do lado de Jacobi e de Fichte, é o entendimento
que apde o objeto ao fenémeno, ao produzir unidade sintética no maltiplo
da intuicdo. Assim, nesse ponto pelo menos, nao é de maneira inteira-
mente invertida cue ambos reproduzem Kant?

Nao ha sombra de duvida de que é tese central de Kant, expressa em
particular nas duas versoes da dedugao transcendental, que o conhecimento
objetivo, no sentido mais estrito, envolye uma unidade de representacées
que nao € dada com os proprios objetos, mas é primeiro produzida por um
ato de sintese governado por regras. Se é verdade que a Deducao A afirma
apenas la no meio (na sintese de recogni¢ao) que “conhecemos o ohjeto
quando produzimos unidade sintética no miltiplo da intuicio” (A 104),
também é verdade que a Deducio B introduz desde o inicio (§ 15) tese si-
milar: "nio podemos nos representar nada como ligado no objeto (Objekt)
sem que nos mesmos antes o tenhamos ligado, e, entre todas as represen-
tacoes, a ligagdo € a inica que nao é dada pelo objeto, mas so6 pode ser erigida
pelo proprio sujeito, porque é um ato de sua auto-atividade (Selbsttditigkeit)”
(B 130). Ora, que é a ligacao sendo, como esclarece Kant, do que a “repre-
sentagao da unidade sintética do multiplo™? (B 130).

Contudo, em face da questao suscitada pela passagem de Kant (“die
Einheit, welche der Gegenstand notwendig macht, ist die formale Einheit
des Bewusstseins”), ndo seria possivel e talvez até mesmo necessario pen-
sar, contra a tor¢ao de Jacobi e de Fichte e sem ferir as premissas criticas
mais fundamentais, que de algum modo é o objeto que torna necessaria
a unidade da consciéncia? Mais do que isso, se levarmos em conta o con-
texto de onde extraimos a passagem da Critica, seria possivel entender
que esse objeto, por ser dito o objeto “que corresponde ao conhecimento
e, por isso, dele distinto” (A 104) — refere-se ao préprio objeto transcen-
dental = X? Isto &, refere-se a algo em geral = X que, embora visado pelo
representar em geral e incognoscivel como possa ser em si mesmo, é, em
ultima anédlise, uma coisa radicalmente distinta da representagio a qual

se refere o ato de representar?
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Convém, pois, para pensar essa questio, deter-se nas duas propo-
sicoes que Fichte extrai da pardfrase que Jacobi faz da Dedugao-A:

1. O entendimento é o fundamento da objetividade (o entendi-
mento “apde o objeto ao fendmeno”), na medida em que liga o multiplo
do fendmeno em uma consciéncia;

2. O conceito dessa unidade € a representacio do objeto = X, objeto,
porém, que nao é o objeto transcendental qua coisa em si mesma, pois

deste nio conhecemos nada.

2. A SEGUNDA PROPOSICAO DE FICHTE: A UNIDADE
DE REPRESENTACOES E A REPRESENTACAO DO OBJETO = X

Comecemos pela segunda afirmacio, isto é, de que o objeto = X
“néo é o objeto transcendental (i. e., a coisa em si), pois deste ndo conhe-
cemos nada”. Se fizermos o confronto com a Critica, veremos que, na
verdade, Kant diz, no contexto da deducdo da primeira edicdo, que o
objeto = X é o objeto transcendental (A 109). Apesar dessa pequena im-
precisdo terminolégica, Fichte ndo esta inventando nada ao dizer que o
objeto = X ndo é a coisa em si mesma. O préprio Kant afirma, alhures,
que objeto transcendental = X é apenas o conceito da unidade de repre-
sentacoes e, por isso mesmo, nao € nada sendo um mero correlato da
apercepgdo.’’ Que significa ser correlato da apercep¢ao? Poderia muito
bem significar, como esclarece um intérprete, que “o objeto seria um
simples termo de referéncia que o espirito se daria para relacionar suas
representagoes em vista de lhes impor, como consequéncia, um acordo
necessario”.’” Desse modo, o objeto transcendental = X, como funda-

mento da unidade e do acordo das representacdes entre si, nio é uma

"' "Esse [objeto transcendental] significa apenas um algo = X, do qual nao sabemos absolutamente nada nem em
geral podemos saber (sequndo a atual constituicao de nosso entendimento), mas que apenas pode servir como um cor-
relato da unidade da apercep¢do para a unidade do multiplo na intuicdo sensivel, por meio da qual o entendimento
unifica-o em um conceito de um objeto [ Gegenstand)”. (A 250-251)

" LACHIEZE-REY, L'idealisme Kantien, Paris: Alcan, 1931, p.398.
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entidade, ndo é uma coisa, nio é um algo, mas é aquilo que faz que o
multiplo possua unidade, conferindo-lhe relaciao a um objeto: “o con-
ceito puro desse objeto transcendental [...] é aquilo que pode conferir a
todos 0s nossos conceitos empiricos relagio em geral a um objeto, isto
é, realidade objetiva” (A 109). Em outras palavras, o objeto transcen-
dental, longe de ser coisa, nio é nada mais do que um conceito, ou me-
lhor, mera fun¢ao de relacionar entre si o multiplo de representacoes.
Nesse sentido, o objeto transcendental designa o simples conceito da
unidade da regra de sintese, configurando-se como o nome coletivo para
todas as categorias, dai que seja designado como correlato da apercepcio
transcendental.

Tudo iria bem e 0 jogo ja estaria decidido se ndo houvesse intimeras
passagens da Critica nas quais Kant parece dar razio precisamente aos
intérpretes desdenhados por Fichte. E isso ndo apenas em passagens es-
parsas, nas quais o objeto transcendental = X é dito ser o fundamento in-
cognoscivel, nao sensivel das representacées sensiveis (A 379-380, 393),
mas na propria investigacdo do conceito de objetividade, mais precisa-
mente, no interior mesmo da Dedugao-A. Se é verdade que esta diz que
o objeto transcendental = X é mero correlato da apercepc¢ao transcenden-
tal, também é verdade que afirma que o objeto transcendental é um ente,
isto é, um algo em geral =X, isto é, uma coisa que, embora seja desconhe-
cida em si mesma, é, ainda assim, um termo radicalmente exterior ao qual
correspondem nossas representagoes.'” Com que cendrio deparamos? De
umn lado, na prépria Dedugio-A, temos que o objeto transcendental = X
equivale & coisa em si mesma, alge distinto da representacio; de outro
lado, temos que o objeto transcendental = X é mero correlato da apercep-
¢do, de modo que a coisa distinta da representacao é tanto quanto um

nada para nés.

' "t facil de ver que esse abjeto [0 objeto das representacdes| tem de ser pensado somente como algo em geral = X,
porque, fora de nosso conhecimento, nada temas que possamos, como correspondente, contrapor a esse conhecimento.”
{A 104). Note-se que, aqui, o objeto transcendental, longe de ser um nada, é dito ser alge, ista &, algo em geral =X.
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Certos intérpretes nao deixaram de apontar o que acreditamn constituir
incongruéncia, ambiguidade ou aporia na teoria do objeto transcendental.*
Embora cada um deles apresente sua prépria explicacao do alegado descom-
passo, todos concordam que a doutrina critica por exceléncia é a que, dei-
xando de lado a coisa em si mesma como uma existéncia radicalmente
exterior A representacio, faz do objeto transcendental = X o mero correlato da
apercepcao. Nesse sentido, consciéncia de si e consciéncia do objeto (unidade
de representacoes) nao seriam nada senao dois lados da mesma moeda. '™

Nio cabe aqui examinar de modo mais detido a teoria do objeto
transcendental, pois ja o fizemos em outro lugar.'” Cabe apenas examina-
-la na exata medida em que permite aferir se a tese de que consciéncia de
si e a consciéncia do objeto sao dois lados da mesma moeda excluiria por
completo a referéncia a algo ndo representacional, coisa distinta, como tal,
das representacdes unificadas pelo entendimento. Note-se, antes de tudo,
que esse algo = X, entendido como coisa nao representacional, pode ter
lugar na teoria do objeto transcendental sem ambiguidade, incongruéncia
ou aporia. De que modo? A distingao entre o objeto transcendental como
coisa em si mesma e 0 objeto transcendental como correlato da apercepgao
nao nos poe diante de duas alternativas excludentes entre si, mas nos con-

1 Bastam aqui alguns exemplos; "Encentramo-nos diante de uma manifesta falta de equilibrio na tese critica. A teona
tdo 'Gegenstand' parte de um objeta transcendental — gua colsa em si — e Termina com um objeto transcendental gua
apercepcan” (H. /de Vieeschauwer, La Déduction Transcendentale dans I'Oeuvre de Kant, val. ||, p.296). Cf. th. Gérard
Lebrun, A aporetica da coisa em si, in: Sobre Kant, lluminuras — Edusp, 1993; Lachieze-Rey, L'idéatisme Kantien, Paris;
Alcan, 1931, p.418; R. P Wolll, Kant's Theary of Mental Activity. 2. ed. Mass: Gloucester, 1973, p.137. Sobre a inter-
pretagao de Kemp-Smith acerca do objeto transcendental, WOLFF, R.p. op. dit,, p.135. Segundo Allison: “A ambiguidade
esta, obviamente, fundada no fato de que Kant passa, sem adverténcia, de uma concepqaa vaga do objeto transcen-
dental, como uma entidade em geral desconhecida e transcendente, para o objeto concebido ou interpretada pelo fi-
ldsofo transcendental como o abjeto ao qual repartamos os fendmenos” (Kant s concept of the transcendental object,
Kant-Studien, Heft 2, 1968, p 182). Mais tarde, Allison parece modificar sua interpretacdo. Longe de haver alguma am-
biguidade surgida em virtude de Kant passar tacitamente do objeto transcendental como caisa em si para o objeto trans-
cendental como correlato da apercepcio, haveria na verdade a ultrapassagem, legitima, de uma anlise
transcendentalmente realista, propria do senso comum, para uma analise transcendental das condiches de representacio
de um objeto (CL. Kant's Transcendental Idealism, revised and enlarged edition, New Haven: Yale University Press, 2004,
p.60-61),

" Cf, por exemplo, Allison: "Aqui, Kant enuncio  tese que vai constituir-se o verdadeiro ponta de partida da idealismo
alemao; ou seja, que a consciéncia de si e a consciéncia de um objeto nao sao fatos isolados, mas condicionam-se mu-
wamente” (Allison, Kants concept of the transcendental object, Kant-Studien, Heft 2, 1968, p.176).

"" SANTOS, Paulo R Licht dos. A teoria do objeto transcendental. O que nos faz pensar; Revista da PUC-RJ, 2005.
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vida a pensar o argumento de Kant corno um tnico argumento constituido
de dois passos, distintos porém complementares. Como entender isso? De
maneira bastante simplificada, a analise do que seja o conhecimento ob-
jetivo, a partir da no¢do da representacgio, perfaz o primeiro passo do ar-
gumento: a representagao, como representacao, pode ter por objeto cutra
representacio. Mas para nao cair numa regressio infinita ou num circulo
perpétuo, tem-se de admitir que, em tultima analise, a representa¢do tem
por objeto algo distinto da representacao e, assim, algo exterior a ela e ao
sujeito da qual é modificacao."” Esse primeiro passo do argumento firma-
-se no terreno delimitado pela Estética transcendental e tem como tema a
relacio da multiplicidade de representacdes sensiveis com a coisa que € delas
distinta, aquilo que é, independentemente da Vorstellungskraft. Aqui o ob-
jeto da representacao, o objeto transcendental, é algo (Etwas) e assume ao
menos alguma densidade ontoldgica: é algo, e nao um nada. Mas precisa-
mente porque é algo desconhecido, ndo temos acesso a sua unidade in-
trinseca, apenas a multiplicidade de representa¢tes sensiveis que se
referem a ele ou podem, em principio, referir-se a ele, a partir do momento
em que sao sintetizadas segundo conceitos . Desse modo, somos levados
ao segundo passo: a atividade de sintese produz a unidade de representa-
coes, reportando-a a algo exterior a representacio, algo em geral = X que é
assim representado como objeto. Dessa maneira, o segundo passo do ar-
gumento, apoiando-se no terreno delimitado pela Analitica transcendental,
nao é a substituicao ou superacio do primeiro passo, mas segue-se dele e,
como tal, o pressupée. Que significa isso? Significa que a unidade das re-
presentagoes, isto &, o acordo delas entre si (o tema investigado no segundo
passo) s6 é concebivel com a tese da correspondéncia delas com um objeto

distinto das representacoes (o tema do primeiro passo).

7 * | ] segue-se naturalmente do conceito de um fendmena em geral; que lhe tenha de corresponder algo, que em si
nao & fendmena, porque o fendmena, por si mesmo e fora de nosso modo de representagao, nao pode ser nada; con-
sequentemente, se nao se deve produzir-se um circulo perpetuo, a palavra fendmeno ja Indica uma relagdo a algo, cuja
representacao imediata é sem duvida sensivel, mas que em si proprio, mesmo sem essa canstituicao {Baschaffenhert)
de nossa sensibilidade (sobre a qual se funda a forma da nossa intuigao), tem de ser algo (Ftwas), i.e., um objeto in-
dependente de nassa sensibilidade” (A 251-2).
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E a que conclusao se chega? A de que a Critica renuncia plenamente
ao conhecimento do objeto transcendental =X, pois é resultado incontor-
navel da Estética transcendental que nio podemos conhecer as coisas como
sdo em si mesmas, isto é, com abstracio das condicdes sensiveis de conhe-
cimento. Por isso, ndo se pode atribuir ao objeto transcendental a funcio
de ser o fundamento da unidade das representacoes; nesse tiltimo sentido,
ele é Nichts, um nada para nés e, por isso, sabemos tio-somente gue é,
mas nao o que seja. Nao obstante, a Critica mantém, no interior mesmo
da analise da objetividade empreendida na Deducio-A, que a referéncia
do conhecimento a Etwas, a algo distinto da representacio, é indispensa-
vel na explicagao da objetividade do conhecimento. Disso se infere, enfim,
que o objeto transcendental = X, na condi¢do de correlato da apercepcao
transcendental, permanece como algo visado pela consciéncia através de
sua atividade de unifica¢io. Nesse sentido, esse Etwas, embora Nichts
como fundamento da unidade, é, ndo obstante, concebido como o termo
geral de referéncia, nio representacional, da atividade unificadora das re-
presentacoes.

Decerto, essa conclusao, deve-se reconhecer, nio deixa de ser des-
concertante. Pois talvez até mesmo se possa aceitar, embora com muitos
escrupulos, que a coisa considerada em si mesma tenha lugar garantido
na filosofia critica como a contrapartida necessdria da prépria nogio de
fenomeno. Mas o lugar em que menos se esperaria encontra-la é justa-
mente |4, onde acabamos de encontré-la: na analise da objetividade e, por

isso, na consciéncia de si que é desta inseparavel.

3. A PRIMEIRA PROPOSICAO DE FICHTE:
O ENTENDIMENTO APOE C OBJETO AOS FENOMENOS

Nao é de estranhar essa conclusao, por dois motivos, indireto um e

direto o outro. Em primeiro lugar, a via indireta é precisamente a que aca-
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bamos de trilhar na teoria do objeto transcendental. No entanto, esse ca-
minho nao parece ser o mais seguro, precisamente por ser indireto: parte
da analise do conceito de fenémeno — dominio da sensibilidade — para de-
pois chegar ao conceito de consciéncia de si como consciéncia que, no re-
gistro da objetividade, tem como correlato do objeto categorialmente
conhecido o objeto transcendental = X.'® Resta, talvez, outro caminho,
desta vez direto. E direto porque nao vai ce baixo para cima, da nocio de
fenémeno para a condicao intelectual suprema da objetividade, a aper-
cepcao transcendental; ao contrario, indo de cima para baixo, segue da
consciéncia de gi para chegar a algo distinto e independente dela. Desde
ja se nota que por esse caminho direto alcan¢a-se precisamente o inverso
do que o sugerido na segunda proposicao de Fichte extraida de Jacobi.
Quer dizer, por esse caminho alcan¢amos a coisa distinta do eu tendo exa-
tamente como ponto de partida a consciéncia de si. Como se daria isso?

Na primeira parte da Dedugao-A (usualmente conhecida como de-
ducao subjetiva), Kant estabelece uma correlacio entre a identidade da
consciéncia e a identidade do ato de sintese: |...] a mente nao poderia pen-
sar a priori a sua propria identidade no diverso das suas representacoes,
se nao tivesse diante dos olhos a identidade do seu ato, que submete a
sintese de apreensdo [...] a uma unidade transcendental (A 108),

De um lado, esta a consciéncia que a mente é a mesma no diverso
de suas representacoes: ela pensa “a sua prépria identidade no diverso
das suas representagdes’; de outro lado, esta a consciéncia que ela tem da
identidade do seu ato de unificar representacoes: ela tem diante dos olhos
“a identidade do seu ato, que submete a sintese de apreensao [...] a uma
unidade transcendental”. Qual a relacao entre ambos os lados? A passa-
gem em questio estabelece, claramente, uma correlacao entre eles, mais
precisamente, diz que o primeiro depende do segundo e o tem como con-

dicao (por meio da expressao: "se ndo tivesse..."). Com efeito, segundo

"‘-_IJL:u:‘Le-s.zﬂ:r na verdade, ver uma diferenca entre o objeta transcendertal = X, a coisa em si mesma = X & o algo en geral
= X (. Bernard Rousset, La Doctrine Kantienne de [ Gbjectivité. Paris; Vrin, 1967, p.318). Aqui, parém, tratamos da
guestan de mode simplificado, ignorando a diferenga.
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essa correlacdo, a mente so pode reconhecer que é a mesma no diverso de
suas representacoes (“pensar a priori a sua propria identidade”) se tiver
diante dos olhos a identidade do ato que confere unidade a esse diverso
(“a identidade do seu ato, que submete a sintese de apreensio [...] auma
unidade transcendental”). Quer dizer, a consciéncia s6 pode pensar a priori
a sua identidade porque tem diante dos olhos a identidade de seu ato de
sintese.” Ora, o que & que confere identidade ao ato de sintese sendo o
fato de ser conduzido por uma regra, isto é, por um conceita puro?’
Assim, somente por eu seguir regras (no caso, regras a priori, isto €, neces-
sarias e universais), é que cada uma de minhas representacoes se inscreve
no mesmo ato; formam, assim, uma unidade de representacdes e nao um
agregado surgido de uma justaposigdo ou associagio arbitraria.

O resultado liquido, portanto, é que a consciéncia da identidade de
si 80 € possivel pela consciéncia de um ato de sintese submetido a uma
regra. Embora haja diferengas importantes entre a deducio transcenden-
tal da primeira e a da segunda edigao da Critica, parece plausivel conside-
rar que também esta ultima estabelece, assim como a primeira, que a
consciéncia da identidade de si depende da unidade do ato de sintese do
multiplo de representacdes. Como diz Kant na Deducao B: “[...] somente
porque posso ligar urn multiplo de representagdes dadas em uma cons-
ciéncia, é possivel que eu me represente a identidade da consciéncia nessas
representacaes, i. e., a unidade analitica da consciéncia somente é possivel
sob o pressuposto de qualquer unidade sintética”* (B 133).

A esta altura, parece que perdemos inteiramente o passo: onde esta-
ria o caminho direto, de cima para baixo, que levaria do principio da cons-
ciéncia de si para a coisa radicalmente distinta dela? Ora, esse caminho se

encontra precisamente na correlagao entre o principio que enuncia a uni-

' DE VLEESCHAUWER, op. cit, IIl, p.106.

A 112; "Assim, 0 conceito de uma causa ndo é nada mais do que uma sintese (do que seque na série temporal com
outras lendmenos) segundo conceitos, e sem tal unidade, que tem a priori a sua regra e submete a si os fendmenos,
nao se alcangaria a unidade percorrente e universal e, por isso, necessaria da consciéncia no miltiplo de percepcoes”.

"' B. LONGUENESSE, B.: “[...| antes do que & unidade sintética, o eu penso deve ser assimilado ao que Kant chama de
unidade analitica da consciéncial...|" (Kant et fe Pouvoir de Juger. Paris; PUF, 1993, p.67),
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dade do ato de sintese e o principio da identidade da consciéncia ou, em
outros termos, no principio de que a unidade analitica da consciéncia pres-

supde a unidade sintética. Leia-se o que diz a Deducio-B.”

Mas esse principio [0 da unidade sintética da apercep¢io] nao é um prin-
cipio para todo entendimento possivel em geral, mas s6 para aquele, cuja
pura apercep¢ao na representagao: eu sou nao da ainda nenhum multiplo.
Um entendimento que, tomando consciéncia de si mesmo, desse igual-
mente o multiplo da intui¢ao, um entendimento, por cuja representacio
igualmente existissem os objetos dessa representacao, ndo teria necessi-
dade de um ato particular de sintese do multiplo para a unidade da cons-
ciéncia, como disso carece o entendimento humano, que sé pensa, ndo intui
(B 138-1389, grifo nosso).

Kant nio poderia ser mais claro: a “necessidade de um ato particular
de sintese do multiplo para [haver] a unidade da consciéncia” nio se aplica
a todo entendimento possivel, mas tio sé ao entendimento humano, “que
s6 pensa, ndo intui”. Dito de outro modo, a atividade categorial de sintese
nao cabe a um entendimento que daria ou produziria o préprio objeto ao

tomar consciéncia de si mesmo:

[...] se quisesse pensar um entendimento, que por si préprio intuisse
(como porventura um entendimento divino, que nio representasse obje-
tos dados, mas cuja representacao daria ou produziria, ao mesmo tempo,
os proprios objetos), as categorias nao teriam qualquer significado em re-
lacdo a tal conhecimento (§ 21; B 145).

Em contraste com o entendimento humano, nio cabe a um en-

tendimento nao discursivo (que é certamente um entendimento arque-

# Neste trabalho nos fiamos na afirmagao expressa de Kant de que as duas edicdes da Critica, e portanto, também da
Dedugao transcendental, diferem apenas no modo de exposicao, mas ndo no teor das proprias proposicies e provas (B
XAXVIN-XL). Sabe-se o quanto os intérpretes tém duvidado dessa afirmagao, o que basta para indicar o carater provisorio
da andlise aqui proposta. Mas desde ja convem registrar uma possivel diferenca no ponto que nos interessa (em particular
entre A 108/B 137). Segundo Guido de Almeida, “na sequnda edicao, ndo é a efetuacdo atual de uma sintese, mas a cons-
ciéncia de poder ligar representacdes que é a condicao da unidade da apercepcao” (" Consciéncia de si e conhecimento
objetivo na dedugdo transcendental de |. Kant”. Analytica, Rio de Janeiro: UFRJ, v. 1, n. 1, p.207 n. 24, 1993))
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tipico ou intuitivo) o principio de que a unidade analitica sé € possivel
pela unidade sintética da apercep¢ao (nos termos da Deducio-B), ou,
(nos termos da Dedugédo- A) o principio de que a mente sé pode pensar
a priori a sua propria identidade ao ter diante dos olhos a identidade do
ato de sintese das representacdes sensiveis.”® Depreende-se dessa con-
traposi¢io que, para um entendimento nio discursivo, como lembra De
Vleeschauwer, “o pensamento veria a consciéncia compreender analiti-
camente toda a matéria possivel do conhecer, pois desde entio nenhu-
ma matéria seria estranha a consciéncia. Essa seria simplesmente a
unidade analitica, ndo exigiria nenhum trabalho sintético, em suma,
seria uma espontaneidade absoluta”.”

Dessa contraposicao, é possivel extrair como consequéncia que o
entendimento humano, que necessita de um ato particular de sintese do
multiplo para a identidade da consciéncia, refere-se necessariamente a
algo outro, distinto dele, em diversas modulagdes:

1. Refere-se, antes de tudo, a um miiltiplo sensivel, que é dado inde-
pendentemente do pensamento. De fato, reconhecer que o entendimento
discursivo apenas produz a representagdo formal da unidade do multiplo
dado é reconhecer que o multiplo tem de ser dado “de outra parte”™: “[As
categorias| sao apenas as regras para um entendimento, do qual todo o
poder consiste no pensamento, isto €, no ato de submeter 4 unidade da
apercepcao a sintese do multiplo, que lhe foi dado, de outra parte, na in-
tuicio” (§ 21, B 145).

2. Mas, deste modo, ja estd inscrito num entendimento discursivo
(que carece, portanto, de categorias para unificar representacées), nao
apenas a referéncia ao multiplo da intuicio sensivel, mas também ao fe-
noémeno, o objeto dado em uma intuicio empirica: “o pensamento de um

objeto em geral s6 pode converter-se em nés num conhecimento, por

* Quando Kant diz que a consciéncia de si s6 é possivel como tal por ter diante dos olfios a identidade do seu ato | " die
Identitat seiner Handlung vor Augen”| ndo se encontraria ai, em rigor, o que para Fichte é intuicdo intelectual? “A in-
twicdo intelectual, da qual fala a Doutrina-da-Ciéncia— nao se reporta a um ser, mas a um agir [Handeln), e nao 6 sequer
assinalada por Kant {exceto, caso se queira, mediante a expressao: apercepcdo pura) (FICHTE, SW, I, 472).

* DE VLEESCHAUWER, op.cit., vol. Ill, p.117,

146



CLELIA ArarEciDa MarTivs - Umrajana Rancan pe Azeveno Maraues, ORG.

meio de um conceito puro do entendimento, na medida em que este con-
ceito se refere g objetos dos sentidos™ (B 146-147). Dai a contraposicio
com um entendimento divino: ndo representaria objetos dados, mas por
“cuja representacao daria ou produziria, ao mesmo tempo, 0s proprios
objetos” (§ 21; B 145).

3. O principio de que, para o entendimento discursivo, a unidade
originariamente sintética da apercep¢ao é condicao de todo pensar (B 138)
nao implica apenas que o entendimento se refere a algo que, embora dis-
tinto do pensar, continua, no entanto, a ser da ordem da mera represen-
tacao, o multiplo sensivel dado e o fendmeno determinado segundo
conceitos puros (em tltima andlise, meras modificagoes da sensibilidade);
mas também implica a relacao com o negativo do fenémeno, isto é, com
algo radicalmente distinto da representacao sensivel: a coisa em si mesma.
Pois dizer que o entendimento discursivo so conhece as coisas como fené-
menos (ponto 2, acima) é tambem admitir, no mesmo lance, que ele nao
as conhece como sao em si mesmas. Em outras palavras, no principio de
um entendimento discursivo esta implicado, quando é questao do conhe-
cimento objetivo, ndo apenas a relacio com o fenomeno, mas também com
o correlato do fenémeno, a coisa considerada em si mesma, com abstracio
das condicoes sensiveis do aparecer. Esse ponto pode ser melhor elucidado
no contraste com o conceito {problematico) de entendimento intuitivo:
neste, o pensamento, como espontaneidade absoluta, nao careceria de
nenhurna atividade de sintese; compreenderia, pois, “analiticamente toda
a matéria possivel do conhecer, e desde entio nenhuma matéria seria es-
tranha a consciéncia”.”® Sendo a mateéria de conhecimento (objeto) inteira-
mente transparente para a consciéncia que a produz, nio vigora a distin¢io
entre a coisa tal como aparece e esta mesma coisa considerada em si mesma,
a parte das condiges sensiveis do aparecer; nem, portanto, entre o conhe-

cimento do fenémeno e a incognoscibilidade de cormno este é em si mesmo.

“B 148 "[...) as categorias 56 servern para o conhecmente das coisas, na medida em gue estas sao consideradas abjeto
de experiéncia possivel”
b DE VLEESCHAUWER, op cit, I, p.117.
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Em suma, o duplo ponto de vista sobre o mesmo objeto esta inscrito na
propria natureza do entendimento discursivo,

4. O principio supremo do entendimento discursivo nao traz con-
sigo apenas a correlacdo entre o conceito de fendmeno e o conceito de
seu correlato, a coisa em si mesma, mas também implica a possibilidade
de o pensar referir-se a uma existéncia que é, como tal, inteiramente in-
dependente do pensamento e das condicées sensiveis; referéncia, por-
tanto, a existéncia da coisa distinta do representar. De fato, afirmar que
nosso entendimento é discursivo é, enfim, reconhecer que a existéncia
da coisa conhecida como fen6meno nao é produzida nem pela atividade
de sintese nem, a fortiori, pela sensibilidade, pura passividade. Assim,
pensa-se uma existéncia, que € existéncia pensada, semn duvida; mas é
pensamento de algo cuja existéncia nao é conceitual nem, em rigor, sen-
sivel, jd que & pensamento da existéncia do que aparece — mas a parte
das proprias condicdes sensiveis. Aqui vale mais uma vez o contraste
com o entendimento intuitivo. O entendimento discursivo, nio sendo
“um entendimento [...] por cuja representacio igualmente existissemn
os objetos dessa representacdo”, requer um ato particular de sintese de
um objeto cuja existéncia nao pode ser sendo atribuida a coisa que, em-
bora dada como fenémeno, é em si mesma distinta de toda representa-
¢do, sensivel ou nao. Por isso, Kant vai insistir, nos Prolegémenos, que no
idealismo critico nao ha “[...] dano para a existéncia efetiva das coisas ex-
teriores™’ (IV, p.288), ndo podendo, assim, ser confundido com nenhuma
outra forma de idealismo: “a existéncia [Existenz] da coisa que aparece
nao é deste modo suprimida, como no auténtico idealismo, mas mos-
tra-se unicamente que ela [i. e, a coisa que aparece] de modo algum
pode ser conhecida como seja em si mesma pelos sentidos” (IV, p.289).
Atencdo: Kant ndo diz que seu idealismo nao suprime a existéncia do
que aparece (isto €, que nao revoga a existéncia do fenémeno como ob-

jeto do sentido externo); mas diz: nao suprime a existéncia da coisa que

" Cito & tradugao de Artur Mordo (Profegdmenas a toda a metafisica futura. Lisboa: edicdes 70, 1987.Lishoa: edi¢oes
70, 1987}, modificando-a quando Julgo necessario.
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aparece.”® E nesse sentido, talvez (e aqui se deve dar toda a énfase a
esse talvez) que, do interior da prépria consciéncia de si, a coisa em si
mesma seja caracterizada, no Opus postumum, como expressao da ativi-
dade do sujeito: "o material — a coisa em si — é =X, é a mera represen-
tacdo de sua atividade [i. e., do sujeito]” (XXII, p.37).

Mas se é assim, nao tera razao, afinal de contas, Fichte, que argu-
mentava, contra o kantismo dos kantianos, que a coisa em si mesma, como
mero pensamento, posto pelo eu, nio era distinto dele? E preciso notar, no
entanto, que a férmula do Opus postumum nao assinala, necessariamente,
que a coisa ern si mesma seja mero ens rationis cuja fungao e tio-so limitar
a objetividade a esfera dos fenémenos, suprimindo a espessura ontologica
da coisa (ens). Talvez essa formula exprima, e no contexto da Critica faz
todo o sentido pensar assim, a finitude inscrita na prépria atividade de
um pensar que, carecendo de “um ato particular de sintese do mulziplo
para a unidade da consciénda”, ndo produz o miltiplo de representagoes
nem a existéncia dos objetos. Se for realmente assim, a simples represen-
tacdo da nossa atividade (como atividade de sintese) remete a algo que,
por ser independente das condicoes de representacio e, por isso, incog-
noscivel quanto ao que seja em si mesmo, nio pode ser assinalado senao
como uma coisa em si = X, A finitude, expressa nessa férmula, é, sem dri-
vida, a constatacdo antropologica da finitude do sujeito (a qual muitas
vezes encontra sua expressao na clausula restritiva: pelo menos a nés, ho-
mens — wenigstens uns Menschen). Porém, mais do que mero registro antro-

polégico, a finitude é a expressio que estd inscrita na propria atividade de

& Nesse registro, @ existéncia da coisa em si mesma nao se reporta a um objeto suprassensivel, alem do fendmeno, mas
trata-se da mesma exlsténcia que pode ser considerada de dols pontos de vista: pade ser considerada como aparece e
coma pode ser em si mesma, isto &, com abstragao das condigies sensiveis, Algumas passagens dos Prolegdmenos dao
testemunho disso; “eu, pelo contrario [do idealista) afirmo: sao-nos dadas coisas como objetos dos nosses sentidos e
a nds exteriores, mas nada sabemos do que elas possam ser em si mesmas, conhiecemos unicamente os seus fendmenos
[...]" (IV, p.288). Elas: as mesmas coisas que sdo dadas como fendmenos nao podem ser conhecidas como sao em 54,
igualmente: conhecemos apenas os seus fendmanos, isto &, conhecemos o aparecer dessas mesmas coisas que igna-
ramos como sao em si mesmas. O que fundamenta a formulagio antiidealista dos Profegdmenos é a doutrina, central
em toda a filosofia critica, da heterogeneidade das condiciies de representacdo e, assim, do cardter discursivo da ninsso
entendimento: “o entendimenta ndo tem intuicao, mas apenas reflete” (IV, p.288). Desde que o conhecimento pode,
em principio, comportar uma dupla relag3o (sensivel e intelectual) com as coisas, a mesma caisa que & dada como fe-
nameno pode ser pensada em uma Unica relacao, com abstragao, por exemplo, das condicties formais senslveis.
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sintese: “atividade nao intuitiva nem material”,”® a qual, por isso mesmo,
nao atinge a existéncia a partir do plano da mera forma.

Esse resultado, aceitando-o como correto, abre o caminho para duas
implicacdes, as quais aqui s6 podemos aludir brevemente: 1) uma impli-
cagdo que diz respeito ao objeto como o fundamento real da consciéncia
e 2) outra que diz respeito 4 consciéncia como fundamento formal da uni-
dade da sintese.

1. Que devemos entender por fundamento de realidade? Em res-
posta a Eberhard, Kant explica que "o fundamento da existéncia de uma
coisa, como fundamento de realidade, tem de ser sempre distinto dessa
coisa, e essa, entao, tem de ser necessariamente pensada como depen-
dente de outra”."" Assim, se é verdade que a consciéncia & fundamento
meramente formal ou ideal da objetividade, entio também é verdade que
o fundamento real ndo pode ser sendo a existéncia mesma da coisa =X
que, no processo de objetivacao das representacdes, é tida como o objeto
transcendental = X (sabemos que este é embora nao o que seja). Se for
assim, a coisa em si = X é o fundamento real da unidade efetiva da conscién-
cia, isto é, a unidade formal da consciéncia s6 vem a ser na determinacio
como objeto de algo cuja existéncia lhe escapa por inteiro e, nesse sentido,
é exterior a ela (exterior, isto é, independente dela).

2. Esse ponto anuncia outra consequéncia importante. Se o objeto
transcendental = X é o fundamento da realidade do conhecimento, entao
ele vai se mostrar também como o algo visado pela sintese de represen-
tacoes, algo, porém, sempre incognoscivel em como possa ser em si
mesimo, a parte das representacoes unificadas. Em outras palavras, o ob-
jeto transcendental = X impée, como centro de gravidade da consciéncia,
uma direcao ao movimento construtor do conhecimento objetivo. Nesse
sentido, € o objeto, na sua dimensac mais ampla de coisa nao represen-
tacional ao qual se refere a sintese de representacoes sensiveis, que torna

necessaria a unidade formal da consciéncia.

 ROUSSET, Bermard pp. cit., p 173,
" Entdeckung, VI, p.198.
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Dai que as conclusdes acima convirjam para este ponto: o plano da
consciéncia de si e da atividade de sintese nio é a supressao do plano do ser.
Quer dizer, no quadro da filosofia critica, a objetividade de nossas represen-
tacoes ndo pode ser inteiramente reduzida as condigdes imanentes da cons-
ciéncia. Sem duavida, & primeira vista parecia incontornavel pensar, com
Fichte, que no idealismo transcendental mais decidido “todo ser s6 pode
surgir por meio do pensamento da inteligéncia” (FICHTE, SW, I, p.483).

No entanto, se a consciéncia de si no entendimento discursivo, por
ndo ser espontaneidade absoluta para a qual o ser ¢ inteiramente trans-
parente (para a qual, portanto, nao vigora a distin¢ao entre a existéncia da
coisa que aparece, incognoscivel em si mesma, e o aparecer desta coisa
segundo as condi¢des sensiveis), entio a consciéncia de si, como cons-
ciéncia do seu ato de sintetizar representagoes segundo regras, tem como
contrapartida necessaria a consciéncia de uma existéncia que, por nao ser
criada por tal ato, é radicalmente distinta dela. Sendo assim, ndo podemos
dizer que a consciéncia de si somente é, como consciéncia do objeto, por-
que o objeto transcendental = X €7

Se essa interpretagio for correta, entao parece ter razdo um velho
intérprete de Kant, hoje fora de circulagio. Pois foi Riehl quem, em 1876,
assinalou que a citacdo que Fichte havia extraido de Jacobi nao apenas
reproduzia de modo imperfeito o texto original da Critica da razdo pura,
mas até mesmo invertia, gramaticalmente, o que Kant escrevera. Como

diz Riehl em Der Philosophische Kritizismus:

“Se a verdadeira intencio de Kant devesse ser expressa de modo idea-
lista, entio deveria ser dito: a unidade, a qual torna necessdrio o objeto,
é a unidade formal da consciéncia. No entanto, é dito: o objeto torna
necessaria a unidade formal da consciéncia. Portanto, é o objeto que é
o fundamento da unifica¢do da consciéncia; o objeto é o limite, que é
posto para a consciéncia, nio o limite que a consciéncia se poe. O objeto
da para as funcées unificadoras da consciéncia, indeterminadas em si,
um firme ponto de relacao e apoio. A unidade formal possivel da cons-

ciéncia torna-se unidade real pelo préprio objeto. Somente a forma do
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objeto em geral origina-se [...] da unidade formal da consciéncia. Aquilo
que realiza essa forma é o objeto, que se exterioriza na ligacio determi-

nada de seus fendmenos”. 1

4. CONSIDERACOES FINAIS

E preciso reconhecer que, mais do que percorrer integralmente o que
denominamos o caminho, direto, de cima para baixo, limitamo-nos aqui a
algumas indica¢oes do que possa ser. De fato, em primeiro lugar, passamos,
sem mais, da primeira edigao para a segunda, fiando-se apenas na palavra
de Kant de que teria modificado o modo de exposigio, mas nio o teor das
teses. Em segundo lugar, a via de cima para baixo parece alcangar, isolada-
mente, menos do que a teoria do objeto transcendental proporciona.
Nesta, o objeto transcendental = X é pensado como a coisa nio represen-
tacional que, embora incognoscivel, ou melhor, precisamente porque in-
cognoscivel é o termo geral de referéncia das representagdes unificadas
pela sintese. No caminho direto, de cima para baixo, porém, a coisa em si
nao passa sendo do negativo da unidade da apercep¢io transcendental:
um entendimento que carece de um ato particular de sintese tem de rece-
ber o multiplo alhures, na sensibilidade, e por isso sé conhece a existéncia
das coisas como fenémenos, mas ndo como possam ser em si mesmas.
Aqui, portanto, o exterior radical da representa¢io nio desempenha o
mesmo papel que na teoria do objeto transcendental da primeira edi¢io da
Dedugdo. Diante disso, deveriamos declarar desde ja a insuficiéncia do ca-

minho direto? Ao contrdrio, imp&e-se a tarefa de percorré-lo a partir do

* RIEHL, op. cit,, p.383-4. (Objeto, no texto de Riehl, é o objeto diferente da representagao formal do sujeito, i. e., é 0
objeto transcendental gua coisa em si, ou melhor, a coisa = X qua objeto transcendental.) £ interessante o comentério
de De Vleeschauwer sobre a interpretagao proposta por Riehl: “A interpretacao que acabamos de dar [a unidade da
consciéncia torna possivel o objeto] €, sem divida nenhuma, idealista, mas nos foi imposta pelo texto, Ora, Riehl & de
opinido contraria: ‘o objeto faz possivel, diz ele, a unidade formal da consciéncial...]". € de sua parte um erro devido
a sua tendéncia de encontrar em Kant uma doutrina (realista) homogénea, ao passo que ela ndo o & sendo parcial-
mente” (op. cit, II, p.275). Essa objecdo, que parece apostar antes na heterogeneidade das teses kantianas, ndo ignora,
no fundo, a analise de Riehl, pela qual a consciéncia é o fundamento formal da unidade (idealer Gruna), ao passo que
0 abjeto transcendental é o fundamento real (realer Grund) da unidade da consciéncia?

152



CLELIA APARECIDA MARTINS . UBtrAJARA RANCAN DE AZEVEDO MARrQUES, ORG.

papel que o juizo, em lugar da sintese, desempenha na explicacio da uni-
dade objetiva da apercepcao, o traco peculiar da Deducao-B.*

Talvez se possa imaginar, por fim, uma objecio mais radical a ten-
tativa aqui esbogada e ao projeto de complementé-la futuramente. O ca-
minho direto aqui proposto nio consistiria na transgressio mais flagrante
dos limites criticos? Pois nao seria a tentativa de conceber dogmatica-
mente a relacio da representacao com algo exterior a ela, ignorando que
o mérito peculiar de Kant teria sido, talvez, a completa interioriza¢io do
objeto a representagdo? Tragar limites ao conhecimento e ao pensar é,
sem duvida, tarefa da Critica. Mas o limite, adverte Kant nos Prolegémenos
(§ 59), “pertence tanto ao que nele esta incluido como ao espago situado
no exterior de um todo dado”. Dessa maneira, o limite pode pertencer,
em principio, tanto a representacio quanto ao seu exterior radical, aquilo
que nao é representacio, mas por ela visada. Nossa tentativa nio consiste,
portanto, sendo em procurar percorrer o ténue fio pelo qual a Critica de-

limita a objetividade.
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