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REALISMO E IDEALISMO TRANSCENDENTAIS
NA “DISSERTACAO DE 1770

Orlando Bruno Linhares
Universidade Presbiteriana Mackenzie/Sio Paulo

INTRODUCAO

O objetivo deste artigo é analisar o papel da Dissertagdo, de 1770,
na génese da filosofia transcendental. Embora nio haja uma ruptura in-
transponivel entre os periodos pré-critico e critico, pois no primeiro pe-
riodo o problema da significacdo de conceitos e juizos é o centro das
investigagoes kantianas, ' argumento que Kant, em 1770, apesar de ja ter
elaborado a revolucionaria doutrina da idealidade e subjetividade do es-
pago e do tempo, é um realista transcendental, pois concebe uma ontologia
e uma cosmologia racional. Divido este artigo em trés se¢oes. Na primeira,
comparo a Dissertagdo com a Critica da razdo pura, argumentando que, em
1770, Kant se encontra submetido ao sonho dogmatico. Na segunda secio,
analiso a distingdo entre ciéncia e ontologia; e na terceira, reconstruo a

cosmologia da Dissertacdo na perspectiva do realismo transcendental.
1. CRITICA E METAFISICA

A Dissertacdo de 1770 é considerada por muitos comentadores a

obra que da origem ao criticismo e contribui para a superacio das con-

' Daniel Omar Perez, ao negar que haja uma ruptura intransponivel entre as fases pré-critica e critica, argumenta que,
ja no primeiro periodo, Kant se defronta principalmente com problemas de significagao. “Assim sendo, & possivel ler nos
textos pré-criticos que: na medida em que Kant tenta resolver problemas metafisicos e cientificas defronta-se com pro-
blemas de significacao. Todos os textos sobre logica, sobre o conceito de forga, de espirito, de Deus, de moral ou de
natureza s3o objeto de uma reflexao sobre problemas de significagdo, no uso e na aplicagdo dos termos. Essa preocu-
pagao vai se tornando aos poucos uma exigéncia tematica,” (PEREZ, 2000, p.151).
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cepgoes dogmadticas da escola Leibniz-wolffiana. Esta opinido encontra
respaldo nos relatos autobiograficos de Kant. Em 1781, numa carta a
Herz, afirma que a primeira Critica “contém a exposicao das pesquisas de
todas as espécies, que partem de conceitos que nds examinamos e discu-
timos sob o nome De mundi sensibilis et intelligibilis"? Também numa carta
a Tieftrunk, de 1797, é reafirmada a importancia dessa obra: “eu aprovo
v0ss0 proposito de editar meus pequenos escritos numa colecao, mas eu
nao quero que sejam os textos anteriores a 1770, de modo que esta edicao
comecaria com a dissertacao intitulada De mundi sensibilis et intelligibilis”
(KANT, 1926, Ak. XII, p.208). Sern duvida, tal aprovagio é apoiada na dis-
tincao entre realismo e idealismo transcendentais. Esquecendo-se mo-
mentaneamente do problema da significacio, Kant afirma que seus textos
anteriores a 1770 representam uma ou outra das versées do realismo
transcendental e a Dissertagdo inaugura o idealismo transcendental, em-
bora ainda limitado a sensibilidade e a seus objetos.

Ha entre a Disserta¢do e a Critica da razdo pura alguns pontos em
comum, mas hid também muitos diferentes. Quanto as semelhancas, a
Dissertagdo ja estabelece os tracos gerais da estética transcendental, fa-
zendo as distingdes entre sensibilidade e entendimento, matéria e [orma
do conhecimento, receptividade e espontaneidade, e fenémeno e coisa
em si. Porém, as diferencas sao mais significativas que as semelhancas.
Ao distinguir, em 1770, a sensibilidade do entendimento e, no entendi-
mento, o uso logico do uso real, Kant concebe dois objetos distintos e
dois modos de conhecé-los e, para isso, estabelece o seguinte principio
metodolégico: “os principios préprios do conhecimento sensitivo nio
podem ultrapassar os seus limites e ndo podem chegar ao conhecimeanto
intelectual” (KANT, 1770, Ak, 11, § 24). Ao separar a sensibilidade do en-
tendimento, ndo se coloca o problema da cooperacio entre os conceitos
puros e as intuigdes espaco-temporais na constituicio do objeto do con-

hecimento cientifico. Sua atencao esta voltada em estabelecer a separacao

“EANT 1926, Ak, X, p.266. A sigla Ak refere-se 3 edicdo das obras completas de Kant editadas pela Academia de Cién-
cias e Berlim,
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entre o mundo sensivel e o inteligivel, pois cada um contém principios
proprios. Portanto, Kant esta longe de conceber, do mesmo modo que na
Critica, as diferencas entre o sensivel e o inteligivel e suas relacoes, visto
que ele nao descobriu ainda as fun¢oes do entendimento na constituigao
do conhecimento sensivel; ao contrario, ele atribui ao entendimento um
uso real, que € a fonte das ilusées transcendentais,

Em 1770, Kant se compromete com dois dos aspectos centrais da
metafisica tradicional: uma ontologia, que se expressa no uso real do en-
tendimento, cujas categorias sio os predicados mais gerais do ser, e uma
costnologia racional, que é fortemente influenciada pela de Leibniz. Mui-
tos intérpretes defendem a tese de que a doutrina da idealidade e subje-
tividade do espaco e do tempo foi motivada pela descoberta do problema
das antinomias em 1769. Mas se de fato a Dissertagdo € o primeiro texto
critico, por que as antinomias nao estao presentes nessa obra? Sem du-
vida, ha em 1770 uma cosmologia. Seu objeto é duplo: o fenomeno e a
coisa em si. Kant, ao conceber o objeto como coisa em si, o insere na pers-
pectiva do realismo transcendental, buscando s6 pela razdo conhecer a
totalidade do mundo e suas partes simples. Compreendendo seu objeto
como fenémeno, antecipa apenas as antiteses das antinomias matemati-
cas. A ideia do conflito da razao consigo mesma esta ausente.

A maneira como Kant se posiciona diante desses dois aspectos da
metafisica tradicional o impede de despertar de seu sonho dogmatico, e por
isso, ele nao pode ainda elaborar uma teoria da solubilidade dos problemas
necessarios da razao, a qual estabelece que "dada qualquer questio prescrita
pela natureza de nossa razio, podemos ou respondé-la, ou provar que nao
ha solugio possivel. Nesse altimo caso, pode-se dizer também que a questao
é invélida ou semn sentido” (LOPARIC, 2000, p.14). A auséncia, em 1770, de
uma teoria da solubilidade de problemas necessarios da razao se funda-
menta no fato de Kant nao se dar conta da falta de significado e de referén-
cia dos conceitos empregados nos juizos da metafisica tradicional, isto &,

ainda nao esta elaborada a teoria a priori da referéndia, do significado e da
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verdade, que o objeto tratado pelo uso real do entendimento nio é um ob-
jeto possivel, pois nao satisfaz as condicdes ligadas a intuicio sensivel e as
categorias. Sdo esses elementos que tornam possivel a solubilidade de tais
problemas necessarios. Portanto, Kant nio se coloca ainda o problema da
possibilidade de determinar o valor de verdade de uma proposicio ou de
provar a sua indecidibilidade. A tese da decidibilidade dos problemas da
razao pura, formulada na introduc¢io da segunda edicdo da primeira Critica,
visa resolver o problema da tendéncia natural da razio pura em elaborar

uma metafisica transcendente. Nesse sentido,

tem que ser possivel, no que se lhe refere, atingir uma certeza: a do con-
hecimento ou ignorancia dos objetos, isto é, uma decisao quanto aos ob-
jetos das suas interrogagoes ou quanto a capacidade ou incapacidade da
razdo para formular juizos que se lhes reportem; consequentemente, para

estender com confianga a nossa razio ou para lhe pér limites seguros e de-
terminados”® (B 22).

Kant nao faz ainda, em 1770, uma critica da razio para avaliar a le-
gitimidade de suas pretensdes e descobrir as origens e os limites do conhe-
cimento humano. Esses limites se identificam com conceitos e proposicoes
possiveis, que enquanto tais precisam satisfazer a seguinte condi¢io: devern
se referir a intui¢des empiricas, que sao dados para uma experiéncia possi-
vel, Por ndo interpretar sensivelmente os conceitos do uso real do entendi-
mento, Kant “nao tem um critério de verdade, precisamente porque
transgride o limite da dadibilidade e se estende para objetos que ou nio
podemn de modo algum ser dados ou, pelo menos, nio como se requer pelo
uso tencionado dos conceitos metafisicos” (LOPARIC, 2000, p.21). Pelo
contrério, a Critica "requer que se torne sensivel um conceito abstrato, isto
€, que se mostre na intuicdo um objeto que lhe corresponda, porque, nio
sendo assim, o conceito ficaria (como se diz) privado de sentido, isto é, sem

significacdo” (A 240; B 299). De fato, a razio nio é concebida do mesmo

* Utilizo as letras A e B para indicar respectivamente a primeira @ a sequnda edicao da Critica da razao pura,
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modo nessas duas obras, pois em 1770 ndo ha a distingao entre entendi-
mento e razio, consequentemente entre categorias e ideias; por isso nao ¢
possivel diferenciar os principios constitutivos dos regulativos. Embora a
Dissertagdo ja estabeleca o cardter intuitivo da geometria, antecipando a
nocao de construcio de conceitos de objetos matematicos, nao é exigido na
solucio dos problemas da ontologia e da cosmologia racional, que seus ob-
jetos sejam dados na sensibilidade. A questao da solubilidade dos problemas
necessarios da razio é formulada no prefacio da primeira edicao da Critica

da razdo pura nos seguintes termos:

A razido humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos,
possui o singular destino de se ver atormentada por questdes, que nao
pode evitar, pois lhe sdo impostas pela sua natureza, mas as quais tam-
bém nio pode dar resposta por ultrapassarem completamente as suas
possibilidades (A VII),

A Dissertacdo desconhece totalmente essas questdes, ignora o que
a primeira Critica denomina problemas, conceitos e proposicées invalidos
ou sem sentido e dd aos problemas metafisicos uma resposta dogmatica,
pois nao estabelece limites para a razdo humana. Ao contrério, a Critica
demonstra que “a solucio dogmatica nao é, pois, incerta, mas impaossivel.
A solucio critica, porém [...], pode ser totalmente certa” (A 484; B 512).
[sto significa que a Dissertacdo ndo antecipa o problema principal da filo-
sofia transcendental, que a Critica da razdo pura formulara nos seguintes

termos: como sao possiveis juizos sintéticos a priori.

2. CIENCIA E METAFISICA

O tema geral da Dissertagdo € a exposicao das formas e dos princi-
pios do conhecimento dos mundos sensivel e inteligivel. A primeira secao

define a nogdo de mundo em geral, a segunda distingue o conhecimento

60



CLELIA APARECIDA MARTINS . UBIRAJARA RANCAN DE AZEVEDO MARQUES, ORG,

sensivel do inteligivel, a terceira expde os principios do mundo sensivel,
a quarta trata do mundo inteligivel e a ultima apresenta uma importante
discussao sobre o método da metafisica. Para que a metafisica seja possi-
vel, é necessario que ela tenha seu préprio objeto e um método capaz de
evitar que o inteligivel seja contaminado pelo sensivel. Esta é a tarefa prin-
cipal que Kant se impde em 1770.

Ao conceber o objeto como fenémeno e coisa em si, Kant nio estd
ainda em condi¢des de afirmar que a teoria do objeto faz parte da teoria do
significado e da verdade. A Dissertagdo trata da constitui¢ao do conheci-
mento intuitivo, mas por nio inseri-lo no dominio da semantica a priori,
ndo fornece um embasamento a teoria de solu¢io de problemas. Com a se-
mantica transcendental ausente, Kant faz metafisica, sem se perguntar se
é possivel formular juizos sobre as substancias simples, o mundo e Deus. Ele
os formula porque abandonou momentaneamente o problema da signifi-
cagdo. Ele nem se questiona se esses enunciados sio juizos possiveis. Em
termos criticos, essas sdo proposi¢oes vazias, pois ndo se referem aos dados
dos sentidos, os inicos que podem fornecer objetos aos conceitos e juizos.

O termo mundo confere ao tratado um significado metafisico,
sendo o objeto principal da pesquisa. Kant descreve os diferentes modos
de conhecer os mundos sensivel e inteligivel. Sua preocupagao central nao
é examinar as faculdades de conhecimento para determinar as origens e
os limites do conhecimento. Ele permanece numa perspectiva leibniziana,
mas nao é totalmente fiel a Leibniz. Sua posi¢io diante deste é ambigua.
Se por um lado ele se afasta do autor dos Novos ensaios sobre o entendi-
mento humane por reinterpretar a classica distingao entre sensibilidade e
entendimento, por outro a parte da sua cosmologia que concebe o cbjeto
como coisa em si, é fortemente influenciada pela dele, apesar de negar a
tese da harmonia preestabelecida.

A grande novidade da Dissertagdo é a distingao, de género e nao de
grau, entre sensibilidade e entendimento, que se constituem em duas fa-

culdades de conhecimento independentes. O conhecimento é sensivel na
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medida em que a sensibilidade do sujeito é afetada pela coisa em sie o
conhecimento resultante da capacidade receptiva é fenoménico. Mas o
conhecimento que se constitui independentemente da sensibilidade é in-
telectual e seu objeto é numénico. Kant formula pela primeira vez uma se-
paracdo nitida entre os conhecimentos sensivel e inteligivel, admitindo
que cada um possui seu proprio objeto. O fenémeno é objeto da sensibi-
lidade e o nimeno é o objeto inteligivel. No entanto, essa distin¢ao nio
expressa a doutrina do fenédmeno e do nimeno em sua forma definitiva.
Numeno significa aqui objeto inteligivel. A rigor, na filosofia critica nao
se pode falar em objeto inteligivel, pois ele é somente o simbolo dos limi-
tes do conhecimento humano na esfera da razao especulativa.

No § 3° da Dissertagdo, a sensibilidade é definida como uma facul-
dade de conhecimento passiva, através da qual o sujeito recebe as repre-
sentagdes dos objetos e o entendimento ¢ definido como uma faculdade
de conhecimento, que pode representar as coisas como sdo em si mesmas
independentemente da sensibilidade. O conhecimento representado pela
sensibilidade é fenoménico, enquanto aquele adquirido pelo pensamento
puro representa as coisas como sdo em si mesmas. O § 4° define as estru-

turas elementares do conhecimento sensivel: a matéria e a forma.

Ha em toda a representacao sensivel alguma coisa a que se chama matéria,
a saber, a sensacio, e uma outra coisa a que se pode chamar forma, a
saber, a configuragao das coisas sensiveis, que varia atendendo a que a
propria variedade das coisas que afetam os sentidos sdo coordenadas em
virtude duma certa lei do espirito (KANT, 1770, Ak. 11, § 49).

A sensacdo dd apenas a matéria do fenémeno, o dado bruto. Mas a
forma, que nao é abstraida pela observagio do objeto, encontra-se a priori
no sujeito. Eo sujeito que, ao entrar em contato com a matéria do feno-
meno, lhe atribui determinadas configuragées, que nio se confundem

com a figura ou o contorno do objeto.
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Os objetos nao excitam os sentidos pela forma ou configuracio; de ma-
neira que € preciso, para que as diversas propriedades objetivas que afe-
tam os nossos sentidos sejam reunidas numa certa totalidade de
representacoes, que haja um principio interno do espirito servindo para
dar uma certa configuracao a esta diversidade, segundo leis fixas (KANT,
1770, Ak. 11, § 47).

Apés distinguir no fenémeno a matéria e a forma, Kant introduz,

no § 12 a nogao de intuicdo pura:

Tudo o que & referido aos nossos sentidos como objeto e fenémeno; mas
o0 que nao impressiona os sentidos e que encerra apenas a tinica forma da
sensibilidade pertence 4 intuicao pura, isto &, ao entendimento vazio de
intuigses e, contude, nao intelectual. [...] Compreende, portanto, os con-
ceitos de espago e tempo, que pelo fato de nada decidirem das coisas se-
melhantes em relacao 4 qualidade, 50 530 objetos de ciéncia em relacao a
quantidade (KANT, 1770, Ak. 11, § 129),

Em sua concepgao da distingao entre sensibilidade e entendimento,
Kant nega a tese leibniziana, segundo a qual a diferenca entre o sensivel
e o inteligivel é de grau, o objeto representaco pela sensibilidade é confuso
e o mesmo objeto representado pelo entendimento é claro. A insisténcia
em fazer da clareza e da distin¢ao nas representacées a linha diviséria
entre a sensibilidade e 0 entendimento, omite o fato de os objetos das
duas faculdades serem diferentes e governados por principios diferentes,
Enquanto Leibniz admite que um conhecimento rigoroso sé é possivel
no plano formal, Kant sustenta que a sensibilidade é o fundamento das
ciéncias fisico-matematicas. A oposigao leibniziana dos conhecimentos
confuso e claro é substituida por Kant pela oposi¢ao conhecimentos re-

ceptivo-sensivel e espontaneo-intelectual.

O sensivel fica mal caracterizado, dizendo que é aquilo que é conherido
confusamente ¢ o intelectual dizendo que é um conhecimento distinto.

Estas sao diferencas puramente logicas. [...] As coisas sensivels podem ser
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muito distintas e as intelectuais muito confusas. Notemos e primeiro
lugar que a geometria é o protétipo do conhecimento sensivel, em se-
ouida, que a metafisica é o 6rgao de tudo o que é intelectual. Ora, é evi-
dente que a metafisica, seja qual for o cuidado que tome para dissipar as
nuvens da confusao que tornam obscuro o entendimento comum, nao

atinge o mesmao grau que a geometria (KANT, 1770, Ak, 11, § 7).

Ao negar Leibniz, Kant antecipa a concepgao que a matematica é
uma ciéncia intuitiva e ndo analitica. Também nega que a razao pode por
si 88, através de seus conceitos, conhecer todos os objetos e demonstrar a
sua existéncia. Ao definir a sensibilidade como uma faculdade de conheci-
mento passiva, ja estd pressuposta a presenca de um objeto que a afeta, que
56 através dela é possivel ter conhecimento imediato de um objeto. Toda
intuicdo deve ser sensivel e nao intelectual. O entendimento humano nao
pode, como o divino, dar a si mesmo seu objeto, que ao pensa-lo, nao pode
cria-lo. Ao criticar Leibniz, sustenta que a metafisica, apesar de ter coma
objeto o inteligivel, ndo produz conhecimento claro e distinto. Concebe,
contude, um programa de ontologia, mas dois anos mais tarde percebe
que ele é inexequivel e o exclui de sua filosofia. No momento, se empenha
s6 em estabelecer um mecanismo que evite os erros da metafisica tradicio-
nal e a torne possivel. Para a execucao dessa tarefa, estabelece duas finali-
dades para os conceitos intelectuais. A primeira, que é negativa, afasta dos
numenos tudo o que é proveniente da sensibilidade. Esta finalidade é de-
monstrativa ou elénctica e embora nao amplie o conhecimento humano
tem a funcao de evitar o erro, nio permitindo que o inteligivel seja conta-
minado pelo sensivel. Erradicados os erros da metafisica, Kant passa 2 fi-
nalidade dogmatica, na qual

0s principios gerais do entendimento puro, tal como os da a ontologia on
a psicologia racional, tendemn para um exemplar que apenas pode ser con-
cebido por um entendimento puro, a medida comum de todas as outras
coisas enquanto realidades, e que é a perfeicio numeno (KANT, 1770,
Ak. 11, § 99),
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Embora uma das inteng¢des principais seja a separacao das duas fa-
culdades, Kant reconhece que a recepcao das impressoes sensiveis é insufi-
ciente para a constituicio do conhecimento empirico, A atividade do
entendimento tem de ser capaz de elaborar os dados sensiveis num conhe-
cimento objetivo. Entretanto, ao reduzir ao uso légico as funcoes do enten-
dimento na constituicdo do conhecimento empirico, Kant estabelece a
separacao entre ciéncia e metafisica. A metafisica geral ou ontologia é obra
do uso real do entendimento. A impossibilidade da metafisica, até o mo-
mento, se deve ao fato de nio se ter levado em conta a separacio desses dois
dominios de conhecimento e por se ter pretendido julgar sobre os objetos
da metafisica conforme os critérios tomados da representacao sensivel.

Enquanto o § 47 trata dos aspectos gerais do conhecimento sensivel,
os §§ 5° e 6° tratam do conhecimento intelectual, distinguindo um uso 16-
gico e um uso real do entendimento. No use 1égico “os conceitos, qualquer
que seja a sua origem, sdo somente subordinados entre si, isto é, os infe-
riores sao submetidos aos superiores (em virtude dos caracteres comuns)
e comparados uns com os outros segundo o principio de contradizao”
(KANT, 1770, Ak. 11 § 59). Embora central na constituicao do conheci-
mento empirico, o uso logico ¢ indispensavel 4 ontologia, pois trata dos
conceitos, cuja origem pode se encontrar nos sentidos ou na razio. Na ela-
boracao do conhecimento empirico, o entendimento, através do principio
de identidade, transforma as aparéncias em experiéncia, subordinando os
conceitos empiricos particulares aos conceitos empiricos mais gerais e os
fenémenos as leis mais gerais dos fenémenos, buscando determinar suas
regularidades. Os conceitos do entendimento neste dominio sao todos co-
muns e em virtude da sua origem nao deixam de ser empiricos “por mais
vasto que tenha sido o uso logico que deles tenha feito o entendimento
em sua elaboracio; porque chamamos-lhes sensitivos em virtude da sua
origemn, e nunca por causa da compara¢do sob o ponto de vista da identi-
dade ou da oposicao” (KANT, 1770, Ak. I § 5°). No processo de constitui-
¢do da experiéncia, o entendimento elabora o conhecimento a partir das
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percepcdes sensiveis. A constitui¢do do conhecimento empirico se da num
processo de trés estagios, que incluemn as percepcoes sensiveis, a ordenagio
das percep¢oes sob as leis da intuicao pura e a submissao das percepgoes
ao uso légico do entendimento, que lhe confere o carater de experiéncia.
O uso lagico do entendimento permite passar da aparéncia a experiéncia
por intermédio da reflexao. E ela que transforma a multiplicidade de repre-
sentacoes dadas na sensibilidade em unidade de uma representacao geral.
“Nos dados proprios ao conhecimento sensivel e nos fenémenos, ao que
precede o uso légico do entendimento chama-se aparéncia; e ao conheci-
mento refletido, que resulta da comparagao de varias aparéncias por meio
do entendimento, chama-se experiéncia” (KANT, 1770, Ak. [, § 5°).

Se corn o uso légico Kant estabelece uma teoria geral da experiéncia,
com o uso real é reafirmada a possibilidade de uma ontologia, na qual
através dos conceitos puros pode-se conhecer as coisas em si mesmas.
Procedendo dogmaticarente, Kant ndo se pergunta ainda pela validade
objetiva dos conceitos do uso real do entendimento. A carta a Herz, de
1772, problematiza a referéncia dos conceitos puros as coisas em si, sem
apresentar uma solucao; as Reflexdes da década de 1770 e a primeira Cri-
tica se empenham em mostrar a ilegitimidade de um uso transcendente
das categorias e que as ideias da razdo tém um uso meramente regulativo
e ndo constitutivo. Pois o valor objetivo, isto €, a referéncia e o significado
dos conceitos puros, deve necessariamente ser determinado no dominio
dos dados intuitivos.

Nao apenas a referéncia dos conceitos do uso real do entendimento
as coisas em si € problematica. Também a sua origem néo € esclarecida. Se
esses conceitos nao sao abstraidos da experiéncia, entao qual é a origem

deles? Kant responde de uma maneira reticente:

E como nao ha principios empiricos em metafisica, os conceitos que nela
se encontram nao devem ser procurados nos sentidos, mas na propria na-
tureza do entendimento pure, ndo como conceitos inatos, mas comao ti-

rados das leis naturais do espirito (tendo em atencio estas operacdes
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aquando da experiéncia) e, por conseguinte, adquiridos. Sao desta espécie
os conceitos de possibilidade, de existéncia, de necessidade, de substancia,
de causa etc., com os seus opostos e correlativos; conceitos que nunca
fazem parte de uma representacio sensivel e sendo assim, nao podem
ser, de maneira alguma, abstraidos dela (KANT, 1770, Ak. 11, § 8°).

Os conceitos do uso real sao abstratos e derivam da prépria natu-
reza do entendimento puro. Duas possibilidades sio negadas na origem
dos conceitos metafisicos. Pode-se inicialmente pensar que se tratam
de conceitos inatos. Kant nega enfaticamente esta possibilidade, afir-
mando que sdo adquiridos. Em seguida poderia supor que o adquirido
significa proveniente da experiéncia. Também esta alternativa é negada,
pois o adquirido ndo o é necessariamente da experiéncia. Embora a Cri-
tica da razdo pura preserve a mesma denominagio de alguns conceitos
apresentados no § 8° da Dissertagdo, a titulo de exemplos dos primeiros
principios do entendimento puro, constata-se que nio se configuram
ainda como antecipa¢ées das categorias. Em cada obra, seus papéis sio
diferentes. Na primeira, ao refutar a ontologia, Kant se esforca em de-

monstrar que

a validade objetiva das categorias como conceitos a priori devera assentar
na circunstancia de so elas possibilitarem a experiéncia (quanto a forma
do pensamento). Sendo assim, as categorias relacionam-se necessaria-
mente e a priori com os objetos da experiéncia, pois s6 por intermédio
destas em geral é possivel pensar qualquer objeto da experiéncia (A 93;
B 126).

A Dissertagdo, ao elaborar uma ontologia, nio justifica a referéncia
dos conceitos puros as coisas em si. Quanto a origem, diz apenas que eles
sdo dados pelas leis do entendimento, mas ndo demonstra como surgem,

qual é seu nimero exato e como se classificam no entendimento.
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3. A COSMOLOGIA

Muitos intérpretes defendem que Kant, em 1770, formula e solu-
ciona o problema das antinomias matematicas. Roberto Torretti vai além
e afirma que a exposi¢do da primeira antinomia, na primeira secao da Dis-

sertagdo, € mais elaborada que a da primeira Critica.

A primeira secao da Disserta¢do de 1770 traz uma exposigao do problema
da primeira antinomia, que é talvez mais efetiva e convincente que a da
Critica da razdie pura; e ainda que Kant nio use neste lugar a expressao
"conflito da razao consigo mesma”, o que ali se apresenta nio poderia cha-
mar-se de outro modo, se Kant nao sugerisse uma via possivel para re-
solvé-lo. Esta que antecipa inequivocamente a solucao das antinomias na
Critica da razdo pura consiste em assinalar que o dilema do mundo limi-
tado ou infinito supée nogdes de coordenacao sucessiva ou simultanea

de multiplicidade (TORRETTI, 1980, p.141-142).

Nao é do mesmo modo que Kant formula e soluciona o problema
cosmoldgico na Dissertagdo e na primeira Critica. Em primeiro lugar, a Dis-
sertagdo elabora uma cosmologia realista apoiada em hipdteses especula-
tivas referentes a constituicao do mundo em si mesmo. Esta obra trata os
principios regulativos ou hipotéticos como se fossem constitutivos. A cri-
tica a cosmologia racional, de 1781, consiste em mostrar a ilegitimidade de
toda cosmologia, que trata seus principios regulativos como se fossem
constitutivos. Ao lutar, em 1781, contra varias formas de realismo trans-
cendental, Kant concebe sua cosmologia de 1770 como realista transcen-
dental, negando sua pretensdo de objetividade, eliminando-a do seu
sisterna de filosofia critica. Em segundo lugar, a antinomia tem um lugar
de destaque na estrutura da Critica da razdo pura, pois além da prova indi-
reta do idealismo transcendental, Kant observa que da sua insolubilidade
decorre a eutandsia da razdo pura. A solubilidade desse problema consiste
em demonstrar que as antinomias assentam em argumentos dialéticos,
devendo, portanto, evitar que a aparéncia dos juizos transcendentais nos
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engane, ‘mas nunca alcancara que essa aparéncia desapareca [...] e deixe de
ser aparéndia. Pois, trata-se de uma ilusdo natural e inevitavel, assente, alias,
em principios subjetivos, que apresenta como objetivos” (A 297-8; B 354).
Nas questoes referentes a cosmologia a razio se envolve em contradicdes,

que a obriga a desistir de suas pretensoes de conhecimento.

E bem diferente o que se passa quando se aplica a razao & sintese objetiva
dos fenomenaos; ai pretende, & certo, e com muita aparéncia, fazer valer o
seu principio da unidade incondicior.ada, mas em breve se enreda em tais
contradi¢des, que se vé forcada a desistir da sua pretensao em matéria
cosmologica (A 406-7; B 433).

Essa antinomia, que € o conflito da razao consigo mesma, se ex-
pressa em quatro problemas, admitindo cada um solucées contrarias e de-
monstraveis com todo rigor. Essa contradicio pode ser eliminada quando
descobertos e removidos os pressupostos realistas transcendentais em que
se apoia a cosmologia racional. Mas em 1770, Kant nio insere sua cosmo-
logia realista no dominio da ilusio e nao concebe o projeto da dialética
transcendental. Também por ndo antecipar a doutrina do conflito da razao
consigo mesma, nao insere o problema cosmoloégico na antitética trans-
cendental. Esboga apenas a formulacdo do problema das antiteses das an-
tinomias matematicas. Enquanto em 1781 Kant defende que o realismo
transcendental conduz a razdo inevitavelmente aos paradoxos, demons-
trando claramente a impossibilidade da metafisica especial, em 1770 é pro-
posta urna solucao conciliatéria. Defende que a simplicidade e totalidade
sd0 objetos exclusivos da razdo pura, que os conhece como coisas em si e
que a impossibilidade de completar a série dos fen6menos para alcangar o
simples e o todo s6 é compreensivel no dominio da intuicio sensivel.

Em terceiro lugar, Kant nie define nos mesmos termos o conceito
de mundo na Dissertacdo e na Critica da razdo pura. Enquanto na primeira
obra a totalidade procurada é de fenémenos e coisas em si, na segunda é

exclusivamente de fen6menos.
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Dou o nome de conceitos cosmoldgicos a todas as ideias transcendentais,
na medida em que se referem a totalidade absoluta na sintese dos fené-
menos; em parte, devido a essa mesma totalidade incondicionada sobre
a qual assenta o conceito do universo, que nio é ele mesmo senio uma
ideia; em parte, porque apenas se referem a sintese dos fendmenos, sin-
tese empirica, portanto (A 407-8; B 434).

Nos Prolegémenos, Kant reafirma que o objeto de uma ideia cosmo-
l6gica é imanente e ndo transcendente. “Chamo a esta ideia cosmolégica
porque ela toma sempre o seu objeto unicamente no mundo sensivel, nio
precisa de nenhuma outra ideia a nio ser aquela cujo objeto é um objeto
sensivel, por conseguinte, enquanto imanente e nao transcendente”
(KANT, 1783, Ak. IV, p.338).

A cosmologia racional, como Kant a compreende na Critica da razdo
pura, se propde determinar a totalidade dos fenémenos que ¢ denominada
mundo. Ela esta apoiada no seguinte argumento silogistico: de um fenémeno
dado pode ser inferida a série completa de suas condigdes ou o incondicio-
nado. A série completa procurada é regressiva, sendo denominada por Kant
ideia cosmologica. O silogismo no qual a cosmologia racional se apoia é hipo-
tético, pois procura a série completa das condi¢des de um fenémeno dado.

Enquanto a primeira Critica concebe o mundo como totalidade ab-
soluta na sintese dos fendmenos, a Dissertagdo o concebe num duplo sen-
tido. Esta obra fundamenta a distincido entre os mundos sensivel e
inteligivel a partir da tese segundo a qual a sensibilidade representa as
coisas como aparecem e o entendimento as representa como sio em si.
Sendo a intuigao sensivel irredutivel ao uso real do entendimento, é pos-
sivel ter acesso a dois mundos distintos, mas a rigor somente o inteligivel
deve ser denominado mundo, pois s6 nele é possivel conceber a totalidade
dos membros que o compde e suas partes simples. Em 1770, a cosmologia
é tratada na 1° e 4* se¢des, no entanto, a definicio mais precisa de mundo
é dada no inicio da 3%, onde Kant distingue os mundos inteligivel e sen-

sivel, atribuindo para cada um matérias e formas préprias.
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O principio da forma do universo € o que contém a razao da ligacac uni-
versal, em virtude da qual todas as substancias e os seus estados perten-
cem a um mesmo todo, a que chamamos mundo. O principio da forma do
mundo sensivel é o que contém a razao da ligacao universal de todas as
coisas como fenémenos,

A forrna do munde inteligivel reconhece um principio objetivo, isto €, uma
certa causa que alia entre si as substandias. Mas o mundo considerado como
fenomeno, isto &, relativamente a sensibilidade do espirito humano, apenas
admize um principio subjetivo da forma (KANT, 1770, Ak. 11, § 137).

Assim como o mundo sensivel tem uma matéria e uma forma, cor-
respondendo a matéria do fenémeno a sensacio e a forma a intuigio pura
espaco-tempora., Kant concebe também para o mundo inteligivel uma
matéria e uma forma: a matéria é constituida pela totalidade das subs-
tincias e a forma é Deus, que possibilita a composi¢ao das substancias na
unidade de uma totalidade. A forma dos fenomenos é subjetiva, a do
mundo inteligivel é objetiva.

A nocao metafisica de mundo, concebida como coisa em si, nio é
compreendida como uma ideia transcendental. A totalidade das substan-
cias nao antecipa o problema do incondicionado, isto é, a totalidade das
condicdes de um condicionado dado. Em 1770, a totalidade das coisas em
si nao é tratada como o efeito de uma exigéncia da razao pela busca do in-
condicionado, que a leva a ultrapassar os limites da experiéncia; por isso,
desta concepgao de mundo nao decorre a formula¢ao do principio l6gico
da razdo, que a primeira Critica expressa nos seguintes termos: “se é dado
o condicionado, é igualmente dada toda a soma das condigdes e, por conseguinte,
também o absolutamente incondicionado, mediante o qual unicamente era
possivel aquele condicionado™ (A 409; B 436). Esse principio pressupde a
distin¢ao entre entendimento e razdo, e entre categorias e ideias, que en-
quanto tais estdo ausentes em 1770. Nao ha também um uso ascendente
e inferencial da razao na determinacao da totalidade das coisas em si, pois
o problema cosmologico neste dominio ndo € pensado como uma série

de condi¢oes subordinadas, mas coordenadas, e o espaco e o tempo com-

o



BANT B O RANTISMO; HEHANCAS ANTERPRETATIVAS

preendidos ja em 1770 como os dois quanta origindrios de toda a intuigio
sensivel ndo desempenham papel algum neste processo.

O conceito do mundo inteligivel esta associado ao problema da li-
gacao real entre as substancias e como observou Gueroult, "é surpreen-
dente que Kant inicie com uma exposicao do conceito de mundo, o que o
conduz a se colocar, para criticar Leibniz, num ponto de vista leibniziano”
(GUERQULT, 1978, p.6). Esta observagdo é importante, pois indica em
que medida Kant se aproxima e se afasta de Leibniz. Ele se aproxima de
Leibniz quande hd na Dissertacao uma problematica cosmolégica cldssica,
que é formulada em termos de uma unidade racional de um ponto de
vista substancialista. Mas se afasta dele ao negar a tese da harmonia pre-
estabelecida. As substancias que constituem o mundo sdo a sua matéria.
O enlace ou coordenacio entre elas, em virtude da qual efetivamente
constituem um mundo, é a sua forma.

Kant inicia a cosmologia de 1770 com as seguintes palavras: “no
que respeita a um composto substancial, a analise apenas se detém
quando encontra uma parte que nao é um todo, isto &, no simples; tam-
bém a sintese apenas se detém no todo que nio é parte, isto, é no mundo”
(§ 1°). O § 19 concebe um duplo objeto para a cosmologia racional: o ni-
meno e o fenomeno, buscando para cada um determinar suas partes e to-
talidade. Na determinacio das partes e totalidade do mundo como coisa
em si, Kant estabelece uma analise e uma sintese intelectuais; na deter-
minagio das partes e totalidade do mundo fenoménico, estabelece uma
andlise e uma sintese da intuigao sensivel. Esta dupla génese s6 pode ser
concebida na medida em que os procedimentos de analise e sintese se re-
ferem de diferentes maneiras as duas faculdades humanas de conheci-

mento; o entendimento e a sensibilidade.

Nesta exposigao dum conceito abstrato, eu me preocupei nao sé com os
caractereg constitutivos do conhecimento distinto do objeto, mas um
pouco também com a génese dupla deste conhecimento, partindo da na-
tureza do espirito: génese que, pelo fato de poder servir de exemplo do
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método a seguir no estudo aprofundado das questoes metafisicas, me pa-
rece duma grande importincia (KANT, 1770, Ak. 11, § 19).

A sintese do entendimento se d da seguinte maneira: o entendi-
mento estabelece a génese abstrata do composto a partir das partes dadas
como coisas em si; a sintese dessas partes é estabelecida por meio do con-
ceito abstrato de composi¢io, o qual implica, por definicio, unio no com-
posto de suas partes componentes. Do mesmo modo que Leibniz, Kant
considera 0 mundo um composto substancial, que é um todo composto
de partes, que por sua vez nio é parte de um composto maior. A unidade
do mundo inteligivel ndo deve ser compreendida como um simples agre-
gado de partes, mas como uma unidade do todo.

Também do ponto de vista do entendimento, obtém-se a génese abs-
trata das partes simples a partir do composto dado como coisa em si ao se
conceber que a composi¢ao em geral, sendo suprimida, obtém-se necessaria-
mente os elementos simples. Este duplo procedimento de génese ¢ proprio
de Leibniz. Para Leibniz o mundo é um composto substancial, que compre-
ende em si a totalidade de suas partes. Se ha um composto, deve haver ele-
mentos simples que permanecem ao ser suprimida toda composicio, pois se
assim nao fosse, nada restaria com a supressio da composicio.

De outra maneira, ao conceber a génese dos conceitos de com-
posto e de simples na perspectiva do conhecimento intuitivo, Kant os sub-
mete as condi¢bes do tempo. Na exposi¢io dos conceitos de simples e de
mundo, no dominio da sensibilidade, em que sentido sio empregados os
conceitos de analise e sintese? A primeira nota da primeira se¢ao precisa
o sentido no qual esses termos sio utilizados. Comumente sio empregados
num duplo sentido: qualitativo e quantitativo. A sintese é qualitativa,
quando a progressao na série dos subordinados vai dos principios as con-
sequéncias, isto €, das condi¢oes ao condicionado. Ela se refere na primeira
Critica as categorias dinamicas, que dizem respeito as condi¢ées de suces-
sdo das coisas no tempo. A sintese quantitativa é o progresso na série dos
coordenados, isto é, toma como ponto de partida as partes dadas para che-
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gar por complementos a formar o todo. Ela se refere na primeira Critica as
categorias matematicas. A andlise é qualitativa na medida em que a regres-
sao vai da condicio ao condicionado. A analise é quantitativa corno regres-
s30 de um todo dado as suas partes possiveis. Mas Kant utiliza a analise e
a sintese na Dissertagdo unicamente no aspecto quantitativo.

Ao tratar do composto, a dificuldade reside em “formar esta
nocao geral como problema da razio por meio das faculdades sensitivas
de conhecer, isto é, de a representar concretamente segundo uma intuiciao
distinta” (KANT, 1770, Ak. II, § 1°). Nesta operacao de sintese, em que o
tempo é a condigdo de possibilidade, a busca pela totalidade se da pelo
acréscimo sucessivo das partes, compreendidas como fenémenos. Esta
“operacao supoe condigdes de tempo em que, acrescentando-se sucessiva-
mente parte a parte, a no¢io de composto € possivel geneticamente, isto
é, por sintese, e fica sob as leis da intuicio”™ (KANT, 1770, Ak. II, § 1°).
Para se chegar ao todo absolute ou mundo é necessario uma progressio
sucessiva no tempo para a totalidade das partes.

A busca pelo simples, na esfera da sensibilidade, se da pelo processo
de analise, que visa decompor o todo em suas partes tiltimas. Para suprimir
a composicao e se chegar ao simples é necessario efetuar uma regressao
no tempo na direcao das partes. Mas no dominio da sensibilidade nem o
todo nem suas partes simples podem ser dados numa intuicao sensivel,

pois a analise e a sintese nao podem ser completas num tempo finito.

Numa grandeza continua em que a regressao vai do todo as partes possi-
veis, e no infinito em que a progressao se eleva das partes ao todo dado
nao tem fim, segue-se daqui que a analise e a sintese completas sio im-
possiveis, e que o todo, no primeiro caso, ndo pode ser completamente
concebido seguinda as leis da intuigdo, nem no segundo caso o composto
como totalidade (Kant, 1770, Ak, 11 § 1°).

Qual é a importancia de se estabelecer as diferencas dos principios
do conhecimento do mundo sensivel e do inteligivel na solugao dos pro-

blemas metafisicos? A auséncia desta distincdo é a fonte dos erros da me-
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tafisica, pois Leibniz via na sensibilidade um conhecimento confuso das
coisas, que caberia ao entendimento tornar uma representacio clara.
Trata das coisas em si, mas ao considerar o espaco e o tempo como o fun-
damento das relacdes entre as substancias, confunde os conhecimentos
sensiveis com os inteligiveis. Leibniz, por nao se perguntar que influén-
cias desastrosas poderiam exercer sobre os juizos metafisicos o fato de
certos conhecimentos pertencerem ao mundo sensivel, toma os limites
que circunscrevem o espirito humano por aqueles que limitam a esséncia
das coisas e, assim, julga serem impossiveis o continuo e o infinito atual,

Kant, ao criticar Leibniz, constata que:

Aqui se encontia a razio pela qual os conceitos de continuo e de infinito
sao rejeitados por muitos, atendendo a que a representacio destas duas
coisas é efetivamente impossivel segundo as leis do conhecimento intui-
tivo e que o irrepresentavel e o impossivel significam ordinariamente a
mesma coiga (KANT, 1770, Ak. 11 § 19),

Por que para Leibniz a continuidade do espaco geométrico é irreal?
A extensao, o espago continuo dos geémetras, que é quantitativo e men-
surdvel, nao passa de mera imaginagio. O continuo é uma aparéncia, que
decorre das percepcoes sensiveis. O espaco é apenas uma ordem de rela-
¢do qualitativa entre as substancias. A ideia do continuo nio é apenas
irreal, é também contraditoria. Ela nao pode ser determinada por um nu-
mero finito, pois a continuidade é a propriedade das grandezas de nao ter
nenhuma parte que seja a menor possivel. Também nao pode ser deter-
minada por um ndmero infinito, pois ndo existe niimero infinito em ato.
E impossivel a sintese completa no tempo de todas as unidades, que cons-
titua o ultimo elemento da série dos nimeros naturais, isto é o maior de
todos os nimeros possiveis. Assim, Leibniz conclui que o continuo, por
nao poder ser representado nem por um nimero finito nem por um infi-
nito, trata-se de uma nogao contraditéria e impossivel. A critica ao conti-

nuo retira da geometria euclidiana o carater de conhecimento necessario
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e universal, pois ndo se fundamenta na natureza do espaco. O espaco eu-
clidiano é, segundo Leibniz, um conceito proveniente da experiéncia per-
ceptiva, sendo as constru¢des geométricas indutivas.

J4 que nem a anélise nem a sintese podem ser completas e a parte e
o todo nio podem ser alcancados segundo as leis da intuigdo sensivel,
segue-se que nem o simples nem o todo podem ser representados na sen-
sibilidade. Segundo Kant, sé neste dominio é aceitavel concluir que o con-
tinuo e o infinito atual sio impossiveis. Mas, por nio perceber as
diferencas dos principios dos conhecimentos em sensivel e inteligivel, Leib-
niz toma o irrepresentavel na sensibilidade por impossivel em si. Ainda
que as representagdes do continuo e do infinito atual sejam impossiveis na
intuicio sensivel, nio sdo impossiveis em si, pois é somente impossivel o
que contradiz o principio de identidade. Embora o entendimento nao
possa representar na intui¢ao sensivel seus conceitos de continuo e infinito
atual, nem por isso se deve concluir que em si sdo impossiveis, pois a rea-
lidade objetiva desses conceitos independe da referéncia aos dados dos
sentidos. Portanto, nio se deve confundir um desacordo subjetivo entre
duas faculdades de conhecimento com uma contradi¢io objetiva nas pré-

prias coisas.

Este desacordo entre sensibilidade e entendimento [...] apenas prova uma
coisa: acontece diversas vezes que as ideias abstratas contidas no espirito
e recebidas pelo entendimento, nio possam ser realizadas no concreto
nem transformadas em intuicdes. Mas esta repugnancia subjetiva parece-
-me bastante com uma repugnancia objetiva, e engana facilmente os que
nio lhes prestam atengio e que tomam os limites do espirito humano por
limites da propria esséncia das coisas (KANT, 1770, Ak. 11 § 1°).

A defesa do infinito atual expressa a tese que a nio representacgio
na intuicao sensivel nio implica impossibilidade em si, podendo ter sig-
nificado no dominio do entendimento puro, pois um intelecto dotado de
intuicdo intelectual poderia perceber uma multiplicidade sem necessidade

de adicionar no tempo unidade a unidade, isto é, poderia perceber um
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conjunto nao mensuravel ou ainda poderia conceber um todo infinito
sem recorrer ao numero. Nesse sentido, o infinito atual permanece irre-
presentavel na sensibilidade, mas concebivel. Para Leibniz a no¢io parece
absurda, porque ¢ interpretada em termos quantitativos.

Kant critica os que negam o infinito atual, partindo da interpreta-
¢ae absurda que eles dao a este conceito, corno o maior de todos o0s nitme-
ros possiveis, o que os leva a uma contradi¢io e consequente negacao. A
defesa do infiniro atual (na segunda nota de rodapé da primeira secio)
na esfera do mundo inteligivel é formulada nos seguintes termos:

Aqueles que rejeitam o infinito matematico atual ndo tém muita dificul-
dade: fabricam uma tal defini¢ao de infinito que podem daf deduzir uin
contradicao qualquer. Infinite, para eles significa uma quantidade tal que
nao ha outra maior possivel, e em matematica quer dizer; multidao (de
unidades possiveis) tal que nao ha outra maior possivel (KANT, 1770, Ak.
(1§12 2% nota).

Embora Kant defenda que toda quantidade é produzida pela adicio
de unidade a unidade no tempo, ele rejeita a identificacio do infinito com
o maior de todos os ntimeros possiveis ou nimero infinito, pois toda
quantidade é produzida pela adicio de unidade a unidade unicamente
num temnpo finito. Para um ser finito, como 0 homem, que nio possui in-
tuicao intelectual, mas apenas sensivel, o numero é construido por um
processo sintético e toda quantidade deve ser finita. Mas para um enten-
dimento dotado de intui¢ao intelectual é possivel imaginar a possibilidade
de conceber o infinito. Kant se limita a rejeitar a definicao tradicionzl de

infinito, mas em seu lugar ndo estabelece uma definicao desse conceito.

Se [...] tivessem notado que a medida nao indica aqui mais que uma rela-
¢ao com um processo do entendimento humano, pelo qual se nao pode
chegar a nocao definida de multidao, a nao ser acrescentando sucessiva-
mente uma coisa a outra, e acabando num tempo finito esta progressao
para o completo se chama niumero, teriam visto, claramente, que a que
nao estd de acordo com uma certa lei de um certo sujeito nio é por isso
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absolutamente ininteligivel, pois que pode haver um entendimento sem

ser o humano que se aperceba, num sé olhar, de uma multidao sem apli-
cacio sucessiva da medida (KANT, 1770, Ak. 11§ 1°, 2% nota).

Infinito e totalidade sio pensados como nogoes inconcilidveis e
diante desta dificuldade muitos filésofos, como observou Lebrun (LE-
BRUN, 1993, p.39), afirmam a finitude do mundo no espago e no tempo,
porque ela é a inica representag¢io possivel do mundo como totalidade.
Mas, em 1770, Kant adverte que essa conclusio é o resultado do des-
conhecimento da distincio dos principios do conhecimento dos mundos
sensivel e inteligivel. A busca pela totalidade nio é uma exigéncia da
razao, quando relacionada com o conhecimento sensivel. Neste dominio
sio sintetizadas indefinidamente unidade a unidade no tempo e as tota-
lidades construidas sdo sempre arbitréarias, quando a progressao ¢ inter-
rompida. Nio é, portanto, da sensibilidade que surge a tarefa de buscar
a totalidade infinita. A totalidade é um problema da razao pura, pois na
esfera da sensibilidade é impossivel construir uma grandeza que seja
atual e infinita.

Apés ter demonstrado, no § 1°, que a totalidade e a simplicidade
nio sio problemas da razio, quando relacionadas com a sensibilidade,
mas da razao pura, Kant passa a analisar o mundo inteligivel, no § 2°, e
defende que s6 o inteligivel merece a denominagdo de mundo, pois s6
nele é possivel determinar a simplicidade das substancias e sua totalidade.
Kant apresenta o problema nos seguintes termos: “como varias substan-
cias podem se unir de maneira a formar apenas um tnico todo; e quais sao
as condicOes necessdrias para evitar que esta unidade se torne por sua vez
parte de outro conjunto” (KANT, 1770, Ak. II, § 2°). Os elementos funda-
mentais para a defini¢do do conceito de mundo inteligivel sdo: a matéria
e a forma. Na concep¢io da matéria do mundo inteligivel, Kant rejeita al-
gumas possibilidades. Em primeiro lugar, o mundo nio pode ser consti-
tuido s6 de acidentes, pois sdo apenas determinagdes e nio partes dele.

Em segundo lugar, nao pode ser constituido de uma tinica substéncia ne-
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cessaria e seus acidentes, Em terceiro lugar, nio pode ser constituido de
substancias necessarias. Finalmente, é impossivel conceber as modifica-
¢oes das substancias como partes do mundo. Os §§ 16° a 22° eshocam
uma argumentacdo para rejeitar essas possibilidades e provar que o
mundo s6 pode ser concebido como inteligivel se sua matéria for consti-
tuida de substancias contingentes.

Kant nega que a forma do mundo inteligivel possa consistir na subor-
dinagcao das substancias, pois a subordinagao exige que o termpo seja a con-
dicao de determinacio nas relacdes de causa e efeito. Essa relacao ¢
heterénoma, ideal, subjetiva e prépria aos objetos do mundo sensivel, As to-
talidades adquiridas por subordinago sao sempre arbitrarias, pois é possi-
vel, adicionando unidade a unidade no tempo,

formar o todo de uma representaas, mas nunca a representacio de urm
todo. Assim, se houvesse todos de substancias que nao estivessemn ligados
entre si de uma maneira qualquer, a sua jungio, de modo a formar pelo
pensamento um todo ideal desta multidao, ndo seria mais do que uma
pluralidade de mundos compreendidos num so pensamento (KANT,
1770, Ak, 11, § 29).

Ao contrario, a forma, que é real e objetiva, s6 pode ser dada pela
coordenacao entre as substancias contingentes, pois, sendo reciproca e
homénima, permite que o mundo seja efetivamente constituido como
totalidade.

Os coordenados s3o respectivamente como os complementos dum todo,
e 05 subordinados, como sucede com o efeito e a causa, ou em geral com
o principio e a consequéncia. A primeira espécie de relacao é reciproca e
homénima de tal maneira que todo correlativo é em relacio a um outro,
a0 mesmo tempo determinante e determinado, A segunda espécie de re-
lagdo é heterdmima, quer dizer que, por um lado, & s6 uma relacio de de-
pendéncia e, por outro, uma relagao de causalidade. Esta coordenacio é
concebida como real e objetiva e ndo como ideal e submetida 4 decisao
puramente arbitraria da parte do sujeito (KANT, 1770, Ak. 11, § 29).
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A coordenagio pode ser compreendida num duplo dominio: sensi-
vel e intelectual. No primeiro caso, ela é simultanea e sucessiva, levando
ao embaracoso problema do infinito, uma vez que a totalidade absoluta
dos membros de uma série de ntimeros naturais é impossivel, pois “con-
cebe-se dificilmente como é que a série dos estados eternamente em su-
cessio no universo e que nunca pode ser acabada poderia formar um todo,
compreendendo absolutamente todas as vicissitudes” (KANT, 1770, Ak.
I1, § 2°). A prépria ideia do infinito sucessivo nao tem sentido, pois "néo
vindo nada depois da série total, uma vez posta a série dos sucessivos,
sendo ltima a tinica coisa que nio é seguida de outra qualquer, conclui-
-se que haveria eternamente alguma coisa de tltimo; o que é absurdo”
(KANT, 1770, Ak. 11, § 2°). Mas Kant nio se limita a mostrar que a ideia
do infinito sucessivo é absurda. A do infinito simultaneo é igualmente
problemitica, porque a dificuldade relativa a primeira afeta a segunda,
pois ambas pressupdem um processo sintético, visto que toda quantidade

é produzida pela adi¢io de unidade a unidade num tempo finito.

Se se admite o infinito simultineo, é preciso admitir, em concordancia
com aquele, também a totalidade do infinito sucessivo, e se se nega esta
totalidade sera preciso negar também o infinito simultdneo; porque o in-
finito simultaneo apresenta uma matéria eternamente inesgotdvel para
aquele que quisesse avancar sucessivamente atraveés das partes que o com-
poem até ao infinito, série cujo nimero completo seria dado, entretanto,
no infinito simultaneo, série que por este fato nunca pode acabar-se pela
adigdo sucessiva, e que poderia, contudo, ser dada completamente (KANT,
1770, Ak. 11, § 2°).

Ao atribuir a coordenagao ao mundo inteligivel, como forma da
interacio entre as substancias contingentes, Kant nega que essa coorde-
nagio possa ser concebida como simultanea e sucessiva, pois ao pressupor
o tempo como sua condigio, se insere no dominio da sensibilidade. “Para
sair desta espinhosa questio, é preciso notar que a coordenagao simulta-

nea ou sucessiva de varias coisas (porque ela funda-se sobre o conceito
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de tempo) ndo faz parte do conceito intelectual do todo, mas pertence
unicamente as condigdes da intuicio sensitiva” (KANT, 1770, Ak. 11, §
29). Ao distinguir os dois tipos de coordenacdo, Kant argurmenta que a co-
ardenagao inteligivel possibilita que “varias substancias estejam em rela-
¢a0 mutua e, por este motivo, pertencam a um mesmo todo que se chama
mundo” (KANT, 1770, Ak. II, § 169).

O conceito da forma do mundo inteligivel esta relacionade com o
problema da agio transitiva real de uma substancia sobre outra. A coor-
denacdo entre as substincias consiste na interacio em virtude da qual
seus estados se determinam reciprocamente. "A ligagao, que constitui a
forma essencial do mundo, é compreendida como o principio das influén-
cias possiveis das substancias que constituem este mundo” (KANT, 1770,
Ak. 11, § 29). A identidade do mundo exige que sua matéria seja contin-
gente, mas a forma imutavel, ndo estando sujeita a nenhuma vicissitude,
pois deve tornar possivel a relacdo entre as substancias, suas existéncias

e mudancas de estado.

Toda a mudanca pressupde a identidade de um sujeito, em que por outro
lado se sucedem determinacoes. Um mundo, que permanece sempre o
mesmo através de todos os estados por que passa, mantém a mesma
forma fundamental. Porque nio é suficiente para a identidade do todo
que haja identidade das partes; é preciso, por outro lado, a identidade da
composicao caracteristica. Ora, o idéntico resulta principalmente duma
razao real (KANT, 1770, Ak, 11, § 29,

A coordenacao é o principio permanente de toda mudan¢a num
mundo de substancias contingentes. Qual é o fundamento da interagao
mutua entre elas? A solugio proposta aqui € a mesma da Nova dilucidatio,
embora o termo forma esteja ausente. A interacao é fundamental para que
haja mudancas nos estados das substancias. Ao criticar a tese leibniziana
da harmonia preestabelecida, Kant afirma que “as mudancas s6 podem
afetar as substancias na medida em que estas se relacionam com outras,

sendo a miitua mudanca de estado destas substancias determinada pela
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sua dependéncia reciproca” (KANT, 1755, Ak. 1, p.410). Esse é o principio
de coexisténcia. A Nova dilucidatio argumenta que a interacao das substan-
cias nao se fundamenta em suas existéncias e que nenhuma delas é capaz
de produzir mudang¢as em si mesma. Se ha uma tendéncia natural das
substancias em preservar seu estado, elas podem existir sem interagir.
Assim, Kant conclui que deve haver algo além da existéncia das substan-
cias, que se constitua como fundamento de sua interagio. Esta tese é re-

apresentada na Dissertacdo:

Se sao dadas varias substancias, o principio da correlacao possivel eritre
elas nao se refere so as suas existéncias, @ preciso mais algurna coisa, que
sirva para conceber as suas relacdes muatuas. Nada hd, efetivamente, de
necessario, em relagio a propna substancia, além de sua causa; e a relacao
de causa e efeito ndo é uma correlagio mitua, urn commercium, mas uma
dependéncia. Se, portanto, ha alguma relacao entre umas e outras, é pre-
ciso que esta exista por uma razio particular, que a determina com preci-
sao (KANT, 1770, Ak 11, §179),

Qual é a razao particular a que Kant se refere em 1770? Na Nova dilu-
cidatio a relagdo em virtude da qual as substancias finitas formam um mundo
s0 é possivel se o principio comum da existéncia delas, o intelecto divino, as
mantém configuradas em relacoes reciprocas. A Dissertagdo ainda sustenta
que Deus e o principio de interagao entre as substancias. O argumento é de-
senvolvido do §§ 18" ao 21°. Os objetos do intelecto sio substincias contin-
gentes, que formam wn mundo em funcio de sua interacio. No § 18°, Kant

argumenta que um todo de substancias necessarias € impossivel.

Um todo de substancias necessarias é impossivel, De fato, como a existén-
cia de uma substancia necessaria tem em si mesma a sua razio suficiente,
nio dependendo, pois de nenhuma outra, dependéncia essa que seria ex-
terior aquela necessidade interna, é evidente que a relacao entre as subs-
tincias (a dependéncia reciproca dos seus estados) nio s6 nao resulta da
sua existencia, como nem sequer esta de acordo com as praprias substan-
cias consideradas como necessarias (KANT, 1770, Ak, 11, § 189).
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Se a existéncia de uma substancia é necesséria, decorre que ela in-
depende das outras. Sua existéncia e mudanca de estado estdo assegura-
das independentemente da existéncia delas. Kant conclui que as
substancias necessarias ndo podem interagir, As substincias que inte-
ragem tém uma espécie de dependéncia mutua, porque as determina;6es
de cada uma sdo produzidas pelas outras. As relacdes de dependéncia
miitua devem ser excluidas do conceito de substancia necegsaria. Assim,
se existisse uma tinica substancia necessdria, ela seria autossuficiente em
determinacoes. Ela deve ter o maximo de realidade, que é necessaria para
manter a propria existéncia, mas nenhuma outra substancia é capaz de al-
terar seu estado. Visto que as substancias necessarias sio incapazes de
dependéncia mutua, decorre que a interacio com elas & impossivel. Assim,
o mundo inteligivel deve ser composto unicamente de substancias contin-
gentes. Se a substancia necessaria, por nio fazer parte do mundo inteli-
givel, é incapaz de interacao com outras substancias, sejam necessarias
ou contingentes, qual relagao ela pode manter com as substancias con-
tingentes? A tnica relacao que uma substincia necessdria pode estabele-

cer com o mundo inteligivel é a de causa e efeito.

O todo de substancias é, portanto, um todo de contingentes, e 0 munda
compde-se essencialmente de contingentes puros. De resto, nenhbuma
substancia necessaria esta em relacio com o mundo, a nao ser a titulo de
causa e efeito, e assim, nao pade ter com o mundo uma relacio semelhante
aquela que a parte tem com os complementos para formar um todo (por-
que a ligacio das partes entre si é uma dependéncia miitua, situa-se fora
do ser necessirio), A causa do mundo é, pois, um ser fora dele,(KANT,
1770, Ak. II, § 199).

A mesma substancia necessaria que criou todas as contingentes é
também o fundamento de sua interagdo mutua. Para que haja interacao
e totalidade, é necessario que todas as substincias contingentes depen-

darm de um unico ser necessario e nao de varios.
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As substancias que compéem o mundo sdo seres que dependem dum
outro ser, nao de varios; todas, pelo contrario, dependem dum s6. Supo-
nhamos que sejam efeitos de varios seres necessarios; efeitos, cujas causas
nio teriam nenhuma relagio mutua, nao teriam eles também relacdes
mituas. A unidade na ligacio das substincias do universo é, pois uma

consequéncia da dependéncia de todos, relativamente a um ser tnico
(KANT, 1770, Ak. II, § 20°),

Uma tnica substancia necesséria é o principio da forma do mundo
inteligivel. Caso se admita vérias substancias necessarias, deve-se admitir
também intmeros mundos atuais fora uns dos outros, porque sé ha inte-
racdo entre as substancias contingentes que compdem o mesmo mundo,
tendo como fundamento a mesma causa e sendo impossivel a interacao
entre substancias que pertencem a mundos distintos. De varias substan-
cias necessarias decorrem mundos atuais e ndo apenas um tinico mundo,
nao havendo entre eles nenhuma relacio, nio formando uma totalidade
absoluta, pois a unidade na ligacao de todas as substancias contingentes

é o efeito de uma inica causa necessaria.

Se houvesse vérias causas primeiras e necessarias com os seus efeitos, as
suas obras seriam mundos e ndo um mundo, porque nio se ligariam de
maneira alguma para formar um mesmo Todo. Reciprocamente: se hou-
vesse varios mundos atuais fora um dos outros, haveria varias causas pri-
meiras e necessarias, mas se assim fosse nenhum mundo estaria em

relagdo com outro, nem uma causa dum, com um mundo que seria o

efeito duma outra causa (KANT, 1770, Ak. II, § 21°).

CONCLUSAO

A Dissertagao e a Critica da razdo pura tém poucos pontos em
comum, mas enormes diferencas. Kant antecipa, em 1770, apenas os as-
pectos gerais da futura estética transcendental, mas faz ontologia e cos-

mologia racional. Ao elaborar uma ontologia nao formula ainda a
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pergunta critica: quais sdo os dominios de interpretacio de conceitos,
pois ndo questiona a legitimidade da referéncia dos conceitos puros as
coisas em si. Ao abandonar a tarefa de tratar da significacao de conceitos
e juizos e da formulacdo de problemas com sentido, Kant afirma dogma-
ticamente a existéncia de Deus e que Ele é a forma do mundo inteligivel.
Tenta resolver os problemas metafisicos sem levar em conta o problema
da significacao ja elaborada em obras anteriores, pois a utilizacao dos con-
ceitos de Deus e de mundo inteligivel ndo é precedida de uma reflexao
que determine a validade de sua aplica¢do.

Enquanto a primeira Critica demonstra que as teses e as antiteses
das antinomias matematicas sao falsas, constituindo-se num falso pro-
blema da razao, devendo ser eliminadas do programa da filosofia trans-
cendental, a Dissertagdo afirma que é possivel conciliar a simplicidade e a
totalidade das substancias no mundo inteligivel com a impossibilidade
de determinar o ultimo elemento da matéria e sua totalidade no mundo
fenoménico. Em 1770 essa dupla tarefa é possivel, pois é tratada em do-
minios diferentes, tendo objetos distintos, com matérias e formas pré-
prias. A determinagio do simples e da totalidade como coisas em si tem
valor objetivo, apesar da impossibilidade de representacdo na intuigao
sensivel. Esta ausente a ideia de uma antitética da razdo pura.

A Disserta¢do sustenta que os problemas metafisicos surgem de
uma influéncia despercebida do sensivel sobre o inteligivel, que sua solu-
cao consiste na separacao desses dois dominios. Na base das antinomias,
em 1781 nao ha um mero descuido, mas uma ilusao natural e inevitavel.
A Critica da razdo pura, ao inverter a sub-rep¢ao de 1770, demonstra que
toda cosmologia racional é falaciosa. Agora ndo é mais a influéncia desper-
cebida da sensibilidade sobre o entendimento que deforma as nogoes in-
telectuais, mas a ilusdo produzida pela exigéncia da razao em completar
a série absoluta das condi¢des dos fenémenos como totalidade e partes

simples.
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