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REFLEXAO, JUIZO E PRINCIPIO REGULATIVO
Vera Cristina de Andrade Bueno
PUC-Rio

O conceito de juizo reflexivo, ou reflexionante,' é sempre insti-
gante para mim. Trata-se de um conceito que, de acordo com algumas de
suas notas, parece claro, mas de acordo com outras, inteiramente obs-
curo. Quando procuro analisa-lo em seus detalhes, algumas notas ainda
permanecem resistentes a andlise. Como, a principio, a melhor coisa que
fazemos quando queremos tornar um assunto mais claro é propor um
curso sobre ele, propus-me a preparar um curso sobre o juizo reflexivo,
Nessa prepara¢ao muito me ajudou o texto “The principles of reflective
judgment”, de P. Guyer, apresentado por ele numa palestra na PUC-Rio,
em maio de 1996.° O texto chama a atengio para o importante papel
que os principios regulativos desempenham em relacdo ao conceito de
jufzo reflexivo. Pois, além da complexidade na qual esse conceito esta en-
volvido, sob ele estao contidas cinco subespécies de juizo: juizos reflexi-
vos para se formar um sistema de conceitos e de leis cientificas; juizos
reflexivos estéticos para julgar algo como belo ou como sublime; juizos

reflexivos teleologicos, que dizem respeito tanto a organismos particu-

"Rubens T. Filha e Ricardo Terra, em suas traducdes, usam “reflexionante” para a expressao adjetivada alema, reffek-
tierenge, proveniente do verbo reflektieren. Ainda que exista na lingua portuguesa o verbo reflexionar, este verbo tem
o0 mesmo significado que "refletir”. Devido ao fato de “refletir” ser mais usado no portugués corrente do que “refle-
xionar®, usarei “reflexivo” em vez de “reflexionante”. “Reflexionante" sera mantido, no entanto, em todas as citaghes.
Assim, o leitor encontrara ambas as expressoes neste texto,

*A palestra foi publicada em espanhol: “Los principios del juicio reflexivo”. Dianoia: Anuario de Filosafia, Mexico, v. 17,
p.1-59, 1966 e, posteriormente, em inglés: “The principles of reflecting judgment”. In: GUYER, (Ed.). Immanue! Kant's
critique of the power of judgment. critical essays. Lanham: Rowman & Littlefield, 2003, p.1-61.
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lares quanto a natureza como um todo. E, principalmente, por levar em
conta essas varias subespecies’ que P. Guyer sugere que tomemos o con-
ceito de principio regulativo, proposto na Critica da razdo pura, como
aquele que pode servir de principio para lidarmos com as diferentes es-
pécies de juizos reflexivos.

Essa sugestao levou-me a procurar esclarecer como surge e qual a
funcio de um principio regulativo, bem como a relacio que ele tem com
o juizo reflexivo. Assim, este texto ird trazar — além do conceito de prin-
cipio regulativo — dos principais conceitos também presentes na Critica da
razdo pura que, de forma mais ou menos explicita, estao envolvidos com
o conceito de juizo reflexivo. Esses conceitos sao o de reflexao, o de juizo
e o de razao. O conceito de principio regulativo encontra-se no "Apéndice
a Dialética” e o de reflexdo, no “Apéndice a Analitica” da Critica da razdo
pura.® Creio que nao deve ser desprezado o fato de esses conceitos, tdo
fundamentais para o trabalho subsequente de Kant, fazerem parte dos
apéndices. Os apéndices, assim como os prefacios e os escolios, sao partes
das obras filosoficas, especialmente as dos séculos XVII e XVIII, em que
o autor chama a atengao para os ganhos e as novidades de seu trabalho em
relacao as propostas até entao vigentes. Por conta do rigor sistematico,
existente no corpo da obra, ou seja, do encadeamento logico das ideias, as
propostas sao apresentadas em textos nos quais nao hd espago para dis-
cutir as posicoes filosoficas vigentes.” Os apéndices sdo, portanto, lugares
privilegiados em que o autor enfatiza os avangos propostos para resolver

as dificuldades até entio encontradas.

*Na verdade, sequndo Guyer, algumas dessas subespecies parecem até contradizer o que estd proposto No Conceito
geral de juizo reflexlvo, uma vez que o julzo estético sobre o belo é conceituado, inicialmente, coma aquilo que agrada
universalmente sem canceito. (" Los principios el juicio reflexiva®, p.3).

! Para as dtacdes da Critica da razaa pura, usarei a traducao para a lingua portuguesa de Manuela P, dos Santos e
Alexandre Morujao, Lisboa: Edicao da Fundagao Calouste Gulbenkian, 1994. Como se faz usualmente, usarel as
letras A e B para as citagbes da primeira e da segunda edigao, respectivamente, De agora em diante usarel CRF para
me referir @ essa obra.

“As infoimagdes sobie ¢ papel que os prefacios, apéndices e esclios desempenham nos trabalhos filosoficos dos
sectlos XVIle XVIII me foram sugeridas pelo trabalho de Renate Brocken, Das Amphiboliekapitel der “Kritik der reinen
Vernunft " = Der Ubergang der Reflesion von der Ontologie zur Transcendentalphilosopfiie, Inaugural - Dissertation zur
Erlangung des Doktargrazles der Philosophichen Fakultat zu Koln, 1970, p.5-10.
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Uma vez apresentadas, de um modo bem geral, as motivacoes e os
objetivos em fun¢ao dos quais me propus a tratar desses conceitos, passo,

a seguir, a trata-los mais de perto.

O CONCEITO DE JUIZO REFLEXIVO

O conceito de juizo reflexivo é apresentado nas duas “Introducoes”
a Critica da faculdade do juizo." A apresentacio tem comao ponto de partida
o conceito geral de juizo. Segundo Kant, “juizo”, em sua acepcao mais
geral, & o procedimento que possibilita pensarmos o particular como con-
tido no universal. Uma vez dado esse conceito geral, Kant conceitua duas
espécies de juizo, o determinante e o reflexivo (ou reflexionante). Encon-
tramos na “Introducao” publicada o seguinte: “Juizo em geral é a faculdade
de pensar o particular como contido no universal. Se o universal é dado,
...], 0 juizo é determinante. Mas sendo dado apenas o particular, para o
qual o juizo deve encontrar o universal, o juizo é meramente reflexionante”
(IR, AXXIV/BXXVI; DI, 106). Na primeira “Introdu¢io”, encontramos o
seguinte conceito de juizo reflexivo: “O juizo [reflexivo] pode ser conside-
rado, seja como uma mera faculdade de refletir, segundo um certo prin-

cipio, sobre uma representacao dada, em fun¢io de um conceito tornado

" As introducges a Critica da faculdade do juizo, utilizadas para o esclarecimento desses conceitos, encontram-se em
Duas Introdugdes a critica do fuize, livio organizado por Ricardo Ribeiro Terra, Saa Paulo: lluminuras, 1995. Esse livio
contém informagoes ricas e esclarecedaras sobre as introducoes 4 terceira critica. A " Primeira introducao a Ciftica do
Jtiizo" foi traduzida por Rubens Torres Filho, Essa traducao tem por base a sequnida edigao, de 1969, feita por Gerhard
Letimann, para a Editora Felix Meiner. De agora em diante, ao me referir @ "primeira intredugan”, usarei as letras Pl.
A segunda, a "Introducan a Critica do juizo”, contiecida como "Introducio publicada”, foi traduzida por Carlos A, M,
Novaes, H. Bornebusch, M, Suzuki, M, A. Nabre, M, A. Novaes Fitho, R Terra e R, D, Lima. De agora em diante, para me
referir a “Introducao publicada™ usarei as letras IP e para me referir as Duas Introdugaes, as letras D, sequidas do nu-
mero das paginas,

A existéncia das duas introdugoes deve-se ao fata de Kant, depois de escrever e mandar para a revisao o texto que hoje
chamamos de “Primeira introdugao”, julgou-o excessivamente extenso. 1sso o levol a escrever uma outra versao,
menos extensa, e que foi publicada junta com o livio, conhecida come " Introdugao publicada”, Informacaes mais com-
pletas sobre as duas introdugdes podem ser encontradas no texto de R. Terra que serve de introduc3o &s Duas Iniro-
dugoes: "Reflexdo e sistema: as duas Introdugdes & Critica do juizo”, p.11-27. Encontramos também infarmacaes a
esse respeito na "Editor's Introduction” da Critique of the power of judgment, Edicao e traducdo feita por P, Guyer, Cam-
bridge; Cambridge University Press, 1999,
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possivel através disso” (P1, 16; DI, 47). Na primeira “Introdu¢io’, a palavra
empregada para expressar o que o juizo reflexivo deve encontrar é “con-
ceito”, na segunda, é "universal”, mas isso nio significa uma verdadeira
modificagdo, pois todo conceito é uma representa¢io universal.

O juizo determinante é aquele cujo universal ja estd dado. Os uni-
versais aos quais Kant, particularmente. se refere sao 0s conceitos puros
do entendimento, originarios das formas légicas de nossos juizos. O
conceito de juizo determinante resulta, pois, em tltima analise, da jus-
tificativa da validade objetiva dos conceitos que tém origem na estrutura
ldgica de nosso entendimento (A70-82/B95-108). Essa justificativa e
apresentada na “Analitica da CRP", como veremos mais adiante. No en-
tanto, na "Analitica”, o juizo ndo é qualificado como “determinante”,
Nessa parte da CRP, Kant se refere a ele simplesmente como "“juizo”
(AB8-70/B93-95).

O conceito de juizo reflexivo, por sua vez, vai possibilitar lidarmos
com as coisas que, em fun¢do da maneira como se apresentam a nds, nao
podemos vé-las como contidas no ambito dos juizos determinantes, ou
seja, no ambito da determinacio dos conceitos puros. De algum modo,
elas escapam a esses conceitos e € preciso encontrar outros, em funcao
dos quais elas poderiam ser pensadas (P, 13-16; DI, 44-46). Ora, pensar
e buscar conceitos envolve reflexao. Vejamos, entio, o papel que a refle-

xao desempenha, para Kant, na CRP.

O CONCEITO DE REFLEXAO

E no “Apéndice a Analitica” que Kant trata do conceito de reflexao.
Nele, Kant chama a atencao para o fato de que a formagao dos conceitos
¢ uma das possibilidades de nossa mente. "A reflexdo (reflexio) nao tem
nada a ver com os proprios objetos, para deles receber directamente con-

ceitos; é o estado de espirito em que, antes de mais, nos dispomos a des-
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cobrir as condi¢oes subjetivas pelas quais podemos chegar a conceitos”
(A260/B316).” Mas, além de chamar a atengio para esse estado de espi-
rito, Kant chama, também, a atengdo para um outro, por meio do qual
poderiamos distinguir, nas condi¢des subjetivas, diferentes faculdades da
mente com func¢ées inteiramente diferentes. Essa espécie de reflexao,
que, além de comparar as representacoes entre si, distingue as diferentes
faculdades mentais as quais as representacoes pertencem, Kant chama
“reflexao transcendental”. Segundo Kant, a reflexdo transcendental “é o
ato pelo qual confronto a comparagio das representagées em geral com a
faculdade de conhecimento onde aquela se realiza e pelo qual distingo se
sdo comparadas entre si como pertenca do entendimento ou da intuicio
sensivel” (A261/B317). O conceito de reflexao transcendental é o que
nos indica o caminho para evitar as confusées as quais os juizos estio su-
jeitos no que concerne a sua pretensao a verdade. Se aceitamos que os ju-
izos sdo pontos de partida de toda ciéncia, pois sdo eles que dao forma aos
principios, é plausivel que se exija que tenham condi¢ées para que, de
fato, possam valer como principios. Ou seja, as representacoes que vio
ocupar o papel de sujeito e de predicado do juizo tém de pertencer a dife-
rentes faculdades.” Nesse sentido o juizo que serve de principio para uma
ciéncia seria sintético e a priori. Os filésofos modernos, anteriores a Kant,
tomaram, por um lado, a evidéncia e a clareza légica e, por outro, a viva-
cidade empirica das representa¢es como critérios que teriam condicoes

de garantir esse papel atribuido aos juizos.” Para Kant, essas duas exigén-

"No pardgrafo 6 da "Logica de Jasche”, Kant se refere & reflexao como a um dos "atos légicos do entendimento, pelos
quais os conceitos sao gerados sequndo sua forma”. Eles “sdo: 1. a comparagdo (Komparation), ou seja, o cotejo das
representacoes entre si em relagao com a unidade da consciéndia; 2. a reflexdo (Reflexion), ou seja, a consideracio (Uber-
lequng) do modo como diferentes representagdes podem ser compreendidas sm uma consciéndia; e, finalmente, a abs-
tracao (Abstraktion), ou seja, separacdo (Absonderung) de todos os demais aspectos nos quais as representagoes
dadas se diferenciam”. [ogica Immanuel Kant. Traducdo de Guido de Almeida. 3. ed. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro;Unicamp, 2003, p.112.

® O lugar do sujeito num juizo €, muitas vezes, ocupado por um conceito, por uma representacdo que, de algum modo,
estd ligada ao entendimento, No entanto, para ter validade abjetiva, esse conceito tem de estar, em ultima analise, re-
ferido a uma intuico.

* Kant trata dessa questdo ainda no “Apéndice 3 Analitica”, ao se referir ao fato de Leibniz e Locke ndo fazerem
distingao entre as diferentes faculdades cognitivas: " Leibniz infelectualizou os fendmenos, tal como Locke sensualizara
os conceitos do entendimento” (A271/ B327).
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cias ndo sio suficientes como critérios para que um juizo possa erguer
sua pretensdo a verdade. A clareza légica, decorrente de um procedi-
mento analitico, ndo garante a pretensao a verdade, pois ela pressupbe
aquilo mesmo que precisa ser justificado, ou seja, a relacio entre a repre-
sentagdo e seu objeto; e a vivacidade empirica das representagdes nao
pode dar ao juizo a universalidade e a necessidade que todo principio
exige, pois universalidade e necessidade sio modos de representar que
nio se encontram entre as coisas provenientes da experiéncia.
Segundo Kant, para dar conta da pretensio a verdade que todo
juizo ergue, é preciso referir cada representa¢ao nele contida a sua fa-
culdade de origem: a sensibilidade ou ao entendimento. S6 assim a pre-
tensio a verdade estaria garantida. E possivel fazer essa referéncia
porque Kant elaborou uma tépica transcendental que determina a fun-
¢do que compete a cada representacdo, conforme seu lugar de origem
(A268/ B342). Assim, 0s juizos que servem de principio para uma cién-
cia ligariam elementos provenientes do entendimento e elementos pro-
venientes da sensibilidade, como a condi¢io de possibilidade de
garantia de validade objetiva. Ainda que, naquela época, o que se en-
tendia por ciéncia fosse o encadeamento légico de cogni¢oes a partir de
um principio comum (A832/B860), nao basta, para Kant, que as cone-
xoes logicas entre as representagdes estejam corretas. E preciso que
as representacdes nas quais as conexdes se fundam sejam nao so claras
e distintas, ou até mesmo sejam impressdes vivas e nitidas, como, por
exemplo, os empiristas exigiriam, mas que tenham, principalmente,
condicoes de constituir os objetos de uma experiéncia possivel. Essa
possibilidade é investigada por meio da reflexdo transcendental, pro-
cedimento necessario para todo juizo cuja verdade, mesmo que ela nao

seja passivel de uma verificagdo imediata, possa ser legitimamente pre-

tendida (A261/B317).
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O CONCEITO DE JUiZO

Na “Analitica” dos conceitos, o juizo é apresentade como “um con-
hecimento mediato de um objeto, uma representacio de uma representa-
cdo desse objeto” (A68/B93). Ao conceituar o juizo dessa maneira, Kant
parece estar fazendo duas coisas. Uma delas é dizer que é por meio de
um juizo que podemos ter algo como um objeto; a outra é dizer que todo
juizo pressupde representacoes mediatas, portanto, conceitos. A Analitica
trata da proposta kantiana para dar validade objetiva aos conceitos que
tém sua origem nas formas logicas dos juizos, os conceitos puros. Elanao
trata, explicitamente, dos conceitos empiricos. Na "Analitica” estao expos-
tas as condicdes segundo as quais algo pode ser um objeto para nés, ou
seja, nela estdo dadas as condicdes necesséarias para que possamos ter
uma experiencia. Os conceitos do entendimento, por serem anteriores a
experiéncia, sao condi¢oes necessarias, mas nao suficientes, para que pos-
samos ter algo como um objeto. Por serem puros, meras formas, eles ne-
cessitam do contetido fornecido pela sensibilidade, conteido esse, por
sua vez, ja submetido as formas do espaco e do tempo.

Essa proposta das condigoes segundo as quais podemos ter, real-
mente, objetos e, portanto, conhecer as coisas é, na verdade, uma resposta
a questao sobre a validade objetiva das representacoes que nao tém ori-
gem na experiéncia, as representagdes puras. Leibniz, par exemplo, para
justificar a relacao entre as representages e seus objetos, lanca mao de
uma harmonia preestabelecida. A bem dizer, foi o préprio Kant que, em
21 de fevereiro de 1772, por meio de uma carta que escreveu a M. Herz,
deu indicacbes de que a relagio entre as representacées puras e seus ob-
jetos ainda carecia de uma justificativa.!”

" A carta de 21 de fevereiro de 1772 a M. Herz encontra-se no volume Correspondence: The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant. Cambridge; Cambridge University Press, 1999, p: 132-138. Nela, enconira-se a seqlinte pas-
sagem: “[...| notel que deixer de lado algo essencial, alguma coisa que, em meus longos estudos metafisicos, ey, assim
COMO OuUtros, nao levamos em conta e que de fato constitui a chave de todo o segredo da metafisica, até ent3o escondido
dela. Eu fiz, a mim mesmo, a sequinte perqunta: qual é o fundamento da relagan daquile que em nas chamamos
'representacaa’ e o ohjeta?”
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A "Analitica” da CRP, seria, portanto, o resultado do esforco feito por
Kant para dar conta dessa justificativa. Por meio das propostas feitas, ele
teria resolvido a questio da validade objetiva das representacdes puras:
para que um conceito puro possa ter um valor cognitivo, ou seja, referir-
-se a um objeto real, ele tem de estar ligado aos dados da sensibilidade,
dados esses coordenados pelas representa¢des puras do espaco e do tempo.
Sao os conceitos do entendimento que dio unidade a sintese dos dados
da sensibilidade. Com isso, Kant anuncia aquilo que é uma exigéncia para
todo juizo objetivamente vélido: que suas representacdes a priori, suas re-
presenta¢des puras, tenham origem tanto na sensibilidade quanto no en-
tendimento e ndo apenas no entendimento (A95-130/B130-169).

O CONCEITO DE RAZAO

Mas, apresentar a possibilidade da validade objetiva dessa maneira
€ o mesmo que colocar a possibilidade de nosso conhecimento em condi-
¢Oes bem limitadas. Kant ressalta a limitacio do entendimento, ao com-
pard-lo a uma ilha, pois seus conceitos sé tém validade objetiva se
reportados as intui¢des. Trata-se da “ilha da verdade rodeada de um largo
e proceloso oceano” (A235/B295). No entanto, devido a funcao e mesmo
a exigéncia de unidade propria do entendimento, esses limites tendem a
ser ultrapassados. Se o entendimento, por meio de seus conceitos, da
unidade as intui¢ées, o préprio entendimento, em decorréncia de ser ele
a fonte dos conceitos, busca conceitos mais elevados para dar unidade a
pluralidade das representagdes que estio sob sua legislacio. Essa busca
de unidade, relativamente a pluralidade existente no entendimento, abala,
por sua vez, a supremacia do que Kant, na “Analitica”, chamou de princi-
pio: os principios fundados nos conceitos do entendimento (A148-
235/B187-294). Se a validade dos principios se funda na proposta de que
os conceitos ddo unidade & multiplicidade dos dados intuidos, a procura

25



RAHT & O BANTISMO: [ERANCAS INTERERETATIVAS

por uma representacao superior para dar unidade as representa¢des uni-
ficadas pelo entendimento faz cair por terra essa concepgao de principio.
Ao buscar uma unidade mais elevada, o que era tido como principio, a
rigor, ndo poderia mais ser visto como tal. Para que a necessidade de bus-
car uma unidade cada vez mais elevada possa ser satisfeita, sem entrar
em conflito com o que até entdo era visto como principio, Kant trata essa
necessidade como a busca por um principio da razao e nao como um prin-
cipio do entendimento. Um principio da razao possibilita conhecer o par-
ticular por meio do universal (A300/B357). “Conhecer”, nesse caso, nao
significa determinar os conceitos puros por meio dos dados intuitivos,
mas buscar o universal ao qual o particular esta subsumido.

Nesse caso, entdo, a fun¢ie de um principio seria propor o conceito
mais geral no qual o particular estaria contido. [sso é possivel, em tltima
analise, por meio de silogismos (A300-301/B357-8), pois o entendimento
s6 lida com conceitos e com a relacao deles com as intuicoes. O entendi-
mento, como ele aparece na “Analitica”, é a faculdade pensada para dar
conta da validade objetiva dos conceitos puros; por isso, ele esta relacio-
nado aos juizos e a sua pretensao a verdade. A relacao dos conceitos entre
si, pelo fato de conceitos serem representagoes universais e pressuporem
sob si representacoes menos universais, ou seja, pressuporem conceitos
corn wma extensao menor, possibilita a subsuncao de conceitos menos
extensos sob outros mais extensos. Nesse caso, as conclusoes dos racio-
cinios poderiam ser vistas como o resultado das relacdes da subsuncao
dos conceitos entre si. [sso, no entanto, deixa de lado a maneira pela qual
se tem acesso aos supostos individuos pertencentes a esses conceitos.
Quanto a sua forma, portanto, a relagio entre conceitos, exigida pela
razdo, faz com que a faculdade dos principios seja a razao e o entendi-
mento seja agora a faculdade das regras (A299/B356). Mas, ainda que
chame a atencao de seu leitor para o que, com essa mudanca, ele chama,

agora, de regra, Kant mantém o titulo de principio para o que tratou na
“Analitica” (A148/B187).
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No entanto, a suposi¢ao de um principio da razao, de uma unidade
superior aos conceitos do entendimento, ainda que logicamente legitima,
pode conter, segundo Kant, um pressuposto ilegitimo, um pressuposto
que da origemn a uma ilusdo para a qual o filésofo critico tem de estar
atento. Buscar uma unidade cada vez mais elevada é, na verdade, acabar
por buscar um conceito, ou uma unidade, que nao teria além de si nenhum
outro conceito. Um conceito com tais exigéncias é uma representacia que
nao dependeria de nenhuma outra representacio, Pois o movimento do
entendimento em dire¢ao a urna unidade absoluta é o movimento de um
ser racional que, por sua propria natureza, tende, “tanto quanto possivel,
a fazer progredir a unidade do entendimento até ao incondicionado”
(A306-309/B363-366).

Para que um conceito funcione como a condicio de outro, ele temn
de ser usado num juizo. Utilizar conceitos em juizos leva, muitas vezes,
a confundirmos as duas exigéncias: uma que diz respeito a pretensio a
verdade dos juizos, que teria de levar em conta o acesso aos supostos ob-
Jetos aos quais as representagoes estariam referidas; outra que diz respeito
ao fato de os juizos relacionarem conceitos entre si, e a relacao entre con-
ceitos ser feita por meio da subsun¢do de um conceito sob vutro, Essas
duas exigéncias teriam de ser separadas, como faz Kant na “Analitica’ e na
“Dialética”, respectivamente, pois, quando se trata da busca pelo incondi-
cionado, como € o caso das exigéncias da razdo, o objeto ao qual o conceito
estaria referido nao poderia ser dado na intuicao. Buscar pelo incondicio-
nado é buscar por uma condigio que ndo coaduna com nada que possa ser
dado a sensibilidade. Trata-se de algo que ndo é compativel com as limi-
tagOes impostas pelas formas de nossa sensibilidade, o espago e o tempo,
e que, portanto, nao é compativel com nenhum objeto cognoscivel e com
nenhum sujeito de um juizo que erga uma pretensio a verdade.

Se, portanto, por um lado, a busca de unidade é para a razao uma
busca logicamente legitima, por outro, a pretensio a objetividade de tal
busca, ou seja, a procura por um correlato objetivo dessa unidade incon-
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dicionada é uma procura va, uma ilusdo. A ilusao relativa a essa unidade
corresponderia aquilo que, seguindo Platdo, Kant chama de ideia. Se-
gundo Kant, uma ilusao gerada pela ideia ndo é uma ilusao légica, uma ilu-
sdo decorrente de um erro légico, resultante de subsungdes erradas de
conceitos sob outros conceitos. Um erro desse tipo pode ser corrigido sem
grandes dificuldades e ndo chegaria a ser uma ilusdo. A ilusao gerada pela
ideia ndo é um engano facilmente corrigivel. Ela tem a ver com o objeto
que, pretensamente, seria alcanc¢ado pela ideia e nio com a unidade logica
pretendida (A293-298/B249-355). Assim, o erro nio pode ser desfeito
apenas por meio da corre¢do do engano légico. Ele requer a filosofia cri-
tica, que atribui diferentes func¢oes a diferentes faculdades. Ele requer,
em especial, a reflexdo transcendental. Pois é uma exigéncia logica, intei-
ramente plausivel, que, como seres racionais, busquemos a unidade que
serviria de fundamento a todas as nossas cogni¢ées; mas se pretendemos
dar a essa unidade uma validade objetiva, nossa pretensio é implausivel
e, na linguagem kantiana, transcendental, uma pretensao que Kant deitou
por terra, ainda que ela fosse aceita, sem mais, por grande parte dos filé-
sofos dos séculos XVII e XVIII. Pelo fato de ter separado o que é préprio
da sensibilidade e o que é proprio do entendimento, Kant separa também
o que s6 pode ser pensado, como a ideia do incondicionado, do que pode
ser conhecido (BXXV-XXVI).

O CONCEITO DE PRINCIPIO REGULATIVO

Da mesma forma que a busca por uma unidade suprema leva a for-
mar um novo conceito de principio, essa mesma busca, por uma unidade
suprema, leva Kant a procurar, para ela, uma funcio diferente daquela se-
gundo a qual os objetos sao constituidos. Se, segundo Kant, “tudo o que
se funda sobre a natureza das nossas faculdades tem de ser adequado a

um fim e conforme com o seu uso legitimo” (A643/B671), teria de haver
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um uso legitimo para essa exigéncia da razao. A legitimidade buscada é
encontrada quando a exigéncia é dirigida, reflexivamente, para as condi-
Oes subjetivas nas quais tiveram sua origem e quando a busca é feita no
ambito das relaces entre as representacées, mais especificamente, entre
conceitos, e ndo tanto na relagdo entre conceitos e seus objetos
(AS09/B537). Trata-se, em tltima andlise, da possibilidade de dar a elas
uma unidade que deixaria de lado a pretensio de validade objetiva, em
favor de uma meramente subjetiva, uma vez que as exigéncias se volta-
riam para as relacoes das faculdades entre si. A unidade encontrada nao
funcionaria como um principio constitutivo, como os principios do enten-
dimento, por meio dos quais € possivel a constitui¢ao e o conhecimento
de objetos, mas como um principio fundado ern conceitos que, por sua na-
tureza, nao seriaim necessarios, como os conceitos puros sao, mas proble-
maticos. Trata-se de principios pensados a partir de representacoes dadas
para as quais outras mais universais sao buscadas, as quais funcionariam
como instancias unificadoras. Essas representagdes unificadoras mais
universais sio procuradas como “hipdteses de trabalho”, pois "a generali-
dade da regra [0 universal] relativa a essa consequéncia [o particular] é
ainda um problema” (A646/B675). Como esses principios nao tém a ne-
cessidade de um universal ja dado, Kant da a eles 0 nome de regulativos,
para distingui-los dos constitutivos. Os principios regulativos funcionam,
assim, como “maximas da razdo” e seu uso é meramente subjetivo (idem,
ibidem). Desse modo, é possivel dar validade as exigéncias do entendi-
mento e da razdo, ainda que seja apenas para um uso que nao temn vali-
dade objetiva.'’

Ao propor essa solucio, Kant esta fazendo um movimento analogo,
mas com uma pretensio de validade diferente, aquele proposto na “Ana-
litica”. No paragrafo 19 da dedugédo transcendental B, Kant apresenta a
forma légica do juizo como o que teria justamente por fungio dar unidade

e validade objetiva as representacdes da sensibilidade. Portanto, se as re-

' Kant trata da nogao do gue & um principio requlativo nas paginas de A 642/B670 a AB45/B673.
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presentacoes da sensibilidade, as intuicoes, ganham unidade devido a
forma logica dos juizos e, consequentemente, ao papel de regra que os
conceitos desempenham em relacio a elas, assim, também, as represen-
tacoes do entendimento ganham unidade devido ao papel de principio
que os conceitos da razao, as ideias, desempenham em relagao a elas. A
diferenca entre a unidade do entendimento e a unidade da razdo é que a
unidade do entendimento pode erguer uma pretensao de validade obje-
tiva e a da razao apenas uma de validade subjetiva.

Avalidade subjetiva, portanto, encontra seu fundamento nos prin-
cipios que Kant qualifica de regulativos. Diferentemente dos constituti-
vos, os do entendimento, os principios regulativos da razao, possibilitam
que se encontre uma “unidade sistematica para os conhecimentos do en-
tendimento. A unidade sisternatica é apenas uma unidade projetada [e nao
dada em si mesmal, mas que serve para encontrar um principio para o
diverso e para o uso particular do entendimento e desse modo guiar esse
uso e coloci-lo em conexdo também com os casos que nao sao dados”
(AB47/B675). Pois "todo nosso conhecimento parte dos sentidos vai até
ao entendimento e termina na razao, acima da qual nao é encontrado em
nos nada rais alto para elaborar a matéria da intuicao e leva-la a suprema
unidade do pensamento” (A298/B355).

Mas essa organizacao aparentemente légica tem, na verdade, um
pressuposto transcendental, o de ter a ver com objetos (A650-1/B678-9).
Pois, se como diz Kant, todo conhecimento parte dos sentidos, passa pelo
entendimento e chega a razao, o conhecimento deve pressupor que pos-
samos formar conceitos empiricos. Ora, conceitos empiricos pressupdem
que objetos nos sejam dados, uma vez que os conceitos sdo formados por
comparacao, reflexao e abstracao de representacoes dadas.’® Se nao hou-
ver objetos dados, nao havera também conceitos empiricos formados a
partir das representacdes neles contidas. E nesse sentido que podernos

entender o dizer de Kant que toda analise — e a formacao dos conceitos

" Cf nota 7 adma,
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empiricos exige uma analise, uma separa¢do (abstracio) de representagoes
- pressupde uma sintese (B133-134). Uma vez que todo conceito é uma
unidade analitica, a sua formagio pressupde a separagio do que é dife-
rente, nas representagoes dadas, e a manutencao do que é comum. O que
e comum constituiria o conceito (P1, 9n; DI, 38-39n). Assim, a relacio
que os objetos teriam entre si ndo é a de um mero agregado, mas uma re-
lagao que poderia ser vista como a de um sistema. Ora, pressupor isso é
pressupor um acordo possivel entre nossas faculdades e os objetos dados
a intuicdo (PL, 20: DI, 51).

Assim, ordenagao logica dos conceitos s6 tem sentido se pressupu-
sermos que os objetos da natureza podem ser ordenados, ou seja, se pu-
dermos conceitua-los e subsumi-los scb conceitos mais elevados.
Podemos, entao, extrair desse pressuposto um outre: a atribuicao de uma
finalidade aos objetos da natureza. Pois pensar que os objetos possam: ser
conceituados e classificados é pressupor a compatibilidade e, em altima
analise, a finalidade deles em relacdo as nossas faculdades mentais.™

Na CRP, Kant atribui uma finalidade a razio, como uma possibili-
dade de ela lidar com as exigéncias de unidade do entendimento, por meio
de principios que Kant chama de regulatives, Nessa obra, o objetivo prin
cipal é dar uma finalidade as exigéncias do entendimento, que busca szm-
pre uma unidade superior para suas representacées. Na Critica da
faculdade do juizo, a finalidade nao diz respeito apenas a exigéncia de uni-
dade entre as representagdes, mas tambérm, e em especial, a exigéncia de
compatibilidade entre os objetos dados e nossas representacées. Pois se
é a faculdade do juizo que relaciona o particular com o universal, a ela,
portanto, compete tratar dessa relacido. A tarefa da razio é “derivar o par-

ticular do universal”, mas a tarefa do juizo é relacionar o particular, o ob-

“Guyer diz o seguinte a esse respeito; "Ainda que o ohjetivo, estabelecido por nds, para um principio regulativn seja
impor uma ordem sistematica a nossos conceilos, ou, mais geralmente, as nossas represenlacoes, nao faria o menor
sentido persequir 1al objetivo se pensdssemos que os abjeros de nossas representagoes tamassem esse objetiva (mpos-
sfvel, Devemos, antes, acreditar que os objetos que dap conteddo as nossas formas vazias de representacao tormem,
pelo menos, possivel a ordem que desejamos para representagao sistematica deles”. "Los principios del juicio reflexiva”,
p. 11, Kant trata desse pressuposto transcendental também no capitulo V, da “Primeira Introdugan” (P, 17; DI, 47).
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jeto dado, com o universal. Julgar, em sua acep¢ao mais geral, é a possi-
bilidade de pensar o particular como contido no universal. No caso de o
juizo ter apenas o particular, como é o caso do juizo reflexivo, o universal
tem de ser procurado. Mas, para isso, o juizo tem de pressupor que o par-
ticular, o objeto dado, seja compativel com nossas faculdades, isto é, seja
final em relacio a elas (PI, 21-22; DI, 51-52). Trata-se, em especial, de
um pressuposto do juizo em relagio aos objetos dados. Se os principios
regulativos podem valer como principios para os juizos reflexivos, essa
validade funda-se nos pressupostos que dizem respeito a formacio dos
universais exigidos tanto para aqueles principios quanto para esses juizos.
Em ambos os casos, trata-se de universais problematicos, cuja validade é

apenas subjetiva (A646/B674 e P, 32; DI, 62).

CONSIDERACOES FINAIS

Os conceitos analisados vao dar as bases para que a filosofia kan-
tiana possa ser considerada um sistema. Eles possibilitam que sejam es-
clarecidas as relagdes ndo sé entre as nossas faculdades cognitivas e os
objetos por elas constituidos, mas também, inversamente, entre as coisas
que nos sao dadas e nossas faculdades cognitivas, possibilitando que for-
memos conceitos e leis empiricas por meio da reflexdo. A formacio dos
conceitos empiricos possibilita, por sua vez, uma hierarquizagao desses
conceitos, o que da a relacdo entre eles a forma de um sistema. Que uma
proposta filosdfica possa ser considerada um sistema é de suma impor-

tancia para a validade, seja ela objetiva ou subjetiva, de uma filosofia do
século XVIII.
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