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Considerações acerca da questão camponesa 
em Gramsci e Lênin. 

Tânia Mara de Almeida Padllha' 

Neste trabalho apresentaremos brevemente algumas considerações acerca da questão camponesa 
contida nas reflexões de Lênin (1870-1924), na Rússia, e Gramsci (1891-1937), na Itália. Para 
isso serão destacadas algumas analogias entre esses autores circunscritos em conjunturas 
diferentes, mas que conseguiram apreender a problemática dos homens e mulheres do campo 
dentro da perspectiva marxista, enquanto que seus principais interlocutores no campo do ''marxismo" 
tendiam a espoliá-los de suas análises. 

Dessa maneira a peculiaridade da constituição sócio-cultural, permanência do estrato social 
camponês com lorte vinculo ás estruturas feudais, da Itália e principalmente da Rússia, permitiram 
a esses autores pensar táticas análogas para a constituição da aliança operário-camponesa 
considerada por ambos o caminho para a transição socialista. 

Assim, algumas aproximações podem ser feitas entre esses autores, mas destaca-se que de suas 
teorias podemos apreender como principal contribuição o método de análise que nos permite 
pensar a concrelude do real na sua totalidade, desse modo as distinções que são apresentadas 
e ratificadas a todo o momento, no tempo desses autores e ainda hoje, tais como a separação entre 
o público e o privado, a economia e a politica, a sociedade civil e o Estado, vemos na obra desses
autores assumir a dimensão dialética, uma separação apenas metodológica e não orgânica.

Na Itália de Gramsci, para Bordlga, um dos principais interlocutores de Gramsci e pertencente ao 
comunismo de esquerda, não existia a questão meridional ou mesmo a alla/lça operário-camponesa 
em termos de tática, e os socialistas italianos tendiam a aceitar as anáítses positivistas de considerarem 
os merid1onalistas um estrato social inferior, Para os mencheviques, interlocutores de Lênin na 
Rússia, o campesinato era considerado uma categoria proveniente da ordem feudal que sucumbiria 
com o desenvolvimento do capitalismo, de tal forma que eram praticamente desconsiderados em
suas analises. 

No debate teórico Lênln dialogava com os mencheviques e os narodiniks. Os mencheviques 
vislumbravam uma perspectiva mais internacionalista, pensada sempre em termos de revolução 
socialista internacional, enquanto que para a tradição politico-cultural narodinlk, os populistas 
russos, a questão nacional era refletida em termos do desenvolvimento da pequena agricultura. 
Para os populistas o capitalismo era um processo artificial na Rússia e que o povo russo encontraria 
sua redenção através da comuna agrária, considerada pelos narodiniks a essência desse povo. 
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