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UMA REFLEXAO SOBRE A FALENCIA DO
CONTRATO SOCIAL DE ROUSSEAU

Luiz Gustavo Boiam Pancotti'
Fibio Luis Binati?

INTRODUCAO

O contrato social que Rousseau se refere na sua obra é um pacto
implicito criado por todos conjuntamente, onde o povo abre mao de parte
de suas liberdades para que um ente superior denominado Estado governe,
estabelecendo leis que regerdo as condutas, direitos, deveres, liberdades,
bens juridicos, propriedade, etc., regulando suas vidas de modo geral com
a finalidade precipua de preservar a paz social e se auto preservar.
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A davida que é levantada neste trabalho através do método
hipotético dedutivo, é a de que, em caso de auséncia ou abandono do
Estado em face de um grupo determinado de cidadios, signatdrios desse
Contrato Social implicito, que portanto confiavam na prote¢io do
Estado, poderiam ou nio rescindir o referido pacto e criar legitimamente
um organismo que atendesse aos anseios anteriormente delegados e
confiados ao Estado ausente.

O exemplo préitico utilizado sdo as favelas brasileiras, onde o
Estado se mostra totalmente ausente, descumprindo obrigagoes de
atender necessidades bdsicas dessas comunidades, como educacao, satde e
seguranca, impondo a esta parcela da sociedade que se organizem sozinhos
para que logrem sobreviver dignamente, o que acaba sendo feito pelo
crime organizado, de modo que, é inegdvel, o Estado estaria descumprindo
cldusula de obrigacio no referido pacto social.

Do CONTRATO SOCIAL

Jean-Jacques Rousseau, em 1762, escreveu O Contrato Social, obra
brilhante e ainda atual, explicando que o nascimento ou a existéncia do
referido contrato foi uma imposi¢ao natural, criada pelo préprio homem
diante do seu exacerbado individualismo, que fez crescer os conflitos entre
os homens, tornando-se incapazes de gerir seus interesses sempre egoistas
frente aos interesses dos demais individuos igualmente egoistas, tornando
esse antigomodus vivendi invidvel e fadado ao caos.

Percebendo o homem, entdo, que sua auto preservagao dependia da
unido de forgas entre todos, por cooperagio, visando abandonar o velho
modo de viver, tornaria necessdrio abrir mao de parte de sua liberdade
natural origindria para que um ente superior, perante o qual todos deveriam
respeito, governasse os conflitos e liberdades do povo, que se denominou
mais conhecidamente como Estado.

Ainda que este contrato nao seja escrito ou expresso, mas ainda que
ticito, é reconhecidamente aceito por todos e em toda parte, iguala todos
os homens em direitos e obrigacdes, visando unicamente a protegio e
preservagao de todos como um unico corpo.

82 |



Novos Direitos na Contemporaneidade, vol. I

Ocorre que nenhum contrato, uniio ou associagio é perfeita, pois
¢ composta de membros humanos e dotados de vontades e interesses
diferentes, frequentemente colidentes, tornando a participagio do Estado
necessariamente efetiva e presente.

Quando o Estado, detentor desse poder de geréncia sobre a
justica, a legalidade, os bens e as liberdades dos individuos, é ausente,
ou nao atinge seu objetivo a contento, o0 homem tende a retornar ao
seu estado natural de autopreservagio, buscando meios de sobrevivéncia
conforme suas préprias forcas e segundo suas préprias razdes, afetando
a organizagao imposta pelo Contrato Social e ameacando os direitos dos
demais membros dessa sociedade.

Rousseau jd advertia na citada obra que quando o Estado nao cumpre
sua parte no Contrato Social, deixando desprotegidos os direitos dos
cidadaos, que veem sua natureza humana nao guardada, ocorre a guerra de
todos contra todos, e a paz social, que é um dos maiores objetivos de toda
e qualquer sociedade organizada, dd lugar ao caos.

Se se admite que o Contrato Social advém da necessidade do homem
de delegar a geréncia e administragao dos bens juridicos e demais direitos a
um ente superior, por reconhecida incapacidade sua, abrindo mao de parte
de suas liberdades em prol do bem comum e da boa convivéncia social, é
esperado por estes individuos que este ente, entdo confidvel, a exerca de
forma justa quando suas forgas forem requeridas.

Esta seria a contraprestagio do Estado em face das necessidades do
individuo que confiou a ele, ente superior, o controle da sociedade.

CRITICA AO EXERCICIO DA SOBERANIA

Sobre o termo, Sahid Maluf ensina:

Etimologicamente, o termo soberania provém de superanus,
supremitas, ousuperomnia, configurando-se definitivamente através
da formacio francesa souveraineté, que expressa, no conceito de
Bodin, o poder absoluto e perpétuo de uma Reptblica. (MALUE,
2003, p.44).
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A vontade do Soberano ¢ expressa através das leis, das quais o povo
deve submeter-se, nio porque é obrigado, mas porque assim deseja. Assim,
admite-se que a vontade do Soberano ¢ o reflexo da vontade do povo, porque
visa, primordialmente, o bem estar daquele povo e a sua prépria preservagao.

Mas o exercicio dessa soberania ¢é feito através de compulsoriedade,
por imposi¢ao de leis que devem ser cumpridas pelos cidadaos, ainda que
com elas nao concorde. Essa afirmagao leva a conclusio de que a vontade
geral ¢, portanto, imposta, ¢ nao uma livre manifestagio do ser, uma
escolha pessoal do sujeito, isto ¢, consubstancia-se em verdade da vontade
da maioria apenas, fato que por si ja invalidaria o contrato social, pois um
dos seus principais pilares — a vontade geral — estaria viciada, uma espécie
de vicio de consentimento de parte do povo.

Talvez por esta razio que o exercicio da soberania nao é totalmente
absoluto, encontrando limites a alienacao de poderes, liberdades e bens
dos sujeitos, apenas na medida em que sio necessdrios a sociedade. Dessa
forma, as obrigagoes dos sujeitos em face do Estado s6 os vinculam por
serem reciprocos, pois do contrério, seriam exigéncias ilegitimas.

A partir dai indaga-se: seria legitimo que o Estado cobrasse
obrigagdes legais (civis, criminais e tributdrias) da parcela dos cidadaos
privados de seus direitos pelo Estado ausente? A auséncia do Estado nessas
comunidades (favelas, por exemplo) seria reflexo da vontade geral? Parece
evidente que a resposta é nao para ambas as perguntas.

Antes da existéncia da justiga criada pelo Estado, como a conhecemos,
existe a justica universal que emana da razdo do préprio sujeito, que, apesar
de ser embasada em interesses particulares e nao universais, evidenciando
comportamento egoista do sujeito, advém da natureza, como instinto,
visando sua prépria preservagao (estado natural), que se mostra evidente
quando a confianga no Estado Soberano ¢ abalada.

A AUSENCIA DO ESTADO E A RESCISAO DO CONTRATO SOCIAL

Diante de tudo o que jé foi mencionado, se faz necessdrio levantar uma
davida: Quando o Estado nao atende a esta necessidade dos contratantes,
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sendo ausente ou incapaz, deixando de proteger aquele que tacitamente
lhe confiou tal missdo, nio lhe garantindo a reserva de liberdades que o
individuo ainda pretendia manter, ou nio lhe preservando o direito sobre
seus bens, ou mesmo nao oferecendo prestagdes positivas fundamentais,
como educagdo, sadde e seguranga, o grupo de individuos membros
contratantes, poderia rescindir esse Contrato Social?

A ddvida é pertinente ao passo que o Estado atualmente nao supre
toda a necessidade da sociedade, obrigacio imposta pelo Contrato Social,
especialmente nas favelas, onde os direitos humanos e fundamentais bésicos
sao negados aos sujeitos, apesar do Estado manter (ou tentar manter) suas
leis ali ainda vigentes.

Em determinadas localidades o Estado ¢ totalmente ausente, nio
cumprindo sua prestagio de satde, de educagio, dentre outras, mas
principalmente de seguranca, impingindo ao povo um status de absoluta
excecio, submetidos a viver com a total privacio da assisténcia e protegao do
Estado, e dai obrigados a se socorrerem da forma que for possivel, inclusive
submetendo-se a um Estado paralelo, do crime em geral, especialmente do
trafico.

Neste contexto em que o Estado ndo cumpre sua fun¢io bdsica, de
garantia de direitos humanos e fundamentais, nao s6 porque garantidos
constitucionalmente, mas porque inerentes ao SER humano, afeto
essencialmente a dignidade humana, é possivel concluir que o Contrato
Social estd sendo descumprido, havendo uma clara quebra de contrato,
que poderia (?) legitimar uma espécie de rescisdo.

O objetivo deste trabalho nao é pretender legitimar as atividades
criminosas existentes nas favelas brasileiras, ¢ tio menos advogar em favor
delas, ou pretender justificar essas condutas paraestatais como auténticas.
Mas ¢ inegdvel que grupos criminosos estao ocupando um vicuo deixado
pelo Estado ao se fazer ausente, e esta ocupagao tem surtido efeitos positivos
para a maioria dessa gente excluida, com acesso a bens juridicos (educagao,
creche, energia, internet, seguranca, médicos, dentistas, dentre outras) que
eram e ainda sdo obrigagao indeclindvel do Estado.
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Na esteira deste raciocinio, se hd o reconhecido abandono total daquela
parcela da populagao, que também sio signatirios desse Contrato Social,
negando-se os direitos humanos e fundamentais mais bésicos, é evidente
que esses individuos irdo retornar naturalmente ao Estado primitivo de antes
do estabelecimento do Contrato Social, adotando praticas comuns daquele
remoto tempo, nao porque assim escolheram, mas porque assim lhes foi
imposto pelo abandono do ente em quem eles confiavam.

Uma vez abandonados nos direitos mais bdsicos e essenciais para
uma vida digna e ao respeito aos direitos humanos, estariam entao
legitimados, estes individuos, a rescindir o Contrato Social de que foram
aderentes. Tratar-se-ia de uma situacio de descumprimento de cldusulas
obrigacionais pelo Estado detentor do poder, que desencadearia no direito
da parte lesada em rescindir o instrumento.

Nesta hipdtese, nao poderia o Estado impor suas forcas contra o
grupo de excluidos que pretendem rescindir o Contrato Social, e exigir-
es cumprimento de suas obrigacoes, quando o préprio Estado nao
lh to d brigag quand Estad
cumpriu as dele. Seria uma cldusula de excecio. Uma espécie de excecio
do contrato nao cumprido, que contemporaneamente indica que o sujeito
que nio cumpriu sua parte no contrato nao pode exigir que a outra
cumpra a dela, conhecida desde os bancos académicos como “exceptio non
adimpleticontractus”.

Neste ponto abre-se parénteses para lembrar que, obviamente, a
teoria do Contrato Social de Rousseau é e continua sendo apenas uma
teoria, nio se pretendendo equiparar a teoria com qualquer espécie de
contrato expresso ou legal do campo do direito civil. O objetivo do uso de
tal comparativo é meramente exemplificativo e metaférico.

Nesse esteio, a maior duvida é estabelecer até que ponto o povo ¢é
obrigado a se submeter ao Contrato Social, mesmo diante de evidente
abandono e descumprimento de obrigacoes por parte do Estado.

Se for admitido que o Estado é um organismo que existe e se
mantém pela vontade da maioria, e concluindo-se que estes ditos excluidos
a margem dos direitos humanos e fundamentais bésicos nio sao a maioria,
haveria um grave empecilho ao intento de rescindirem o Contrato Social,
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jd que, conforme o conceito de Rousseau, o Contrato Social criou uma
unidade indivisivel, um corpo comum constituido de todos.

Rousseau diz que o Contrato Social se sustenta pela vontade geral, o
que ¢ diferente da vontade de todos. Esta tltima se prenderia ao interesse

privado, enquanto a vontade geral visa o bem comum (ROUSSEAU,
2010, p.45).

Contudo, destaca o pensador que se o objetivo maior do Estado é a
sua prépria conservagao, este poder, chamado soberania, se impoe a todos
de modo geral e amplo, ainda que contra a vontade particular de alguns
ou de um grupo.

Dessa forma, ainda que esse determinado grupo seja excluido
das prestacoes obrigacionais do Estado, isolados e reconhecidamente
abandonados, tais contratantes nao teriam legitimidade nenhuma para
rescindir o Contrato Social, pois esta vontade encontraria ébice na vontade
geral, ao passo que o Estado nao poderia permitir se faga nada que seja
inutil 2 comunidade ou contrdrio a sua vontade, e mais que isso, que atente
contra a propria existéncia do Estado.

Apesar do fato de que:

Nio importa por qual lado se remonte ao principio, chega-se
sempre & mesma conclusio, a saber: que o pacto social estabelece
entre os cidaddos uma tal igualdade que todos se comprometem
sob as mesmas condigoes e que todos devem usufruir os mesmos
direitos. Assim, pela natureza do pacto, todo ato de soberania,
isto ¢, todo ato auténtico da vontade geral, obriga ou favorece
igualmente a todos os cidadios, de modo que o Soberano conhece
apenas o corpo da nagio e nio distingue nenhum daqueles que o

compéem. (ROUSSEAU, 2010, p.46).

O préprio Rousseau admite que o né social pode se afrouxar
e o Estado se enfraquecer diante de interesses particulares de pequenas
sociedades, que ganham for¢a e aderentes, o interesse comum comega a
perder forga e ganhar opositores, e a vontade geral é ameacada porque nao

¢ mais undnime (ROUSSEAU, 2010, p. 116).
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Poderia este fendmeno ser comparado ao que acontece nas favelas
brasileiras, estabelecidas como pequenas sociedades, com suas préprias
regras e seus proprios meios de suprir as auséncias do Estado com suas
necessidades bésicas.

Outro gigantesco problema encontrado na autotutela do povo
nas situacoes acima citadas, ¢ o fato de que inexistiria um magistrado
isento, alheio ao conflito, que analisasse os litigios e prestasse uma solu¢ao
totalmente imparcial, e assim outros direitos igualmente fundamentais,
como o devido processo legal, a presun¢io de inocéncia, entre outros, sao
igualmente perdidos, o que traria mais problemas ao povo do que solugao.

ViCIOS NA TEORIA DA VONTADE GERAL

O Soberano culpa o préprio povo pela sua necessidade de desvincular-
se do pacto. Se o cidadio se afasta do cumprimento das obrigacoes impostas
pelo pacto, ji que dos direitos atribuidos por este ele nao tem acesso, o
Estado entende este ato como atentatério ao bem comum, e usa dos meios
que forem necessdrios para alcancar seu objetivo original, buscando manter
a ordem.

Mas o préprio Rousseau (2010, p. 45) adverte: “Segue-se do que
precede que a vontade geral é sempre reta e tende sempre a utilidade
publica, mas nao que as deliberagbes do povo tenham sempre a mesma
retidao”.

E verdade que a teoria da vontade geral tem falhas. Nio é aceitdvel
pressupor que fodos os cidaddos tenham aderido ao contrato social por
livre e espontinea vontade, porque senio nao seria vontade geral, mas
vontade undnime, o que nio corresponde a verdade no tocante a adesio
ao referido pacto, especialmente porque o homem tende sempre a atender
seus interesses particulares antes de atentar-se aos interesses gerais.

Por certo que na institui¢do deste ente soberano chamado Estado
houveram votos vencidos, isto é, sujeitos que entendiam nio ser esta a
melhor forma de organizagao social, mas mesmo assim foram submetidos
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ao contrato social que lhes teria sito, entao, imposto, em prol do interesse
de uma maioria, o geral.

Também hd que se admitir que é utépico pretender que o contrato
social tivesse sido estabelecido de forma uninime, e que assim permanecesse
até a atualidade. E evidente que h4 sempre aquele sujeito que discordaria
das cldusulas impostas, ou, ao longo da execuc¢do desse pacto, se tornaria
contrdrio s suas imposigoes, apesar destes dissidentes serem uma minoria.

Parece ser um fato, e portanto seria inegdvel, que hd uma parcela dos
cidadaos, por menor que seja esta, que estd totalmente privada da cobertura
de protegao do Estado, e por esta e outras razoes, também nio cumpre sua
obrigacio contratual com o Estado, criando seus préprios microssistemas
e pretendendo a rescisao com o Estado que os ignora.

E inegdvel ainda que essa exclusao nao atende também a vontade geral,
isto é, o povo nao deseja que o Estado abandone ou ignore determinada
parcela de cidaddos, com destaque neste trabalho para os sujeitos que
vivem nas favelas, parecendo assente que a vontade geral indica um desejo
de que todos sejam iguais e tenham acesso aos mesmos bens juridicos do
Soberano.

Desse modo, ¢ forcoso reconhecer que esse descumprimento
contratual perpetrado pelo Estado nao reflete a vontade geral, e se nio
reflete a vontade geral nao hd legitimidade do Soberano em, ainda assim,
impor suas forgas contra tais cidadaos.

A RESCISAO DO CONTRATO SOCIAL JA PERPETRADA

Através de uma andlise do contesto social atual, especialmente das
favelas mais isoladas e ignoradas pelo Estado (nao ¢ preciso ir muito longe
para encontra-las), onde os sujeitos criaram seus préprios meios de atender
as necessidades basicas da vida humana, criando um verdadeiro microestado
dentro do grande Soberano, ¢ possivel concluir que o Contrato Social de
Rousseau j4 foi rescindido por essa parcela da populagio hd muito tempo.

O simples fato de o Estado nao admitir que nesses pequenos
territérios as suas normas nada valem, pretendendo nao perder o status de
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Soberano, ¢ evidente que aqueles cidaddos sio regidos por leis préprias,
tendo criado mecanismos de solugao para suas préprias necessidades de
direitos fundamentais bsicos, restando ainda mais evidente que o pacto ji
nao existe mais, foi rescindido por aquele povo.

A prépria impoténcia do Estado em face da estrutura criada nestas
comunidades, que resiste a0 Estado e nao se submete as suas normas,
evidencia sua faléncia e a fatidica rescisao do pacto.

Se o objetivo das leis deve ser sempre geral, deve representar a vontade
do povo como se ele mesmo as tivesse feito, e se o Estado soberano ¢é
incapaz de impor suas leis naqueles citados territérios, bem como também
nio entrega suas prestacoes positivas, garantindo direitos fundamentais
minimos, evidenciando uma auséncia inexplicdvel e demonstrando uma
incapacidade de gerir, parece que se tratam de territérios autdnomos,
isolados do poder estatal, e porque nao dizer, Soberanos.

H4 que se reconhecer que o contrato social sangra e caminha para
uma morte dolorosa. O espago deixado pelo Estado nessas comunidades
fez nascer a necessidade daquele povo retornar ao estado natural, criando
mecanismos e sistemas que atendam as suas necessidades bdsicas, controle
na maior parte dos casos ocupado pelo crime organizado e/ou pelo tréfico
de drogas, que exerce a fun¢io de Estado regulador e o tnico a quem
aqueles cidadaos se submetem, pois é o Gnico que se faz presente.

Nestes locais o contrato social ja foi rescindido, ainda que o Estado
Soberano, ou mais ou menos Soberano, nio admita o fracasso, é incapaz
de impor suas obrigacoes e prestar seus deveres. Alids, foi exatamente a
auséncia de cumprimento de seus deveres para com o povo que levou este
a promover meios de sobrevivéncia, retornando ao seu estado natural.

E indtil, nesta fase complicada que o pacto se vé, argumentar que
a vontade geral deve se impor & vontade daquela pequena parcela da
sociedade — vontade da minoria. Nao hd como argumentar contra o fato de
que o Estado ¢, ali, absolutamente incapaz, obsoleto, derrotado. O préprio
Estado descumpriu o contrato ao negar direitos bdsicos, cuja obrigacio
indeclindvel lhe incumbia.
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Aquela parcela do povo brasileiro nio respeita mais o pacto e nao o
cumpre mais. Estao submetidos as suas préprias leis e recebendo prestagoes
positivas de outro ente paralelo, este sim o seu Soberano.

Rousseau nio nega a existéncia de tal fenémeno, e observa:

No entanto, quando se criam faccdes, associagbes parciais em
detrimento da grande, a vontade de cada uma dessas associagoes
torna-se geral em relacio aos seus membros e particular em relagao
a0 Estado; pode-se dizer entdo que o niimero de vontades nao é mais
o de homens, mas o de associagoes. As diferencas tornam-se menos
numerosas ¢ produzem um resultado menos geral. Enfim, quando
uma dessas associacdes ¢ tao grande que sobrepuja todas as outras,
nao temos mais como resultado uma soma de pequenas diferengas,
mas uma diferenca tnica; entdo, nio hd mais vontade geral, e a
opinido que prevalece é uma opinido particular. (ROUSSEAU,
2010, p. 46).

Sem pretender refutar as afirmacoes do respeitdvel autor, mas apenas
por um exercicio de interpretacio diversa, nota-se que no Estado como
constituido, as vontades também nio sio exatamente reflexo da vontade
dos homens, mas sim da vontade do ente Estado. Nio ¢ diferente dos
microssistemas que se organizam paralelamente ao Estado, onde a vontade
dos homens também ¢ deixada de lado em prol da vontade da associagao.
Ambas as situagoes refletem sempre a expressao da vontade do Soberano,
seja ele o Estado ou o microssistema paralelo.

Nio se vé como verdade a afirmagio de que a vontade do Estado
¢ reflexo da vontade geral. Atualmente, o que parece acontecer é que a
vontade do Estado ¢ a vontade do Estado, e a vontade geral é atualmente

ignorada pelo Estado.

H4 duas ddvidas que muito incomodam, e sdo elas: 1- Serd esse
cendrio reversivel? 2- O Estado continuard cedendo espago para a criagio
de novos microssistemas independentes como os ja citados?

A proposta deste trabalho ¢ apenas fomentar a discussao, sem
nenhuma pretensio de responder tio complicadas perguntas que
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demandariam uma anélise muito mais profunda da questao, matéria talvez
mais apropriada para uma dissertagio ou tese.

CoNCLUSAO

O préprio Rousseau admite que nao hd poder que possa obrigar o
ser que deseja a consentir algo contrdrio ao seu préprio bem.

O Estado é uma unidade indissolavel e que iguala todos os cidadaos
em direitos e obrigacoes, que independentemente das condigdes adversas
enfrentadas, nao estdo isentos das imposicoes deste ente Soberano. A ma
gestao da mdquina do Estado ndo pode ser escusa para descumprir o pacto
social, mormente porque a vontade geral nio exclui nenhuma parcela da
sociedade da protegao do Estado, apesar das falhas no cumprimento e
efetivagao delas.

O objetivo maior do contrato social é a protegao dos contratados.
E se para isso se fizer necessdrio a imposicao de leis e o uso da forga, que
assim seja, pois além de proteger seus membros o Estado deve proteger a si
préprio e sua Soberania, consubstanciada na sua autoridade, sob pena de
permitir excegao perigosa.

Através da investigagio da obra de Jean-Jacques Rousseau foi
possivel concluir que, apesar da falha ou auséncia total do Estado com
alguns grupos determinados de cidadaos, tendo citado como exemplo as
favelas brasileiras, tal parcela de cidadaos nao tem legitimidade de rescindir
o Contrato Social e formar um organismo visando atender seus interesses,
ainda que o Estado nio garanta nem mesmo os direitos humanos e
fundamentais mais basicos.

Foi possivel concluir ainda, de forma reflexa, que a igualdade neste
Estado de Direito nao ¢é absoluta, e nem estd préxima de ser justa, pois
mesmo diante de flagrante situagao de desigualdade, a vontade geral se
sobrepord ao desejo da minoria, seja ela excluida da prote¢ao do Estado
ou ndo, a forga dessa suposta “vontade geral” é que reflete a verdadeira
soberania, que foi apenas delegada ao ente Estado, mas que nunca saiu
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das mios do povo, manifestada pela vontade geral, representada mais
especificamente pela maioria da populagio.

Ainda que existam fortes motivos a justificar o direito e a legitimidade
desses pequenos organismos se criarem e rescindirem o Contrato Social,
porque excluidos do atendimento estatal, nao atendidos pela prote¢io que
se espera desse ente superior, a vontade de pequenos grupos nao reflete a
vontade geral que garante a existéncia e for¢a do Estado, que tem a precipua
incumbéncia de, antes de tudo, proteger e preservar sua propria existéncia
e soberania sobre o povo, porque esta seria a vontade geral, que jamais
poderd ser derrubada por vontade de uma minoria, ainda que excluida
injustamente pelos demais membros.

Mas ao se analisar a situacio atual no pais, especialmente as ji
citadas favelas, foi possivel concluir também que tal rescisio do pacto
social, apesar de ilegal ou ilegitima, jd se perpetrou hd muito, tendo tal
populagao criado mecanismos e sistemas de autoprote¢io, independentes
do Estado original, que atendem as suas necessidades mais bdsicas, cujo
Estado deixou de atender.

Ainda que o Estado nio admita que nio exerce soberania sobre
aqueles territdrios, pois nao hd controle, nao hd imposigao de suas leis, nao
hd prestacoes bésicas de direitos fundamentais aquele povo, resultado sua
total incapacidade diante dos microssistemas criados pelo crime organizado
ou pelos traficantes de drogas, onde hd leis proprias sendo aplicadas, seus
préprios juizes, seus préprios impostos e taxas, hd que se reconhecer que o
Contrato Social, para tal parcela da populagao brasileira, ja foi rescindido
hd muito tempo ou é, no minimo, ignorado por esse povo.

Em face desses pequenos territérios e microssistemas independentes
o Estado mantém apenas um status virtual de soberania, mas nenhum
exercicio legitimo dela na prética ¢ verificado, demonstrando, de forma
indubitavel, a ocorréncia da rescisio do Contrato Social.
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