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1 Será que não seria contraditório falar em um sentimento (científi co) antropológico? Poderia delimitar isso que 
chamo de sentimento, nas seguintes afi rmações: é a consciência das diferenças que marcam a singularidade da 
antropologia segundo Margaret Mead (1971, p. 38-39): “[...] o antropólogo aprende que deve pensar com e sôbre 
a diferença entre o apêrto de mão nesta ou naquela cultura. Deve também ter a habilidade de ajustar ràpidamente 
o tipo correto de apêrto de mão quando se confronta com uma determinada nacionalidade. Aos conhecimentos 
dêstes costumes, a habilidade de pô-los em prática ou não, o antropólogo adiciona uma contínua consciência
das diferenças – no tom de voz e nas próprias palavras, nas sequências de conduta, como por exemplo por
que uma discussão simplesmente se desvanece num país enquanto em outros um conjunto interrelacionado de 
diálogos iniciais poderia levar a uma disputa de socos ou um impávido muro de silêncio.” É a capacidade de
passar de uma perspectiva a outra no que Wright Mills (1975, p. 227-228) denomina a imaginação sociológica: 
“A imaginação sociológica, permitam-me lembrar, consiste em grande parte na capacidade de passar de uma
perspectiva a outra, e no processo estabelecer uma visão adequada de uma sociedade total de seus componentes. 
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É essa imaginação que distingue o cientista social do simples técnico. Os técnicos adequados podem ser 
treinados nuns poucos anos. A imaginação sociológica também pode ser cultivada; ela difi cilmente ocorre 
sem um grande volume de trabalho, que com frequência é de rotina [...]. Não obstante, há uma qualidade 
inesperada em relação a ela, talvez porque sua essência seja uma combinação de idéias que não supúnhamos 
combináveis – digamos, uma mistura de idéias da Filosofi a alemã e da Economia britânica. Há um certo estado 
de espírito alegre atrás dessa combinação, bem como um interêsse realmente muito grande em ver o sentido do 
mundo, que falta aos técnicos. Talvez êstes sejam demasiado bem treinados, treinados com demasiada precisão. 
Como ninguém pode ser treinado apenas no que já é conhecido, o treinamento por vêzes incapacita-nos de 
aprender novos modos, leva-nos a rebelar-nos contra o que deveria ser, a princípio, espontâneo e desorganizado 
mesmo. Mas temos de nos apegar a imagens e noções vagas, se forem nossas, e devemos desenvolvê-las, pois 
quase sempre as idéias originais se apresentam assim, inicialmente.” É o que está implícito no Anthropological 
Blues de Roberto da Matta (1978, p. 30), isto é, os aspectos interpretativos e subjetivos do ofício de etnólogo: 
“Seria, então, possível iniciar a demarcação da área básica do anthropological blues como aquela do elemento 
que se insinua na prática antropológica, mas que não estava sendo esperado. Como um blues, cuja melodia 
ganha força pela repetição das suas frases de modo a cada vez mais se tornar percepitível. Da mesma maneira 
que a tristeza e a saudade (também blues) se insinuam no processo do trabalho de campo, causando surpresa 
ao etnólogo. É quando ele se pergunta, como fez Claude Lévi-Strauss, ‘que viemos fazer aqui? Com que 
esperança? Com que fi m?’”. 
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2 Naquela época, seriedade para mim era sinônimo de complexidade, profundidade e distância, ou seja, se eximir 
do “eu” em função da universalidade científi ca. Hoje em dia, reconheço que para fazer ciência ou falar em seu 
nome, especialmente quando fazemos parte das ciências humanas, não precisamos manter uma distância com 
relação ao mundo real. Pelo contrário, a capacidade de se apaixonar pelo objeto de estudo escolhido é o que 
tem se mostrado como fundamental na qualidade de nossas pesquisas. A contextualização das escolhas feitas 
são necessariamente parte dos referenciais teóricos utilizados e, portanto, enriquecedores da análise científi ca.   
3 Usarei no texto, algumas vezes o conceito de ciência e outras vezes o conceito de disciplina para me referir à 
antropologia. No entanto, não signifi ca que considero a antropologia como uma ciência nos moldes de como o 
conceito é empregado para as chamadas hard science: “[...] el verdadero problema que plantean las ciencias del 
espíritu al pensamiento es que su esencia no queda correctamente aprehendida si se las mide según el padrón 
del conocimiento progresivo de leyes. La experiencia del mundo sociohistórico no se eleva a ciencia por el 
procedimiento inductivo de las ciencias naturales. Signifi que aquí ciencia lo que signifi que, y aunque en todo 
conocimiento histórico esté emplicada la aplicación de la experiencia general al objeto de investigación en cada 
caso, el conociminto histórico no obstante no busca ni pretende tomar el fenómeno concreto como caso de una 
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regla general. Lo individual no se limita a servir de confi rmación a una legalidad a partir de la cual pudieran en 
sentido práctico hacerse predicciones. Su idea es más bien comprender el fenómeno mismo en su concreción 
histórica y única. Por mucho que opere en esto la experiencia general, el objetivo no es confi rmar y ampliar 
las experiencias generales para alcanzar el conocimiento de una ley tipo de cómo se desarrollan los hombres, 
los pueblos, los estados, sino comprender cómo es tal hombre, tal pueblo, tal estado, qué se he hecho de él, o 
formulado muy generalmente, cómo ha podido ocurrir que sea así.” (GADAMER, 1992, p. 32-33).

Concordo com Gilberto Velho (1980, p. 19) quando diz que: “[...] o antropólogo não só vive como qualquer 
contemporâneo a possibilidade da experiência do ‘estranhamento’, mas é para isto treinado e preparado, embora 
este processo de socialização nem sempre esteja claro para os que dele participam, quer como discípulos quer 
como mestres. Ao ter acesso à já mencionada ‘bibliografi a clássica’, ao tomar conhecimento da etnografi a de 
culturas as mais diversifi cadas, o estudante vai, aos poucos, acumulando um potencial de estranhamento em 
relação às suas próprias vivências.”
5 Hoje sei que o que eu chamo de “método das cabeçadas múltiplas” é o método essencialmente antropológico 
e isso não deve ser entendido pejorativamente, como no passado eu entendia. Porque esse é o método da com-
preensão do se fazer fazendo, isto é, somente conseguimos compreender vivenciando aquilo que nos propomos 
a compreender: “É por isso, talvez, que tendo chegado aos cursos de teoria antropológica pensando que iam 
encontrar autores capazes de ofertar a fórmula do bom trabalho, os alunos descobrem, para surpresa e desalento, 
embora frequentemente como desafi o, que teoria antropológica é teoria-e-história da antropologia, da mesma 
forma que é teoria-e-etnografi a. [...] Não há propriamente como ensinar a fazer pesquisa de campo. Esta é uma 
conclusão antiga; não só de professores bem intencionados como de estudantes interessados, mas atônitos. A 
experiência de campo depende, entre outras coisas, da biografi a do pesquisador, das opções teóricas dentro da 
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disciplina, do contexto sócio-histórico mais amplo e, não menos, das imprevisíveis situações que se confi guram 
no dia-a-dia, no próprio local de pesquisa entre pesquisador e pesquisados. Eis aí, talvez, a razão pela qual os 
projetos de pesquisa de estudantes de antropologia sempre esbarram no quesito ‘metodologia’, quando estes 
competem com colegas de outras ciências sociais.” (PEIRANO, 1992, p. 37, p. 39).
6 Fiquei surpresa ao ler uma entrevista de Claude Lévi-Strauss (1988, p. 8) onde o autor confessa a sua total 
desorganização ao escrever: “[...] eu me saio bem no trabalho acumulando fi chas: um pouco sobre tudo, idéias 
apanhadas de relance, resumos de leituras, referências de obras, citações... E quando quero fazer alguma coisa, 
tiro do meu armário um pacote de fi chas e as distribuo como num jogo de paciência. Esse tipo de jogo, onde o 
acaso representa seu papel, ajuda-me a reconstruir uma memória debilitada.”
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7 Consultar Rubim, 1997.
8 Segundo Caldeira (1988) a antropologia pós-moderna, dizem os seus autores, pode e deve experimentar de 
tudo em seus textos: evocar, sugerir, provocar, ironizar.
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9 E com isto não quer dizer que concordo com o que Stocking Jr. (1968) denomina criticamente de “presen-
tismo”.
10 Não é por acaso, com certeza, que existe hoje uma tendência estilística no texto científi co de se misturar vida 
e ciência. Nessa direção estão concentrados alguns esforços da “nova história” que se tem revelado em algumas 
obras como, por exemplo, O Mundo de Sofi a (GAARDER, 1995).
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11 Por exemplo Luiz de Castro Faria (1993) e Moacir Palmeira (1994).
12 “Para aparecer como ‘yo testical’ convincente, el etnógrafo ha de manifestarse primero como un ‘yo’ con-
vincente.” (GEERTZ, 1997, p. 89).
13 Roque de Barros Laraia defende a idéia de que todo antropólogo deveria sair de seu próprio país para ter 
a oportunidade de vivenciar uma sociedade diferente da sua e poder comparar modos de vida diferenciados 
(LARAIA, entrevista em 24 de setembro de 1992). 
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14 Nas últimas décadas a noção de “campo” vem se modifi cando e ampliando consideravelmente, sem que, 
no entanto se faça acompanhar de uma discussão e problematização do que este conceito signifi ca para a an-
tropologia num mundo onde o “outro” já não se encontra tão distante nem radicalmente diferente do “eu”.
15 Ver texto de Cardoso de Oliveira (1986).
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