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CRITICA DO NEOLIBERALISMO: ATUALIDADE DE
BOBBIO E UMA POSSIVEL (RE)APROXIMACAO COM
O “PLURIVERSO  MARXISTA

César Mortari Barreira

INTRODUCAO

Os debates académicos que procuram esmiugar a relagdo entre
neoliberalismo e democracia vém sendo desenvolvidos, em grande parte,
a partir de andlises marxistas. Ainda que o “rétulo neoliberal” também
marcasse a adesao de economistas como Friedrich von Hayek, Ludwig von
Mises e Milton Friedman aos principios de livre mercado da economia
neocldssica defendidos por William Stanley Jevons, Karl Menger, Leon
Walras e Alfred Marshall (HARVEY, 2014b, p. 30)', na vasta literatura

1A escola neocldsica foi responsdvel pela chamada “Revolugio Marginalista”, que “procurou subverter os
alicerces da economia politica, abandonando a investigagio sobre as leis do movimento do capitalismo, para
postular as condi¢des de equilibrio no processo de troca. O ataque marginalista incidiu, desde logo, sobre
a teoria do valor-trabalho, que explicava a forma-valor dos produtos a partir das relagoes entre produtores
independentes, para se fixar no conceito de utilidade, que realga as relagées entre os individuos e bens escassos”

(BELLUZO, 2013, p. 38).
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marxista sobre o tema pode-se destacar a énfase dada a transi¢do do cha-
mado “regime de producio fordista” para o “regime de acumulagao flexi-
vel”, isto ¢, de um modelo baseado no rigido controle e organizagio sobre
o trabalho industrial que tinha como contraparte nao s6 uma politica de
aumento salarial (possibilitando via consumo em massa a sustentagao da
produ¢io em massa), mas também a garantia de acesso da classe trabalha-
dora a bens de consumo durdveis e servicos publicos’, para um modelo
em que se observa priticas mais flexiveis do mercado de trabalho e do
emprego, constantes transformacoes no 4mbito da automacio e inovagio
de produtos, um extenso periodo de desindustrializa¢ao (caracteristico,
por exemplo, de Detroit) e transferéncia geogréfica de fibricas (HARVEY,
2014a, p. 179), bem como a intensificagio do papel das novas tecnologias
de informagio para o incremento da produtividade do trabalho e integra-
¢ao dos mercados financeiros em escala global.

Essa passagem fica ainda mais clara quando se percebe a dete-
rioragio das economias capitalistas avangadas a partir da década de 70
(BRENNER, 1998, p. 6), acompanhada da chamada “financeirizagio da
economia’. Apesar das inimeras matrizes tedricas que buscam compreen-
der esse fendmeno e sua atual configuragao enquanto “crise sistémica’
(GUTTMANN, 2008, p. 12) — seja a finanga compreendida como um
setor da economia, um conjunto de mecanismos ou uma légica particular
de funcionamento (BRUNHOFF, 2010, p. 23) —, no 4mbito das andlises
marxistas’ ¢ importante considerd-lo como base para a transnacionalizacao
da produgio, facilitando a concentragio da renda e da riqueza e sustentan-
do a hegemonia politica do neoliberalismo por meio de constantes amea-
cas de fuga de capitais (SAAD FILHO, 2011, p. 244), além de também
permitir o desenvolvimento da “propriedade patrimonial”, cuja principal
finalidade estd no “rendimento”, e ndo mais no consumo de massa e na
criagdo de riquezas que aumentam a capacidade de produgao (CHESNAIS,

2 Trata-se do famoso “compromisso de classe” entre capital e trabalho, tipico do chamado “novo liberalismo”
(liberal socialismo) ou “liberalismo embutido”. Uma andlise da construgao desses arranjos nos Estados Unidos
e na Suécia pode ser encontrado em (BLYTH, 2002, p. 49-95; p. 96-125).

3 Nao se ignora aqui que nio hd consenso na identificagio das atuais crises capitalistas como sendo crises financeiras.
E que sequer hd um “entendimento geral” sobre como compreender a teoria marxiana da crise. A este respeito,
ver o capitulo “O cardter fragmentdrio e a recepgio redutora da teoria marxiana da crise” [Der fragmentarische
Charakter und die verkiirzte Rezeption der Marxschen Krisentheorie], em (KURZ, 2012, p. 244-273).
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2005, p. 50)%. Seguindo a caracteriza¢io de Costas Lapavitsas, seria possi-
vel compreender a “financeirizagio” como uma “transformacio sistémica’
composta por trés elementos principais: i) grandes corporag¢des nio finan-
ceiras reduziram a tomada de empréstimos de bancos e, simultaneamente,
desenvolveram setores financeiros; ii) os bancos expandiram suas atuagdes
de mediagao em mercados financeiros para as familias; iii) as familias tor-
naram-se cada vez mais atuantes em financas, tanto como devedoras quan-
to como detentoras de ativos (LAPAVITSAS, 2011, p. 611-612). E neste
contexto em que autores salientam ser possivel observar um distanciamento
do “capital financeiro” em relagao ao “capital produtivo”, um “se por em
posicio de exterioridade a produgao”. Em sua dltima poténcia, a economia
financeirizada se representa como uma sinédoque, como a totalidade da

economia (STAHELLI, 2007, p. 11).

Ainda que essas alteragbes fossem associadas & um projeto
utépico de reorganiza¢io do capitalismo, com suas promessas de
crescimento, emprego e bem-estar a partir da atuagdo conjunta entre
Estado e mercado’, a pratica neoliberal demonstra que o capital financeiro
financia ele mesmo, mas nao financia investimentos em capital produtivo,
isto ¢, nao financia a economia real (DUMENIL; LEVY, 2004, p- 127).
Por isso Harvey afirma que “talvez as priticas contemporaneas relativas
ao capital financeiro e as institui¢oes financeiras sejam as mais dificeis
de conciliar com a ortodoxia neoliberal” (HARVEY, 2014b, p. 83).
Dai a possivel compreensao de que a “financeiriza¢ao da economia” da

4Dafa centralidade do conceito de “acumulagio financeira” enquanto “centralizagio em instituigoes especializadas
de lucros industriais nao reinvestidos e de rendas nio consumidas, que tém como por encargo valorizi-los sob
a forma de aplicagdo em ativos financeiros — divisas, obrigacoes e a¢des — mantendo-os fora da produgio de
bens e servicos” (CHESNAIS, 2005, p. 37). Esta ¢ a razdo pela qual Guttmann considera que “a dominagio dos
interesses de acionistas, reforcada pela predominancia de opgoes de acoes e bonus por desempenho baseados
em lucros como componentes principais da gestdo de pagamentos, é suspeita de ser a maior culpada pelo
desempenho apdtico dos investimentos com relagio aos niveis historicamente elevados da lucratividade das
empresas nas duas tltimas décadas. O investimento envolve dispéndios com custos e adiamento de beneficios
imediatos, portanto, tende a primeiramente reduzir os lucros para depois impulsiond-los... algo nao muito bem-
aceito quando o foco primdrio tornou-se o lucro trimestral”, (GUTTMANN, 2008, p. 13).

5 “A cartilha neoliberal pretendia nos ensinar que a globaliza¢io nasceu de uma espantosa revolugio tecnolédgica
capaz de aproximar o homem do momento em que vai se livrar da maldigao do trabalho e gozar dos encantos da
vida cosmopolita. A microeletronica, a informdtica, a automagio dos processos industriais, etc. prometem nos
libertar das limitagdes impostas pelo espago e pelo tempo. O individuo livre pode trabalhar em casa e se tornar,
além de patrdo de si mesmo, um participe da prosperidade universal. A globalizagio, associando tecnologia
e transformagio das formas de trabalho, estaria realizando essa maravilhosa promessa da modernidade”,

(BELLUZZO, 2009, p. 303).
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sociedade neoliberal seria um projeto politico de restauragio do poder das
elites econdmicas, isto é, “um evento de natureza politica, uma expressio
direta da luta de classes” que tinha como objetivo “recolocar o poder e a
riqueza tao plenamente quanto possivel nas maos da fragao superior das

classes capitalistas” (CHESNALIS, 2005, p. 57).

Em suma, como salienta Alfredo Saad Filho, podem ser observa-
dos quatro tipos de andlises marxistas que buscam conceituar o neolibera-
lismo: (i) como um conjunto de ideias inspiradas nos autores da Escola de
Chicago e do ordoliberalismo alemao®, que teve na Sociedade do Mont-
Pelerin sua principal institui¢do articuladora; (ii) como um conjunto de
politicas, prdticas e instituigoes inspiradas por essas ideias; (iii) como um
ofensiva de classe liderada pelo Estado contra os trabalhadores e pobres, em
nome da burguesia em geral ou das finangas em particular, e (iv) como
uma estrutura material de reprodugio econdmica, social e politica, de tal for-
ma que o neoliberalismo seria um particular modo de existéncia do capi-
talismo contemporineo ou, como jd salientado, um especifico sistema de

acumulagao (SAAD FILHO, 2015, p. 59).

Do exposto até aqui nao ¢ dificil perceber que a compreensio e
critica do neoliberalismo tém sido feita por autores tradicionalmente dis-
tantes da matriz liberal. No entanto, o presente artigo sugere que as criticas
feitas por Bobbio ao “novo liberalismo” (neoliberalismo), em defesa da
democracia, bem como sua ddvida acerca da sobrevivéncia desta diante do
poder dos mercados financeiros, de um lado, e daquele tipo de politica do
espetdculo caracteristico da berlusconiza¢ao da democracia, do outro, po-
dem contribuir para um novo movimento de aproximagio e didlogo com
a literatura marxista.

Diante daquelas duas teses fundamentais do “Marx economista”
que ainda demonstrariam, segundo Bobbio, sua atualidade e importancia,
a saber (i) o primado do poder econdmico sobre o poder politico e (ii) a

6 Uma primeira abordagem que diferencia o neoliberalismo americano do neoliberalismo alemao
(ordoliberalismo) e francés pode ser em encontrada no curso de Michel Foucault no College de France, no
ano de 1979. Naquele momento, o autor ji destacava que “o liberalismo desempenhou nos Estados Unidos,
no perfodo da guerra de Independéncia, mais ou menos 0 mesmo papel, ou um papel relativamente anédlogo
a0 que o liberalismo desempenhou na Alemanha em 1948. Foi a titulo de principio fundador e legitimador do
Estado que o liberalismo foi convocado. Nao ¢ o Estado que se autolimita pelo liberalismo, ¢ a exigéncia de um

liberalismo que se torna fundador de Estado”, (FOUCAULT, 2008, p. 299-300).
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previsao de que por meio do mercado tudo pode se tornar mercadoria
(a chamada “mercadorizacio universal”), tratar-se-ia, entdo, de aceitar o
convite feito em 1992 para que se releia Marx (BOBBIO, 2006, p. 299),
principalmente no ambito do atual capitalismo financeiro. Naturalmente,
diante das inimeras abordagens que caracterizam os marxismos’, restaria
saber a partir de qual perspectiva isso poderia ser feito.

Nas préximas pdginas, apds apresentacio da importincia e
atualidade das criticas bobbianas ao neoliberalismo, bem como da defesa
de um projeto democrdtico social, serd sugerida uma proposta de (re)
aproximagio entre Bobbio e Marx, a partir de breve indica¢io acerca
do potencial de desenvolvimento critico de alguns textos inéditos publi-
cados recentemente (BOBBIO, 2014). Se os debates que marcaram as
décadas de 50 e 70, reunidos em Politica e cultura, Nem com Max nem
contra Marx e em Qual socialismo?, demonstraram a fecundidade que
o didlogo entre liberais e marxistas pode ter, as recentes publicagoes de
Contra os novos despotismos: Escritos sobre o berlusconismo e Escritos sobre
Marx: Dialética, Estado, sociedade civil talvez possam contribuir para a
atual necessidade de constru¢io de um terreno critico comum como for-
ma de reagao a hegemonia neoliberal.

ENTRE DEMOCRACIAS E LIBERALISMOS

Parece ser de bom tom iniciar essas reflexdes a partir daquela pre-
ocupagao analitica® que sempre caracterizou os escritos de Bobbio. Ainda
que no limite do presente artigo nao seja possivel tragar um rico panorama,
naturalmente nio exaustivo, acerca do #bc do alfabeto liberal, o intuito de

. . ~ (3 K3 . » <« . . » . .
se compreender a distin¢ao “liberalismo” e “zeoliberalismo” nada mais sig-
nifica do que “esclarecer exatamente os termos nos quais sao propostas as
antiteses” (BOBBIO, 2015, p. 69). Trata-se, assim, de apresentar, ao me-

7 Sigo aqui a distingao feita por Ingo Elbe entre o “Marxismo tradicional”, ou “Marxismo” (em singular),
fruto da interpretagio partiddria até entdo dominante, ¢ as formas dissidentes e criticas da recep¢ao da obra de
Marx, os “Marxismos” (em plural), dentre as quais insere-se a Nova Leitura de Marx, que serd oportunamente
tematizada (ELBE, 2010, p. 13).

8 Utilizo aqui a conceituagio de “analitico” em sentido lato, enquanto “dissecar situages, objetos e linguagem
nos elementos simples que os constituem” (BORSELINNO, 1987, p. 323).
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nos resumidamente, o tipo de articulagio que perpassa esses liberalismos’,
isto é, entre um liberalismo cldssico, o novo liberalismo e o neoliberalismo,
sendo necessdrio destacar que o “novo liberalismo” analisado por Bobbio
(BOBBIO, 2000a, p. 85-91) constitui, hoje, o nicleo duro do que se de-

nomina como neoliberalismo.

Aqui é importante destacar que o novo liberalismo, em resposta ao
liberalismo cldssico (econdmico) caracteristico do periodo vitoriano, salien-
tava a necessidade de se abandonar o “livre-cambismo” e de tolerar a inter-
vengao estatal na economia, desde que isso salvaguardasse os direitos indi-
viduais. Dessa forma, esse movimento também se apresentava como uma
alternativa ao socialismo coletivista e marxista, rejeitando a luta de classes
como motor de transformacio social. Por isso mesmo, seus autores aderem
de preferéncia a uma forma de liberal-socialismo'®. Como destaca Gilles
Dostaler, “naturalmente, esse novo liberalismo é o exato oposto daquilo
que hoje chamamos de neoliberalismo, que é, em primeiro lugar, uma
reagdo ultraliberal contra o intervencionismo keynesiano” (DARDOT;

LAVAL, 2016, p. 60, n. 45).

Especifiquemos um pouco mais o emaranhado conceitual do
“novo liberalismo”: o conjunto de meios politicos, juridicos e econdmicos
que o caracterizam nasciam da necessidade de levar adiante a constatagao
de que nio existe nenhum nexo histérico ou conceitual necessdrio entre
democracia e socialismo, nem entre socialismo e democracia''. Durante
os debates da década de 70 e 80, na Itdlia, em que muitos defendiam a
necessidade de um salto qualitativo para a “auténtica sociedade socialista”,
as polémicas quanto aos meios necessarios para se atingir esse fim marca-

9 Nao se ignora aqui as dificuldades de defini¢do do termo “liberalismo”. Para uma andlise ampla dos seus varios

sentidos e contextos, ver (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2004, p. 686-705).

' Na introdugdo ao livro de Carlo Rosseli, Bobbio sintetiza muito bem a particularidade da relagio entre
socialismo e liberalismo: o socialismo seria a “consequéncia légica”/”herdeiro” do liberalismo, “no sentido de
que, colocado o problema da liberdade como problema essencial da histéria, o que decorre da formulagao
do liberalismo como filosofia da liberdade, o socialismo ¢ o grande movimento histérico que remove outros

obstéculos a liberdade” (ROSSELLI, 1988, p. 25).

! Conforme a precisa colocagdo de Bobbio: “Se a experiéncia histérica nos mostrou, até agora, que um sistema
socialista surgido de modo ndo democritico (isto ¢é, por via revoluciondria ou por conquista), ndo consegue
transformar-se em sistema politico-democrdtico, também nos mostrou que um sistema capitalista nao se
transforma em socialista democraticamente, isto ¢, através do uso de todos os expedientes de participagio,
de controle e de liberdade de dissenso, que as regras do jogo democrdtico permitem” (BOBBIO 1983, p. 33).
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ram as intervengdes de Bobbio, cujas sucessivas aproximagoes assinalavam
sua defesa de um socialismo democritico. Dai a consideragao de Andrea
Greppi, de que os estudos de Bobbio sobre a democracia “se desenvolve-
ram em fungio desse ideal liberal socialista, como o tinico método possivel,
e por sua vez aceitdvel desde o ponto de vista ético, para a transformacio

da sociedade” (GREPPI, 1998, p. 287).

E nesse contexto em que se enquadram, guanto i forma, suas re-
flexoes acerca da auséncia de uma teoria do Estado nos escritos marxistas'?,
ou seja, o fato de nao existir um modelo alternativo de organizagao politi-
ca, “um modelo que possa se dizer ‘democrético e socialista’ em contraste
com o modelo tradicional ‘democritico e liberal””(BOBBIO, 1983, p. 65).
Dai a notdria preocupagio bobbiana de tematizar o “socialismo possivel”,
isto é, que pode ser realizado na medida em que respeite as limitagoes que
o método democritico impde, suas regras do jogo, ou “conjunto de regras
de procedimento” (BOBBIO, 2000b, p. 22), que “estabelecem nio o que
se deve decidir, mas sim apenas guem deve decidir e como” (BOBBIO,
2000c, p. 427). Trata-se aqui, naturalmente, de contrapor os fins possiveis
e desejdveis ao significado restrito da democracia, que implica somente o
requisito formal (e uma defini¢ao minima) para que um Estado seja con-
siderdvel democrético®.

A mengio aos fins nos leva diretamente para a questio refe-
rente ao conterido do “novo liberalismo”. Ainda que Bobbio tenha certa
vez manifestado acreditar ser o ideal socialista superior ao ideal liberal
(BOBBIO, 1999, p. 40), diante da falta de concordéncia sobre o elemen-
to que deveria servir de critério de distingao entre o que é ou nao ¢ um
regime socialista, salientava que este, “em todas as suas diferentes e con-
trastantes encarnacoes, significa, antes de tudo, uma coisa: mais igualda-

de” (BOBBIO, 1999, p. 39). Mas assim como Bobbio procura esclarecer

12 “Os tedricos do marxismo foram muito hdbeis ao criticar a teoria das elites e sua aplicagio nos estados
capitalistas (das criticas de Lukacs e Gramsci & obra de Michels até a critica de Sweezy & obra de Wright Mills),
mas ndo tdo solicitos em promover estudos sobre o fendmeno (ou inexisténcia do mesmo) nos estados socialistas”

(BOBBIO, 1983, p. 23).

'3 “Estou até disposto a admitir que para que um Estado seja verdadeiramente democrdtico nio basta a
observancia dessas regras, ou seja, reconheco os limites da democracia apenas formal, mas nao tenho dividas
sobre o fato de que basta a inobservincia de uma dessas regras para que um governo nio seja democrdtico, nem
verdadeiramente, nem aparentemente” (BOBBIO, 2000c, p. 427).
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as diferencas de significado entre a liberdade segundo a doutrina liberal
(enquanto nio impedimento) e a liberdade segundo a doutrina democra-
tica (enquanto nio constrangimento), é fundamental especificar em que
sentido “ao dizer ‘mais igualdade’ quero dizer também mais liberdade”

(BOBBIO, 1999, p. 400.

Devemos atentar para a seguinte relagao: diante da premissa de
que o unico nexo social e politicamente relevante entre liberdade e igualda-
de é aquele em que a liberdade ¢ considerada como aquilo em que os mem-
bros de um determinado grupo social sao ou devem ser iguais (BOBBIO,
2009, p. 5), o que importa destacar é a perspectiva da igualdade na liber-
dade, isto ¢, igual liberdade como reciprocidade de poder: “a maior causa da
falta de liberdade depende da desigualdade de poder, isto é, depende do
fato de haver alguns que tém mais poder econdmico, politico e social do que
outros. Portanto, a igualdade do poder é uma das maiores condicoes para
o crescimento da liberdade” (BOBBIO, 1999, p. 41). J4 presente no curso
Teoria da justi¢a: Ligoes de filosofia do direito, de 1953, essa ideia era entdo
articulada com o conceito de justica enquanto “ordenamento da igual li-

berdade” (BOBBIO, 2012, p. 119)*.

Em outras palavras, a relagao entre liberdade e igualdade mani-
festa-se naquela fundamental articulacio entre “liberdades de” (liberdades
civis) e “liberdades para” (direitos sociais, econdmicos e culturais). Aqui
deve-se ressaltar que a “liberdade para” atribui ao individuo nio apenas
a faculdade, mas também o poder para fazer. E este empoderamento que
suporta e garante que as ‘liberdades de” nio sejam mera forma abstrata
da igualdade. Como bem destacado por Bobbio, “se houvesse apenas as
liberdades negativas, todos seriam igualmente livres, mas nem todos teriam
igual poder” (BOBBIO, 2000c, p. 504). Este ¢ o significado atual da li-
berdade apds a passagem da liberdade hobbesiana como liberdade negativa
(ndo-impedimento) para a liberdade rousseauniana enquanto autonomia,
e da transmutagdo desta para uma concepgdo positiva da liberdade, em que

!4 Bobbio j4 especificava a questio da seguinte forma: “segundo este critério [igualdade na liberdade], a justica
consiste ndo no fato de que os homens sejam abstratamente iguais, mas que sejam iguais na liberdade, isto ¢,
iguais na faculdade de usar a propria liberdade e, assim, iguais nio em sentido genérico (que ¢, também, um
sentido impréprio), mas em um sentido bem especifico [...]: é justo que os homens tenham a igual possibilidade
de desenvolver a propria liberdade” (BOBBIO, 2012, p. 118).
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aquilo que conta é o poder positivo, isto é, “capacidade juridica e material
de tornar concretas as abstratas possibilidades garantidas pelas constitui-

coes liberais” (BOBBIO, 2000c, p. 489).

Ou seja, ao considerarmos os individuos como pessoas sociais, isto
¢, enquanto inscritas na materialidade da sociedade, é necessdrio “que sejam
reconhecidos outros direitos, tais como os direitos sociais, os quais devem
colocar cada individuo em condigoes de ter o poder para fazer aquilo que é
livre para fazer”". Esta concepgao também demarca um tipo de compreen-
sao muito particular do individuo. A concepgao individualista presente na
repetida frase de que “a democracia moderna repousa em uma concepgio
individualista da sociedade”, em Bobbio, nio prescinde da consideragao de
que 0 homem é também um ser social. E o que isso significa? Que para fins
de compreensio do tipo de enquadramento tedrico que orienta o individuo
tal como colocado pelos autores neoliberais é imprescindivel diferenciar o
individualismo da tradi¢ao liberal-libertdria e o individualismo da tradigao
democritica: o primeiro, ao arrancar o individuo do corpo social, isola-o
e condena-o a lutar pela prépria sobrevivéncia, onde cada um deve cuidar
de si mesmo em luta perpétua, ao passo que o segundo busca reconciliar
o individuo com a sociedade, sendo esta o resultado de um livre acordo.
Segundo Bobbio, “o primeiro faz do individuo um protagonista absoluto,
fora de qualquer vinculo social. O segundo faz dele o protagonista de uma

nova sociedade” (BOBBIO, 2000c, p. 383).

Nao por outra razio, em entrevista a Nello Ajello no ano de 1995,
Bobbio, ao abordar a democracia enquanto forma de governo em que to-
dos sdo igualmente livres, salientava que “esta igualdade requer, a0 meu
ver, o reconhecimento também dos direitos sociais, a comegar por aqueles
essenciais (instrugao, trabalho, satide), que alids tornam possivel um me-
lhor exercicio dos direitos de liberdade. Os direitos sociais, o compromisso
de satisfazé-los e defendé-los: eis o critério fundamental para distinguir
a esquerda da direita” (BOBBIO, 1998, p. 119). Em 1996, ao retomar
o tema acerca da antitese entre liberalismo e socialismo, Bobbio volta a
afirmar a compatibilidade entre os dois termos, por considerar “que o re-
conhecimento de alguns direitos sociais fundamentais [educacio, trabalho

5 Idem.

153



Rafael Salatini & César Mortari Barreira (Org.)

e saude] seja o pressuposto ou a precondigao para um efetivo exercicio dos
direitos de liberdade” (BOBBIO, 2000c, p. 508). Dai também a assertiva
de Bovero, apés criticar a aporia presente no pensamento de Friedrich von
Hayek e salientar que a liberdade de alguns é limitada pela nio intervencao
na redistribui¢do dos meios: “uma politica de direitos sociais, entendidos
como dotagoes de meios para o exercicio da autonomia pessoal, nao apenas
nao ¢ incoerente com o principio liberal de liberdade individual, mas é por
ele exigido” (BOVERO, 2002, p. 109).

No entanto, ¢ a partir do compromisso bobbiano entre igualdade
e liberdade que podemos compreender, de um lado, o movimento “da
democratizacio do Estado a democratizagio da sociedade” (BOBBIO,
2000b, p. 67), que diz respeito a consideragao de que existem outros centros
de poder além daquele que se manifesta na seara politica e, do outro, a
consolidagao do Estado de Bem-Estar Social, “enquanto resposta a demandas
justas provenientes de baixo” (BOBBIO, 2000b, p. 137). Dai a conceituagao
“sintética” da democracia “que tem por fundamento o reconhecimento dos
direitos de liberdade e como natural complemento o reconhecimento dos
direitos sociais ou de justica” (BOBBIO, 2000c, p. 502).

Mas ¢é justamente no “projeto de democratiza¢io” que as difi-
culdades se mostram com toda a forca e nitidez, principalmente para a
esquerda. Se esta, por exemplo, teve no reconhecimento dos direitos sociais
a maior materializagao de sua razio igualitiria (BOBBIO, 2001a, p. 125),
para além do conhecido desafio politico frente aos direitos dos homens —
“nao ¢ tanto o problema de justifici-los, mas o de protegé-los” (BOBBIO,
2004, p. 23) —, e do pessimismo manifestado ao se constatar a nio reali-
zagio destes — “0 novo ethos mundial dos direitos dos homens resplandece
apenas nas solenes declaragoes internacionais e nos congressos mundiais
que os celebram e comentam” (BOBBIO, 2000c, p. 677) —, subsiste a
constatagio da ineficicia de participa¢io democrdtica na drea dominada
pelo poder econémico. Como salienta Bobbio, é um fato que tanto nos es-
tados capitalistas como nos socialistas, as grandes decisoes de politica eco-
ndémica sao tomadas autocraticamente, constatagao a partir da qual langa-
-se a inquietante pergunta, ainda em 1976: “quem pode excluir a hipStese
de que exista um limite de tolerincia do sistema, de tal forma que o sistema
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se despedace somente para no se dobrar as exigéncias?” (BOBBIO, 1983,
p. 90). Hoje, naturalmente, a histéria nos diz para qual lado a balanca
tombou. No 4mbito da “economia financeirizada” nao restam duvidas de
que no embate entre aqueles dois tipos ideais de individuos, o liberal e o
democrdtico, este foi derrotado por aquele (BOVERO, 2015, p. 24).

UMA CHAVE DE LEITURA BOBBIANA PARA A CRITICA DO NEOLIBERALISMO:
PODER FINANCEIRO, PODER MIDIATICO E ANTIPOLITICA

As décadas de 70 e 80 sao o pano de fundo do exame critico
que Bobbio faz frente ao “novo liberalismo” (neoliberalismo, como ji
destacado). Dois anos apds a pergunta acima, o pensador de Turim, ao
analisar os processos de democratizagao da sociedade e burocratizagao do
Estado, “paralelos, interdependentes, e, até prova em contrdrio, irreversi-
veis” (BOBBIO, 1999, p. 73), achava “pouco provével uma inversio de
rota, como poderia ser aquela que levasse, em certo sentido, a privatizacio
do publico, e, em sentido oposto, a restri¢ao dos direitos civis e politi-
cos” (BOBBIO, 1999, p. 74). Ja em 1984, Bobbio, a partir do diagnéstico
das chamadas “promessas nao-cumpridas da democracia” (sobrevivéncia
do poder invisivel, permanéncia das oligarquias, supressao dos corpos in-
termedidrios, revanche da representagao dos interesses, participagio inter-
rompida, auséncia de uma educagao para a cidadania), sustentava que a
partir dessas situacoes “ndo se pode falar precisamente de “degeneragio”
da democracia, mas sim de adaptacio natural dos principios abstratos a
realidade ou de inevitdvel contaminag¢io da teoria quando forcada a sub-
meter-se as exigéncias da pratica” (BOBBIO, 2000b, p. 20).

Neste contexto, é conhecida sua interpretagio de que tais promes-
sas nao poderiam ser cumpridas em razao de trés obstdculos: (i) aumento
dos problemas politicos que requerem competéncias técnicas (tecnocracia
e democracia sdo antitéticas); (ii) continuo crescimento do aparato buro-
cratico (a burocracia pressupoe um poder ordenado hierarquicamente, ao
passo que democracia pressupoe um poder democritico) e (iii) ingover-
nabilidade da democracia decorrente da quantidade e rapidez com que as
demandas da populagio chegam ao sistema politico (a democracia tem a

155



Rafael Salatini & César Mortari Barreira (Org.)

demanda ficil e a reposta dificil) (BOBBIO, 2000b, p. 46-49). E diante
da pergunta “se a democracia é predominantemente um conjunto de re-
gras de procedimento, como pode pretender contar com cidadaos ativos?”,
igualmente famosa é sua resposta, em que enumera seu apelo aos valores da

tolerAncia, nio-violéncia, livre debate das ideias e fraternidade (BOBBIO,
2000b, p. 51-52).

No entanto, nio seria possivel suspeitar que essas dificuldades de
avango na concepgao da igualdade na liberdade traduzem um questiona-
mento do nucleo teérico daquele “socialismo possivel” caracterizado pelo
método democrdtico? Quando Bobbio questiona se “¢ possivel a sobre-
vivéncia de um Estado democrdtico numa sociedade nao-democrdtica?”
(BOBBIO, 2000b, p. 68), nio deveriamos, entio, perguntar “se a desejada
democratiza¢ao de outros Ambitos da sociedade é efetivamente possivel”
(GREPPI, 1998, p. 295)? Se até mesmo aquele pardimetro normativo (res-
trito) das regras do jogo nio encontra guarida nas “democracias” de hoje
em dia, se aqueles dois elementos nucleares do liberal-socialismo, a igual-
dade e a liberdade, estao em decadéncia nitida, a primeira, por se afogar
“em quase toda a parte, numa enxurrada de cultura anti-igualitdria”, a se-
gunda, por ser arrastada “pelo poder das oligarquias globais” e reduzida “a
um simulacro pela colonizagao mididtica das consciéncias” (BOVERO,
2015, p. 35;41), como compreender essas alteragoes?

Segundo Bovero, “Bobbio costumava repetir que a Itdlia é um
laboratério politico”, e acrescenta: “Permito-me acrescer: frequentemen-
te, assemelha-se ao laboratério de Frankenstein. Produz monstros perigo-
s0s, que as vezes se apresentam com uma aparéncia agraddvel, cativante”
(BOVERO, 2015, p. 44). Se Bobbio, na década de 80, jd percebia que o
avango do neoliberalismo colocava em jogo nio apenas o Estado de Bem-
Estar Social, mas a prépria democracia (BOBBIO, 2000b, p. 141), serd
mesmo que as profundas alteragoes que passam a caracterizar o mundo
ap6s a década de 70 sdo reagoes do “sistema’, manifestagdes daquele jd
destacado limite de tolerancia do “sistema” (BOBBIO, 1983, p. 90)? Ou
seriam agoes de grupos? Individuos? Classes?

De toda forma, parece razodvel dizer que o inicio da desconfian-
ca e critica de Bobbio frente ao neoliberalismo alcanga seu climax com o
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pessimismo que tanto caracteriza seus escritos sobre o berlusconismo. Nao
a toa Bovero salienta que “a ideologia neoliberal, que nos tltimos tempos,
transformou-se em uma espécie de meta-orientagdo politica global, vé na
democracia um obstdculo para o capitalismo, como ji observava Norberto
Bobbio hd mais de trinta anos. E assim, o capitalismo — ou o neocapitalis-
mo financeiro — acabou por desautorizar a democracia, isto é, o poder de

autodeterminagio politica, instaurando uma espécie de rule of capital no
lugar do ruleoflaw” (BOVERO, 2015, p. 26).

Isso significa que talvez seja possivel encontrar em Bobbio uma
chave de leitura para compreender o contexto estrutural neoliberal em
que ocorrem as recentes e constantes guinadas da direita nao liberal (no
sentido bobbbiano). Se o autor italiano, por um lado, sabe muito bem
que o berlusconismo fortifica-se na anomalia relativa aquelas obscuras re-
lagdes, ainda a regular, entre poder politico e poder televisivo (BOBBIO,
2016, p. 51), podendo tal movimento ser compreendido enquanto “uma
direita que promete, em primeiro lugar, seguranga’, sendo que “existe
uma outra seguranga, que ¢ de esquerda, do trabalho e sobre o trabalho,
enquanto a seguranca que Berlusconi garante ¢ a tipica solicitagao de law
and order, na tradigio da direita mais reaciondria” (BOBBIO, 2016, p.
51), por outro lado, quando indagado acerca da possibilidade dos inte-
lectuais ainda poderem ter o papel de orientar os destinos da politica, ao
melhor estilo azionisti, responde: “frequentemente, tenho a impressao de
que nesse universo continuamos a discutir sobre ideias, enquanto o que
conta agora sao os grandes interesses econdmicos e financeiros, que pas-
sam por cima da politica e nio estao muito preocupados com a cultura’

(BOBBIO, 2016, p. 81).

Como ji destacado logo no inicio do artigo, a transformacio
em poder politico de poderes econdmicos oriundos do setor televisivo
e financeiro pode ser compreendida como uma caracteristica recente do
hibrido processo de neoliberalizagao, algo que nao passou desapercebido
por Bobbio, que em anilises anteriores j4 havia destacado algumas de suas
caracteristicas. Vale a pena recapitular: se os resultados do Estado Social se
apresentavam como “demandas justas provenientes de baixo”, e se isso era
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fruto do processo de desenvolvimento (e alargamento) da democracia',
entao nada mais “natural” do que a compreensao da democracia como
novo obstdculo ao capitalismo financeiro.

Em uma agugada descri¢io, Bobbio considerava que “a crise do
Estado assistencial ¢ o efeito também do contraste [...] entre o empreen-
dedor econémico que tende 3 maximizagio do lucro e o empreendedor
politico que tende & maximiza¢ao do poder através da caga aos votos [...].
No fundo, a exigéncia feita pelo neoliberalismo é a de reduzir a tensio
entre os dois, cortando as unhas do segundo e deixando o primeiro com todas
as garras afiadas” (BOBBIO, 2000a, p. 140). Pouco tempo depois, Bobbio
reafirmaria suas preocupagoes, salientando uma vez mais que o neolibera-
lismo apresenta uma defesa intransigente da liberdade econémica, daquele
individualismo liberal acima mencionado, “da qual a liberdade politica ¢
apenas um coroldrio” (BOBBIO, 2000a, p. 87), de tal forma que a “for-
mulagio hoje mais corrente”, a doutrina do “Estado minimo”, teria que
acertar as contas com a tradi¢ao do pensamento democrdtico, nao tanto no
que se refere & democracia igualitdria, quanto a prépria democracia formal

(BOBBIO, 20004, p. 91).

Essa apreensao acerca das relagdes entre neoliberalismo e democra-
cia ¢ de todo justificdvel, nao somente pelo ideal de democracia apresentado
por Bobbio jd em 1959, quando considerou a igualdade (na liberdade) como
“ponto de chegada”, como ideal de um tipo de democracia a ser alcancada:
“nao é que os homens sejam iguais. Os homens devem ser iguais. A igualda-
de nio é um fato a ser constatado, mas um dever a ser realizado” (BOBBIO,
2010, p. 39). Pois é na prépria ressalva aquela nuclear relagao entre igualda-
de e liberdade que a ameaga neoliberal se revela de modo mais claro. Se “a

!¢ Essa articulagao entre “justica” e “Estado social” ¢, naturalmente, mais complexa. Ainda que aqui nio seja
possivel abordar tal questio de forma detalhada, cumpre ressaltar a necessidade de um certo balanceamento
valorativo diante das especificidades de cada momento histérico. Em 1953, Bobbio, enquanto homem do
didlogo e mediador por exceléncia, jd apontava a necessidade dos tedricos se conscientizarem dos problemas
atinentes ao “conflito entre liberdade e igualdade”. Diante da entdo “crise do liberalismo” enquanto crise da
liberdade econdmica fruto da “ameaca socialista”, Bobbio diferenciava duas posicoes extremas: de um lado, os
liberais defensores de uma liberdade espiritual e econdmica total, do outro, os socialistas de uma planificagio
total. Uma vez constatado o “paradoxo histérico” entre uma demanda cada vez maior por liberdade ¢ um
avango técnico cada vez acelerado que exige uma sempre maior organizacio da sociedade, Bobbio salientava a
necessidade de conciliar o individualismo dos liberais com o universalismo dos socialistas: “o problema de hoje
¢ de conciliar o individualismo espiritual e o universalismo econdmico, encontrar o ponto em que um nio deva
ceder ao outro” (BOBBIO, 2012, p. 137).
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tnica forma de igualdade compativel com a liberdade tal como entendida
pela doutrina liberal, mas que ¢ inclusive por essa solicitada, é a igualdade na
liberdade, o que significa que cada um deve gozar de tanta liberdade quanto
compativel com a liberdade dos outros, podendo fazer tudo que nao ofenda
a igual liberdade dos outros” (BOBBIO, 2000a, p. 39), isso demonstra que o
segundo principio fundamental dai decorrente é aquela “igualdade dos direi-
tos” (BOBBIO, 2000a, p. 39-40), que compreende “a igualdade em todos os
direitos fundamentais enumerados numa constitui¢ao” (BOBBIO, 2000a,
p- 41), o que inclui, notadamente, os direitos sociais, como j4 destacado. Se
retomarmos aqueles trés direitos sociais fundamentais (educagao, trabalho e
saude) que Bobbio considera indispensdveis para o préprio exercicio da liber-
dade (BOBBIO, 2000c, p. 5006), e fizermos uma andlise do desempenho do
neoliberalismo em desconstruir esses arranjos nos tltimos 35 anos, podemos
perceber nitidamente tanto o sucesso colossal do empreendimento neolibe-
ral em desativar estes dispositivos quanto o enorme desafio que se apresenta
para o que resta da esquerda.

Ainda assim, que as consequéncias do neoliberalismo para a de-
mocracia constituem sua prépria precarizagio ¢ algo que Bobbio soube
muito bem diagnosticar (BOBBIO, 2016, p. 45)". E aqui a questdo da

“antipolitica” parece ser a que mais salta aos olhos. Afinal, que poderes

7 Hoje ja é perceptivel como a racionalidade neoliberal vai muito além. Nio somente “democracia precdria”,
mas “des-democratiza¢io”, (BROWN, 2006, p. 690-714). Ainda que o objeto deste artigo seja uma proposta
de reaproximagio entre Bobbio e Marx, como serd demonstrado, cabe aqui deixar desde ji registrado a
fundamental importancia de se incorporar os estudos de matriz foucaultiana, fundamentais para a compreensio
da arqueologia do pensamento neoliberal. Um trecho da “conclusio” dos autores Pierre Dardot e Christian
Laval, significativamente intitulada “O esgotamento da democracia liberal” pode contribuir para tanto. Apds
apresentarem as principais caracteristicas da “razao-mundo neoliberal”, os autores salientam que ela “faz
desaparecer a separagio entre esfera privada e esfera puablica, corréi até os fundamentos da prépria democracia
liberal. De fato, esta tltima pressupunha certa irredutibilidade da politica e da moral ao econ6émico [...].
Além do mais, pressupunha certa primazia da lei como ato do Legislativo e, nessa medida, certa forma de
subordinagao do poder Executivo ao Poder Legislativo. Também implicava, se nio uma preeminéncia do direito
publico sobre o direito privado, a0 menos uma consciéncia aguda da necessdria delimitacio de suas respectivas
esferas. Correlativamente, vivia de certa relagio do cidadio com o “bem comum”, ou “bem publico”. Por isso
mesmo, pressupunha uma valoriza¢ao da participagio direta do cidaddo nas questoes publicas, em particular
nos momentos em que estd em jogo a propria existéncia da comunidade politica. A racionalidade neoliberal, ao
mesmo tempo que se adapta perfeitamente ao que restou dessas distingdes no plano da ideologia, opera uma
desativagio sem precedentes do cardter normativo destas tltimas. Diluigio do direito publico em beneficio do
direito privado, conformagio da agio publica aos critérios de rentabilidade e da produtividade, depreciagio
simbélica da lei como ato préprio do Legislativo, fortalecimento do Executivo, valorizagio dos procedimentos,
tendéncia dos poderes de policia a isentar-se de todo controle judicial, promogio do “cidadio-consumidor”
encarregado de arbitrar entre “ofertas politicas” concorrentes, todas sio tendéncias comprovadas que mostram o
esgotamento da democracia liberal como norma politica” (DARDOT; LAVAL, 2016, p. 379-380).
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econdmicos e mididticos desestabilizam e distorcem o jogo democrético ¢
algo que se pode perceber pelas noticias dos quatro cantos do mundo. Mas
hoje, no inicio de 2017, basta pensarmos no mundo em que vivemos para
constatarmos aquilo que Bovero designa como uma estratégia de partidos
e movimentos que buscam consenso a partir de “férmulas demagoégicas
neopopulistas”, valendo-se, para tanto, de articulagoes simplistas, como a
contraposi¢ao entre uma suposta vontade “verdadeira” do “povo”, de um
lado, e aquela outra vontade (antiquada, corrupta?) associada ao tradicional
sistema de partido, do outro (BOVERO, 2015, p. 42). Bovero, que prefere
o termo “antidemocracia”, caracteriza a hodierna situagao dizendo que,
apesar do consenso eleitoral obtido, esses atores sio “uma caricatura, ou
melhor, um arremedo da democracia: de uma democracia aparente que re-
veste e traveste formas incipientes de autocracia eletiva” (BOVERO, 2015,
p. 42). Ora, a encarnagdo da berlusconizagio da democracia (entendida
aqui enquanto articulagio entre poder econdmico financeiro, poder mi-
didtico e discurso da “antipolitica”) na elei¢ao de Trump como Presidente
dos Estados Unidos, para ficarmos apenas com um exemplo, parece revelar
a forga deste espirito nesta segunda década do século.

Quais seriam, entdo, as estratégias que a esquerda deve desempe-
nhar para encarar o neoliberalismo? Por que seria frutifero, hoje, insistir
na defesa da leitura liberal de Bobbio (que jamais foi um defensor do /i-
berismo, isto é, do liberalismo econdmico, mas sim um arduo defensor do
liberalismo politico) — que hd tempos destaca, entre outros, a fundamen-
tal preocupagio com a diminui¢io das desigualdades sociais (BOBBIO,
2010, p. 39), a ponto do autor preferir, em um de seus escritos da década
de 90, que um “grande partido de esquerda, em vez de deixar-se seduzir
pela reproposicao da “revolugao liberal” [...], levantasse a bandeira da “jus-
tica social”, a bandeira sob a qual percorreram uma longa estrada milhoes
e milhoes de homens e mulheres que fizeram a histérica do socialismo”
(BOBBIO, 2001, p. 47-48)? E por que fazer isso a partir de uma (re)apro-
ximacio com a literatura marxista?

E claro que uma resposta direta seria: porque as abordagens que
denunciam o custo social e subjetivo da financeirizagiao da economia sio,
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em grande parte, marxistas'®. Mas algo além disso merece ser destacado. A
partir dos textos até agora traduzidos para o portugués, pode-se dizer (de
forma generalissima) que Bobbio, na década de 50, foi fundamental para
a analise critica de certo marxismo messidnico e de uma redugao das con-
quistas liberais as “garantias burguesas”"’, defendendo, em polémicas com
comunistas italianos, que um regime democritico deve nao sé remover a
desigualdade de poder econdémico, politico e cultural, mas também ga-
rantir os limites do poder estatal. Dai sua discussao com Togliatti, em que
afirma: “é muito facil desembaracar-se do liberalismo se ele for identificado
com uma teoria e pritica da liberdade como poder (em particular do poder
da burguesia), mas é bastante mais dificil desembaracar-se dele quando ¢é
considerado como a teoria e a prética dos limites do poder estatal, sobre-

tudo numa época como a nossa na qual reaparecem tantos Estados onipo-
tentes” (BOBBIO, 2015, p. 372).

J4 na década de 70, os debates acerca da inexisténcia de uma teo-
ria marxista do estado socialista, do projeto democrético da esquerda frente
a democracia representativa e quanto a compatibilidade entre o projeto de
transformagio socialista e a permanéncia da democracia, levaram Bobbio
a criticar o chamado “abuso do principio de autoridade”, destacando, por
exemplo, que talvez fosse mais sdbio utilizar a obra de Marx “para aquilo

'8 Vale a pena reafirmar a jé mencionada importincia das andlises que partem de Foucault, que também realgam
a necessidade de se voltar a Marx. A mero titulo de exemplificagio, veja-se as consideragoes de Wendy Brown:
“O ponto aqui nio ¢ corrigir Foucault com Marx, mas apresentar certas dimensoes da andlise do capitalismo de
Marx que teriam que ser fundidas com a apreciagio da razao neoliberal feita por Foucault para produzir uma
rica explicagdo da desdemocratizagio neoliberal” (BROWN, 2015, p. 77). Ainda que influenciado por intimeros
outros autores, notadamente, Deleuze e Guatarri, as reflexdes de Maurizio Lazzarato caminham em diregio
préxima: “Michel Foucault, de fato, negligencia completamente levar em conta a fungio da moeda na mudanga
do “regime de acumulagio” (passagem do capitalismo “gerencial” e “industrial” para o capitalismo “acionarial” e
“pés-industrial” para utilizar nogoes frequentemente empregadas pelos economistas)” (LAZZARATO, 2011, p.
34). Por isso o autor j4 havia lancado a questao em livro anterior: “Mas, por que razao o sistema financeiro tem
hoje em dia um tal poder de escolha, de avaliagdo, de decisdo e influéncia sobre a economia, ditando sua lei &
industria e invertendo a correlagio entre industria e finangas que era caracteristica das sociedades disciplinares?
E que a moeda ¢ a existéncia, de uma maneira préxima 4 da linguagem, do “possivel enquanto tal”. E a partir
dessa caracteristica que ela pode, com mais facilidade do que a economia real, controlar e capturar a articulagao
da diferenca e da repetigio, e ramificar-se com o seu motor: o virtual” (LAZZARATO, 2006, p. 118).

' No “balan¢o” que Bobbio faz desses anos podemos observar essa mesma linha de raciocinio: “No inicio da
década de 1950 escrevi alguns ensaios em civilizado didlogo com alguns intelectuais comunistas, a quem eu
estimava pela seriedade de estudiosos e pela honestidade intelectual, com o propésito de persuadi-los do erro
em que sua admiragdo incondicional pelo pais do socialismo os fizera incorrer: o erro de interpretar os direitos
de liberdade como “direitos burgueses” que o Estado proletdrio poderia dispensar se fosse instaurado com a

ascensao deles ao poder” (BOBBIO, 1997, p. 166).
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em que ¢ ainda utilizdvel, para dela tirar instrumentos adaptados a anilise

da sociedade contemporinea” (BOBBIO, 1983, p. 40)*.

Hoje, esta mesma metodologia poderia servir como base para dar
conta daquelas duas teses gerais que na década de 90 ainda conservavam,
segundo Bobbio, a for¢a de Marx: “a) o primado da economia sobre a politica
e a ideologia, que se pode constatar continuamente também em nossas
democracias liberais, nas quais o peso do poder econdmico para determinar
as escolhas dos eleitores é enorme; b) o processo de mercantiliza¢io universal
produzido pela universalizagio do mercado, para o qual qualquer coisa
pode se tornar mercadoria” (BOBBIO, 2006, p. 305). De um lado, os
dois conjuntos de crises financeiras inter-relacionadas que caracterizam a
década de 90, a chamada “crise da tequila” (que atingiu o México em 1995
e se espalhou para o Brasil e a Argentina) e a “crise asidtica” (que comegou
na Tailandia em 1997, e se espalhou para a Indonésia, Maldsia, Filipinas,
Hong Kong, Taiwan, Cingapura e Coréia do Sul) (HARVEY, 2014b, p.
105-1006), além da “crise dos subprime”, em 2008, e sua politica pragmatica
subsequente que “ndo trouxe uma resposta duradoura para os problemas
estruturais que tornaram a crise possivel, em particular a falta gritante de
transparéncia financeira e o crescimento da desigualdade” (PIKETTY, 2014,
p- 460-461), do outro, o amplo processo de comoditizagio (mercadorizacio)
de tudo (HARVEY, 2014b, p. 178), expressado nos inacreditdveis casos de
venda de bebés por meio da organizacio de um mercado de distribuicao
para adogao — ideia apoiada e defendida, naturalmente, pelo “expert” em
direito e economia, Richard Posner (POSNER, 1987, p. 59-72) —, dentre
outros*, parecem manifestar no sé a atualidade das mencionadas “teses
generalissimas”, mas a necessidade de constru¢io de um quadro analitico
suficiente amplo que permita problematizar essas questoes.

Para tanto, é fundamental considerar que a hegemonia atual
das prdticas e pensamentos neoliberais é fruto de um extenso desenvol-

% Neste segundo momento, o “balanco” bobbiano ¢ o seguinte: “Eu sustentava que Marx nio se preocupara em
prever quais deveriam ser as regras para dar vida a um Estado “com rosto humano”, como se costumava dizer
entdo, porque o Estado enquanto tal estava destinado a desaparecer. Mas como o Estado nao havia desaparecido
e ndo parecia destinado a desaparecer em futuro préximo, a questao era mais uma vez: “Qual Estado? Havia uma
alternativa aceitdvel para a democracia representativa?” (BOBBIO, 1997, p. 166-167).

! Intimeros exemplos podem ser encontrados em (SANDEL, 2014).
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vimento tedrico e de intimeras aliangas construidas ao longo de décadas.
Do Coléquio Walter Lippmann, em 1938 a cria¢ao da Sociedade Mont-
Pelerin, em 1947, seguindo até as politicas de austeridade pés crise de
2008, a “vitéria do mercado” vém se manifestando de forma cada vez mais
vigorosa. No entanto, Bobbio sabia muito bem que o mercado, a0 mesmo
tempo em que cria riqueza e libera imensas energias, também cria enormes
e intolerdveis desigualdades e, por isso mesmo (de forma absolutamente
coerente com o critério igualdade/desigualdade que norteia sua distingao
entre direita e esquerda), essa vitdria significa, também, nao o fim da es-
querda (e muito menos o propagado “fim da histéria”), mas a continua
“recriacdo das condigdes para a sua perpetuagao” (BOBBIO, 1995, p. 68),
manifestada naquele compromisso possivel (e de dificil dosagem) entre
liberalismo e socialismo, tal como colocado por Bobbio em entrevista a
Bresser-Pereira: “se se quer falar de social-liberalismo deve-se falar de um
compromisso de liberalismo politico e de socialismo econdmico e, portan-
to, de correcio dos defeitos do livre mercado”.

O caminho para que essas condi¢des permitam uma retomada
do “liberalismo de esquerda” (Bobbio) frente ao “liberalismo de direita”
(Hayek) (BOVERO, 2002, p. 94) ¢, indiscutivelmente, longo. Se um
Bobbio “velho e acabado” salientava nio saber como os potentados eco-
ndémicos e financeiros movem o mundo, para entdo questionar, se “valerao
ainda as regras do Estado democridtico e de direito, que até agora foi nosso
modelo ideal?”, se “sobreviverd a distingao entre o que ¢ licito e o que ¢é
ilicito?” (BOBBIO, 2016, p. 81), as préximas pdginas apresentario breves
apontamentos que buscam sugerir de que forma algumas das “linhas de
convergéncia’ com o marxismo, que o préprio Bobbio colocava, em 1975,
como factiveis de um novo momento de aproxima¢io (BOBBIO, 2014,
p- 109), podem ser hoje retomadas e, assim, contribuirem para a consoli-
da¢do de uma nova agenda de pesquisa que busque melhor compreender
de que maneira financeirizagao da economia e neoliberalismo subvertem
nossos frageis arranjos democrdticos.

2 Em “Bobbio defende o ‘compromisso’ entre liberalismo e socialismo”, de Carlos Bresser-Pereira, que contém
a entrevista que ocorreu em outubro de 1994, no escritério de Bobbio, em Turim. Disponivel em http://www.
bresserpereira.org.br/articles/94.5.12.entrevista-bobbio.pdf (acesso em 24/11/16).
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APONTAMENTOS PARA UMA RETOMADA DE DIALOGOS

A recente publicagao de artigos inéditos de Bobbio sobre Marx,
selecionados e organizados por Cesare Pianciola e Franco Sbarberi
(BOBBIO, 2014), vem a tona justamente num momento de retomada
de discussoes que buscam utilizar o referencial tedrico marxiano para
compreender os fendmenos contemporaneos”. Nao seria para menos. Se
no ambito do chamado Welfare State ainda era possivel acreditar naquele
tipo de politica de compromisso tipico da politica de pleno emprego ke-
ynesiana e que tanto influenciou o liberal-socialismo, alicercada em taxas
de cAmbio administradas, taxas de juros fixas e controle dos fluxos finan-
ceiros internacionais (notadamente, com o objetivo de conter a especu-
lagao), medidas que caracterizaram o Acordo de Bretton Woods (SILVA,
2015, p. 51), a chamada agonia do “consenso keynesiano” durante o
processo de consolidagio do poder dos mercados financeiros e das me-
didas para assegurar a todo custo a centralidade do délar (desvinculagao
do ouro em 1971; introducao das taxas de cAmbio flutuantes em 1973
e o fatidico aumento unilateral da taxa de juros em 1979) constituem
algumas das razdes pelas quais “hoje, mais do que nunca, a critica da
sociedade existente nao pode ser feita sem a critica da economia politica”

(BELUZZO, 2009, p. 109).

E certo que, de modo geral, o leitor familiarizado com as dis-
cussoes anteriores entre Bobbio e 0 marxismo encontrard neste tltimo
livro a retomada de algumas consideragoes bastante conhecidas. No
entanto, também descobrird alguns textos** que apresentam reflexdes
até entdo inéditas que merecem atencio. Aqui merece ser destacada
uma obviedade: naturalmente, nao se pode exigir de Bobbio a incorpo-
ragao de uma critica da economia politica em seu projeto de estudos. O
autor italiano nunca fez isso, e parece razodvel dizer que as condigoes e
particularidades de seu tempo dificultavam a percep¢io de quanto isso
poderia ser relevante.

» Uma breve compilacio de exemplos em diversas dreas pode ser encontrada em (GONCALVES, 2014, p.
302-305).

% Em especial, Il marxismo tedrico in Italia (1951), Il marxismo tedrico in Italia (1958), Italo-marxismo (1967),
Marxismo e scienze sociali (1975), La Storia del marxismo Einaudi (1978) e Marx vivo? (1983).
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Se hoje a situagio é absolutamente diversa, nao hd que se descuidar
que o marxismo teérico na Itdlia, na visao de Bobbio, percorreu caminhos
bastante especificos. Uma vez que nosso autor pertence a uma geraciao que
estudou Marx a partir da critica feita por Croce as teses de Labriola, é im-
portante considerar o tipo de leitura que caracterizou a chamada “primeira
fase do marxismo tedrico na Itdlia”. Trata-se, aqui, de uma leitura filosdfica
(também presente em Gentile) de Marx que objetivava liquidé-lo enguanto
filosofia. Existia entao uma estratégia muito bem articulada: Labriola pro-
curou desconstruir a associagao entao dominante entre marxismo e posi-
tivismo, isto é, reuniu esforgos para libertar os escritos marxianos de uma
interpretagdo positivista. Essa tentativa, no entanto, suscitou um grande
alarme entre os expoentes da filosofia burguesa, e nio seria para menos.
Como bem destacado por Bobbio, o marxismo interpretado pelas lentes
do positivismo era simplesmente indécuo, ji que, positivado, “poderia ser
considerado um aspecto secunddrio da filosofia burguesa e, assim, poderia
enquanto tal ser facilmente digerido e neutralizado” (BOBBIO, 2014, p.
61-62). Da mesma forma, se identificado com o positivismo, a superacio
deste pelo idealismo também levaria irremediavelmente a superagao do
préprio marxismo. E neste preciso sentido que a primeira fase do marxis-
mo italiano é conceituada enquanto uma negagdio filosdfica.

Mas apéds a guerra, a “segunda fase do marxismo tedrico na
Itdlia”, influenciada pela robustez do movimento operdrio, pela publicacio
de escritos filoséficos entao inéditos de Marx e pela ruptura com a
espiritualidade romantica, procurou afirmar, também no plano filoséfico,
o aspecto decisivo [decisivita] do marxismo (com autores como Del
Noce, Balbo e Della Volpe) (BOBBIO, 2014, p. 31). Ainda que Bobbio
saliente que o “talo-marxismo” ¢é caracterizado pela interpretagio ndo
materialista de Marx, que culmina em uma leitura hegeliana do mesmo,
ou seja, seu enquadramento enquanto uma fase do pensamento filosdfico
europeu, de tal forma que “a caracteristica dos italianos — impregnados de
hegelianismo — é a operagao de reconduzir Marx a Hegel para enobrecé-lo”
(BOBBIO, 2014, p. 39), o pensador de Turim nao deixava de salientar
que o referido aspecto decisivo de Marx estaria na descoberta da tese do
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materialismo histérico e da filosofia da prixis (BOBBIO, 2014, p. 64)>.
Essa apresentagao contextualizada do tipo de marxismo que predominou
na Itdlia até a década de 60 pode ser considerada a primeira contribuicio de
alguns dos textos inéditos de Bobbio sobre Marx recentemente publicados.

A segunda contribui¢ido parece estar intimamente associada
a anterior, na medida em que problematiza em que medida outro tipo
de marxismo poderia ser desenvolvido a partir das inimeras abordagens
marxistas que surgem a partir da década de 60. Em um texto também
denominado “Marxismo e ciéncias sociais’?®, Bobbio demonstra estar
absolutamente a par das controvérsias do periodo. “O que se entende
hoje por marxismo? Tantos marxismos. O marxismo nao ¢ mais um
universo, mas um pluriverso” (BOBBIO, 2014, p. 103). As perguntas sio
inimeras: qual é o denominador comum para ser considerado marxista?
Uma concepgao do mundo? Um método especifico? Possuir uma filosofia
da histéria> Ou uma critica politica? E necessério um certo modo de
fazer filosofia ou de fazer politica? O materialismo? Qual materialismo?
E assim por diante... Bobbio reconhece que naquela época ninguém
refutaria totalmente Marx, assim como provavelmente ninguém o aceitaria
integralmente. O problema estd justamente neste espago intermedidrio,
“que deixa aberta a possibilidade das posi¢des mais diferenciadas: o nio-
marxista, o filo-marxista, o quase-marxista, 0 neo-marxista, o0 marxista tout

court, etc (BOBBIO, 2014, p. 105).

Ainda assim, diante da dupla constatagio de que “nenhum
dos grandes personagens da cultura italiana foi marxista (Croce Gentile,
Salvemini, Einaudi)”, e de que existem obras de Marx que constituem um
momento importante para o estudo da sociedade humana, “ndo se pode
negar que essas obras tiveram e tém crescentemente uma enorme influ-
éncia sobre as ciéncias que se ocupam do homem em geral ¢ do homem

» Isso nio significa que Bobbio tenha simpatia por esta linha de pesquisa, j& que pessoalmente considerava que
mesmo o “Marx dialético” nao superava a “metafisica marxista” (BOBBIO, 2014, p. 70. Em outro texto, Bobbio
também afirmava sua preferéncia pelo método analitico, ao invés do dialético, por ndo apreciar muito a ideia de
“sintese” (BOBBIO, 2014, p. 73). Naturalmente, aqui nao ¢ o espago para discutir até que ponto essas oposigoes
de Bobbio seriam remanescentes de uma leitura bastante particular de Marx, talvez decorrente daquele tipo de
marxismo tedrico caracteristico da Itdlia.

% Em 1974 ¢é publicada uma conferéncia de Bobbio que ocorreu em 1972, em Catania, no semindrio Ciéncias
sociais e marxismo, cujo titulo também é “Marxismo e ciéncias sociais” (este texto foi inserido na coletdnea Nem
com Marx nem contra Marx). Apesar da mesma nominagio, os textos sio diferentes.
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social em espécie” (BOBBIO, 2014, p. 105). Conclusio: “necessidade do
encontro” (BOBBIO, 2014, p. 107). Apéds os debates das décadas passadas

com autores marxistas, em que sentido isso poderia acontecer?

Bobbio menciona, entio, as chamadas “linhas de convergéncia”
em primeiro lugar, a ideia da autonomia relativa do politico. O que isso
significa? Citando as reflexdes de Poulantzas, a esfera politica nao seria um
puro e simples reflexo daquilo que ocorre na esfera das relagoes de pro-
ducio e de classe, tendo por isso mesmo uma fungio especifica, qual seja
“constituir um fator de coesio social dos vérios niveis da formacio social,
isto ¢, como forma de regulagao do equilibrio global de uma formacio so-
cial, enquanto sistema” (BOBBIO, 2014, p. 110). Dai a prépria afirmacao
de Bobbio, de que “hoje a teoria da autonomia do politico pode ser um
bom ponto de encontro entre aqueles que partem de Marx e aqueles que
partem de outros pontos de vista. Um ponto de encontro e de fecunda

discussao” (BOBBIO, 2014, p. 110).

Outro tema que poderia contribuir para essa (re)aproximagio
com a literatura marxista estd no processo de burocratizagio do Estado.
Aqui Bobbio destaca a dificuldade de se compreender tal fendmeno junto
com aquele outro processo paralelo da democratizagio das institui¢oes pui-
blicas, destacando que, se um dos temas da ciéncia politica nao marxista
¢ a transformagao do estado em um grande aparato, e se “o nosso destino
depende de qual dos dois processos superard o outro”, entdo “marxistas
e ndo marxistas tém que se beneficiar das pesquisas de uns e dos outros”

(BOBBIO, 2014, p. 111).

Por fim, o problema da democracia é apresentado por Bobbio
como sendo uma terceira linha de convergéncia com os marxistas: Apds
salientar que 0s marxistas corrigiram — e muito — seu tiro, € que uma dis-
cussio como aquela que aconteceu nos anos 50 seria naquele momento (o
artigo ¢ de 1975) improvével, Bobbio reconhece que o “democratismo fd-
cil” de autores liberais seria entao impossivel. Se naquele periodo ninguém
poderia refutar algumas propostas marxistas de alargamento das bases de-
mocrdticas do poder, caracteristicas do chamado programa da democracia
radical, ninguém também poderia ignorar a experiéncia secular da demo-
cracia chamada primeiramente de “burguesa’, sem a qual nao existiria nem
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democracia burguesa nem democracia nio burguesa. O arremate? “Aqui
estd um grande terreno de encontro, desde que seja explorado sem precon-
ceitos, sem falsidade, sem recorrer ao ipse dixit” (BOBBIO, 2014, p. 112).

Mas a indicagio de temas que permitiriam a continuidade de um
debate com os marxistas nao acaba aqui. Em um artigo que buscava con-
tribuir para a chamada “crise do marxismo” no 4mbito de livro intitulado
Histdria do marxismo, Bobbio j4 salientava um aspecto crucial, qual seja a
prevaléncia de estudos sobre 0 “Marx filoséfico” em detrimento do “Marx
economista’, afirmando que “diante da massa infinita e agora crescente de
estudos sobre O Capital e sobre todas as obras econdmicas de Marx, hd
uma certa despropor¢ao entre os estudos dedicados as suas obras filoséficas
e politicas, e aqueles dedicados a critica da economia politica” (BOBBIO,
2014, p. 116). Coerentemente, ao ler um ensaio de Robert Heilbroner que
exaltava Marx como o maior fildsofo depois de Platao e como inventor da
ciéncia critica da sociedade, dizia: “Estou de acordo. Mas o que se entende
por critica? Certamente existem vdrios significados, mais quais sao? Me
pergunto: nao teria sido mais interessante um ensaio ‘Marx critico’, ‘Marx
e a critica’, mais que ‘Marx filésofo’?” (BOBBIO, 2014, p. 117). Nao sa-
tisfeito, além de indicar a importincia de se incluir em uma “histéria do
marxismo” os estudos sobre ciéncia e ideologia, muitas vezes esquecidos,
Bobbio considerava fundamental escrever algo como “Marx sociélogo”, ou
“Marx e a teoria da sociedade”, salientando que nao existiria sociélogo na-
quele periodo que nio travasse contato com ele (Pareto e Marx, Durkheim
e Marx, Weber e Marx, Parsons e Marx): “a obra de Marx ¢ a mais gran-
diosa tentativa feita até agora de elaborar nao somente uma teoria global
da sociedade, mas de encontrar as linhas de desenvolvimento da sociedade
humana como um todo. Tudo isso se chama hoje sociologia, goste ou nao

goste” (BOBBIO, 2014, p. 118).

Do exposto até aqui nio resta ddvidas de que Marx esteja vivo.
Como disse Robert Kurz em sua compilagio dos textos marxianos mais
importantes para o século XXI: “ 7ot gesagte leben linger” [Aqueles de quem
se diz estarem mortos vivem mais] (KURZ, 2015, p. 15). Ao que Bobbio
jé considerava: “Marx estd vivo? Vivo sim, pelo fato de que ninguém
pode hoje prescindir de Marx”, ainda que “vivo nao queira dizer vélido”
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(BOBBIO, 2014, p. 120). As ponderagdes do pensador turinés sio uma
vez mais extremamente sugestivas. Mesmo diante dos recorrentes abusos
de autoridade e revisionismos que tanto marcaram a marcha histérica do
marxismo em busca do “verdadeiro Marx”, Bobbio serenamente coloca a
vitalidade e validade de Marx naqueles dias (o artigo ¢, provavelmente, de
1983) da seguinte forma: “Trata-se de saber se podemos prescindir de Marx
para compreender o mundo contemporineo, ou a0 menos uma parte. Eu
creio que no [...] Nao se pode negar que enquanto existir a sociedade capi-
talista a critica marxiana nio perderd nada de sua extraordindria forca sub-
versiva” (BOBBIO, 2014, p. 121). Ainda que pessoalmente acreditasse
que a esquerda europeia deveria se libertar de Marx, Bobbio sugestivamen-
te dizia ter a impressio “de que a palavra final cabe aos economistas”.

Qual o significado dessas consideragdes para uma proposta de
retomada de encontros entre liberais e marxistas no Ambito da atual hege-
monia neoliberal? Qual ¢ a atualidade de Bobbio para uma (re)aproxima-
¢ao com o “pluriverso” marxista? Se for razodvel dizer que a publicagio de
Scritti su Marx: Dialettica, Stato, societa civile permite a consideragio de ao
menos duas contribuicoes (em primeiro lugar, a caracterizacio das leituras
marxistas na Itdlia até a década de 60 como predominantemente filosdficas;
em segundo lugar, a percepgio de que uma abordagem pautada na critica
da economia politica poderia levar o marxismo a caminhos possivelmente
mais frutiferos), entdo pode ser pertinente refletir sobre 0 modo a partir
do qual as “linhas de convergéncia” e sugestoes de pesquisa apresentadas
por Bobbio na década de 70 e inicio da década de 80 poderiam ser, hoje,
tematizadas.

Aqui ¢ fundamental perceber que nao se trata tanto de rezomar
Bobbio, mas de compreender o vasto e riquissimo desenvolvimento dos
estudos marxistas apés a década de 60 e, assim, problematizar como tais
estudos (que nao foram nem poderiam ter sido analisados por Bobbio,
ainda que ele tenha indicado caminhos que foram de fato seguidos) podem
contribuir tanto para um diagndstico preciso da atual sociedade capitalista
neoliberal, quanto para uma avaliagao retrospectiva das chamadas “linhas
de convergéncias”.
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NOTAS SOBRE O “PLURIVERSO”’ MARXISTA APOS A DECADA DE 60

Se Bobbio ja delineava O Capital e, assim, a critica da economia
politica, como eixo central de uma renovagao dos estudos marxistas, o
que nio deixa de ser surpreendente para um autor liberal, ¢ curioso notar
que, de fato, no final da década de 60, ganha espaco na Europa um outro
tipo de leitura de Marx, caracterizada, de modo geral, por efetuar uma
contraposi¢ao ao marxismo da “politica de partido” da primeira metade do
século XX, que apresentava Marx como “o grande economista que provou
a existéncia da exploracio dos trabalhadores, o colapso inevitdvel do capi-
talismo e a inevitabilidade da revoluc¢io proletdria” (HEINRICH, 2005).
Trata-se aqui de observar uma critica ao chamado “marxismo tradicional”,
que englobaria aquelas abordagens que analisam o capitalismo do ponto de
vista do trabalho, isto ¢, que compreendem o trabalho como uma atividade
social finalistica, presente desde sempre na histéria do homem. Tal en-
tendimento seria marcado por uma concepgao trans-histérica do trabalho
(ontoldgica), subvertendo o que em Marx seria uma categoria especifica da
sociabilidade capitalista. A partir desta grade conceitual, a sociedade era
concebida essencialmente em termos de relagdes de classe estruturadas pela
propriedade privada dos meios de produgao (como se a dominagio social
capitalista fosse externa ao proprio processo de produgio) e uma economia

regulada pelo mercado (POSTONE, 2014, p. 21-22).

A contraposi¢ao a essa abordagem, a “nova esquerda’, no en-
tanto, ndo estava unificada. Tal como destacado por Michael Heinrich
(HEINRICH, 2005), uma corrente defendia, de um lado, que o motor do
desenvolvimento social estava na luta de classes, e nao nas leis econdmicas
objetivas que serviam aos sindicatos e partidos de esquerda como uma es-
pécie de dlibi para dominar e controlar politicamente a classe trabalhadora.
Tendo o operaismo italiano como um dos seus principais representantes,
essa tendéncia criticava a ortodoxia marxista pelo excesso de contemplacio
estrutural e tedrica. Do outro lado, observava-se uma corrente que acusava
a referida ortodoxia, inversamente, de falta de profundidade tedrica, razio
pela qual seria necessdria uma “reconstru¢io’, notadamente no plano me-
todolégico, que livrasse as categorias marxianas das contragdes dogmaticas
ortodoxas. Este é o inicio da chamada “nova leitura de Marx” (neue-Marx
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Lektiire)” (representada, na Alemanha, por Helmut Reichelt e Hans-Georg
Backhaus, e posteriormente reformulada pelo préprio Heinrich).

Isso significa que é possivel conectar historicamente as avaliagoes
de Bobbio com essas novas abordagens. Especificando um pouco mais
seu significado, essa nova recep¢ao da teoria marxiana afastava-se tanto
do “marxismo-leninismo”, quanto do “stalinismo” e da “social democra-
cia”, procurando recolocar os problemas da teoria do estado e da critica da
economia politica a partir de novas bases (notadamente, a partir de uma
retomada da critica categorial). Mesmo nao sendo uma escola homogé-
nea (muito menos consensualmente aceita (BIDET, 2015, p. 10-49)), “o
nicleo paradigmdtico da nova leitura de Marx consiste [...] numa critica
da interpretagio historicista ou empiricista da andlise formal marxista por
parte do marxismo ocidental e de muitos representantes do neo-marxismo
no tocante a socializacdo” (ELBE, 2010, p. 32).

Seu escopo é nao partir daquele tipo de reconstrugao dos escri-
tos marxianos que “pressupunham a existéncia de um discurso coerente e
correto que seria simplesmente retirado dos vdrios manuscritos de Marx”
(HEINRICH, 2014, p. 16). Ou seja, o que estd em disputa aqui ndo é um
novo argumento de autoridade, a descoberta de um “verdadeiro Marx”,
mas “ir com Marx além de Marx” (KURZ, 2012, p. 24), razao pela qual
nao se enquadra em nenhuma das duas estratégias (“o enxerto do pen-
samento de Marx nas filosofias de tempos em tempos dominantes” ou
“o retorno a um marxismo origindrio, auténtico”) criticadas por Bobbio
como forma de sair da crise do marxismo?®. Como destaca Robert Kurz, “o
que estd em causa nao é somente uma disputa filolégica em torno da in-
terpretagao ‘correta’ das formulacoes de Marx, que teria de permanecer em
aberto. Pelo contrério, as contradi¢des na argumentacio de Marx remetem
para contradicoes reais do desenvolvimento histérico, de cuja concepgao

¥ Uma andlise do inicio dessas novas leituras pode ser encontrada (BACKHAUS, 1997, p. 9-40).

% “Ao passo que a primeira estratégia, que deu origem aos diversos revisionismos, cumpre uma obra de
atualizagao sem jamais renunciar ao nucleo forte a teoria econdmica, politica ou filoséfica de Marx, a segunda
visa a uma espécie de restitutio in integrum, mediante a redescoberta do verdadeiro Marx, que nao ¢é este, nem
aquele, nem aquele outro, mas um outro ainda, a respeito do qual ninguém havia até entao se dado conta”

(BOBBIO, 2006, p. 283).
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diversa também tém de resultar consequéncias opostas para a critica do

capitalismo e sua abolicao” (KURZ, 2012, p. 44-45)%.

Ainda assim, pode ser util apontar, mesmo que brevemen-
te, como essa nova leitura de Marx relaciona-se com o Engelianismo, ji
que o préprio Bobbio, em 1975, destacava “o problema da relagao entre
Marx e Engels”, salientando que “existe uma tendéncia de rebaixar Engels”
(BOBBIO, 2014, p. 104). Segundo Elbe, o termo “marxismo” foi em-
pregado pela primeira vez pelo socialdemocrata alemio Franz Mehring,
em 1879. No entanto, o nascimento de uma escola propriamente “mar-
xista” tem inicio com a publicagao de Anti-Diibring, de Engels, em 1878,
e de sua posterior recep¢ao por Karl Kautsky, Karl Liebknecht, Eduard
Bernstein, entre outros. Elbe destaca que “os escritos de Engels — ainda
que conceitos como “Marxismo” ou “materialismo dialético” nao se en-
contrassem neles — forneceram para geragdes inteiras de leitores, Marxistas
e anti-Marxistas, o modelo interpretativo através do qual a obra de Marx
foi apreendida. [...]. Sobretudo o Anti-Diibring é elevado a categoria de
“manual da doutrina Marxista” e de uma “cosmovisao marxista” retratada
positivamente” (ELBE, 2010, p. 14).

Mantendo contato com Bobbio, que no artigo acima citado
menciona a distingao entre um “Marx exotérico” e um “Marx esotérico”,
pode-se dizer que a sistematizacio e o contetido do “cédigo marxista” de-
senvolvido por Engels seriam caracteristicos do “Marx exotérico”. Robert
Kurz, que nao aceita a distingao althusseriana entre um “jovem Marx” e
um “Marx maduro”, por considerar que o cardter contraditério da teoria
de Marx encontra-se em toda a sua obra, foi o responsédvel por tornar fa-
mosa a andlise de um “duplo Marx”. O primeiro (do Manifesto Comunista)
seria 0 “exotérico” e positivo, universalmente conhecido como mentor do
movimento operdrio que atuava na “luta de classes”. O segundo (d" O
Capital) seria o “esotérico”, obscuro e pouco conhecido, em que o capi-

¥ Aqui nio ¢é possivel esmiucar a complexidade dessas novas leituras. Ainda que neste artigo autores como
Heinrich, Kurz e Postone sejam citados em conjunto, ji que o objetivo neste instante ¢ apresentar algumas
caracteristicas gerais da neue Marx-Lekturé, deve ficar registrado desde jé que a chave de leitura de cada um desses
autores ¢ significativamente diferente. Postone, por exemplo, tem como porto seguro de suas consideragdes os
primeiros capitulos d” O Capiral (lidos a partir dos Grundrisse), ao passo que Kurz ndo s6 destaca os problemas
entre o Livro I e o Livro III, valendo-se principalmente deste para construir sua perspectiva do colapso, como
também considera as formulagdes de Heinrich como sendo extremamente dogmadticas e simplistas.
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tal aparece enquanto relagio social, como “sujeito automdtico” (KURZ,
2001, p. 28). Pois bem. O que hd de novo nesse emaranhado conceitual?

Aqui ¢ fundamental perceber que o modo de se considerar as
categorias marxianas (e sua retomada) é ponto de partida para compreen-
der a reinterpretacao proposta pelos autores que compartilham essa nova
abordagem. Trata-se, primeiramente, de afastar a leitura puramente econé-
mica de categorias como mercadoria, trabalho abstrato, valor e capital, para
entio reconsiderd-las como “formas de ser, as determinacoes de existéncia’
(MARX, 2011, p. 59) de uma sociedade determinada, como jd destacavam
Isaak Rubin em 1924, e Roman Rosdolsky em 1968, ou seja, enquanto
“determinagdes do ser social no capitalismo” (POSTONE, 2014, p. 33)*.
Em segundo lugar, ¢ importante considerar que a ordem de apresentacio
das categorias marxianas ndo obedece uma sequéncia histdrica, ji que isso
seria, além de falso, impossivel. Se nos pautarmos pela perspectiva de Kurz,
ainda que o capital, historicamente, tenha se desenvolvido na esfera da cir-
culagdo para depois tomar conta da produgio, no capitalismo, na socieda-
de historicamente determinada por Marx, “o capital nasce exclusivamente
na produ¢io”®. Ou seja: o capital é, na verdade, pressuposto, ainda que
figure como resultado na exposi¢io, assim como a simples forma da mer-
cadoria ou do dinheiro aparecem como pressuposto 16gico, embora sejam

% “As diferentes categorias da Economia Politica descrevem as diferentes fungées sociais das coisas,
correspondendo a diferentes relagoes de produgio entre pessoas. Mas a fun¢do socialque ¢é realizada através de
uma coisa confere a essa coisa um particular cardter social, uma determinada forma social, uma “determinagio
de forma” (Formbestimmbeit), como Marx com frequéncia escreveu”, e “O sistema de Marx examina uma série
de crescentemente complexas “formas econdmicas” de coisas ou “determinagies formais” (Formbestimmbeiten), que
correspondem a wma série de crescentemente complexas relagoes de producio entre as pessoas”, em RUBIN, Isaak
lich. A teoria marxista do valor. Sao Paulo: Editora Polis, 1987, p. 50; 51.

31 “No se tratava apenas de descobrir o cardter alienado das categorias econémicas, mas sim de entender como
essa “inversdo de sujeito e objeto”, préprio do modo de producio capitalista, era necessdria e condicionada por
causas reais”, e “s6 Marx conseguiu superar sem reservas o pensamento fetichista da economia burguesa; a ele
devemos a prova de que, quanto mais se desenvolve 0 modo de producio capitalista, mais as relagoes sociais
de produgio se alienam dos préprios homens, confrontando-os como poténcias externas que os dominam”

(ROSDOLSKY, 2001, p. 363; 364).

%2 De forma ainda mais precisa: “a teoria de Marx nao é necessariamente uma teoria da primazia da esfera
econdmica (“dinheiro”) sobre a politica (“poder”), mas, pelo contrdrio, uma teoria do desenvolvimento histérico
dialético que insere, molda e transforma a economia e politica, e suas inter-relagoes” (POSTONE, 2014, p.
295, nota 114).

3 “Este simples facto devia ser suficiente para demonstrar que em Marx a relagio entre a génese légica ¢ a
sucessdo histérica é de uma natureza muito particular. Marx desenvolveu, no plano légico, a totalidade do
capitalismo a partir da forma da mercadoria, que ¢ o respectivo “germe”, o “nicleo” do capitalismo” (JAPPE,
2006, p. 86-87).
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o verdadeiro resultado (KURZ, 2012, p. 39-40). Consequentemente, as
categorias aparecem em razao da “relagio que tém entre si na moderna
sociedade burguesa” (MARX, 2011, p. 60), ou seja, elas expressam a repro-
ducao econdmica e social nao como surgiram inicialmente na histéria, mas
como existem no capitalismo (SAAD FILHO, 2002, p. 11). Trata-se do
célebre “problema da exposi¢ao” de Marx na critica da economia politica:
“O que ¢, na realidade, a totalidade social do capital, nao pode aparecer
imediatamente na exposi¢ao tedrica como tal. Pelo contrério, o objeto deve
ser desenvolvido no pensamento como uma série sucessiva de determina-
¢oes que, na realidade, ndo existe assim, mas imediatamente como um

todo” (KURZ, 2012, p. 39).

DISCUSSOES PARA UMA (RE)APROXIMACAO

Percorrido todo este caminho, o que pode ser dito sobre uma pos-
sivel (re)aproximagao entre Bobbio e a literatura marxista? Qual a relacao
entre as duas contribuicoes extraidas dos escritos bobbianos sobre Marx
recentemente publicados (em primeiro lugar, a caracterizagio das leituras
marxistas na Itdlia até a década de 60 como predominantemente frlosdficas;
em segundo lugar, a percepgao de que uma abordagem pautada na critica da
economia politica poderia levar o marxismo a caminhos possivelmente mais
frutiferos) e o breve panorama da newe Marx-Lekturé apresentado? Se jé é
possivel perceber que aquelas duas teses marxianas fundamentais que ainda
demonstrariam, segundo Bobbio, sua atualidade e importancia — (i) o pri-
mado do poder econémico sobre o poder politico e (ii) a previsao de que
por meio do mercado tudo pode se tornar mercadoria (a chamada “mer-
cadorizagdo universal”) —, sao atualmente compreendidas a partir de uma
critica categorial e de uma abordagem que enfatize as consequéncias do
processo de “financeiriza¢do da economia”, como propor pautas concretas
para um novo encontro? Seguindo a sugestao de Bobbio de encontrar as
“pontes de contato” entre liberais e marxistas (BOBBIO, 2014, p. 112),
mas restringindo as discussoes, neste momento, ao campo da politica e do
direito, os préximos pardgrafos apresentardo algumas consideragoes que
objetivam servir como “estruturas’ para um novo encontro.
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No plano politico, a primeira questdo a ser colocada diz respeito
a0 impacto que as novas abordagens tiveram naquelas trés linhas de con-
vergéncia apresentadas: a autonomia relativa do politico, a burocratizagao
e a democracia. Ou seja, se naquele periodo, no 4mbito da “doutrina mar-
xista do Estado’, Bobbio se interessava pelos escritos de Poulantzas, exis-
tiria algo “novo” desde entdo que poderia servir como fio condutor para
novos estudos? Aqui seria fundamental incorporar nio somente o “debate
derivacionista do Estado” [Staatableitungsdebatte], mas também as elabo-
racoes recentes que buscam levd-lo adiante. De maneira manifestamente
simplista: a importincia da neue Marx-Lektiire estd justamente no fato da
critica derivacionista salientar que as andlises de Poulantzas (e de Miliband)
seriam insuficientes, ji que tentatam compreender a relagio entre Estado
e modo de produgio capitalista sem incorporar as categorias marxianas de-
senvolvidas n” O Capital. Se essas categorias nao dizem respeito somente
a critica do “nivel econdmico”, mas 2 critica materialista da economia po-
litica, isto ¢, & critica da tentativa burguesa (liberal) de analisar a econo-
mia “isolada” das relagdes de classe e exploragiao em que se baseia, entio,
como destacado por Holloway e Picciotto, “o objetivo nao é desenvolver
‘conceitos politicos’ para complementar os ‘conceitos econémicos’, mas
desenvolver os conceitos d” O Capital em uma critica nao somente da for-
ma econdmica das relagées sociais, mas também politica” (HOLLOWAY;
PICCIOTTO, 1978, p. 04). Tratar-se-ia, entao, de compreender o Estado
como expressao de uma especifica forma social, e ndo como simples reflexo
de uma superestrutura econdmica, como salientado por Joachim Hirsch
(HIRSCH, 2005, p. 18). Isso significa tanto uma critica a Engels, por
restringir a andlise do Estado a dominagao de classe, como uma critica a
Offe e Habermas, que tentam construir uma teoria especifica do politico

(HOLLOWAY; PICCIOTTO, 1978, p. 57).

Se deste brevissimo panorama percebe-se como o “debate
derivacionista” expande consideravelmente o conjunto de questdes
analisadas por Bobbio em livros como Politica ¢ Cultura, Qual socialismo e
Nem com Marx, nem contra Marx, tais como “o Estado como superestrutura’,
“Estado burgués como dominio de classe”, “Estado de transi¢ao e formas
de governo” e “Extin¢io do Estado”, o que dizer entdo sobre a possivel
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contribui¢io do balanco critico da prépria teoria da derivagao? Holloway e
Picciotto salientam que o debate da década de 70 possui limites, o que nao
exclui, naturalmente, o valor da abordagem. Assim, as andlises pautadas nas
“determinagoes formais” ndo representariam uma “estrada da realeza para a
ciéncia” em que sequer seriam encontrados obsticulos para a compreensio
da politica. Se o maior avango dessa proposta nao ¢ “ter resolvido todos os
problemas da teoria marxista do Estado, mas ter estabelecido o pré-requisito
essencial para a compreensio do Estado com base na dialética da forma e do
conteiido da luta de classes” (HOLLOWAY; PICCIOTTO, 1978, p. 30),
e se mesmo Hirsch, apés participar ativamente daquele debate, formula
uma hipétese acerca da passagem do Estado burgués “keynesiano” para
o Estado burgués “neoliberal” incorporando o conceito poulantziano de
“burguesia interna” (HIRSCH, 2005, p. 183), nio haveria aqui material
suficiente para a retomada de um didlogo com Bobbio?

No que se refere ao plano juridico, deve-se ressaltar que a “for-
ma juridica” também foi abarcada por autores do “debate derivacionista”,
que denunciavam o cardter meramente instrumental do direito em discus-
soes marxistas (HOLLOWAY; PICCIOTTO, 1978, p. 109-110)*. Ou
seja, no hd como ignorar que as relagdes sociais — incluindo as politicas
— assumem no capitalismo atribui¢ao juridica objetiva e subjetiva. Nesse
sentido, Picciotto ja associava forma juridica e forma politica, salientando
que os debates juridicos nao colocavam a questao de saber “qual forma de
coercio estd envolvida e como o consenso é obtido” (PICCIOTTO, 1979,
p. 165). Se uma coletinea de artigos publicados em 1991(BONEFELD;
HOLLOWAY, 1991) jd procurava avaliar o “debate derivacionista” (bem
como a interessante “teoria da regulacdo”, cujos contetidos e variagoes
nao podem ser aqui abordados), fornecendo com isso um interessante
arcabougo tedrico para compreende o papel social do direito, atualmente
também podemos observar algumas abordagens que podem contribuir
para um (re)encontro entre liberais e marxistas.

Note-se, por exemplo, a recente andlise do préprio Picciotto,
que busca compreender as alteragdes juridicas no 4mbito da integracao

* Aqui também ndo ¢é possivel dissecar a fundamental importincia dos estudos de Pachukanis para tal
compreensio, j& que foi o jurista soviético quem jd em 1924 criticava as compreensoes do Estado e do Direito
como categorias estanques.
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econdmica financeira internacional, como os direitos de propriedade
intelectual, cuja suposta legitimidade estaria na protecao dos autores
e inventores, ainda que, praticamente, sejam explorados por grandes
corporagdes (PICCIOTTO, 2011, p. 383). Ao analisar a perspectiva do
pluralismo juridico, Picciotto considera que seu aspecto positivo (trazer
a tona a quantidade de modos possiveis de intera¢ao entre diversos
sistemas normativos) tende a ocultar a necessidade de andlise da forma de
relacionamento do Estado de Direito com essas outras fontes normativas,
salientando, por isso, como abordagens que buscam revigorar o conceito
de Lex marcatoria possuem um alcance descritivo maior para explicar de
que maneira a autoridade da lei, mediante os conceito de propriedade
privada, foi utilizada para se opor as nogoes politicas de soberania estatal
durante as lutas neoliberais para reconfigurar o poder politico ¢ econdmico

(PICCIOTTO, 2011, p. 448).

Neste contexto também pode ser sugestivo perceber, de um lado,
como diferentes abordagens podem contribuir para um estudo renovado
das relagdes juridicas internacionais: de um lado, Picciotto parte da ideia
de que também deve ser dada atengdo ao papel do direito em modelar e
definir os direitos de propriedade a partir dos quais os processos de troca
se estabelecem (PICCIOTTO, 2011, p. 450), o que pode contribuir para
a consolidagao de um tipo de interpretacao que, na esteira das conside-
ragdes de Sonja Buckel acerca do direito enquanto “tecnologia de coesio
social” (BUCKEL, 2007, p. 229), considera uma “autonomia relacional
do direito™como fator fundamental para um “potencial emancipatério
do direito” (BUCKEL, 2007, p. 312), tal como na abordagem de Andreas
Fischer-Lescano e Kojla Moller acerca da necessdria transnacionalizacio
dos “direitos sociais globais”, nao como eixo nuclear de um “projeto de
uma ordem mundial melhor”, mas enquanto forma de desencadeamento
das “contradigdes do direito global a partir de modestas reivindicagdes”

(FISCHER-LESCANO; MOELLER, 2012, p. 84); do outro, China

7

% Toda autonomia é relativa, enquanto autonomizacio das relagdes sociais, isto ¢, “momento de uma totalidade
social”. Segundo Buckel, “autonomo ¢ o direito somente em abstragio dessa totalidade”. Daf a utilizagio do
termo “autonomia relacional” (2 totalidade social), em substitui¢io 4 ideia de autonomia relativa (BUCKEL,
2007, p. 243-244.) Também em (BUCKEL 2013, p. 30-31). Um aspecto fundamental da reconstrugio proposta
por Buckel estd na atualizagio do conceito de “reificagio” enquanto “esquecimento do reconhecimento”, tal
como proposto por Axel Honneth (HONNETH, 2005, p. 68).
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Miéville, buscando atualizar a teoria pachukaniana na esfera internacional,
suspeita das abordagens “criticas” que partem da nogao de que o direito se-
ria um “espago de contestagio em que um advogado comprometido pode
expor uma alternativa, até mesmo radical” (MIEVILLE, 2006, p. 296).
As recentes andlises acerca da instrumentalizagio do discurso dos direitos
humanos para fins de legitimagio das chamadas “intervengoes humanitd-
rias”*® aparecem, entdo, como formas de refrear o propagado humanitaris-
mo do “novo” direito internacional®.

Se articularmos os dois eixos a partir dos quais a critica marxis-
ta vem se desenvolvendo, a critica da “financeirizacio da economia” e a
critica categorial associada a critica das relagdes de classe, como ficam as
consideracoes de Bobbio sobre “Marx e a teoria do direito” e “Relacoes
internacionais e marxismo”? Ainda seria razodvel insistir na andlise sobre
infraestrutura/superestrutura? Sustentar que Marx e o marxismo “nao dio
e provavelmente nio pretendem dar qualquer contribuigao” para questoes
como origem, natureza, fungao e diferencia¢io entre os diversos sistemas
normativos (BOBBIO, 2006, p. 211)? Ou entdo destacar que a contri-
buigao possivel (mas ainda nao “provada”, e por isso “defeituosa”) dos
marxistas estaria em salientar a relacio entre direito e classe? (BOBBIO,
20006, p. 212)%. Se as andlises do “debate derivacionista” que buscavam
realgar a importincia da andlise da “forma social” também enfatizavam
que seria um erro insistir numa “falsa polaridade” entre “légica do capital”
e “luta de classes”, ja que a aquela nio seria nada mais do que expressao
desta (HOLLOWAY; PICCIOTTO, 1978, p. 29), nao estaria aqui um

“pré-requisito essencial” que poderia servir como base comum para pro-

3 “O que se denomina aqui de globalizagio de direitos ¢ a estratégia ideoldgica do neoliberalismo na defesa
da universalizagio dos direitos humanos em seu aspecto puramente liberal, permitindo, a partir dessa matriz,
um controle ideolégico das sociedades ditas democrdticas com a finalidade de assegurar o ingresso do capital
estrangeiro, o acesso aos recursos naturais e a padronizacio cultural e de consumo, e que pode, inclusive,
justificar uma fundamentagio para as intervengoes armadas” (RICOBOM, 2010, p. 307).

¥ Dai a assertiva de Miéville, de que “para alterar fundamentalmente a dinAmica do sistema seria necessdrio nao
reformar as institui¢oes, mas erradicar as formas do direito — o que significa a fundamental reformulagio do
sistema politico econdmico do qual elas sao expressio” (MIEVILLE, 2006, p. 318).

* Um pouco adiante, mesmo diante da variedade de interpretagées marxistas, Bobbio afirma que “na verdade,
nio obstante a aparente riqueza das teses marxianas sobre o direito em que essa multiplicidade de interpretagoes
poderia fazer pensar, ela podem ser reunidas, se olharmos bem, 2 tese, ou melhor, 4 hipétese, como afirmei, ainda
a ser verificada, do direito como instrumento de dominio de classe e portanto como institui¢ao ou conjunto de
instituigoes caracteristicas de uma sociedade dividida em classes antagdnicas” (BOBBIO, 2006, p. 214).
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blematizar a ideia apresentada por Bobbio em 1978, de que as interpreta-
¢oes da teoria potencial de Marx sobre o direito sao “tao diversas entre si
que ndo deixam sequer entrever o que tém em comum, poéem seriamente
em duavida a existéncia de algo que possa ser chamado de teoria marxista
do direito” (BOBBIO, 2006, p. 214)? Essa mesma contribuicio da neue
Marx-Lektiire ndo poderia a0 menos tornar mais complexa a rela¢io apre-
sentada por Bobbio, de que “existe um nexo muito estreito entre a teoria
do Estado como instrumento de dominio de classe nas relagées internas e
a teoria econdmica do imperialismo nas relagoes internacionais™?? Se na
década de 70 Bobbio jd percebia que os debates em torno do pacifismo e
da filosofia da histéria estavam “em contraposicio a realidade histérica de
uma sociedade humana cada vez mais beliciosa e conflituosa” (BOBBIO,
2003, p. 163), qual o espago de discussao para um “pacifismo juridico”
no Ambito da “economia financeirizada” e da guerra por drones que vem
alterando os fundamentos do jus in bello para um jus ad bellum™? Qual a
resposta frente A associagio de grupos armamentistas e mercados finan-
ceiros (CHESNAIS, 2005, p. 223-247)? A construgdo de uma institui¢io
com autoridade superior? A ONU?

CoNcCLUSAO?

Pode parecer estranho inserir um item intitulado “conclusio”
em um artigo que tem como principal objetivo contribuir para um (re)
encontro entre diferentes tradi¢des do pensamento. Afinal, alguns temas

¥ “As duas teorias estdo ligadas positivamente, na medida em que ambas estao fundadas sobre a tee central
do primado do econdmico, mas também, e ainda mais, negativamente, com respeito a critica da sociedade
existente, na medida em que os dois aspectos negativos do Estado (ditadura no interior, imperialismo no
exterior) dependeriam da tnica causa determinante, a sociedade dividida em classes antagdnicas, ou seja, em
detentores de meios de produ¢io e em possuidores da forga de trabalho, pouco importando se se trata da

sociedade nacional ou da sociedade internacional” (BOBBIO, 2006, p. 230-231).

“ A guerra por drones, desenvolvida efusivamente pelos EUA desde o comego do século, implica uma profunda
alteragdo na estrutura de reciprocidade que permeava a base normativa da descriminalizagio do homicidio em
tempos de guerra. Ao aniquilar a dimensao do entrematamos por suprimir qualquer relagio de combare, a ética
da “guerra justa” se desloca para uma “ética do abate” (necroética). Segundo Chamayou, “Como, nessa situagio,
manter, para seus defensores, a possibilidade de um direito ao assassinato pelo ar? A solugio consiste em nada
menos que um golpe de for¢a no direito da guerra. Pois s6 haveria uma tnica possibilidade teérica para embasar
esse direito ao assassinato unilateral: rebater o jus in bello sobre o jus ad bellum, condiciond-lo ao outro, de modo
que se reserve ao “guerreiro justo”, de forma monopolistica, segundo um modelo policial-penal de aparéncia nao
convencional, o direito de matar sem crime” (CHAMAYOU, 2015, p. 182-183).

179



Rafael Salatini & César Mortari Barreira (Org.)

que poderiam auxiliar no desenvolvimento deste percurso jd foram apre-
sentados. Naturalmente, outros poderiam ser elencados: a importincia da
reinser¢do do capitalismo na sociologia para o estudo da sociedade neolibe-
ral (DORRE; LESSENICH; ROSA, 2012) (uma daquelas “linhas de con-
vergéncia”) e seus possiveis resultados para a sociologia do direito, jd que o
préprio Bobbio considerava fundamental “adequar a teoria geral do direito
as transformagdes da sociedade contemporanea” (BOBBIO, 2007, p. XI),
naquele periodo, no 4mbito do Estado social; o sugestivo desenvolvimento
de uma “teoria critica dos sistemas” (AMSTUTZ; FISCHER-LESCANO,
2013, p. 14) que busca inserir a sociologia luhmanniana no campo dos
estudos marxistas*!, o que certamente assustaria Bobbio, que em sua obra
refere-se a Luhmann ora como o “mais refinado (e complicado) teérico da
funcao do direito” *
(BOBBIO, 2000b, p. 122)%; ou mesmo um estudo que procure questio-
nar a importincia da economia politica (ou das crises do capitalismo) na

%, ora como um representante da “direita iluminista”

prépria evolugao conceitual do direito, ji que é o préprio Bobbio quem
busca tensionar as bases da identificagao entre fun¢ao do direito e sangao
negativa, afirmando ser surpreendente “o peso que exerceu a concepgio
privatista da economia e a correspondente concepgao negativa do Estado
na determinagio comum do conceito de direito” (BOBBIO, 2007, p. 97).
A proépria explicagao de Bobbio, ao destacar que tal interpretacio restritiva
decorre de uma longa tradi¢ao que sempre procurou estabelecer as carac-
teristicas distintivas do direito relacionando-o 4 moral, e nio a economia,
poderia servir de abertura para um novo encontro entre liberais e mar-
xistas... Ou entdo, comecemos com a critica categorial, a financeirizagao
da economia, a berlusconizagio da democracia e as relacoes mididticas, a
antipolitica e suas consequéncias para aquela seméntica do “bem comum”,

I Antes de incorporar o conceito de autopoiese em sua teoria (1984 — Soziale Sisteme), Luhmann expressamente
considerava que a economia exercia um primado social (LUHMANN, 1970, p. 285). A ideia de que a
diferenciagio funcional da economia torna necessdria a diferenciagao funcional dos demais sistemas sociais estd

presente em LUHMANN, Niklas. Evolution und Geschichte LUHMANN, 1975, p. 193).

42 «

Inutilmente complicado” é a expressdo utilizada por Bobbio em nota de rodapé. (BOBBIO, 2007, p. 112).

# A recepgio da teoria luhmanniana no Brasil ¢ sensivelmente contraditéria. De um lado, ela jé foi compreendida
como proposta conservadora, defensora do sistema e, consequentemente, do status guo. Do outro, atualmente
ela passa por um processo de supervalorizagio, notadamente no ambito da teoria do direito, sem atentar para o
fato de que Luhmann estd preocupado em descrever o que ¢ a sociedade moderna. Uma andlise mais detalhada

pode ser encontrada (GONCALVES; VILLAS BOAS FILHO, 2013, p. 11-16).
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o esgotamento da democracia liberal, ou a necessidade de luta por direitos
sociais globais, algo tao préximo do pensamento de Bobbio, etc. Qualquer
que seja a ordem de apresentagao, tais exemplos sio meramente ilustrativos.
Por isso mesmo, nao hd qualquer relevincia em continuar tal exposigao,
cujo aceite e desenvolvimento devem ser feitos em outra oportunidade.

Ainda assim, a titulo de uma conclusio normalmente esperada,
poder-se-ia destacar que as reflexes aqui apresentadas buscam fornecer
elementos que, ao propor a plausibilidade do referido (re)encontro, ob-
jetivam servir como base para uma critica ao giro normativo na teoria do
direito (tdo bem cultivada pelos constitucionalistas), indagando as possi-
bilidades de uma teoria critica do direito (enquanto critica imanente) que
contribua para uma prética transformadora. Dai a necessidade de discus-
sa0 da possibilidade de um potencial emancipatério do direito no ambito
do capitalismo financeiro, e da forma que isso poderia ter em nossas demo-
cracias estruturalmente liberais.

Talvez niao fosse preciso ir muito além do convivio universitdrio
para perceber que nosso mundo parece se deslocar de um liberalismo rela-
tivamente democrdtico (e aqui estd a importancia bobbiana de denunciar e
manter aquele tipo de realismo e pessimismo que tanto o caracterizavam)
para um “sistema oligdrquico avangado™. Se é improvével pensar que no
futuro teremos “homens autbnomos” e um tipo de socializagio em que
o “mercado” e o “direito burgués” nao estejam presentes, isso reforga a
necessidade de uma teoria juridica critica que consiga (i) nao sé descrever
a complexidade da sociedade (neo)liberal atual, mas que (ii) também seja
capaz de condensar os pontos de contradicio que podem ser explorados
para a constru¢do de uma estratégia contra-hegeménica.

No entanto, em se tratando de Faculdades de Direito, talvez o
problema esteja principalmente no ambiente universitdrio. Professores li-
berais e os poucos marxistas que existem constantemente se esfor¢am para
construir feudos imunes, impassiveis de didlogo e com uma produgao em
massa de adversdrios tedricos (espantalhos, na verdade). Naturalmente, esse

# Utilizo aqui o termo que foi amplamente discutido nas aulas do crédito “Sociologia Politica”, do Professor
José Mauricio Domingues, no Instituto de Estudos Sociais e Politicos (IESP) da UER], no segundo semestre
de 2016.
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tipo de agdo nao deixa de refletir o cardter muitas vezes pré-moderno das
universidades, com suas hierarquias e dominacoes pessoais caracteristicas
e muito bem conhecidas pelos alunos. Este ambiente estd hoje turbinado,
com suas contradigdes inerentes, pelas determinagdes de mercado que pa-
dronizam e transformam questoes juridicas, literalmente, em questoes de
multipla escolha. Neste labirinto, nao resta muita coisa a nao ser a banali-
zagao dos estudos e do ensino. Poderia ser dbvio salientar que grande parte
do “descompasso” das andlises de Bobbio sobre Marx e os marxismos estd
relacionada com seu respectivo momento histérico. Mas isso pressuporia
uma articulagdo entre seu pensamento politico e juridico cuja problema-
tizagao ultrapassaria (de longe!) “discussdes” meramente temdticas do tipo
“Bobbio e Kelsen”, “Bobbio e a norma juridica”, “Bobbio e o ordenamento
juridico”, “Bobbio e os direitos humanos”, justamente os temas até hoje
discutidos nos primeiros anos da drdua graduagao juridica.

O convite, feito por Bobbio em 1992, ainda estd aberto.
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