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Os EFEITOS DA MODERNIZACAO
AGRICOLA IMPLANTADA PELOS MILITARES
POS-64: A PROLETARIZACAO DO
TRABALHADOR RURAL E O ACIRRAMENTO
DOS CONFLITOS NO CAMPO

Vitor Machado

1 INTRODUCAO

Como 2019 ¢ 0 ano em que se completam 55 anos de um dos
episddios mais tristes, marcantes e nebulosos da sociedade brasileira, devido
ao golpe civil-militar, o qual culminou com a implanta¢io de uma ditadura,
que perdurou por 21 anos (1964-1985), é que pretendemos discutir neste
texto, tomando como referéncia o pensamento socioldgico de esquerda no
Brasil, as consequéncias do processo de transformacio pelo qual passou a
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agricultura brasileira, com a implementagio da politica agricola, desenvolvida
pelo regime militar a partir do inicio da década de 60.

A proposta em elaborar esse recorte histérico dd-se pelo fato de
observarmos que a proposta militar, em acelerar o desenvolvimento do
capitalismo no campo, com base na modernizagao da agricultura, também
denominada por alguns estudiosos como Revolugao Verde, provocou um
movimento muito intenso de expulsao e expropriagdo da terra de pequenos
e médios agricultores e de trabalhadores rurais e cujas consequéncias desse
processo, permanecem latentes em nossa sociedade até os dias de hoje.

Neste sentido, cumpre recordar aqui que, a proposta em
utilizarmos como referéncia o pensamento sociolégico de esquerda no
Brasil, para explicarmos as teias de relagoes que envolvem a questao agrdria
brasileira, deve-se a nossa intencionalidade em demonstrar, dialeticamente,
o desenrolar dos processos sociais, ocorridos durante a ditadura militar
instaurada. Tal pensamento nos ajudard a compreender também a biografia
e a histéria e as ligagdes das duas numa variedade de estruturas sociais,
pois “[...] todo estudo social bem considerado - exige uma amplitude de
concepgao histérica e um uso pleno de materiais histéricos.” (MILLS, 1965,
p. 71). Assim, acreditamos nio correr risco algum de nos aproximarmos,
conforme Mills (1965), daqueles sociélogos que abandonaram a histéria
como forma de compreender a realidade e, por isso, a veem como algo
estdtico e j4 ndo compreendem mais seus processos de mudanga, pois estdo
fora da realidade histérica.

Isso significa que a histéria é o movimento de criagdo e superagio
das contradi¢oes em processos de sintese, que nascem jd se fragmentando
em novas contradicoes.

Os individuos histdricos vivem uma vida que é a prépria expressao
do desenvolvimento das for¢as produtivas nesta sociedade. “A forma como
os individuos manifestam a sua vida reflete muito exatamente aquilo
que sdo. Aquilo que os individuos sao depende, portanto, das condigdes

materiais da sua produgao.” (MARX, 1980, p. 19).

Assim, ocorre uma diferenciacio dos agentes no processo
produtivo, pois a propriedade privada, responsdvel direta pelo processo
de dominacio social de uns homens sobre outros, define a divisao social
do trabalho e determina a divisao entre proprietdrios e nao-proprietdrios.
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Temos que nesse processo, a ideologia dominante é constituida pelas ideias
dos dominadores. Estes tém a necessidade, para legitimar sua dominagao,
de apresentar seus interesses nao como interesses particulares, mas como
interesses gerais, de toda a coletividade.

Fundamentalmente, para muitos sociélogos, adivisao dasociedade
e a sua estruturagao, sao para as Ciéncias Sociais, um problema ainda nio
bem resolvido e talvez por isso essas discussdes estejam desaparecendo
nas dissertagoes e teses mais recentes da drea. Incapazes de compreender
exatamente como se dd a relacdo entre as estruturas e a luta de classes, tais
soci6logos chegam a negar esse motor da histéria. O fato de ser essa luta
muito evidente no campo hoje, nos animou a continuar utilizando esse
referencial tedrico para compreender a questdo agréria no Brasil.

Segundo Marx, s6 existe uma ciéncia, ou seja, a ciéncia da histéria
e dentro desta, uma divisao entre a histéria da natureza e a do homem.
Tal histéria deve ser vista como uma sucessao de fatos no tempo, como
um movimento dotado de forca interna, criador de acontecimentos. Isso
quer dizer que a histéria deve ser vista “[...] como um processo dotado de
uma forga e de motor interno que produz os acontecimentos. Esse motor

interno é a contradicio.” (CHAUI, 1984, p. 36).

Desta forma, pretendemos demonstrar a partir de uma totalidade
histérica, como José de Souza Martins, Caio Prado Junior, Otavio lanni,
Bernardo Sorg e outros explicam quais as consequéncias da politica agrdria
desenvolvida pelos militares e os efeitos do modelo econdmico implantado
por eles, para o desenvolvimento do campo.

2 O BRASIL AGRARIO E A POLITICA DE MODERNIZACAO DA AGRICULTURA
COMO PROJETO MILITAR DE DESENVOLVIMENTO DO CAPITALISMO NO
CAMPO

Quando tratamos de questoes que envolvem a politica agriria
no Brasil e os efeitos dela decorrentes, precisamos reportarmo-nos a um
periodo histérico relevante, que é o pds-1964. Nesta época, como ji
dissemos anteriormente, os militares, por meio de um golpe e apoiados por
uma parcela significativa da sociedade civil, assumiram a administragao do
governo federal, instituiram uma ditadura que perdurou por vinte e um
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anos na histéria politica do Brasil, promovendo, diversas transformacoes
na agricultura brasileira.

Foram justamente essas mudangas no campo, impostas pelo
regime militar, que contribuiram de forma significativa para, dentre
diversos motivos, favorecer de um lado os grandes grupos empresariais,
que passaram a investir na agropecudria e, do outro, para a proletarizagao
e maior empobrecimento das camadas sociais menos favorecidas da
zona rural.

Conforme Fernandes (1996), o regime militar, na incumbéncia
de desenvolver o capitalismo no campo, nao mediu esforgos para isolar
parcialmente o poder dos coronéis, histéricos representantes do latiftindio
no Brasil, e ainda procuraram conter o avango dos movimentos sociais
no campo.

O fato é que o coronelismo', por vdrias décadas, influenciou
de forma significativa o processo politico brasileiro, o qual se consagrou,
ainda nos primeiros anos da Reptblica do Brasil, como um sistema de
troca de favores e clientelismos. Porém, os coronéis representavam uma
ameaca a politica agropecudria que os militares pretendiam desenvolver
pois, enquanto detentores das relagdes de poder estabelecidas no meio
rural, ndo tinham o interesse em dividi-las com outros grupos capitalistas
interessados em investir na agricultura brasileira. Nao foram permissivos
a essa politica de desenvolvimento capitalista no campo proposta pelos
militares e, por isso, foram por eles isolados.

A efetiva implementagio da politica econémica de
desenvolvimento agriria realizada pelos militares entre 1965 e 1985,
conseguiu de um lado enfraquecer o poder dos coronéis, mas do outro
possibilitou um fortalecimento dos movimentos de resisténcia surgidos no

campo (MARTINS, 1984).

Todavia, conforme argumentam Martine e Garcia (1987), as
modifica¢oes promovidas na estrutura agrdria brasileira datam dos anos
30, com o processo de substituicao de importagoes de bens de consumo
e, dos anos 50, com a implantagdo de um extenso parque industrial,

1 O coronelismo se caracterizou pelo rigido controle dos chefes politicos sobre os votos do eleitorado,
constituindo os “currais eleitorais” e produzindo o chamado “voto de cabresto”. Isto ¢, o eleitor e o seu voto
ficavam sob tutela dos coronéis, que deles dispunham como coisa sua (MARTINS,1981, p. 46).
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que pretendia acelerar as substitui¢coes das importagdes de bens de
capital no Brasil.

Porém, s6 a partir de 1964, devido a implanta¢io de uma nova
visao de desenvolvimento adotada pelos militares, que a transformacao das
estruturas agricolas foi realmente efetivada. Tendo uma visdo ideoldgica
de modernizagdo conservadora, os militares passaram a promover a
industrializa¢do do pais, que passava em 1968, por uma grande ascensao
econdmica, provocada pelo “milagre brasileiro”, periodo em que a economia
brasileira entrou num ciclo de desenvolvimento acelerado (SINGER,
1977). Tal fendmeno permitiu aos militares formar aliancas, ou privilegiar
as formas modernas de produgio agricola. Para isso, implementaram
uma politica de desenvolvimento agropecudrio que produziu uma grande
moderniza¢ao do campo, o que resultou em alguns efeitos relevantes para
a sociedade campesina.

Segundo Silva (1996), a constitui¢ao do processo de modernizagao
da agricultura deve ser analisada a partir de trés momentos significativos,
para nos ajudar a compreender os rumos do desenvolvimento agricola da
sociedade brasileira.

O primeiro momento deu-se com a constituigao dos Complexos
Agroindustriais’ na década de 70, quando passa a existir uma intensa
relagdo entre a agricultura e os diversos setores industriais que produzem
para ela. Os Complexos Agroindustriais s6 vao se consolidar de fato,
através do capital financeiro, com a implementagio, pelo governo federal,
de uma politica de crédito e financiamento direcionada a agroindustria.
Essa politica inicia-se em 1965, com a criagdo do FUNAGRI (Fundo
Geral para a Industria e Agricultura) e de outros incentivos fiscais criados
no decorrer da década de 70. As relagoes intersetoriais entre agricultura e
inddstria s6 se tornaram intensas e estdveis quando o setor de mdquinas e
insumos se instalou no pais. Nas palavras de Silva (1996), isso significa que
aintegragao entre a agricultura e a inddstria, com sua imposigao tecnolégica
sobre a produgao agricola, s6 foi possivel na medida que se pdde assegurar a

2 O ponto fundamental que qualifica a existéncia de um complexo ¢ o elevado grau de relagoes interindustriais
dos ramos ou setores que o compéem. E verdade que desde o final do século XIX j4 havia segmentos agricolas
com fortes relagdes com industrias processadoras (6leos, agticar, por exemplo); mas quando se fala em complexo
agroindustrial, a qualidade dos vinculos intersetoriais também importa, tratando-se agora de relacoes de
dominagio (técnica econdmica e financeira) do segmento industrial sobre a parte agricola do complexo (SILVA,

1996, p. 31).
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oferta de equipamentos, insumos e variedades agrondmicas compativeis ao
desenvolvimento técnico imposto a agricultura brasileira. Como resultado
dessa politica de desenvolvimento dos Complexos Agroindustriais, observa-
se que a agricultura passa a estar subordinada a dindmica da industria,
tornando-se mais forte as relacoes intersetoriais e intensificando-se a uniao
entre a base técnica e o fluxo de capitais entre a inddstria e a agricultura.

O segundo momento da moderniza¢do do campo surge ao
passo em que a inddstria vai conquistando o seu espago na dinimica da
atividade agricola, marcando assim, a industrializacdo da agricultura.
Esse momento pode ser entendido como o periodo em que a industria
torna-se essencial para o processo de modernizagao agricola, pois ¢ ela que
passa a comandar e controlar todo o processo de mudanca na base técnica
necessdria a produgao rural, o que s6 foi possivel com a instauragao da
inddstria pesada no Brasil. Para Martine e Beskow (1987), devido a esse
processo, a agricultura passou a ter papel muito significativo poi, além
de produzir matérias-primas e alimentos, também se constituiu como um
importante mercado para o parque industrial produtor de mdquinas e
insumos agricolas. Esse processo de mudanga na agricultura brasileira, em
relagdo a periodos anteriores, demonstra que ela passou a crescer em func¢ao
das demandas da industrializacio agricola. Isso quer dizer que este setor da
economia nacional sofreu uma intensa transformagio, na propor¢io que
toda a producdo agriria no Brasil vai ser determinada pelas necessidades
de matérias-primas para a agroinddstria. Essa situagdo vai influenciar
diretamente o desenvolvimento e a expansio do mercado da inddstria
de bens de capital, pois o setor industrial passa a produzir madquinas e
insumos agricolas para atender as demandas proporcionadas pelo mercado
da agroindustria. De acordo com Silva (1996), a partir desse momento, o
desenvolvimento da agricultura passa a depender da dindmica da industria,
pelo fato de grande parte de seus setores integram-se a ela, promovendo
um funcionamento conjunto.

Evidentemente que esses dois momentos pelos quais passou a
agricultura brasileira, possibilita afirmarmos que ela sofrera uma grande
transformagio em toda a sua dinimica a partir dos anos 60, mais
precisamente, a partir de 1965, quando se desenvolveu um novo padrio
agricola decorrente das mudangas na estrutura produtiva em func¢io
das novas articulagoes com a economia global. A efetivagio desse novo
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modelo agricola, implementado durante o regime militar, que integrava,
consideravelmente, a produtividade agricola ao parque industrial nacional,
s6 concretizou-se, no entanto, devido 2 internacionaliza¢io de um pacote
tecnolégico conhecido como “Revolugao Verde” ?, introduzido no Brasil
em meados dos anos 60. Esse pacote chegou num momento importante,
pois ele havia se aperfeicoado, no que diz respeito as pesquisas voltadas
para a melhoria das sementes e combinacoes de fertilizantes. Sua adogao
s6 foi possivel porque o parque industrial brasileiro foi suficientemente
capaz de atender s exigéncias técnicas que o pacote determinava. Ainda
conforme os autores referendados, além desse fator interno, externamente
a agricultura brasileira foi beneficiada pela alta dos precos de alguns
produtos comercializados no mercado internacional, o que favoreceu o
cultivo de determinadas culturas, fazendo com que passassem a ter maiores
demandas de mercado ao sentirem-se atraidas pelos pregos praticados no

mercado exterior (MARTINE; GARCIA, 1987).

Em outros termos, a Revolugio Verde, através do seu discurso
ideolégico de modernizagio agricola, favoreceu apenas o interesse do
grande produtor agricola, detentor de capital, em detrimento do pequeno
produtor que, sem o capital necessirio para investir no seu processo
de produgdo agrdrio nio possufa as minimas condi¢oes de competir.
Submetiam-se as condigoes do mercado capitalista, permitindo prevalecer
as leis do capitalismo selvagem que promovem a exclusao social. Além
disso, realmente o que se viu a partir dai, foi uma dependéncia ao mercado
externo, provocada por esse modelo de desenvolvimento, o qual exigia dos
produtores agricolas um aumento na produgao e na produtividade. Tal
situagio provocou o fim de algumas culturas e a substitui¢ao por outras que
possufam melhor preco no mercado externo, exigindo uma reestruturacio

da produgio agricola interna (MARTINE; BESKOW, 1987).

Assim, o resultado desse avango da industrializagao no campo
foi a transformagio do processo de trabalho agricola, que vai atingir
diretamente o trabalhador rural. As mudancas na base técnica, a
necessidade de se reorganizar o processo produtivo, a falta de trabalhador
especializado e a substituigao do trabalho humano pela mdquina vao

3 Revolugio Verde foi um pacote tecnolégico composto de sementes melhoradas, mecanizagao, insumos
quimicos e bioldgicos que prometia viabilizar a modernizagio de qualquer pais, acelerando a produgio agricola
através de sua padronizagio em bases industriais. Implantado na agricultura norte-americana desde a década de
30. Esse modelo foi parcialmente aplicado no mundo inteiro. (MARTINE; BESKOW, 1987, p. 20).
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fazer surgir no campo a mao-de-obra assalariada. Nesse contexto, surge o
proletariado rural que, estando vinculado as fases especificas do processo
produtivo, manejando mdquinas ou exercendo trabalho manual, acabam
tendo seu trabalho subordinado diretamente ao capital, os quais,
dificilmente conseguirao, pelo fruto do seu trabalho, livrarem-se dessa
submissao ao capital e nio criardo formas auténomas de controle do

processo produtivo (SILVA, 1996).

Jd o terceiro momento de modernizagio da agricultura, surgiu num
contexto marcado pela integracio do capital financeiro ao setor agricola.
Através de uma politica especifica de financiamento agrdrio, o Estado
pretendia promover, sustentar e dinamizar a modernizacio da agricultura.

O problema ¢é que a partir dos anos 80, a politica de créditos que
o Estado até entdo adotava, ¢ substituida por um sistema de financiamento
geral, atraindo a aten¢do de setores do mercado financeiro que passam a
financiar o setor de produgio agricola. Porém, essa politica s6 contribuiu
para promover ainda mais a desigualdade no campo, possibilitando
a concentra¢do de riqueza — terras e capitais — nas maos dos grandes
proprietdrios rurais.

Conforme lanni (1984) a medida que se desenvolvia e se
intensificava a industrializagdo e a urbanizagao, a agricultura acabava por
se submeter, cada vez mais, as exigéncias do capitalismo industrial, levando
o trabalhador rural a estar diretamente vinculado a essa nova dinAmica,
expropriando-o da terra e tornando-o um proletdrio. Além disso, Martine
e Garcia (1987), demonstram ainda que a oferta de empregos estdveis foi
reduzida drasticamente, fazendo surgir trabalhadores rurais tempordrios,
categoria dentre os trabalhadores agricolas que mais cresceu durante a

década de 70.

Podemos dizer que o trabalhado tempordrio é um grande
indicativo do processo de expropriagao que demonstra o desenvolvimento
do capitalismo no meio rural na medida em que o trabalhador tempordrio ¢
representado nao sé pelos despossuidos de terras, mas também por pequenos
proprietdrios, posseiros, parceiros que se assalariam temporariamente em
algumas épocas do ano, devido a impossibilidade de reproduzirem suas

necessidades satisfatoriamente (SILVA, 1981).
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Na verdade, o que ocorre, é a subordina¢io da agricultura a
inddstria e a do campo a cidade pois, a0 mesmo tempo em que ocorre o
desenvolvimento das classes sociais do campo, multiplicam-se e consolidam-
se os lagos entre as classes sociais rurais e urbanas. Esse acontecimento
faz com que as classes de origem urbano-industrial, preferencialmente
burguesia industrial, bancdria e comercial acabem por expropriar as classes
dos trabalhadores rurais, as quais sao levadas a servir de estoque de mao-
de-obra para as atividades centradas na cidade (IANNI,1984).

Devemos entender, entdo, que a necessidade de se desenvolver
uma intensa relacdo da agricultura com o setor industrial e comercial,
provoca uma grande relacio de dependéncia da economia agricola ao capital
financeiro e monopolista. Na medida em que esse fendmeno consolida-se,
a proletariza¢ao avanga, submetendo o trabalho ao capital e promovendo
o desenvolvimento e a redefinicio do campesinato, do latifundidrio,
da burguesia urbano-industrial capitalista ¢ da burguesia nacional e
estrangeira. Nota-se, deste modo, que a dindmica do desenvolvimento do
capitalismo no campo, provocou um crescente desenvolvimento das classes
sociais rurais, altamente articuladas as classes sociais urbanas.

Por outro lado, Singer apud Ianni (1984), vai chamar a atencio
para o avanc¢o do capitalismo no campo e o grande crescimento da forca
de trabalho familiar®. Ele considera que esses fatos fizeram aumentar os
arrendatdrios e ocupantes de terras, sendo que o aumento elevado desses
ultimos proporcionou o intenso crescimento da agricultura de subsisténcia.

Ao analisarmos os fatos de maior destaque do processo de
moderniza¢io da agricultura no Brasil, verificamos que o Estado teve
uma agio especifica para desenvolver seu projeto modernizante, porém,
nenhuma medida compensatéria foi tomada em relagdo aos efeitos sociais,
econdmicos e naturais que tal processo provocou.

Apesar das mudangas na agricultura, o que nio se viu, de fato,
foi, por exemplo, a alteracio da secular estrutura fundidria, pois o governo
militar continuou garantindo totais e irrestritos beneficios econémicos aos
grandes produtores e proprietdrios de terras rurais, os quais, apoiavam,
incondicionalmente, sua politica agricola.

4 Paul Singer observou um aumento no nimero dos responsdveis pela exploragao agricola, que saltou de 3 337
769 em 1969 para 4 924 019 em 1970. A proporgio de arrendatérios cresceu de 17,4% para 20,17% e a de
ocupantes de 10,7% para 16,1% (IANNI, 1984).
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O processo de modernizagio implantado pelos militares priorizou
a grande propriedade, revelando uma sélida alianga entre essa dltima e o
capital, o que anulou qualquer proposta para democratizar a propriedade da
terra. Assim, promoveu-se uma politica de subsidios fiscais e financiamento
da moderniza¢io tecnolédgica a grupos econdmicos interessados em se
ocupar da atividade agropecudria no Brasil, iniciando um processo de
modernizacio tecnoldgica da agricultura brasileira. O propésito era o de
atender aos interesses produtivos do grande latiftindio e do setor empresarial
que representava o capital internacional, os quais passaram a comercializar a
sua produc¢ao com o mercado externo (SILVA, 1982).

A implantagio desse modelo procurou estabelecer politicas
de favorecimento somente aos grandes grupos econdmicos e grandes
produtores agricolas, a fim de que eles pudessem produzir em larga escala,
a um custo bastante baixo. A intencio era possibilitar a venda dessa
produgdo ao mercado externo. Nesse caso, o pequeno e médio produtor,
6rfaos de uma politica agricola e econdmica que nao era favordvel aos seus
interesses e suas necessidades, continuavam a produzir de forma arcaica e
tradicional, a um custo muito elevado, nao tendo as minimas condicoes
de competir com o grande produtor. Esse, por sua vez, com o auxilio
da tecnologia no campo, produzia em grande quantidade ¢ a um custo
bem inferior, tornando a concorréncia desleal e desigual, eliminando do
mercado o pequeno e o médio produtor.

Assim, muitos trabalhadores sao expropriados do trabalho e do
seu meio de produgio e, em pouco tempo, acabam contribuindo para
o crescimento e sedimentarizaciao das relacoes de trabalho assalariado
no campo.

3 A LUTA PELA TERRA E A CRIACAO DO EsTATUTO DA TERRA E DO
EstaTUTO DO TRABALHADOR RURAL

Quando falamos da politica de desenvolvimento agrério
implementada pelos militares durante os anos em que governaram o
Brasil, as reflexes e os estudos elaborados por diversos estudiosos a
respeito do assunto procuram demonstrar, como vimos anteriormente, o
grande esforgo desses governantes em desenvolver um capitalismo forte no
campo, que resultou no processo de modernizacio da agricultura que, se
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por um lado criou uma nova dinimica na estrutura agréria brasileira, por
outro resultou em sérias consequéncias sociais para os trabalhadores rurais.
Excluidos da terra, da qual dependiam exclusivamente para sobreviver,
foram transformados em verdadeiros assalariados rurais.

A medida que a exclusio social acaba se estabelecendo no campo
e ali se sedimenta, dd-se inicio a um processo de tensao na sociedade rural,
que comega a ser visto com preocupacao pelas autoridades militares. Essas
tensoes, que marcam distintamente os movimentos sociais no campo,
passam a ser combatidas pelo regime militar que tinha como alvo, impedir
a todo custo, o crescimento das lutas camponesas e o fortalecimento
politico dos trabalhadores rurais.

Conforme anuncia Martins (1984), a partir de 1964, aqueles
que juntamente com os militares articularam o golpe militar, ndo estavam
também dispostos a pagar o preco de uma mudanca na estrutura fundidria
nacional, a qual se daria pela intensa modifica¢io do regime de propriedade
da terra, exigida incondicionalmente pelos trabalhadores rurais por meio
da reforma agréria.

Desta forma, o Estado militar passa a utilizar-se de diversas
estratégias de combate, desmobilizando os grupos que surgem nos conflitos,
desmoralizando-os, condenando-os, prendendo e até mesmo torturando
suas liderangas e os lideres de entidades e institui¢des que os apoiavam.
Passam também a disseminar uma ideologia capaz de intervir diretamente
na vida da populagao rural, por meio da criacio de institui¢oes e programas
que estavam submetidos diretamente ao controle do Estado.

No inicio dos anos 60, anteriormente ao golpe militar, o Estado ji
se preocupava com o crescimento das lutas sociais no campo, em favor da
reforma agrdria. Exemplo disso foi a criagao, em 1962, do GETSOP (Grupo
Executivo de Terras do Sudoeste do Parand), organismo que pertencia a
Casa Militar da Presidéncia da Reptblica e atuava para combater os graves

problemas da luta no campo no Parand (MARTINS, 1984).

Nesse momento, nio podemos deixar também de fazer
referéncia a criagdo, em 1963, do Estatuto do Trabalhador Rural. Apesar
de ser considerado uma conquista do trabalhador agricola, na verdade,
o Estatuto serviu como instrumento de contengao dos conflitos sociais
no campo que se estendiam pelo Brasil. Ele passou a tratar as questdes
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relativas aos vinculos e posses da terra como questoes trabalhistas, visto que
os tribunais, na maioria das vezes, ao invés de conceber indenizacoes pela
terra perdida, concebiam indenizagoes pelo trabalho nela realizado. Além
disso, o movimento da luta pela terra envolvia diretamente a clientela
eleitoral dos grandes proprietdrios, que comegaram a perder prestigio e a
se enfraquecerem politicamente, a0 mesmo tempo que passaram a ver o
préprio direito de propriedade ameacado pelo avango da luta pela reforma
agréria. Foi necessdrio, entdo, conceber direitos aos trabalhadores rurais
para que tivessem os seus direitos a propriedade mantidos e invioldveis.
Conceber esses direitos era uma garantia de combater a crescente luta pela

reforma agréria (MARTINS, 1986).

Para Gnaccarini (1980) o Estatuto do Trabalhador Rural foi
aprovado por segmentos que desejavam uma mudanga nas relagoes sociais
do campo e tratou de definir as especificidades do trabalho rural, cindindo
o discurso daqueles que lutavam pela reforma agriria. Regionalizou,
também, a luta pela terra, pelo fato de contemplar alguns elementos
substanciais que determinavam as relagbes no campo e que eram tidos
como bandeiras de luta do movimento reformista.

No entanto, apesar da aprovagio do Estatuto do Trabalhador
Rural estender para o campo a protecao legal ao trabalhador rural, visto que
a legislagao trabalhista estava direcionada especificamente ao trabalhador
urbano, o documento apresentou diversas falhas na sua elaboragao.
Conforme explica Prado Janior (1979, p. 148), “[...] o Estatuto, na
forma como ele se apresenta, revela claramente a displicéncia com que foi
elaborado, o que resultou na insuficiente informacio e preparagio de seus
redatores acerca da realidade brasileira.”

De acordo com o autor supra citado, por falta de um debate
mais aprofundado das questoes centrais de que trata o Estatuto, como por
exemplo, o fato de nio se levar em conta as diferentes e aviltantes relagoes
de trabalho existentes no setor agrdrio brasileiro, impediu-se, efetivamente,
de se realizar um grande avan¢o econdmico e social da questao fundidria
no Brasil. Porém, o autor avalia que, pelo fato do Estatuto do Trabalhador
Rural ter sido redigido de forma inadequada, no que se refere as relacoes de
trabalho e explora¢io no campo, ele revela a falsa ideia de reforma agrdria
proposta pelo governo militar, o qual, por meio desse documento, adotou
medidas para a manutengao do latifindio. Ainda, de acordo com o autor
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em referéncia, a reforma agréria sé se daria na sua plenitude pelo efeito
das lutas reivindicatérias dos trabalhadores empregados e explorados pelo
grande capital rural, que compdem as estruturas do processo de produ¢ao
agricola e determinam as verdadeiras condigoes sociais e econdmicas do
trabalhador rural brasileiro.

Como j4 foi dito, podemos verificar um grande envolvimento do
Estado, da burguesia nacional e internacional e dos militares com a questao
da luta pela terra no Brasil, antes mesmo do golpe que conduziu esses
ultimos ao poder em 1964. Nesse mesmo ano, tal envolvimento torna-se
ainda maior, quando ap6s o golpe, no Governo do General Castelo Branco,
o Congresso Nacional aprovou o Estatuto da Terra. Essa legislacio, que
havia sido elaborada meses antes do golpe de estado efetivado por militares
e empresdrios, representou o interesse desses setores da sociedade, que nao
pretendiam realizar uma reforma agraria que viesse a ferir seus objetivos.
Na opiniao de Martins (1984), o Estatuto privilegiava o desenvolvimento
e a expansdo da empresa rural e se destinava ao empresdrio, o qual provido
de espirito capitalista, organizava sua atividade econdmica com base em
critérios da racionalidade capitalista.

O Estatuto da Terra nao propunha a divisio do latiftindio,
mas procurava manter os interesses dos setores capitalistas da sociedade
protegendo e preservando a propriedade capitalista e a empresa rural.
Fernandes (1996) descreve que o Estatuto da Terra originou-se de um
projeto de reforma agrdria definido por um grupo de militares e intelectuais
ligados ao Instituto de Pesquisa e Estudos Sociais (Ipes) e do Instituto
Brasileiro de A¢io Democrdtica (Ibad), cujo objetivo era o de impor
uma doutrina ideolégica através dos mais diversos meios de persuasio,
necessdrios para combater os movimentos populares que lutavam em torno
da realizacio da reforma agrdria.

Desta forma, o Estado, através do Estatuto da Terra, manteve
sempre centralizadas as agoes referentes as questoes agricolas do pais, nao
permitindo aos camponeses o acesso a terra. Para Martins (1986), isso se
confirma pelo fato de que o envolvimento dos militares com a questdo
agraria foi no sentido de administrar o conflito no campo sem impor aos
grandes proprietdrios o confisco de suas terras, pois isso poderia liquidar a
base econdmica das oligarquias.
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Da mesma maneira, Fernandes (1996) avalia que a reforma
agréria proposta pelo Estatuto da Terra favorecia somente aqueles que
pretendiam criar a propriedade capitalista, excluindo do trabalhador rural
0 acesso a terra e a pequena propriedade familiar. Ainda segundo o autor, o
Estatuto da Terra foi utilizado também como estratégia para desmobilizar
os movimentos de luta pela terra. Ao mesmo tempo, porém, tornou-se
contraditério na medida em que propunha a reforma agriria como a
solugdo mais vidvel e decente para se resolver os problemas dos conflitos
sociais no campo, sem que ela se realizasse.

Durante os anos em que os militares mantiveram-se no poder,
pouco realizaram, em termos de uma reforma agrdria que atendesse aos
menos favorecidos. Ao contrdrio, procuraram dificultd-la o mdximo
possivel, em nome da alianga com os grandes produtores e detentores do
capitalismo industrial e rural. Tal alianga tornou-se ainda mais forte, a partir
de 1971, com a criagio do INCRA (Instituto Nacional de Colonizagio e
Reforma Agraria) em substituigao ao IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma
Agriéria), 6rgao que havia sido criado pelo Estatuto da Terra e que estava
diretamente ligado a Presidéncia da Reptblica. Por apresentar problemas
de corrupgao interna envolvendo funciondrios publicos, o IBRA sofreu
intervencio militar e precisou ser substituido. Assim, a nova institui¢io
(INCRA) passou a vincular-se ao Ministério da Agricultura. Como o
novo 6rgao sofria enorme influéncia dos grandes proprietdrios de terras
e fazendeiros, mais tarde ele passou para a administragio do Ministério
do Interior e, depois, para a Secretaria do Planejamento. Essa trajetéria
percorrida pelo INCRA foi muito importante para os empresarios rurais e
nao significou somente uma mudanga na estrutura burocrdtica governista.
Ela enfraqueceu a influéncia dos grandes fazendeiros sobre a politica de
terras que o governo executava, bem como tratou, cuidadosamente, de nao
permitir que os pequenos e médios proprietdrios tivessem acesso a terra.

Assim, Martins (1984, p. 23), diz que “[...] toda a politica de
terras vinculou-se aos interesses da politica econdmica e de estabelecimento
das grandes fazendas nas dreas pioneiras, aos interesses dos grandes grupos
econdmicos e nao mais dos velhos fazendeiros.”

Neste contexto, é importante observarmos que o Estatuto da
Terra propunha a ocupacio de terras pioneiras como forma de se resolver
as tensoes sociais em algumas regides do Brasil, iniciando-se, a partir dai, o
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processo de ocupagao da Amazdnia, uma regido considerada pioneira pelo
governo federal e que necessitava ser desbravada.

4 A POLITICA DE EXPANSAO DA AMAZONIA E A VIOLENCIA NO CAMPO: A
EXPULSAO DE INDIOS E POSSEIROS

Foi durante o governo militar, precisamente na gestao do General
Costa e Silva (1967- 1969), que se procurou resolver o problema da
questao agrdria através de uma politica de integragao da Amazdnia, que
passa a ser incorporada no processo social e nas estruturas das relagoes
sociais, econdmicas e de poder que demandavam a luta pela terra no Brasil.

Nesse momento, principalmente na regiao norte do Brasil, vérios
conflitos entre proprietdrios de terras e trabalhadores rurais se sucederam e
se generalizaram por diversas regides do pais, provocando muitas mortes e
uma violéncia descabida no campo.

-

E por isso que, na visio de Martins (1984), a questao da
ocupagao da Amazénia, além de ser compreendida como resultado do
desenvolvimento do capitalismo no campo deve ser também entendida e
analisada no contexto da luta pela terra ocorrida em vérias regides do pais.

Como os conflitos passam a chamar a aten¢io dos militares,
¢ através de uma politica de ocupagao de terras da Amazonia que eles
acreditavam poder resolvé-los. A estratégia por eles utilizada, em propor
naquela regido, uma rigorosa distribuicao de terras para acabar com os
conflitos gerados no nordeste, motivado pela disputa da terra, significaria
a ocupacao dos chamados “espagos vazios”, que se tornariam grandes polos
de desenvolvimento econdmico, com o envolvimento das forcas armadas.

Com a finalidade de executar essa politica, o governo militar
sancionou duas leis que, juntamente com o Estatuto da Terra, tornaram-
se os pilares da questdo fundidria naquele momento. Uma dessas leis foi
a Emenda Constitucional nimero 18, criada em 1965, que concebia
créditos 3 Amazonia, além de financiamentos e incentivos fiscais’, a fim
de desenvolver essa regiao do pais. Para administrar todos esses recursos

> A politica de incentivos fiscais para a ocupa¢io da Amazédnia consistiu basicamente em conceder isen¢io de
p p pag: &

50% no imposto de renda das grandes empresas estabelecidas em outras regioes, particularmente no sul-sudeste,

desde que tais recursos fossem investidos na regido amazonica, na propor¢io de 75% de capital subsidiado das

novas empresas e 25% de capital proprio (MARTINS, 1986, p. 19).
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destinados a Amazoénia, um ano depois, em 1966, o governo criou a
SUDAM (Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia), que se
tornou o principal 6rgao financiador da politica governista, servindo para
auxiliar os grandes proprietdrios, empresdrios nacionais e internacionais
interessados no desenvolvimento da Amazonia.

A outra lei, que como jd disse, tornou-se novo pilar da politica
de desenvolvimento agrdrio da Amazonia na década de 60, sancionada no
mesmo ano de criagio da SUDAM, tratou de destinar incentivos fiscais a
todo aquele interessado em empreendimentos florestais no pais, resultando
num progressivo aumento dos conflitos fundidrios. Além dos que ji
existiam em diversos estados brasileiros, com a nova lei, outros conflitos
passaram a existir também nas dreas de florestamento, reflorestamento
e na regido amazonica. Tudo isso ocorreu pelo fato do governo militar
estimular a ocupagao de terra pelo grande capital. As terras que o governo
destinou aos grandes grupos econdémicos para o desenvolvimento do
capital fundidrio foram as mesmas que ele havia definido como terras para
o reassentamento dos trabalhadores rurais, expropriados da terra pelas
transformagoes econdmicas e sociais que sofreu a agricultura brasileira. Por
esse motivo, os conflitos na Amazodnia tornaram-se eminentes.

Para os militares, a politica de ocupagao da Amazdnia pressupunha
que, na medida em que as grandes empresas detentoras do capital nacional
e internacional fossem se estabelecendo no campo, aprofundar-se-ia o
processo de concentracio fundidria e aumentar-se-ia a eficicia da produgao
agricola desejada pelo governo. Consequentemente, essa situagao forgava
o trabalhador a retirar-se da terra, expulsando-o para a cidade, onde lutava
para sobreviver, através da venda da sua forca de trabalho.

Se por um lado os militares no viam alternativas suficientemente
capazes de resolver uma questao social tao grave como a exposta acima, que
envolvia diretamente os trabalhadores rurais pobres, por outro nao se pode
dizer o mesmo em relagio aos colonos que viviam do trabalho agricola,
e participavam ativamente dos conflitos pela disputa de terras em vdrias
regides do pais. Isso porque a politica militarista previa reassenti-los, o
que significava, em certa medida, uma inten¢io em deslocd-los das regioes
dos conflitos e tornd-los pequenos empresdrios rurais, pressupondo que
possuiam, enquanto pequenos produtores, um espirito capitalista capaz de
transformd-los.
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Essa dualidade na politica fundidria desenvolvida pelos militares,
provocard uma conduta ambigua dos mesmos em relagao ao problema da
disputa da terra, nio sé6 na Amazdnia, mas em diversas regides do Brasil.
Podemos dizer que os militares, a0 promoverem a reforma agréria, criaram
um instrumento de controle das tensées e dos conflitos sociais, gerados
pelo processo de desenvolvimento do capitalismo no campo, provocando
a expropriacio do trabalhador e a concentragao da propriedade da terra e
do capital privado nas maos dos grandes grupos econémicos. Ao mesmo
tempo, esse mesmo instrumento garantiu o desenvolvimento crescente
da economia agricola e agropecudria, através dos incentivos fiscais

proporcionados (MARTINS, 1984).

O problema é que o resultado dessa ambiguidade da politica
agricola multiplicou os conflitos fundidrios ao invés de atenud-los,
resultando numa violéncia sem limites e levando a morte centenas de
pessoas. Contribuiu, ainda, de forma substancial, para a expropriagao dos
trabalhadores rurais.

Conforme jia discutido, o governo militar acreditava que,
expandindo as fronteiras de regides inabitadas, poder-se-ia resolver
os conflitos de terras provenientes de quase todas as regides do Brasil.
Para isso, tratou de anunciar a Amaz6nia como uma regiio préspera ao
desenvolvimento e a realizagdo da reforma agréria, criando subsidios e
incentivos fiscais que, controlados pela SUDAM, seriam destinados aos
empresdrios do grande capital que 14 deveriam se estabelecer. Assim,
trabalhadores estimulados pela propaganda oficial, vindos de diversas
regides do pais, como Sao Paulo, Rio Grande do Sul, Parand, Espirito
Santo e Minas Gerais expulsos pelo latifindio e os do Nordeste expulsos
também pela seca, iniciaram uma corrente migratéria para a Amazdnia
em dire¢io 4 terra prometida e nio concedida. Na Amazonia grandes
proprietdrios apropriavam-se de grandes pogdes de terras, criando ali o
latifindio, através da apropriagao de terras que foram destinadas a receber
os excedentes populacionais de outras regides do pais.

No entanto, conforme afirma Ianni (1978), os conflitos na
Amazodnia legal, cresceram e multiplicaram-se na mesma propor¢ao do fluxo
de empresas e empresdrios que para 4 se dirigiam em busca de novas terras.

Sorj (1980) explica que, no processo de ocupagio da Amazdnia,
podemos encontrar grupos sociais com interesses bastante distintos. De
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um lado estavam os camponeses pobres, principalmente os do nordeste,
que deixavam seu local de origem pensando encontrar na

[...] colonizagio a possibilidade de afirmar suas formas especificas
de produgio, através da ocupagio da terra que permite a reprodugio
do trabalho familiar [...]. Por outro, estavam os representantes do
capital que [...] tratava de canalizar em seu favor a mais-valia que
o Estado colocava a sua disposicio através de incentivos fiscais e
da renda fundidria fundadora e institucional que a implantagio de
projetos agropecudrios possibilitava [...]. (SOR]J, 1980, p. 107).

Isso quer dizer que, durante a colonizagio estabeleceu-se a
formacio de uma estrutura estatal que prometia garantir titulos de
propriedade aos pequenos e grandes proprietdrios. Porém, sé os grandes
proprietdrios conseguiam legalizar suas terras, devido as pressdes que
exerciam frente ao governo federal, ou até mesmo por meios ilicitos,
transformando terras devolutas em propriedades privadas.

Para Ianni (1978), além das vdrias razoes até aqui mencionadas,
o rearranjo juridico da estrutura fundidria na Amazonia, no sentido em
que as terras devolutas transformaram-se em propriedade privada, foram
responsaveis pelo grande aumento da violéncia no campo.

Ao estar concentrada nas maos dos proprietirios do capital
nacional e internacional, a terra foi transformada em mercadoria, adquiriu
valor de troca e foi colocada no mercado para reproduzir o capital da grande
empresa e dos grandes grupos econdmicos. E tudo isso, foi estimulado e

protegido pelo poder do Estado.

Esse processo de violéncia no campo envolve tanto a violéncia
privada, que é aquela praticada por jaguncos e pistoleiros, como a violéncia
estatal, legitimada e praticada por policiais. Na maioria das vezes, essas
duas formas de violéncia sdo postas em pratica para acelerar o processo de
apropriacio privado da terra, sua transformagao em mercadoria, conforme

a exigéncias do grande capital (IANNI, 1978).

Nas regioes mais interioranas da Amazonia, A ordem publica
esteve frequentemente subordinada ao poder privado. Esse é um fator que
muito contribuiu para a multiplicagao dos conflitos pela terra, nao sendo
raro encontrar o nome de juizes, delegados e policiais constantemente
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envolvidos com jaguncos, grileiros, grandes proprietdrios e empresarios
que, vindos do Sul, promoveram com enorme uso da forga e violéncia,
despejos ilegais, aterrorizando lavradores antigos e recém-chegados

(MARTINS, 1984).

Cabe-nos aqui um breve comentdrio acerca das acoes dos
grileiros na Amazonia, visto que eles encontravam-se em grande nimero e
expulsavam da terra o posseiro. Normalmente, estando bastante articulado
com os interesses do empresariado que habitualmente é protegido e apoiado
pelo poder dos governantes, o grileiro, conforme afirma Martins (1981),
tornou-se um personagem muito comum na histéria rural brasileira,
marcada pela violéncia no campo. Esse homem apropria-se de uma terra
que nio ¢ sua e, através de subornos e falsificagbes de documentos obtém
papéis oficiais que o permitem vendé-la para fazendeiros e empresdrios.
Para lanni (1978), o grileiro é um negociante de terras, que através de
operagdes violentas e fraudulentas, recebe apoio policial ostensivo para
expulsar ou até mesmo assassinar os posseiros.

Apesar de haver até um Decreto® que impedia qualquer agio
de jaguncos para a remogao de posseiros de suas casas ou terras, de nada
ele adiantou. Os advogados que solicitavam a aplica¢io do decreto eram
considerados comunistas e fichados pelo Conselho de Seguranga Nacional.
Mesmo assim, suas a¢oes niao impediam que a violéncia persistisse.

O posseiro, segundo Martins (1981, p. 104),

[...] élavrador pobre, que vende no mercado os excedentes agricolas
do trabalho familiar, depois de ter reservado uma parte da sua
produgio para o sustento da sua familia. [...] Como nio possui
o titulo de propriedade da terra em que trabalha, raramente tem
acesso ao crédito bancdrio, A assisténcia agrondémica ou a qualquer
outro tipo de apoio que lhe permita aumentar a produtividade do
seu trabalho. [...] E importante saber que, a rigor, o posseiro nio
¢ um invasor da propriedade de outrem. Invasores sdo os grileiros,

fazendeiros e empresérios que o expulsam da sua posse.

-

E importante saber que na regiio da Amaz6nia a maior parte
dos estabelecimentos agricolas pertenciam a posseiros. Infelizmente, eles

¢ O Decreto ne. 70.430 foi assinado pelo general Costa e Silva em 1972 e estabeleceu que posseiros nao podiam
ser removidos de suas casas ou terras sem prévia audiéncia do Ministério da Agricultura (MARTINS, 1984, p. 39).
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tinham situagdo juridica indefinida e, por isso, nio recebiam apoio do
Estado ou de qualquer autoridade local. Esse é o motivo que levava os
posseiros a serem expulsos de suas terras com muita violéncia pelos grandes
proprietdrios, grileiros, fazendeiros e pelos detentores do capital nacional
ou multinacional. Baseado em decisoes judiciais, muitos posseiros foram
despejados violentamente por jagungos ou militares e muitos morrem
durante as execugdes dessas acoes. Outros foram presos arbitrariamente e
quase sempre submetidos a tortura. Também morreram adultos e criangas
que, vitimados por terem sido expulsos da terra, acabaram nao tendo
recursos para tratamento. H4 também aqueles que, por consequéncia desse
processo de luta pela terra, apds serem expulsos, acabaram por morrer de
maldria ao se langarem ao interior da mata em busca de terras ainda nao
disputadas por fazendeiros e empresas (SOR]J, 1980).

Porém, a violéncia mostrou-se cada vez mais necessdria com o
desenvolvimento da Amazdnia, pois “[...] a grande empresa passou a expulsar
a0 mesmo tempo camponeses e indios ou a jogar camponeses contra indios,

como forma de se livrar dos dois.” (MARTINS, 1986, p. 19).

Percebe-se, assim, que o conflito de terras na Amazdnia nao se
restringiu unicamente aos posseiros. O indio também foi exposto a esse
processo de tensdo violenta do campo através da crescente invasao de suas
terras o que provocou um grande nimero de mortes no campo’.

Enfim, podemos verificar que o processo de disputa pela terra
provocou violentos conflitos no Brasil, resultando num nimero considerdvel
de mortos e feridos e revelando o verdadeiro fracasso da politica militar em
conter os conflitos no campo através da reforma agréria. A violéncia, que
foi desencadeada no campo, provocou a expulsao de indios e posseiros e
resultou no surgimento de milhdes de familias sem-terras, que sem ter para
onde ir acabavam por migrar para as cidades.

CONSIDERACOES FINAIS

Os militares promoveram uma intensa transformagio na
agricultura brasileira entre os anos de 1965 e 1985, privilegiando a

7 Sobre esse assunto ver: Martins (1986).
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agricultura capitalista em detrimento da agricultura camponesa, o que
serviu para manter a secular estrutura fundidria do Brasil.

Evidentemente que o modelo de desenvolvimento agricola
proposto pelos militares foi impulsionado por uma politica de financiamento
de tecnologia, a qual permitiu a moderniza¢do do campo ¢ uma intensa
transformagao no processo produtivo agricola, bem como a expansao do
mercado interno e externo.

Além disso, o avango da industrializagdo no campo promoveu,
como consequéncia, o crescimento das relacoes de trabalho assalariado no
campo e o aprofundamento das desigualdades socioecondmicas. Ao destruir
a agricultura camponesa, a modernizagao do campo acabou expropriando
e expulsando uma grande quantidade de familias de trabalhadores rurais
por meio da violéncia, provocando o surgimento de milhoes de familias
sem-terras, que sem ter para onde ir, acabavam migrando para os centros
urbanos ou, como ultima alternativa de sobrevivéncia, acabavam se
tornando trabalhadores assalariados das grandes empresas capitalistas do
campo.

O processo de modernizagao da agricultura e a consequente
expropriagao da terra, de pequenos proprietdrios rurais, agravaram ainda
mais os conflitos no campo. Como forma de resolver tais conflitos, o governo
desenvolveu estratégias e dentre elas a criagao do Estatuto do Trabalhador
Rural (1963) e do Estatuto da Terra (1964). Apesar de ambas as legislagoes
terem sido entendidas como avangos para a melhoria das classes menos
favorecidas da zona rural, na verdade, continuaram a favorecer os interesses
da elite agrdria, tendo como pano de fundo, a manuten¢io secular da
estrutura agriria brasileira.

A medida que os anos passaram, o campo se modernizou ainda
mais, intensificando a mecanizagdo agricola a partir de uma politica de
desenvolvimento voltada ao grande capital e a manutengio do latifindio,
que promoveu a substitui¢io da mio-de-obra humana pela mdquina e
provocou, entre meados dos anos de 1970 até meados dos anos de 1980,
a expulsao de uma grande quantidade de trabalhadores que exerciam seu
trabalho nas grandes propriedades. Expropriou pequenos proprietdrios
que, por ndo terem as minimas condigoes de adquirir tecnologia, nao
conseguiam competir com o grande produtor agricola. Engrossaram,
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assim, a fileira dos trabalhadores rurais em busca de melhores condi¢oes de
sobrevivéncia.

O destino destes trabalhadores foi migrarem para as cidades a
procura de emprego. Por sua vez, esses centros urbanos nio conseguiu
absorver o grande contingente de desempregados, que passaram a viver,
normalmente, nas periferias, em plena situagao de miséria.

Na cidade, a reuniao desse grande nimero de trabalhadores
rurais desempregados favoreceu a sua organizagdo para a luta pela reforma
agréria, por verem nela a inica solu¢io para os seus problemas de condicio
de vida e sobrevivéncia.

REFERENCIAS
CHAUI, Marilena de Souza. O que é ideologia. Sao Paulo: Brasiliense, 1984.

FERNANDES, Bernardo Mancano. MS7: formacio e territorializagio. Sao Paulo:
HUCITEC, 1996.

GNACCARINTI, José César. Latifiindio e proletariado: formagao de empresa e relagoes
de trabalho no Brasil rural. Sao Paulo: Polis, 1980.

IANNI, Octavio. A luta pela terra. Petrépolis: Vozes, 1978. (Colecio Sociologia
Brasileira; v. 8).

IANNI, Octavio. Origens agririas do Estado brasileiro. Sao Paulo: Brasiliense, 1984.
KOTSCHO, Ricardo. O massacre dos posseiros. Sao Paulo: Brasiliense, 1981.

MARTINE, George; BESKOW, Paulo Roberto. O modelo, os instrumentos e as
transformacoes na estrutura de produgio agricola. /n: MARTINE, George; GARCIA,
Ronaldo Coutinho. Os impactos sociais da modernizagio agricola. Sao Paulo: Caetés,

1987. p. 19-39.

MARTINE, George; GARCIA, Ronaldo Coutinho. Os impactos sociais da modernizagio
agricola. Sao Paulo: Caetés, 1987.

MARTINS, José de Souza. A militarizacio da questio agriria no Brasil. Petrépolis:
Vozes, 1984.

MARTINS, José de Souza. Ndo hd terra para plantar neste verdo. Petrépolis: Vozes, 1986.
MARTINS, José de Souza. Os camponeses e a politica no Brasil. Petrépolis: Vozes, 1981.
MARX, Karl. A4 ideologia alema. 4. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1980. v. 1.

MILLS, Charles Wrigth. A imaginagio socioldgica. Rio de Janeiro: Zahar, 1965.

234 |



Intelectuais, cultura e pensamento social no Brasil

PRADO JUNIOR, Caio. A questio agrdria no Brasil. Sao Paulo: Brasiliense, 1979.
SILVA, José¢ Graziano da. A modernizagio dolorosa. Rio de janeiro: Zahar, 1982.

SILVA, José Graziano da. A nova dindmica da agricultura brasileira. Campinas:
UNICAMP, 1996.

SILVA, José Graziano da. Progresso técnico e relagio de trabalho na agricultura. Sao Paulo:

UCITEC, 1981.
SINGER, Paul. A crise do “Milagre”. 4. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1977.

SORY, Bernardo. Estado e classes sociais na agricultura brasileira. Rio de Janeiro: Zahar,
1980.

| 235



236 |



