ﬁ:##v UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA 9”‘?4? C U I.TU RA

unesp ™ 40LIO DE MESQUITA FILHO" §°@ ACADEMICA&

Campus de Marilia
z .
oy Cditora

Prefacio

Adrian Oscar Dongo Montoya

Como citar: MONTOYA, A, O. D. Prefacio. In: SASSO, B. A. Pensamento, linguagem e lingua
escrita segundo a epistemologia genética: processos e construcdes analégicos. Marilia: Oficina
Universitaria; S0 Paulo: Cultura Académica, 2020. p. 11-16. DOI;
https://doi.org/10.36311/2020.978-65-5954-009-9.p11-16

®®6

All the contents of this work, except where otherwise noted, is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0).

Todo o contetido deste trabalho, exceto quando houver ressalva, é publicado sob a licenga Creative Commons Atribuigdo-
NaoComercial-SemDerivagdes 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0).

Todo el contenido de esta obra, excepto donde se indique lo contrario, esta bajo licencia de la licencia Creative Commons
Reconocimiento-No comercial-Sin derivados 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0).


https://doi.org/10.36311/2020.978-65-5954-009-9.p11-16

PREFACIO

Como justificar a importincia do presente trabalho, realizado por

Bruna Sasso, sob a minha orientacio?

Essa pergunta remete a outras e a histéria nos pode ajudar a colocar
os acontecimentos que se sucederam na sua verdadeira dimensao. N6s nos
referimos a acontecimentos que se sucederam apds a publicagao da obra
“Psicogénese da Lingua Escrita”, de Emilia Ferreiro (1984). Essa obra nao
mudou nada, mas incomodou muito, nas décadas de oitenta e noventa, o
sistema de ensino tradicional da lingua escrita e os criticos do pensamento

de Jean Piaget.

O leitor poderd, com justica, se perguntar: por que, apds trés
décadas da introdugio das pesquisas de Emilia Ferreiro na realidade
educativa brasileira, vem hoje a pudblico um livio sobre um tema
relacionado 4 construgio do conhecimento da lingua escrita? Noutras
palavras: Por que hoje vem a ser objeto de estudo um pensamento
aparentemente esgotado e ultrapassado no ensino da lingua escrita? Por
que insistir, de novo, nas pesquisas sobre a psicogénese da lingua escrita,
se métodos renovados de ensino tradicional se mostram superiores, do
ponto de vista da simplicidade e eficicia prdtica, como é o caso do Método

Fonico?

E um dado histérico veridico que a introdu¢io do pensamento de

Piaget e de Emilia Ferreiro na escola brasileira, sobre a aprendizagem da
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lingua escrita, foi feita de modo impositivo, sem a necessdria preparacio
g ¢

da escola e dos educadores para a mudanca de concep¢io tedrica e
metodoldgica. Diante dessa nova realidade exigida, muitos professores
aderiram passivamente A psicogénese da lingua escrita, sem o minimo
conhecimento dos seus principios e instrumentos de agio. O desafio foi
recebido como imperativo de aplicar um “novo método de ensino”. Entao,

o resultado ndo podia ser diferente: um verdadeiro descalabro publico.

Diante disso, os criticos e adversdrios de Piaget e do construtivismo
os responsabilizaram pelo fracasso, sem perceber que, agindo desse modo,

estavam “jogando a dgua suja junto com a crianga”.

Esses criticos nao observaram, com a necessdria prudéncia e isenc¢ao
cientifica, que o erro se encontrava na atitude precipitada da sua
implementagdo e nao na teoria que o sustentava. Nao perceberam que tal
aventura tinha como base um projeto pedagégico inconsistente, sem bases
materiais de agdo, para substituir um sistema secularmente estabelecido e

consagrado por outro que apenas comegava a ser sonhado.

O maior erro daqueles que promoveram a introdu¢io da
aprendizagem da lingua escrita sob a base das pesquisas de Emilia Ferreiro
foi considerar as descobertas dessa autora como um método de ensino e
nao simplesmente como um elemento importante para a reflexio e debate
e para a construgdo coletiva de um ensino democritico alternativo. A
psicogénese da lingua escrita foi considerada, erradamente, como uma
alternativa pedagdgica acabada que poderia substituir facilmente os

métodos tradicionais de ensino da lingua escrita.

Outro erro capital foi interpretar as pesquisas de Emilia Ferreiro
(1984) como uma estratégia de ensino-aprendizagem fundada na

percep¢io dos educandos, nos moldes dos métodos tradicionais. As
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pesquisas de Ferreiro evidenciaram que a aquisi¢ao inteligente da lingua
escrita se produz pela agao conceitual da crianca, sujeito do conhecimento,
o que é uma coisa completamente diferente do uso da percepgio que exige
apenas agdes reprodutivas e nao criativas. Hoje sabemos, melhor do que
antes, que os métodos tradicionais, os assim chamados sintéticos e
analiticos, tém como suporte a “atividade” perceptual do aluno que, longe
de integrar e compor as relagoes observadas, apenas os justapoe e reproduz
mecanicamente. Oposta a essa atividade, a atividade conceptual do sujeito
consiste em assimilar (integrar) os dados da experiéncia num sistema de
relacoes (relagoes de diferengas, relagbes de parte e todo, relagoes
inferenciais e de generalizagdes construtivas, etc.) e nao em reproduzir,
mecanicamente, os dados observados (associacionismo). Assim, o
contraponto das pesquisas de Ferreiro aos métodos tradicionais ¢ de

natureza essencialmente epistemolégica.

Outro erro capital da divulgagio das pesquisas de Ferreiro foi
interpretar os niveis de organizagao linguistica adquirida pela crianga como
sucessao natural ou obrigatdria de estruturas previamente existentes e no
como sistemas de composi¢io construidos pelo sujeito e que se sucedem
em fungio de auténticos e dificeis esforgos de reconstrugio conceptual.
Possivelmente por isso, em muitos lugares, ainda fica o legado da
psicogénese da escrita como parimetro de avaliacio das competéncias
lingul’sticas € N30 como processo construtivo e reconstrutivo. Assim, a
mesma interpretagio reducionista dada aos niveis da inteligéncia
descoberta por Piaget (sensério-motor, pré-operatdrio, operatério
concreto, operatério formal) foi também dada aos niveis de organizacio da
lingua escrita: estruturas pré-formadas que se manifestam sucessivamente.

Desse modo, ficou ficil exterminar a teoria psicogenética da constru¢io da
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escrita e impossibilitar a criagdo de uma pedagogia capaz de promover

aprendizagem inteligente dos saberes.

Como se sabe, o sistema alfabético de escrita, na concepgio de
Ferreiro, é resultado de longo e dificil processo de sucessivas reorganizagoes
e reconstrugdes por parte do sujeito do conhecimento, em fungio de uma
interagao radical entre este sujeito ¢ o mundo da cultura letrada, entre

sujeitos que se tornam progressivamente escritores e leitores.

Foi esse desafio de esclarecer os erros de interpretagio e de
aprofundar a andlise sobre as dimensées de um processo complexo que nos
motivou a orientar a pesquisa que agora apresentamos. A academia e a
pesquisa cientifica devem enfrentar esse desafio, evitar novos erros e
outorgar bases seguras a novos projetos que visem tratar as crian¢as como
sujeitos de conhecimentos e, desse modo, democratizar, com elas e nao

para elas, o ensino e a escola.

J4 nas nossas primeiras produgées intelectuais (1995), soubemos
que Emilia Ferreiro, a partir do arcabougo conceptual piagetiano,
evidenciou que a capacidade de escrever e ler da crianca nao era um ato de
reprodugio perceptiva e mecanica de cddigos, mas, pelo contrério, um ato
de construgao de um conhecimento de natureza conceptual. Ela defendeu
que a escrita alfabética deveria ser entendida como um objeto de
conhecimento cultural, que possui leis e propriedades singulares,
construidas historicamente por diferentes civilizacoes. Compreendemos
que a escrita alfabética nao foi um resultado da inven¢io de algum
iluminado, mas, sim, produto de um longo processo construtivo de
civilizagoes. Do mesmo modo, entendemos que as criangas aprendem e
produzem sistemas de interpretagao a partir da troca e comunicagio com

outros leitores e escritores.
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O trabalho que hoje apresentamos trata de esclarecer uma temdtica
nem sempre debatida na academia brasileira: a natureza singular da
construgao do conhecimento no campo da cultura, como é o saber escrever
e ler, em relagio com outro conhecimento de natureza social e individual:
a linguagem oral. O conhecimento dessa relacio é imprescindivel para
compreender a singularidade da aquisi¢do da lingua escrita e para entender
a importiancia do mecanismo da tomada de consciéncia no seu processo de
aquisi¢do. O conhecimento da lingua escrita ¢ andlogo — nio idéntico — ao
conhecimento do mundo real, mas para isso acontecer o sujeito jd conta
com a contribuigio de um conhecimento prévio, que pratica
cotidianamente: o conhecimento da sua lingua oral. Essa lingua — na sua
organizagio sintdtica e gramatical — nio estd ausente na aprendizagem da

lingua escrita.

Esse fato deveria ser levado em conta no ensino e aprendizagem da
lingua escrita. Por isso, torna-se legitima a pergunta que Bruna se faz: qual
a relagao entre conhecimento da lingua materna e a lingua escrita na

aprendizagem da cultura linguistica?

Quando entendermos melhor essas relagoes, teremos melhores
condigoes de construir um sistema pedagdgico, onde as criangas,
adolescentes ou adultos, consigam exercer a condi¢io humana de serem
sujeitos ativos do conhecimento e consigam garantir, desse modo, serem
verdadeiros criadores da cultura, de serem leitores e escritores do mundo.
Do contririo, cairemos em novas armadilhas metddicas e tecnicistas, com
o risco de continuarmos de produzir adultos analfabetos ou sujeitos que
sabem decodificar a mecinica da lingua escrita, mas nao conseguem ler e
escrever o mundo; enfim, de serem homens e mulheres objetos da acao de

outros supostamente letrados, de serem alienados e alienadas.
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Almejamos que as andlises feitas neste trabalho conduzam ao
esclarecimento do valor e sentido das descobertas de Emilia Ferreiro. Além
disso, gostarfamos que a presente pesquisa contribua e outorgue bases mais
seguras para a constru¢do coletiva de um projeto pedagdgico do ensino da
lingua escrita, na perspectiva da construgio conceitual de sujeitos do

conhecimento e de uma educa¢io democrdtica e libertdria.

Maringd, 30/09/2020.
Adpridn Oscar Dongo Montoya
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