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A experiéncia de auto-administracao das
universidades publicas

José Newton Cabral CARPINTERO!

O primeiro ponto a destacar diz respeito ao contexto no qual se da a auto-
administragao das universidades publicas paulistas: a autonomia financeira.

Esta foi decretada em 2 de fevereiro de 1989. em meio a uma greve geral e
tinha naquele momento uma clara intengao de livrar o governo estadual do problema
das universidades (greves por salarios, numa categoria de profissionais com grande
poder de mobilizagdo e capacidade de argumentagio e acesso junto aos meios de
comunicagao...)

A autonomia financeira compreendeu a fixagio de um percentual da receita
estadual com o Imposto sobre Circulacao de Mercadorias e Servigos (ICMS) a ser
repassado para as universidades: este percentual. inicialmente fixado em 8,4%, foi
alterado duas vezes (em 1992, para 9%. e em 1995 para 9.57%) quando também se
alterou a participacio de cada universidade no total.

Cabe lembrar que iniciativas de professores da Unicamp levaram a criagao
de condigoes para o convencimento e a decisio do governo naquele ano, e suas
idéias principais poderiam ser assim resumidas:
requisito minimo para a autonomia financeira seria a transferéncia para as
universidades das decisoes e responsabilidades sobre seus orcamentos:

a autoridade do reitor e a coesdo institucional seriam mantidas e até ampliadas,
uma vez que se permitisse uma maior integragdo institucional e a concretizagao de
seu potencial através de novas instincias deliberativas, relacionadas inclusive a
elaboracdo e acompanhamento da execucio do proprio orcamento;

a autonomia deveria contar com mecanismos de avaliagao externa que acompanhe
o desempenho das universidades;

cada universidade deveria buscar sua propria identidade quanto a organizagio,
estrutura administrativa e académica, no sentido de respeitar a diversidade de
modelos, a complementaridade e solidariedade entre elas.

Apesar das dificuldades para alcangar estes pressupostos, e mesmo sabendo
que isto nao ocorreria simultaneamente a implanta¢io da autonomia, sua busca
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acabou sendo a caracteristica da evolucio das trés universidades nos anos seguintes.

Neste ponto, cabe lembrar as caracteristicas diferenciadas das trés
universidades publicas paulistas e o efeito que estas diferencas poderiam ter na
administra¢io das trés universidades e em sua relacio com a autonomia de gestao
financeira.

A USP foi criada em 1934, tem 45 unidades académicas, distribuidas em 8
campi, tendo a caracteristica de uma confederagao de escolas; a UNESP, criada em
1976, tem 25 unidades em 15 campi, espalhados por 15 municipios, e a Unicamp,
criada em 1966, com 21 unidades académicas, centraliza suas atividades praticamente
num campus unico, com unidades isoladas apenas em 2 municipios muito proximos
a sua sede.

Pensando apenas a partir destas caracteristicas historicas (época fundagao)
e principalmente fisicas (multicampi), podem-se perceber as grandes diferencas em
termos de experiéncia e modelo gerencial a ser seguido em cada uma delas para
conduzir adequadamente este processo de autonomia: contrapbem-se, na USP,
dispcrsﬁn gengréfica, heterogeneidade interna (quanto a periodc) de criago e origem)
e tradicoes académicas muito diferenciadas em relagio a Unicamp, por exemplo
(mais homogénea e compacta).

Estas caracteristicas iriam se refletir nas relagoes entre a Reitoria. a
Administragao Central, as unidades e os diferentes 6rgaos de discussao e decisao
das universidades, ou seja, no modus operandi, ou na forma de gerenciar a autonomia
de gestdo financeira, ou na auto-administracao da universidade.

Uma vez colocadas estas diferencas, caberia refletir sobre o que significa a
autogestao para as universidades.

Devemos partir do pressuposto de que auto-administrar ou autogerir uma
instituigdo significa dar autonomia ou permitir que os membros desta instituigao
decidam seus rumos e o uso de seus recursos. No caso das universidades, o
gcrcncinmcnlo dos recursos cumprucndc tanto aspcclos a::'adémicns._ quanlu
financeiros e patrimoniais. Neste sentido, cabe lembrar o artigo 207 da Constituicio
Federal, que expressa que as universidades brasileiras gozam de autonomia diddtico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, com indissolubilidade
entre ensino, pesquisa ¢ extensao.

O modelo gerencial que nossas universidades utilizam ¢ o da democracia
representativa: um grupo de representantes, nas diferentes instincias decisorias,
administra em nome dos demais.

A administragio participativa ou autogestdo pressupoe organizacoes
sistémicas na qual os objetivos sao fundamentais ¢ ¢ composta por trés subsistemas:
de decisio (o que fazer, quais objetivos?); o de agao (como fazer) e o de informagao
(comunicagdo intra institucional e inter institucional).

Quanto aos objetivos, podem ser resumidos em um espago social (publico)
de formacio de individuos, desenvolvimento e transmissio do conhecimento, ou e
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ensino superior qualificado, este compreendido como o desenvolvimento pleno e
livre do exercicio critico, da ciéncia, da tecnologia, da criagio e da difusio da
cultura e da arte.

Outro subsistema que compde a autonomia de gestao diz respeito a agdo,
ou como fazer, como gerenciar as institui¢des universitarias. Parece-me claro que a
gestao através da democracia representativa, composta por representantes de seus
diferentes segmentos ¢ a mais adequada, se tomarmos em conta a experiéncia bem
sucedida, mesmo que relativamente curta, das universidades publicas paulistas. A
representagdo nos diferentes orgios colegiados e de decisdo se da através de
participagao ponderada aos segmentos docente, discente e administrativo,
destacando-se, no meu entendimento, que os direitos e responsabilidades devem
refletir o horizonte de tempo do compromisso de cada um e que os que tém mais
conhecimento tem direito a ter mais voz ativa, dai as diferencas em termos de
participacgao na escolha de seus dirigentes e na administragao através dos diferentes
orgaos colegiados e conselho superior.

Neste sentido, 0 como fazer, o ato de administrar deve se submeter aos
objetivos da institui¢ao, ou seja, a administragio deve estrategicamente aumentar/
potencializar a capacidade da instituigdo para o ensino, a pesquisa e a extensao. A
representagio deve prever nao s o comprometimento de seus segmentos basicos
para decidir como atuar, bem como deve ter sempre presente a representacio externa
da sociedade em seus 6rgaos colegiados, no sentido de promover o aprimoramento
académico e ampliar a participagao da comunidade no processo decisorio e a inter-
face com os setores produtivos.

Alguns aspectos se tornam basicos na defini¢ao dos instrumentos de geréncia
e na relagao com os financiadores das universidades (em nosso caso o governo
estadual): orgamento global conhecido; liberdade para definir politica de pessoal;
garantia constitucional de recursos, estimulo a eficiéncia do sistema.

Cabe lembrar a todo momento da pritica gerencial do exercicio da
autonomia que a capacidade de resposta aos objetivos dependera sempre de fatores
internos e externos, e que a eficacia social basear-se-d no equilibrio entre qualidade
académica, pertinéncia social ou relevancia social, e equidade de acesso ao
conhecimento e internacionalizagio do conhecimento.

O terceiro subsistema do sistema de gestdo participativa é o de informagdo
ou de comunicagio: ¢ o subsistema que permite, intra e externamente, o
conhecimento de seus membros e da sociedade sobre o funcionamento da instituicio
e no fato de concordar ou nao com a forma como estd sendo gerenciada. Os
mecanismos de consulta e de prestagao de contas sio componentes fundamentais
deste subsistema. As consultas, as explicagdes completas e honestas das agoes
administrativas, as comunicagdes, enfim, sdo essenciais ao bom andamento da
instituigao. Desde as explicagdes sobre distribuicio orcamentaria, critérios de
promogao académica, os critérios que norteiam os quadros de carreira administrativos
1o
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téenicos, até as consultas para escolha dos diferentes dirigentes, em diferentes niveis,
sdo as formas mais comuns e fundamentais de comunicacio ou de troca de
informacoes.

Esta caracteristica fundamental ao sistema, o subsistema de comunicacio,
pode levar a uma certa confusiao entre o funcionamento normal e adequado da
institui¢do, através de diferentes canais administrativos e formas de consulta, e uma
parte que pode ser entendida como de divulgagio de agdes voltadas para a solucio
de questoes e problemas nao rotineiros.

Parece-me que pode haver na prépria constituicio das diferentes comissoes
ou instincias decisorias ou consultivas um excesso de preocupacio com a
representagao ou mera participagao em detrimento da importincia académica que
devem ter estes orgaos.

Um dos aspectos do sistema de gestio participativa ou autogestio que
merece ser analisado € de excessiva politizagdo da representagio, chegando ao ponto
de se colocarem propostas de paridade de representagio, como sendo fundamental
para o funcionamento democrdtico da institnicio.

Em alguns momentos a figura do reitor (membro obrigatério do corpo
docente da instituigao) chega a ser confundida com representante dos patrées ou
mesmo o proprio patrdo, ¢ nao um membro da prépria comunidade que tem a
missao de coordenar (dai o necessario tempo de experiéncia e capacidade de
entendimento dos aspectos académicos, administrativos e socials) as acoes internas
e externas na busca da maior eficiéncia da universidade, uma vez que seu cardter
publico implica nao s6 em usar adequadamente os recursos puiblicos que a financiam,
ou seja, a preocupacgiao com a melhor relacio beneficio/custo, mas atender
eficientemente a propria sociedade.

O entendimento do papel da universidade como produtora de conhecimento
e espaco de transferéncia deste conhecimento a sociedade implica um grau de
comprometimento e articulagao interna e externa que ultrapassa a simples solugio
de problemas rotineiros.

Parece claro que o exercicio da autonomia pensada desta maneira implica
em criar mecanismos de participagdo internos e externos que ultrapassem a simples
representagao politica, ou de grupos que a compdem.

Internamente, os diferentes niveis de participagao devem privilegiar o
horizonte de tempo do compromisso de cada um e o maior conhecimento das
diferentes areas (interrelacionadas e interdependentes) que compdem a universidade.
Esta participagdo ultrapassa, em muito, decisdes e opinides sobre orcamento e
salarios. Externamente, além dos representantes dos principais provedores de recursos
(governos estadual e federal), sao fundamentais os representantes da comunidade
em que estd a instituigao e da sociedade organizada, tanto opinando, quanto decidindo
e avaliando os rumos da instituicio.

Para concluir, gostaria de ressaltar que, ao lado dos problemas apontados
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para gerenciar as universidades, destacam-se as vantagens desta forma de auto-
gerenciamento para o adequado funcionamento do sistema universitario publico
paulista. Longe de qualquer pretensio de termos uma forma acabada de auto-
administragdo e reconhecendo a necessidade de continuo aperfeigoamento em seus
parametros basicos, torna-se inegavel reconhecer o avango das trés instituigoes no
curto periodo de autonomia de gestdo financeira, apresentando sempre niimeros
crescentes em todos os aspectos e melhoria consideravel de sua produgao e insergao

na sociedade.
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