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Somos como andes aos ombros de gigantes,

pois podemos ver mais coisas do que eles e mais distantes,

ndo devido a acuidade da nossa vista ou a altura do nosso corpo,
mas porque somos mantidos

e elevados pela estatura de gigantes.

Bernardo de Chartres



1.
INTRODUCAO

Em todo campo do conhecimento, sua producao cientifica
tem como premissa o fato de um pesquisador construir seu trabalho
sustentado em publicagdes anteriores. Nesse contexto, o registro da lista
de referéncias em um trabalho cientifico expressa o didlogo estabelecido
pelo pesquisador com seus pares, bem como o processo de constru¢ao do
seu conhecimento, uma vez que evidencia quais os referenciais tedricos e
metodoldgicos constituiram a fundamentagao durante o desenvolvimento
da pesquisa.

Assim, as citacdes sao uma prova empirica das relagdes semanticas
entre os conhecimentos que formam os campos do saber (ALVARENGA, 1998).

Nessa conjuntura, as referéncias registradas nos trabalhos
cientificos definem a ciéncia legitimada e reconhecida como relevante
para o desenvolvimento conceitual, teérico e metodoldgico de uma
tematica, um campo, uma disciplina ou um dominio do conhecimento.
Nesse cendrio, enquanto um trabalho cientifico ndao for mencionado em
uma lista de referéncias em uma publicacdo posterior, tem-se garantida a
suainsercao e visibilidade no meio cientifico; todavia, o reconhecimento
da sua contribuicao para o avanco da ciéncia é atestado, especialmente,

pelas citagdes advindas de outros cientistas.
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Dessa forma, embora a insercao de um trabalho no meio cientifico,
em especial em um periédico ou um evento cientifico, seja decorrente
da avaliacdao qualitativa e realizada pelos pares, sua validacdao como
significativo para a evolu¢ao do conhecimento em um campo cientifico,
segue-se da recorréncia expressiva a ele, em publicacdes posteriores.
Nesse ambito, embora as citacdes possam ser afetadas por relagcdes
sociais entre os pesquisadores, tem-se por premissa que seu elemento
propulsor universal decorre da reconhecida relevancia cientifica dos
trabalhos citados (WHITE, 2001).

Desse modo, considera-se que o conjunto de referéncias das
publicacdes em um campo cientifico pode ser analisado como um retrato
empirico e objetivo de uma comunidade cientifica discursiva, na medida
em que explicita tanto as relagdes semanticas entre os autores citantes e
citados, como o reconhecimento das proximidades e vizinhancas tedrica
e/ou metodoldgicas entre os citados por essa comunidade, revelando e
descrevendo, assim, caracteristicas de um dominio cientifico.

Assim, as citagdes sao reconhecidas como uma fonte importante
para a indicacdo de agrupamentos de autores que se relacionam e
definem o crescimento em um campo do conhecimento (MEIRELES;
CENDON; ALMEIDA, 2014).

Vale-se, desse modo, da citacao como um indicador objetivo
da comunicacao cientifica, que evidencia o processo de construcao da

ciéncia, por meio das relagdes observadas entre os documentos e entre
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os autores, tanto na perspectiva citante-citado, como citante-citante ou
citado-citado na visao do citante.

Os estudos de citacao, e seus indicadores, se desdobram em dois
tipos de analises: univariadas e relacionais. Nas analises univariadas, cada
sujeito do universo de estudo é investigado individualmente, segundo
uma caracteristica (variavel ou indicador) escolhida. Segundo White
(2001), a partir desse tipo de analise é possivel conhecer a identidade de
citacao dos pesquisadores.

Adicionalmente, os estudos relacionais de citacdo buscam identificar
e visualizar a“semelhanca” ou“dessemelhanca”entre os autores, segundo
medidas de“distancia”entre eles (ROSTAING, 1996), que envolvem, assim,
a observacao simultanea de individuos como unidade de andlise, isto é,
baseiam-se sempre em pares (ou ternas, ..., n-uplas) de elementos para
analisar a caracteristica (relagao) em estudo.

Desse modo, as analises relacionais de citacao permitem conhecer
as relagdes estruturais de conectividade teérico-metodoldgica em um
campo cientifico, a proximidade, a vizinhanca, a associacao e a interlocucao
estabelecida entre os documentos, pesquisadores e periddicos, entre
outros, como reconhecidos pela comunidade cientifica. Nesse processo,
sustentam-se em medidas que observam a similaridade das citacoes
entre documentos, autores, periddicos, entre outros.

Concisamente, a analise univariada de citacao ocupa-se,

principalmente, das caracteristicas cientificas individuais dos autores e
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as analises relacionais focam nas conexoes cientificas entre eles. Desse
modo, sao necessarias tanto a analise das caracteristicas individuais
(identidade) dos pesquisadores como as ligacdes estabelecidas entre eles,
para a ampla compreensdao de um campo, e seus dominios cientificos,
aqui entendido como um fenédmeno social.

Ha dois métodos principais de andlise relacional das citacbes
destinados a mapear as proximidades tematicas, tedricas e/ou
metodoldgicas entre artigos, autores, periddicos, paises ou outras unidades
de agregacao, a saber: Analise de Acoplamento Bibliografico e Anélise de
Cocitacao, que, apesar de alguma semelhanca, apresentam importantes
diferencas (MARSHAKOVA, 1981).

Elaborado por Kessler (1963), o Acoplamento Bibliografico mede a
relacdo entre dois artigos com base no numero de referéncias em comum
entre eles. A Analise de Cocitacdo, por outro lado, mede a relacao entre
dois artigos com base no nimero de publicacdes em que aparecem
citados concomitantemente. Small (1973) aponta que o Acoplamento
Bibliografico e a Analise de Cocitacao, como indicadores de similaridade
tematica, fornecem padrdes significativamente diferentes em relagao a
estrutura de um campo cientifico.

Considera-se, assim, que os estudos de citacao constituem
procedimentos relevantes de analise para se avaliar a interlocucao entre
os pesquisadores e seu papel nos diferentes campos cientificos, na medida

em que contribuem para a visualizacao do processo comunicativo e
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interativo e da estrutura subjacente do campo cientifico em estudo.

Alinhado a essa concepc¢ao, Macias-Chapula (1998) destaca que a
citacao deve ser pensada como um processo social, com a composicao das
listas de referéncias, que acompanham os trabalhos cientificos, mostrando
caracteristicas epistemolégicas, cognitivas e sociais dos autores citantes
e seus ambientes profissionais.

Desse modo, a analise de citacdo apresenta estreita dependéncia
da literatura académica e constitui uma abordagem metodoldgica que se
caracteriza por sua natureza social, histdrica e dinamica (HJ@RLAND, 2013).
Seus resultados constituem, assim, conhecimento empirico que evidencia
aspectos peculiares do processo de producao cientifica, relevante para
o desenvolvimento de andlises subsequentes, de natureza qualitativa,
do contexto em que o conhecimento cientifico foi gerado (ALVARENGA,
1998). Ademais, aponta seus paradigmas, procedimentos metodolégicos
pertinentes, bem como os pesquisadores de “vanguarda”. Segundo
Smiraglia (2011b), as citagdes definem o dominio.

No ambito da Ciéncia da Informacao, o conceito de dominio pode
ser compreendido como uma comunidade discursiva ou de pensamento
que participa da partilha das atividades em uma sociedade (MAI, 2005;
HJ@RLAND; ALBRECHTSEN, 1995). A linguagem, a estrutura de trabalho
e os padroes de cooperacao, as formas de comunicagdo e organizacao
do conhecimento, os sistemas de informacdo e os critérios de relevancia,

sao reflexos dos objetos de trabalho de uma comunidade (dominio) e do
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seu papel na sociedade (HJ@RLAND; ALBRECHTSEN, 1995). Dai decorre
o paradigma social, epistemoldgico e cultural da Analise de Dominio.
Sob essa perspectiva, Hjgrland (2002) destaca 11 abordagens
pelas quais pode-se analisar um dominio. As diferentes abordagens
para Andlise de Dominio, segundo o autor, sdao: producao de guias de
literatura, elaboracao de classificacdes especiais e tesauros, indexacao
e recuperacgao da informacao, estudos empiricos de usuarios, estudos
bibliométricos, estudos histéricos, estudos de documentos e géneros,
estudos epistemoldgicos e criticos, estudos terminoldgicos, estruturas
de instituicdes da comunicacao cientifica, cognicao, conhecimento e
inteligéncia artificial. O autor salienta que o uso conjunto de mais de uma
dessas abordagens enriquece a analise e a compreensdao de um dominio.
Ainda, segundo Hjgrland (2002), os estudos bibliométricos
constituem métodos consistentes e objetivos para caracterizar dominios
cientificos por serem baseados em andlises detalhadas das conexdes
entre documentos e individuos. O autor aponta a associacao desses
estudos com as abordagens epistemoldgicas, histéricas ou outras de
natureza qualitativa, como forma de se propiciar uma maior contextura
e consolidacao nos estudos de Analise de Dominio (HJZRLAND, 2002).
Nesse contexto, apresenta-se a seguinte questao: As analises
relacionais de citacao - Acoplamento Bibliografico de Autor e Cocitacdo
de Autores - configuram-se perspectivas metodoldgicas taxondmicas que

identificam dominios distinguiveis em um campo cientifico?
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Nesta obra, parte-se do entendimento que os estudos bibliométricos
de citacdo, em especial, baseados nas conexdes entre elas, contribuem
para a visualizacao de grupos de autores que apresentam proximidade
ou semelhancas entre si sob perspectivas diferentes, oferecendo aporte
metodoldgico a descricdo taxonémica’ de um campo do conhecimento
em dominios cientificos mais coesos, retratados na literatura cientifica do
campo e nos entrelacamentos das citacées dos pesquisadores em suas
publicacdes. Entende-se, aqui, a literatura cientifica como a expressao
mais objetiva da representacao de um dominio cientifico, como resultado
da atividade social de pesquisa. Nesse contexto, o estudo da literatura
compreende uma forma de identificar e analisar dominios cientificos.

A fim de examinar a questdo colocada, esta obra tem por objetivo
avaliar a contribuicdo dos métodos relacionais de citacdo Acoplamento
Bibliografico e Cocitacdo de Autores para a identificacdo de dominios em
um campo cientifico, tomando como universo de aplicacdo o campo dos
Estudos Métricos da Informacao.

De forma mais especifica, para um universo de pesquisadores
brasileiros do campo dos Estudos Métricos da Informacdo, com artigos
publicados na condicao de primeiro autor na base de dados Scopus, em
um periodo de 15 anos (2003 a 2017), objetiva-se:

a. Caracterizar os pesquisadores quanto a suas atuacoes e producoes
cientificas;

b. Identificar aidentidade de citacao dos pesquisadores analisados;
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¢. Distinguir os dominios cientificos no campo dos Estudos Métricos
da Informacao no Brasil, segundo as similaridades em suas identidades
de citacao;

d. Evidenciar os veiculos de comunicacao cientifica que constroem
a imagem dos pesquisadores, segundo o impacto cientifico das suas
publicacoes;

e.ldentificar dominios cientificos no campo dos Estudos Métricos
da Informacdo no Brasil, segundo suas imagens de citacao;

f. Especificar dominios cientificos decorrentes da juncao das
proximidades das identidades e imagens de citacao do universo de
pesquisadores brasileiros analisados.

Este livro se justificaem funcdo de, nas ultimas décadas, as pesquisas
em“Estudos Métricos da Informacao”terem ganhado consisténcia por meio
das investigacoes em Bibliometria, Cientometria, Informetria, Webometria,
Patentometria e, mais recentemente, em Altmetria.

No Brasil, estudos sistematicos nesse campo cientifico iniciaram-se
nos anos 1970 e vém sendo consolidados por pesquisadores de diferentes
areas, especialmente da Ciéncia da Informacao. Sua producao cientifica vem
sendo paulatinamente incrementada, em ambito nacional e internacional,
em decorréncia, especialmente, dos seguintes eventos: proliferacao
dos cursos de pés-graduacao em Ciéncia da Informacao; consequente
aumento de pesquisas mais consistentes no campo; desenvolvimento das

tecnologias informacionais; maior organizacao e acesso as bases de dados.
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Particularmente nos ultimos vinte anos, o numero de publicacdes
brasileiras em Estudos Métricos da Informacao cresceu acima da proporcao
do crescimento mundial no campo e acima da proporc¢ao do crescimento
da producao cientifica global do Brasil, no mesmo periodo (MVENEGHINI;
PACKER, 2010).

Acrescente-se, todavia, que apesar desse crescimento, estudos
brasileiros de natureza tedrico-conceitual no campo dos Estudos Métricos
da Informacado sao ainda incipientes, particularmente em relacao aos
estudos relacionais de citacao.

Essa observacao decorre do fato de em um levantamento?
realizado na base Scopus, para o termo bibliographic coupling, somente
1 dos 120 artigos publicados sobre acoplamento bibliografico ser
de autoria brasileira, de Couto et al. (2010), publicado no periédico
Informational Retrieval, em que analisam a contribuicdo tanto do
acoplamento bibliografico como da anadlise de cocitacao, para fins de
classificagao automatica de documentos. Ainda nesse ambito, embora
o termo ndo apareca nas palavras-chave ou titulo da publicacao, os
artigos Meireles, Céndon e Almeida (2014) e Meireles e Céndon (2015)
abordam esse método relacional de citacdo, como uma medida da
relacdo semantica entre documentos cientificos, conjuntamente com
redes neurais artificiais (RNA), para a analise de dominios cientificos.

Ainda, a partir do levantamento para os termos “co-citation analysis”

ou“Cocitation analysis”, do total de 451 artigos publicados com a temética
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Analise de Cocitacao, somente 8 artigos foram publicados por autores
brasileiros, a partir de 2013. Todavia, somente 3 deles em peridédicos da
Ciéncia da Informacao, a saber: Scientometrics, Scire e Informacao &
Sociedade.

Em ambito da Ciéncia da Informacao no Brasil, o levantamento
realizado® na Base de Dados Referenciais de Artigos de Periédicos em
Ciéncia da Informacao (BRAPCI), com o termo acoplamento bibliografico,
recuperou somente um artigo, publicado em 1975, no periédico Ciéncia da
Informacao, por Carvalho (1975). Ressalva-se que esta base nao apresentou
dados atualizados para o0 ano 2014, em especial em relacdo ao periédico Em
Questao, que publicou um nimero especial com trabalhos apresentados
no IV Encontro Brasileiro de Bibliometria e Cientometria (EBBC) - 2014,
entre os quais encontra-se o artigo Lucas e Garcia-Zorita (2014), que utiliza
o método de acoplamento bibliografico em seu estudo.

Em relacdo aos estudos de cocitacao também pouca literatura tem
sido observada em ambito da comunicacao cientifica nacional. Em 2004, foi
publicado o primeiro artigo, utilizando o referencial teérico-metodolégico
de andlise de cocitacdo e desde entao, poucos estudos foram publicados
em periddicos da Ciéncia da Informacao* abordando esta tematica. Nos
Encontros Nacionais de Pesquisa em Ciéncia da Informac¢do (ENANCIBs),
somente em anos mais recentes tém se observado estudos focados nessa
tematica. Todavia, em ambito internacional, a tematica“analise de cocitacao”

tem sido foco de estudo desde 1973, com uma literatura cientifica intensa
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publicada nas ultimas duas décadas®. Assim, observa-se também aqui um
descompasso entre os estudos brasileiros e estrangeiros.

O presente livro esta estruturado em seis capitulos. No primeiro
capitulo, apresentam-se a tematica tratada, a definicao do problema de
pesquisa, definicao do objetivo e justificativa da relevancia dos resultados
como contribuicdo para o avanco dos estudos no campo dos Estudos
Métricos da Informacao.

No segundo capitulo, apresentam-se as definicdes relativas ao
objeto de estudo, campo dos Estudos Métricos da Informacao, seus
subcampos, o desenvolvimento desses estudos no contexto brasileiro, os
indicadores que sustentam seus estudos e seu paradigma epistemoldgico
e social da Analise de Dominio.

O capitulo trés é dedicado a fundamentacao teérico-metodoldgica
dos estudos baseados em analises unidimensionais, em especial, estudos
deidentidade de citacao, e analises relacionais de citacao, particularmente
as andlises de acoplamento bibliografico e de cocitacdo de autores, que
fornecem perspectivas distintas para a compreensao da estrutura cientifica,
social e cognitiva de um campo do conhecimento.

No quarto capitulo, apresentam-se os procedimentos
metodoldgicos utilizados para desenvolver as analises necessarias para
uma resposta a questdo e objetivos inicialmente propostos.

O capitulo cinco desdobra-se em quatro secdes nas quais sao

apresentados os resultados que buscam dar respostas aos objetivos
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propostos e a questao propulsora desta obra.

Finalizando, no capitulo seis, apresenta-se uma sintese avaliativa
dos resultados apresentados no capitulo cinco, assim como suas limitacoes
e sugestoes de desdobramento para estudos futuros na tematica abordada

no livro.



2.
ESTUDOS METRICOS DA INFORMACAO

Os Estudos Métricos da Informacado tém sua origem relacionada
a dois contextos: necessidade de visualizar, analisar e avaliar a dinamica
e evolucdo da atividade cientifica e sua producao; e a gestao de livros
e bibliotecas. Todavia, sua consolidacdao como campo cientifico esta
associada ao primeiro deles - estudos da atividade e da comunicacao
cientifica em diferentes dreas do conhecimento -, e ganha expressividade,
nas ultimas décadas, por subsidiar tomadas de decisées e politicas
cientificas (FREITAS et al., 2017).

Para os estudos métricos realizados no primeiro contexto -
avaliacdo da atividade cientifica -, em 1976, Francis Narin introduziu o
termo Bibliometria Avaliativa (em inglés, Evaluative Bibliometrics). Esse
periodo demarca, segundo Velho (1992), a segunda geracao dos Estudos
Métricos da Informacao®, caracterizada pela preocupacao com a avaliacao
e monitoramento das atividades em Ciéncia e Tecnologia (C&T) a fim
de se estabelecer prioridades de investimento neste setor, com base
em indicadores Uteis e confidveis para a tomada de decisao em politica
cientifica.

Os Estudos Métricos da Informacao (EMI) constituem a disciplina’

que engloba as pesquisas relacionadas a andlise e avaliacdo da informacao,
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em especial cientifica, nos diferentes suportes. Fundamentam-se em
conceitos, teorias e procedimentos da Ciéncia da Informacao, da Sociologia
da Ciéncia, da Matemadtica, da Estatistica e da Computacao e utilizam
procedimentos quantitativos como método de analise. Sdo estudos de
natureza tedrico-conceitual, quando contribuem para o seu préprio
avanc¢o do conhecimento, propondo novos conceitos e indicadores
ou apresentando reflexdes e debates relativos aos seus fundamentos,
teorias, métodos e aos indicadores e procedimentos ja existentes. Sao
de natureza metodoldgica, quando se propdem a dar sustentacao aos
estudos metatedricos® da area, disciplina, tematica ou dominio onde
estao aplicados (OLIVEIRA; GRACIO, 2011).

Compreendem os campos intradisciplinares® da Bibliometria,
Cientometria , Cibermetria' e Webometria, Informetria, Patentometria
e Altmetria, que se aproximam e se interceptam pela metria'' , mas se
diferenciam quanto aos objetos de estudo, como também quanto aos
objetivos. Todos estes subcampos'? dos estudos métricos tém sido objeto
de vérias definicbes com o objetivo de caracterizar suas naturezas, sendo
a Bibliometria aquela que tem recebido maior atencao.

A primeira secao deste capitulo apresenta o conceito e objetos
de estudo dos subcampos Bibliometria, Cientometria, Cibermetria e
Webometria, Informetria, Patentometria e Altmetria que compdem os

Estudos Métricos da Informacao.
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2.1 Subcampos dos Estudos Métricos da Informacao: conceito e
objetos

Embora, por um lado, existam estudos realizados antes do século XX
gue empregaram alguma forma de quantificacao da literatura com o objetivo
de estimar a producao bibliografica e, por outro, o termo Bibliometria tenha
sido cunhado anos mais tarde, data de 1917 o primeiro estudo considerado
como cumpridor das condicdes bibliométricas, publicado pelos britanicos
F.J. Cole e N. B. Eales (NARIN, 1976, ROSTAING, 1996).

Cole e Eales (1917) tiveram como objetivo principal contar o niUmero
de artigos publicados na area de Anatomia Comparada, no periodo de
1543 a 1860, por paises, e determinar seus autores e/ou grupos de animais
estudados. Naquele momento, este trabalho de Cole e Eales foi chamado
de andlise estatistica (LUCAS; GARCIA-ZORITA; SANZ-CASADO, 2013).

Destaca-se que esse estudo é considerado o primeiro desenvolvido
dentro do contexto da Bibliometria Avaliativa, em decorréncia de sua
motivacao central: medir o desempenho e contribuicdo dos paises em
um tema (NARIN, 1976).

Seis anos depois (1923), o britanico Edward W. Hulme publicou
a obra intitulada International Catalogue of Scientific Literature, em que
denomina seu método de estudo de Bibliografia Estatistica. Realizou
uma analise estatistica da histéria da ciéncia e da tecnologia (EGGHE;
ROUSSEAU, 1990), no periodo de 1901 a 1913, com o objetivo de identificar

os autores mais produtivos, seus temas de investigacao e os paises onde se
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encontravam estes autores, a fim de identificar a relacdo entre a atividade
cientifica e as atividades econdmica, politica e social dos paises.

Em 1926, embora o termo Bibliometria ainda nao tivesse sido
cunhado, o matematico, quimico e estatistico norte americano Alfred J.
Lotka publicou um estudo pioneiro, cujo resultado ficou conhecido como
uma das leis da Bibliometria: Lei de Lotka.

Nesse estudo, Lotka analisa a distribuicao das frequéncias da
produtividade cientifica dos autores, a partir do Chemical Abstracts, e
formula a lei sobre a produtividade dos cientistas, sequndo a qual o
numero de autores que faz n contribuicdes é cerca de 1/n2 daqueles
que fazem uma contribuicao; e a proporcao de todos os autores que
fazem uma Unica contribuicdo é cerca de 60 por cento (URBIZAGASTEGUI
ALVARADO, 2002).

Na sequéncia, outro estudo também considerado de natureza
bibliométrica, foi realizado por Gross e Gross (1927), primeiros a
contabilizar nao os documentos cientificos, mas as citacdes realizadas
pelos pesquisadores, em seus proprios documentos, a outros trabalhos
ja publicados.

Esse estudo foi inovador ao mensurar um elemento distinto dos
produtos da ciéncia, seu impacto, avaliado pelas citacdes. Todavia, sua
motivacao ndo se insere no contexto da Bibliometria Avaliativa, uma vez
que sua finalidade foi medir a adequacado de uma biblioteca universitaria

(NARIN, 1976).



Maria Cldudia Cabrini Grdcio 23

Em 1934, o advogado e bibliégrafo belga Paul Otlet, interessado
em construir uma disciplina cientifica, a qual denominou Bibliologia,
que compreendesse todos os dados sobre a producdo, conservacao,
circulagao e uso das escritas e documentos de todos os tipos, cunhou
o termo francés Bibliometrie, definido como o método cientifico da
Bibliologia, que ocupava-se com a medicdo ou quantificacao de livros
(LUCAS; GARCIA-ZORITA; SANZ-CASADO, 2013).

Nesse mesmo ano (1934), o quimico, bibliotecario e documentalista
britanico Samuel C. Bradford, a partir da analise da produtividade cientifica
dos periddicos no tema Geofisica, formulou o que viria a ser denominada
a segunda lei da Bibliometria - Lei de Bradford - tratando da dispersao da
literatura, segundo a qual um pequeno nimero de periédicos publica a
maioria dos artigos cientificos sobre um tema (ARAUJO, 2006).

Em 1949, ainda anteriormente a invencao do termo anglo-saxao
Bibliometrics por Alan Pritchard, o linguista norte americano George
Kingsley Zipf tratou da dispersao das palavras em um texto e seu resultado
estabeleceu a terceira lei da Bibliometria, denominada Lei de Zipf.

Pritchard (1969) propds a designacao Bibliometria em substituicao
ao termo Bibliografia Estatistica, usado desde 1923 por Hulme, a fim de
tratar dos métodos e técnicas quantitativos para a gestao de bibliotecas
envolvidas com o tratamento da informacao (ROSTAING, 1996).

A Bibliometria compreende, assim, os estudos que aplicam os

métodos matematicos e estatisticos a conjuntos de referéncias bibliograficas
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(PRITCHARD, 1969; ROSTAING, 1996). Desse modo, engloba as pesquisas
que analisam os aspectos quantitativos da producao, disseminacao e uso
dainformacao cientifica registrada, por meio de modelos e medidas que
subsidiam a predicdo e tomadas de decisao (TAGUE-SUTCLIFFE, 1992),
seja em nivel de agregacao'® micro, meso ou macro.

Segundo Rostaing (1996), os estudos sobre as publicacdes
cientificas permitem entender o conhecimento cientifico e sua estrutura,
de acordo com as escolas de pensamento e suas evolucgdes, a partir da
admissao de dois postulados implicitos a todas as pesquisas bibliométricas;
a saber:

1° postulado: uma escrita cientifica é o produto objetivo
da atividade de um pensamento. No contexto cientifico,
uma publicacao é uma representacao da pesquisa do
autor. O maior esforco deste autor é persuadir os outros
cientistas que suas descobertas, seus métodos e técnicas
sdo pertinentes. Portanto, o modo de comunicacdo escrita
fornecera todos os elementos técnicos, conceituais,
sociais e econdmicos que o autor procura afirmar ao
longo de toda sua argumentacao.

2° postulado: a atividade de publicacao cientifica é uma
incessante confrontacdo entre as reflexdes do autor e os
conhecimentos que ele adquiriu pela leitura dos trabalhos

de outros autores. Por consequéncia, a publicacao torna-
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se o fruto da comunhao dos pensamentos individuais
e coletivos. Assim, para consolidar sua argumentacao,
os pesquisadores muitas vezes fazem referéncia aos
trabalhos dos outros autores que sao objeto de um
certo consenso dentro da comunidade cientifica. Por
consequéncia, ha uma relagao entre todos os trabalhos
cientificos publicados, seja esta relacdo direta ou indireta,
reconhecida ou oculta, consciente ou inconsciente, em
acordo ou em desacordo. (ROSTAING, 1996, p. 20).

O acolhimento desses principios como intrinsecos a todo processo
de construcao e socializacdo do conhecimento cientifico da legitimidade
aos estudos métricos, sejam seus objetos de estudo a producao bibliografica
ou os elementos constitutivos da atividade cientifica, como método
cientifico da analise e avaliacdo dos atores componentes de um dominio
cientifico, em nivel micro, meso ou macro.

Embora a Bibliometria seja considerada a nascente dos Estudos
Métricos da Informacao, em decorréncia, especialmente, dos diversos
estudos desenvolvidos atendendo as condi¢des subjacentes a este
subcampo dos EMI, antes mesmo de esta nomenclatura ter sido cunhada, o
termo Cientometria foi criado pelos russos V.V.Nalimov e B. M. Mulchenko
no mesmo ano (1969) que a palavra Bibliometria, para definir a aplicacao
de métodos quantitativos relacionados a andlise da ciéncia como um

processo de informacao.
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A Cientometria compreende, assim, o conjunto de estudos que
investigam os diferentes aspectos quantitativos da atividade cientifica,
entre eles, a publicacao dos resultados, enquanto disciplina ou atividade
econdmica, subsidiando as decisdes politico cientificas, e sobrepondo-
se, em certa medida, a Bibliometria (TAGUE-SUTCLIFFE, 1992). Tem
por finalidade, avaliar quantitativamente a dinamica e crescimento da
ciéncia, como atividade social, e os fatores responsaveis pela sua evolucao
(SENGUPTA, 1992; SANTOS; KOBASHI, 2009). Pode ser considerada como
um método da Sociologia da Ciéncia e deve, assim, ser sensivel ao contexto
conceitual, social, econémico e histérico da sociedade em que a atividade
cientifica é analisada (SPINAK, 1998).

Com defini¢des concisas relativas a Cientometria, citam-
se expoentes dos Estudos Métricos: Price (1976a), segundo o qual a
Cienciometria é a ciéncia da ciéncia; e Van Raan (2004), que a define como
a aplicacdo de métodos quantitativos para descrever a histéria da ciéncia
e do progresso cientifico.

Cunhado em 1979 pelo médico alemao Otto Nacke, o termo
Informetria abrange os estudos que utilizam os métodos quantitativos
para descrever e analisar aspectos da informacao, sob qualquer forma,
nao apenas registros bibliograficos, e em qualquer grupo social, ndo
apenas de cientistas, incorporando, assim, muitos estudos métricos
informacionais que se encontram fora dos limites da Bibliometria e

Cienciometria (TAGUE-SUTCLIFFE, 1992).
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Enunciada em uma perspectiva mais técnica, para Egghe e Rousseau
(1990, p. 1) a Informetria é a “teoria da informacdo sobre informacao’,
desenvolvida cientificamente com a ajuda de ferramentas matematicas
e estatisticas, ou seja, é a metainformacao tratada quantitativamente.
Para esses autores, a Informetria incorpora teorias, modelos e técnicas
da Matematica, Estatistica, Fisica, Ciéncia da Computacao e usa ou faz
analogia a outras metrias, como a sociometria, econometria, biometria,
entre outras, e subsidia o desenvolvimento dos estudos de gestao de
bibliotecas, da sociologia da ciéncia, da histéria da ciéncia, de politica
cientifica e da recuperacao da informacao.

Em trabalho subsequente, Egghe afirma que a Informetria é um
termo amplo que inclui todos os estudos métricos relacionados a ciéncia
da informacao (EGGHE, 2005).

Em 1997, os pesquisadores dinamarqueses Tomas C. Almind e
Peter Ingwersen definem a Webometria como o conjunto de estudos que
utilizam métodos quantitativos para analisar a estrutura e os conteudos
das paginas na World Wide Web (WWW) (ALMIND; INGWERSEN, 1997;
VANTI, 2002). Seus principais objetos de estudo sao, desse modo,
as paginas web. A Cibermetria incorpora a Webometria ao consistir
dos estudos dos aspectos quantitativos da internet, embora sejam
consideradas por algumas autoras como sinénimos (LUCAS; GARCIA-
ZORITA; SANZ-CASADO, 2013)

Como forma de contribuir para a visualizacdo do desenvolvimento
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dos Estudos Métricos da Informacao, Bufrem e Prates (2005) apresentam
quadros com a organizac¢ao cronolégica do surgimento e da evolucao
da utilizacdo dos termos Bibliometria, Cientometria, Informetria e
Webometria e com o panorama histérico da utilizacao desses termos no
desenvolvimento de pesquisas cientificas da drea da Ciéncia da Informacao,
no periodo de 1980 a 2001.

Uma das areas mais recentes dos Estudos Métricos da Informacao,
cujo pioneirismo tem sido atribuido, por muitos estudiosos, a Francis
Narin', a Patentometria abrange o conjunto de estudos destinados
a avaliar as atividades tecnolégicas e de inovacao, especialmente em
nivel meso e macro, e tem as patentes como objeto de estudo (NARIN;
OLIVASTRO; STEVENS, 1994; NORONHA; MARICATO, 2008).

Historicamente, pesquisadores que estudam e avaliam o
comportamento, caracteristicas, especificidades e evolucao dos diferentes
campos cientificos, vém enfatizando a natureza multidimensional da
ciéncia, entre eles Moravcsik (1988), Narin, Olivastro e Stevens (1994),
Rostaing (1996), Martin (1996), Spinak (1998), Moed (2000, 2017),
Leydesdorff (2005) e Vinkler (1988, 2010). Em consequéncia, apontam
a necessidade de multiplos indicadores para uma melhor, mais ampla e
fidedigna visualizacdo do desempenho, impacto e evolucdo cientifica,
entre outras caracteristicas, de um pesquisador, grupo de pesquisa,
instituicao, periddico, tematica, campo cientifico, area ou pais, entre

outros elementos dos diferentes niveis de agregacao.
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Todavia, somente contemporaneamente, em funcao,
especialmente, da evolucao das tecnologias informaticas, tem sido
possivel, o desenvolvimento de investigacdes que levem em conta os
aspectos multidimensionais da producao e, mais especialmente, das
distintas formas de se considerar e avaliar a relevancia da ciéncia produzida.

Nas ultimas décadas, para avaliar o reconhecimento da relevancia
da ciéncia gerada, além da mensuracao do impacto’ cientifico, por
meio das citacdes recebidas por uma publicacdo, em funcado da
mudanca paradigmdatica da comunicacao cientifica, a qual privilegia,
contemporaneamente, o ambiente on-line de disseminacao e socializagao
da ciéncia e do uso recorrente as midias e redes sociais, como blogs
académicos e Twitter, para comunicar e divulgar os resultados de pesquisa,
novos indicadores tém sido desenvolvidos, cobrindo essa dimensao da
comunicacao cientifica.

Nesse cendrio, destaca-se a Altmetria, termo cunhado em setembro
de 2010, por Jason Priem (GONZALEZ-VALIENTE; PACHECO-MENDOZA;
ARENCIBIA-JORGE, 2016). A Altmetria, subcampo dos EMI, reline os estudos
que tratam da criacdo e utilizacdo de métricas (alternativas) e indicadores
relativos a divulgacado das publicacbes cientificas e outros produtos de
pesquisa na Web Social, como os blogs, Twitter e as redes sociais, por meio
da andlise das visualiza¢des, downloads, mencdes, compartilhamentos, e
comentarios, entre outros, relativos a estas divulgacoes, paraa compreensao

da comunicacao cientifica (PRIEM et al., 2010; SOUZA, 2014).
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Tomando como fonte de dados as mencdes nas midias sociais, 0s
indicadores altmétricos sao destinados a revelar o impacto sobre o publico
nao académico e fornecer ferramentas para vincular a experiéncia cientifica
as necessidades da sociedade. Considera-se que, embora nao possam ser
usados para medir o impacto cientifico e dependam do conhecimento dos
leitores, com seus indices sendo suscetiveis a manipulacao e incremento
dos seus valores, os indicadores altmétricos podem oferecer prentncios
das tendéncias cientificas emergentes (MOED, 2017).

Segundo Gonzalez-Valiente, Pacheco-Mendoza e Arencibia-Jorge
(2016), embora as discussdes sobre as métricas alternativas se iniciem em
2005, com seus estudos adquirindo consisténcia depois de 2010, alguns
autores consideram que a Altmetria remonta a década de 1990, com os
subcampos Webometria e Cibermetria, com os estudos quantitativos das
caracteristicas da web.

Nesse cenario, observa-se que, embora a Informetria possa ser
entendida como compreendendo todas as outras“metrias’, a Bibliometria
e a Cientometria sao aquelas mais estudadas e mais consolidadas na
area, conforme pode ser visualizado na Figura 1, que traz a distribuicao
de frequéncia anual relativa ao uso dos termos métricos Bibliometria,

Cientometria e Informetria na WoS, no periodo de 1968 a 1999.
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Figura 1 - Distribuicao de frequéncias do uso dos termos
métricos na WoS.
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Fonte: Hood e Wilson (2001) citado por Sanz-Casado e Garcia-Zorita (2014).

Também a Figura 2, relativa ao periodo de 1970 a 2013, com a
presenca de uma maior amplitude dos subcampos dos EMI, evidencia
a Bibliometria e a Cientometria como os termos mais empregados na

literatura cientifica produzida na area.
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Figura 2 - Distribuicao anual de frequéncia dos termos métricos.

Fonte: Sanz-Casado e Garcia-Zorita (2014)

Desse modo, o uso do termo Bibliometria aparece com intensidade
muitas vezes maior que os outros subcampos dos EMI, em todo o periodo
analisado em ambas as figuras, com angulo de ascendéncia também
superior as demais metrias. Todavia, destaca-se que este termo pode
estar sendo usado de forma extensiva, em um“abuso de linguagem’, para
estudos métricos cujos objetos de pesquisa sejam préprios dos outros
subcampos, dado a maior familiaridade da comunidade cientifica com
a nomenclatura Bibliometria.

Além disso, nem sempre é possivel se estabelecer limites bem
definidos relativos ao término de uma das“métricas” e inicio da outra, com

ocorréncia de muitos estudos nos quais se observa a intersecao entre elas.
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2.2 Estudos Métricos da Informacao no Brasil

Em ambito mundial, os Estudos Métricos da Informacado tém
apresentado um crescimento acentuado desde o inicio dos anos de 1980,
quando consolidam-se em um campo cientifico, com caracteristicas
especificas de investigacao e estrutura de comunicacao cientifica
propria, decorrente, principalmente, do desenvolvimento vertiginoso das
tecnologias e da disponibilidade de grandes bases de dados bibliograficas
em formato amigavel para o tratamento informatizado (GLANZEL, 2003).

Nas décadas de 1990 e 2000, as publicacdes cientificas internacionais
em Estudos Métricos da Informacao cresceram significativamente,
apresentando, no periodo de 1990 a 2006, crescimento de 7,3, ao passo
que a ciéncia no geral cresceu 1,6 vezes (MENEGHINI; PACKER, 2010).

Além disso, esses estudos passaram a contar com mais de duas
dezenas de periddicos, disseminando o conhecimento gerado (MVENEGHINI;
PACKER, 2010). Entre eles, destacam-se dois periédicos especificos da
comunicacao cientifica dos EMI: a revista Scientometrics, criada em
1978, primeiro periddico especializado no assunto, considerado pela
comunidade cientifica como um dos principais veiculos de comunicacao
e disseminacao sobre o tema, e o periddico Journal of Informetrics, criado
em 2007.

No Brasil, os estudos bibliométricos se desenvolveram a partir

da década de 1970, tendo como marco principal o Instituto Brasileiro
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de Bibliografia e Documentacao (IBBD), hoje Instituto Brasileiro de
Informacao Cientifica e Tecnoldgica (IBICT) K que iniciou os primeiros
estudos bibliométricos.

Em uma retrospectiva histérica com as publicagdes que
identificaram os principais centros produtores, assim como as tematicas
mais trabalhadas e os autores com producao cientifica mais intensa
em EMI, destaca-se, inicialmente, o estudo de Urbizagastegui Alvarado
(1984). A partir da andlise da literatura brasileira em Bibliometria, no
periodo de 1972 a 1983, identifica os autores e fases mais produtivos,
as leis bibliométricas mais utilizadas e as areas em que estes estudos
foram aplicados.

Mais recentemente, Mattos e Job (2008) analisaram a producao
cientifica brasileira publicada na revista Scientometrics, no periodo de 1978
a 2006, apontando que, nesse periodo, houve uma discreta participacao
de pesquisadores brasileiros neste periédico de referéncia da area e a
necessidade de incrementar a producao internacional de pesquisadores
da Ciéncia da Informacao brasileira na drea de EMI.

Na sequéncia, Machado (2007) realizou um estudo referente a
presenca da tematica EMI em cinco periédicos nacionais da drea da Ciéncia
da Informacao, no periodo de 1990 a 2005, em que concluiu que ainda nao
havia no Brasil, naguele momento, grandes produtores de Bibliometria.

Em um estudo de maior amplitude, Meneghini e Packer (2010)

levantaram a presenca dos pesquisadores brasileiros em Estudos Métricos



Maria Cldudia Cabrini Grdcio 35

da Informacao nas bases SciELO, Web of Science, Google Académico e
Plataforma Lattes. Além do crescimento significativo da area, identificam
a existéncia de muitos pesquisadores brasileiros atuantes em distintas
areas de conhecimento, que publicaram artigos adotando o aporte
metodolégico dos estudos métricos. Apontaram, ainda, que o nimero
de publicacdes brasileiras em Estudos Métricos cresceu 13 vezes no
periodo de 1990 a 2006, significativamente acima do crescimento da
ciéncia brasileira que, no geral, foi de 5,6 vezes.

Gréacio e Oliveira (2012) analisaram os artigos brasileiros em Estudos
Métricos da Informacao publicados nos periédicos indexados na base
Scopus, a fim de visualizar a contribuicao da comunidade de pesquisadores
brasileiros que possuem insercao e impacto internacional nesta tematica.

Essas autoras identificaram um grande incremento, com tendéncia
ascendente, das pesquisas brasileiras em Estudos Métricos da Informacgao
a partir de 2006, destinadas, em especial, a estudos metatedricos na area
de saude e biolégicas. Destacaram que os pesquisadores brasileiros com
insercao internacional mais significativa advém, principalmente, daregidao
sudeste do Brasil, com destaque para as Universidades Federais do Rio
de Janeiro (UFRJ) e de Sao Paulo (UNIFESP), na medida que a elas estao
vinculados quase metade dos pesquisadores da comunidade identificada.
Apontaram, ainda, a incipiéncia das pesquisas brasileiras que objetivam
contribuir para o desenvolvimento cientifico da prépria area dos Estudos

Métricos da Informacao e sinalizaram, em decorréncia, a necessidade de
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se incrementar as pesquisas brasileiras que contribuam para a reflexao,
debate e desenvolvimento conceitual, teérico e metodoldgico dos préprios
EMI, assim como daquelas destinadas a subsidiar as politicas cientificas
nacionais.

Os resultados de Freitas et al. (2017) relativos ao incremento da
producao cientifica sobre EMI na base SciELO, no periodo de 19782013
(Figura 3), alinham-se as conclusdes de Meneghini e Packer (2010) e Gracio
e Oliveira (2012), considerando que o Brasil é o pais latino americano

maior produtor de conhecimento cientifico no campo dos EMI.

Figura 3 - Distribuicdo anual dos artigos em EMI na base SciELO.org

Fonte: Freitas et al. (2017)



Maria Cldudia Cabrini Grdcio 37

Em estudo subsequente, a partir do entendimento manifestado
por pesquisadores brasileiros consignados a drea dos EMI, relativo ao seu
conceito central destes estudos e aos seus expoentes internacionais, Gracio
e Oliveira (2015a) analisaram a observacao de um estudioso brasileiro
concernente ao uso da terminologia“Estudos Métricos da Informag¢ao”no
Brasil. Para este estudioso, esta terminologia tem sido adotada na literatura
brasileira, especialmente da Ciéncia da Informagao, em alinhamento com
a aplicacao do termo nos estudos espanhdis nesta area, em especial
pelo grupo de investigadores do Laboratério de Estudios Métricos de
Informacion (LEMI), da Universidade Carlos Il de Madrid.

Nesse contexto, as autoras observaram que a maioria dos artigos,
publicados em periddicos indexados na base Scopus, que utiliza a expressao
Estudos Métricos da Informacao, seja no idioma inglés, espanhol ou
portugués, é de autoria de pesquisadores da lbero América, especialmente
de Cuba, Espanha e Brasil, com alguma ocorréncia, de pouca intensidade,
de artigos de pesquisadores da india, Estados Unidos e Hungria.

Em relacdo a Base de Dados Referencial de Artigos de Periddicos
em Ciéncia da Informagao (BRAPCI), consignadamente brasileira, as autoras
observaram que o uso da terminologia Estudos Métricos da Informacao é
recente, datando de 2007, e apareceu, em ordem cronoldgica, nos seguintes
artigos: Liberatore, Herrero-Solana e Guimaraes (2007), Vanti (2007, 2010),
Noronha e Maricato (2008), Oliveira e Gracio (2008, 2011, 2012), Santos e

Kobashi (2009), Silveira e Bazi (2009), Santin (2011), Silva, Hayashi e Haysahi
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(2011), Gracio e Oliveira (2013), Mueller (2013), Vanz (2013).

A fim de atualizar a presenca do uso do termo “Estudos Métricos
da Informacdo” nas pesquisas publicadas nos peridédicos brasileiros da
Ciéncia daInformacdo, uma busca'® a BRAPCI, recuperou adicionalmente
os seguintes artigos, ainda mais recentes: Menezes, Oddone e Café (2013),
Silva e Freire (2013), Lucas, Garcia-Zorita e Sanz-Casado (2013), Valério e
Garcia (2013), Pinto, Elias e Vianna (2014), Zilli Janior e Pinto (2014), Araujo
(2014), Oliveira e Gracio (2014), Souza (2014), Freitas et al. (2014), Filippo
(2015), Gracio e Oliveira (2015), Lascurain Sanchez (2015), Araujo (2015),
Araujo, Caran e Souza (2016), Vanti e Sanz-Casado (2016), Silva e Gracio
(2017), Reis, Spinola e Amaral (2017), Pinto, Schmitz e Muriel-Torrado
(2017), Oliveira e Alves (2017), Gracio e Oliveira (2017) e Santos e Vitullo
(2017). Constata-se, assim, o incremento no uso da terminologia“Estudos
Métricos’, em especial, a partir dos ultimos cinco anos, por diferentes
pesquisadores brasileiros, de variadas universidades brasileiras das distintas
regides, e espanhdis, com publicagdes em variados periédicos brasileiros.

Para autores como Robredo e Vilan Filho (2010), os termos
Informetria e Metrias da Informacado sdao considerados sinénimos e
incluem, na terminologia relativa as Metrias da Informacao, os subcampos:
Bibliometria, Cientometria, Informetria e Webmetria.

Por outro lado, sob o ponto de vista espanhol, Lucas, Garcia-
Zorita e Sanz-Casado (2013) consideram que a Informetria constitui

uma disciplina dos Estudos Métricos da Informacdo (EMI), junto com
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outras disciplinas: Cientometria, Bibliometria, Patentometria, Cibermetria,
Webometria e Estudos de Usuarios (também denominados por estes
autores de Biblioteconometria), os quais agregam os estudos de consumo
e necessidades de informacao.

Neste livro, adota-se a perspectiva brasileira, mais restrita, na qual
os Estudos de Usudrios (ou Biblioteconometria) ndo estao abrangidos na
terminologia Estudos Métricos da Informacao.

Ainda como evidéncia da consolidacdo da terminologia e das
pesquisas em Estudos Métricos no Brasil, destaca-se a publicacdo, em
2013, de um numero do periddico Liinc em Revista, intitulado “Estudos
Métricos da Informacao em Ciéncia e Tecnologia’, com um dossié especial
com estudos brasileiros que abordam questdes importantes para a
compreensao dos processos de producao e avaliacdo da literatura cientifica
no tema. Na apresentacao do nimero, as pesquisadoras Jacqueline
Leta e Ida R. Stumpf historiam o desenvolvimento dos Estudos Métricos
da Informacao, no cenario mundial e, mais especialmente em ambito
brasileiro, mencionando os primeiros estudos sistematicos na década de
1970, com a primeira dissertacao de mestrado tratando sobre Bibliometria,
de autoria de Gilda Braga, defendida em 1972, junto ao primeiro mestrado
em Ciéncia da Informacéo no Brasil (GRACIO; OLIVEIRA, 2015a).

Observa-se, assim, que no Brasil os estudos métricos emergem
junto com os primérdios das pesquisas cientificas na area da Ciéncia da

Informacao, naquele momento identificados com os estudos bibliométricos,
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apesar de nas primeiras décadas subsequentes, estes terem apresentado
um crescimento e avan¢o em ritmo vagaroso, conforme apontam os
estudos mencionados e também os estudos de Oliveira (1996), Araujo
(2006) e Machado (2007).

A partir das manifestacdes oriundas da comunidade cientifica
brasileira em Estudos Métricos da Informacao (EMI), representada pelos
participantes do estudo de Gracio e Oliveira (2015a), os seguintes
autores fundadores ou classicos sao considerados fundamentais para
a base tedrica e/ou metodoldgica dos Estudos Métricos da Informacao:
D.S. Price, E. Garfield, A. Pritchard, S. C. Bradford, B. Cronin, A. J. Lotka,
J. Tague-Sutcliffe, G. K. Zipf e W. Goffman. Juntam-se, ainda a partir
do entendimento desta comunidade, autores contemporaneos, que
vém consolidando os estudos na area: Glanzel, Leydesdorff, Rousseau,
Macias-Chapula, Ingwersen, McCain, Noyons, Sanz-Casado, Thelwall,
Alvarado- Ubzagastequi e van Raan. Autores consignados a Sociologia
da Ciéncia, como Bourdieu, Meadows e Merton, também foram
identificados pela comunidade participante do estudo de Gracio e
Oliveira, como fundamentais para as bases tedricas dos Estudos Métricos
da Informacao, assim como, estudiosos das Andlises de Redes Sociais:
Barabdsi e Newman.

Entre as principais obras mencionadas por essa comunidade,
como fundamentos dos Estudos Métricos destacam-se: Little science, big

science deD.S. Price; Bibliometrics as a Research Field: a course on theory
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and application of bibliometric indicators, de W. Glanzel; Comunicacao
Cientifica de J. Meadows; Introduction to informetrics: quantitative
methods in library, documentation and information science de L. Egghe
e R. Rousseau (GRACIO; OLIVEIRA, 2015a).

Considerando que a institucionalizacao de uma disciplina
cientifica passa também pela criacao de canais préprios de comunicacao
cientifica, a comunidade participante do estudo de Gracio e Oliveira
(2015a) reconheceu a relevancia dos dois periédicos especializados na
area Scientometrics e Journal of Informetrics, além do periédico Journal
of the American Society for Information Science and Technology, de
grande prestigio na area de Ciéncia da Informacao, que tem destinado
espaco significativo para os estudos métricos.

A coesao entre os autores fundamentais e as obras basilares,
identificados pela comunidade participante do estudo de Gracio e Oliveira
(2015a) indica uma maturidade e consisténcia cientifica deste grupo de
pesquisadores, considerado representativo da elite cientifica brasileira
no tema, além de possibilitar uma visualizacao da identidade cientifica
desta comunidade, por meio do conhecimento dos seus referenciais
tedrico-metodoldgicos.

Como sintese, aponta-se que as pesquisas brasileiras em Estudos
Métricos tém alcancado grande insercao nos peridédicos internacionais,
especialmente a partir de 2006, permanecendo com uma tendéncia

ascendente até os dias atuais.
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Além do significativo crescimento da area, registra-se a existéncia
de muitos investigadores brasileiros atuantes em distintas areas de
conhecimento, com pesquisas destinadas a analise do comportamento
da ciéncia e para politicas cientificas, como relatam as pesquisas a seguir.

Mattos e Job (2008) identificam cinco autores brasileiros com
presenca destacada no periédico Scientometrics no periodo de 1978 a 2006
e observam que todos eles estdo ligados as ciéncias bioldgicas e da saude.

Em um estudo que tomou como fonte de informacdo os Anais dos
Encontros Nacionais de Pesquisa em Ciéncia da Informacao (ENANCIBs),
Oliveira (2013) identificou 47 pesquisadores com recorréncia de producao
cientifica (autores de pelo menos 2 artigos) no Grupo de Trabalho
“Producao e Comunicacao da Informagao em CT&I"(GT 7) da Associacdo
Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagao em Ciéncia da Informacao (ANCIB),
consignado aos EMls.

Os estudos de Gracio e Oliveira (2012) e Oliveira (2013), na base
multidisciplinar Scopus, registraram os pesquisadores brasileiros com
producao cientifica mais significativa sobre EMI (equivalente a pelo
menos 3 artigos publicados) em ambito internacional, em um total de
28 pesquisadores.

Em relacao ao evento brasileiro especifico da tematica no Brasil -
Encontro Brasileiro de Bibliometria e Cientometria (EBBC),Oliveira (2013)
identificou os 36 autores brasileiros mais produtivos nas 3 edi¢des do

evento, ocorridas no periodo de 2008 a 2012.
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A Figura 4 apresenta a reunidao dos resultados de Mattos e Job
(2008), Gracio e Oliveira (2012) e Oliveira (2013), por meio de um Diagrama
deVenn, a fim de facilitar a visualizacdo do agrupamento de pesquisadores,
segundo suas presencas destacadas nos trés universos analisados, assim
como aqueles que tém atuacao mais destacadas em dois ou mais dos
universos, representados pela presenca nas respectivas intersecoes
dos circulos que representam cada um dos universos. O circulo verde
representa o universo dos EBBCs (periodo de 2008 a 2012), o circulo azul
representa o universo dos anais dos ENANCIBs (periodo de 2003-2011) e
o circulo rosa, a base Scopus (producao até 2012).

A partir da Figura 4, observa-se que ha pesquisadores brasileiros em
EMI que concentram a comunicagao das suas pesquisas em ambito nacional,
seja em um ou nos dois eventos. Por outro lado, ha pesquisadores que
priorizam o didlogo cientifico em ambito internacional, aqui representado
pela producao cientifica na base Scopus, e outros que buscam tanto a
interlocucdo nacional, aqui representada pela participacao no evento
especifico da area (EBBC), como a internacional, dada a significativa
producao no cenario internacional. Além disso, destacaram-se dois
pesquisadores, por estarem simultaneamente nos trés ambitos analisados,
indicando uma grande amplitude de atuacdo cientifica na area dos EMI,

a saber: Rogério Mugnaini e Leilah S. Bufrem.
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Figura 4 - Trés ambitos de disseminac¢do da producao cientifica
brasileira em EMI e respectivos autores com producao cientifica
destacada nos periodos analisados.

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Embora os resultados presentes na Figura 4 sejam resultantes de
analises com uma defasagem temporal, uma vez que referem-se a coletas
de dados que datam de no maximo até 2012, e careca da visualizacao dos
pesquisadores que tém priorizado o didlogo com pares brasileiros, por

meio da divulgacdo das suas pesquisas nos periddicos, sejam indexados
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na SciELO, base BRAPCI, entre outras, eles evidenciam a existéncia de
grupos consolidados de pesquisadores brasileiros atuantes nos EMI,
cada um deles com maior identificacdo com determinadas esferas de
comunicacao cientifica. Desse modo, novas pesquisas podem evidenciar
grupos ainda maiores e/ou mais consolidados nos ambitos analisados.

A Figura 4 evidencia os grupos de pesquisadores destacados,
via procedimentos bibliométricos utilizados pelas respectivas autoras,
ou seja, por meio da avaliacao quantitativa da producao cientifica
dos pesquisadores brasileiros em EMI'. Sob uma perspectiva distinta,
Gracio e Oliveira (2017) realizaram uma avaliacao qualitativa relativa aos
pesquisadores de destaque no cenario brasileiro dos EMI, por meio de
questionario enviado a membros desta comunidade cientifica, em que
estes manifestavam quais autores, estrangeiros e brasileiros, consideravam
a elite cientifica da drea dos Estudos Métricos da Informacao. A partir
das respostas, as autoras registram os nove pesquisadores brasileiros
de destaque nesta darea, a saber: R. Mugnaini, J. Leta, R. Meneghini, I.
R. C. Stumpf, L. M.L.Velho, E. F. T. Oliveira, R. N. M. Santos, S. Caregnato,
S. Mueller.

Desse modo, a partir dos resultados obtidos nessas diferentes
pesquisas, observa-se que os seguintes pesquisadores aparecem
destacados em pelo menos dois ambitos distintos da Figura 4 e também
na avaliacao qualitativa realizada pelos pares: L. S. Bufrem (UFPR); J. Leta

(UFRJ); S. Mueller (UNB); R. Mugnaini (USP); E. F. T. Oliveira (UNESP); R. N. M.
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Santos (UFPE), I. R. C. Stumpf (UFRGS) e L. Velho (UNICAMP), podendo, desse
modo, serem considerados uma elite cientifica brasileira ja consolidada

e reconhecida pelos pares nos EMI.

2.3 Indicadores métricos

Desde o inicio do século XX, os indicadores bibliométricos vém
sendo utilizados de forma sistematizada para mensurar a atividade
cientifica, em nivel micro, meso ou macro, em decorréncia da estreita
relacao identificada, por diversos estudiosos, entre o desenvolvimento
cientifico e o desenvolvimento social, econédmico e politico dos paises.
Em contrapartida, a crescente profissionalizacao da ciéncia e evolucao
tecnolégica vem exigindo um aporte financeiro cada vez maior para
o desenvolvimento das pesquisas, com consequente disputa entre os
pesquisadores e instituicoes pelas verbas disponibilizadas pelas agéncias
de fomento regionais, nacionais e internacionais, levando a necessidade
de mecanismos de avaliacdo objetiva, fidedigna e precisa.

Além disso, dada a natureza dinamica da ciéncia, esses indicadores
vém contribuindo para identificar, descrever e analisar os diversos campos
do conhecimento, tematicas e dominios, nos diversos niveis de agregacao,
que se destacaram no decorrer do desenvolvimento cientifico, assim
como para visualizar as relagdes estabelecidas durante este processo.

Desse modo, subsidiam tanto os estudos histéricos e socioldgicos da
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ciéncia, como aqueles destinados a obter estimativas para inferéncias
de comportamentos futuros de um campo cientifico.

No contexto social, um indicador é uma medida, em geral
quantitativa, destinada a operacionalizar um conceito abstrato, que
expressa, empiricamente, um aspecto ou mudancas da realidade
social, se prestando, assim, a oferecer aporte metodoldgico as andlises
em pesquisas cientificas, assim como as atividades de planejamento
e formulacao de politicas publicas, relativas a um fenédmeno social
(JANUZZI, 2002). Para um mesmo conceito, podem ser associados varios
indicadores, cada um mensurando uma perspectiva distinta da nocao
retratada (COMBESSIE, 2004).

No ambito dos estudos métricos, subcampo das Ciéncias Sociais
Aplicadas, mais especificamente da Ciéncia da Informacao, os indicadores
de Ciéncia e Tecnologia (C&T) sao medidas que buscam representar
conceitos muitas vezes intangiveis presentes no universo do fazer Ciéncia
e Tecnologia (MUGNAINI, 2006).

Nesse mesmo sentido, Vinkler (2010) define um indicador como
uma medida, com nivel de mensuracao categoérico ou escalar, destinada
a caracterizar quantitativamente um ou diversos aspectos da atividade
cientifica ou da ciéncia, que pode ser atribuida a um elemento em nivel
micro, meso ou macro de andlise.

De forma similar, todavia mais sintética, o Manual de Frascati, em sua

edicao de 1993, define um indicador como uma representacao de um aspecto
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particular de um problema complexo, de multiplas facetas (SANTOS, 2015).

Nesse contexto, estudiosos desse tema acautelam sobre o fato de o
indicador quantitativo consistir uma aproximacao ou expressao parcial da
realidade cientifica retratada e, portanto, nao poder ser considerado uma
expressao de verdade absoluta desta realidade. Apontam, neste cenario,
a complexidade relacionada a selecao e a construcao de indicadores
adequados a caracterizacao de uma conjuntura cientifica, em determinado
tempo e espaco, devendo envolver inUmeras varidveis e especialistas da
area, para sua andlise, avaliacao e emissao de resultados objetivos (VELHO,
1999; SANTOS; KOBASHI, 2005; IGAMI, 2011).

Com uma expressao mais propria da area das Ciéncias Exatas,
Glanzel (2003) define um indicador bibliométrico como uma medida
mais complexa que uma contagem simples, determinado a partir de uma
funcdo estatistica estabelecida em conjuntos de elementos e unidades
bibliométricas.

Com enunciado préximo a esse, outros autores consideram
indicadores cientométricos como funcdes que sintetizam e descrevem,
pontualmente, se possivel com nivel de mensuracao intervalar,
propriedades, aspectos, comportamentos e tendéncias da ciéncia, nos
diferentes niveis de agregacao: micro, meso e macro (MORAVCSIK, 1988;
SANTOS; KOBASHI, 2005; MUGNAINI; JANNUZZI; QUONIAN, 2004; GRACIO;
OLIVEIRA, 2012).

Em funcao da ampla variedade de indicadores métricos
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existentes contemporaneamente, diversos pesquisadores tém se
dedicado ao estudo de suas caracteristicas, limitacoes, categorizacoes
e finalidades. Entre eles, destacam-se Narin (1976), Moravcsik (1988),
Narin, Olivastro e Stevens (1994), Martin (1996), Moed (2000, 2017) e
Vinkler (1988, 2010).

Partindo do pressuposto que os elementos envolvidos na atividade
cientifica deveriam ser classificados de acordo com suas caracteristicas
gerais e especificas, Moravcsik (1988) distinguiu os indicadores
cientométricos de acordo com suas naturezas e func¢des, diferenciando-
0s quanto a seis dimensdes. Vinkler (2010) apontou algumas questdes
relativas a sobreposicao destas categorias de indicadores apresentadas
por Moravcsik (1988) e prop6s um novo agrupamento para os indicadores
cientométricos, classificando-os quanto a quatro dimensdes distintas:

a. elementos a que eles se referem: publicacao, citacao e
referéncia, patente, potencial (capacidade humana, bolsas, instrumentacao,

entre outros);

b. tipo: quantitativo, impacto, impacto e quantitativo;
C. nivel de agregag¢do: micro, meso e macro;
d. tempo: dependente ou independente; concernente ou

que desconsidera a dimensao tempo.
Particularmente quanto a dimensao a.“elementos a que se referem
os indicadores cientométricos”, a fim de representar e mensurar dois

aspectos distintos da atividade de publicagdo - volume e impacto-, em
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nivel micro, meso e macro, Vinkler (1988) classifica os indicadores entre:
indicadores de publicacdo’ e indicadores de citacao.

Salienta-se que, para esse autor, o elemento “citacao” refere-se
somente aquela recebida pela publicacao e ndo ao elemento “referéncia’,
que faz parte do “produto” publicacao cientifica, uma vez que Vinkler
(1988) foca os indicadores aplicaveis a avaliagdo do desempenho das
publicacdes dos pesquisadores e ndo aos estudos epistemoldgicos dos
campos e dominios cientificos.

Na obra pioneira que introduziu o termo Bibliometria Avaliativa (VAN
RAAN, 2004; LEYDESDORFF, 2005; MOED, 2017), Narin (1976) categorizou
os indicadores cientométricos em: indicadores de produgdo e indicadores
de citag¢do, em que tanto a producdo quanto a citacao referem-se tanto
aos produtos da ciéncia (publicacdes) como da tecnologia (patentes').
Em pesquisa subsequente, Narin, Olivastro e Stevens (1994) introduziu
na categorizacao, além desses dois tipos de indicadores (producao e
citacdo), os indicadores de ligagéo, estes relativos as citagdes entre: artigos,
patentes e patente e artigo.

Desse modo, em sua categoria indicadores de citacao, também
Narin (1976) referiu-se as citacdes e nao as referéncias. No trabalho
subsequente, Narin, Olivastro e Stevens (1994) também se referem
somente as citacdes quando incluem a categoria indicadores de ligacao,
nao fazendo alusao as referéncias ou as coautorias, entre os elementos

desta categoria.
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Outros estudiosos também categorizaram os indicadores
cientométricos em funcao dos elementos a que eles se referem, entre
eles Sancho (1990), Martin (1996) e Spinak (1998).

A partir dos estudos de Moravcsik (1988), em uma categorizacao
bastante abrangente em relacao aos elementos mensurados, Sancho (1990)
distingue seis tipos de indicadores cientométricos, a saber: 1- indicadores
de qualidade cientifica, obtidos a partir da opinidao dos especialistas;
2 - indicadores de atividade cientifica, obtidos a partir do nimero e
distribuicdo das publicacbes, da produtividade dos pesquisadores, da
colaboracao cientifica e dos indices de autoria/trabalho; 3 - indicadores de
conexao entre trabalhos e autores, associados ao nimero e distribuicao
das referéncias presentes nas publicacdes; 4- indicadores de impacto dos
trabalhos, associados as citacdes recebidas; 5- indicadores das fontes,
associados ao impacto das fontes, em especial aos periédicos, como o
Fator de Impacto e o indice de Imediatez; 6 - indicadores de associacdes
tematicas, associados aos indicadores de cocitacao, de acoplamento
bibliografico e de coocorréncia de palavras.

Observa-se que a categoria 2 de indicadores, presente em Sancho
(1990), corresponde aquelas denominadas indicadores de producao,
por Vinkler (1988) e Narin (1976), os quais buscam mensurar questoes
associadas a distribuicdo da producao e a produtividade cientifica, assim
como a colaboracdo e coautoria. As categorias 3 e 5 propostas por Sancho

(1990) estao também inseridas na categoria “indicadores de producao”
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de Vinkler (1988) e Narin (1976). Além disso, a categoria 4 - indicadores
de impacto -, apresentada por Sancho (1990), corresponde a categoria
indicadores de citacao, proposta por Vinkler (1988) e Narin (1976).

Seja na categorizacao de Sancho (1990), de Vinkler (1988)
ou de Narin (1976), esses indicadores apresentam uma perspectiva
unidimensional do elemento a que se referem, ou seja, de “medida” e
nao de“métrica’, sequndo a distincao de Rostaing (1996). Por outro lado,
os indicadores presentes na categoria 6 de Sancho (1990), os quais sao
similares aqueles presentes aos indicadores de ligacao, apresentados
por Narin, Olivastro e Stevens (1994) correspondem a métricas, ou seja,
descrevem semelhancas, proximidades ou afinidades entre os elementos
analisados.

Segundo Callon, Courtial e Penan (1995), essa distin¢ao remete a
modelos diferentes de andlise do desenvolvimento cientifico e tecnolégico,
em que o primeiro modelo, ao medir volume de producao e de impacto,
com finalidade avaliativa de desempenho cientifico e tecnolégico, concebe
a ciéncia como uma atividade produtiva normal. Por outro lado, no modelo
relacional, a prioridade é conhecer e visualizar as relacdes e interacoes
entre os pesquisadores, assim como entre os tecnélogos e temas de
investigacao.

Esses autores designam os indicadores cientométricos desenvolvidos
dentro do primeiro modelo de indicadores de atividade, os quais agregam:

indicadores de producao, indicadores de citagdo e indicadores de patentes.
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Os indicadores desenvolvidos dentro do modelo relacional séao
designados por Callon, Courtial e Penan (1995) de indicadores de relagdo,
os quais agregam: indicadores de colaboracdo cientifica (coautoria); redes
de citagdo (relacdo citante-citado); redes de cocitacao; redes de cita¢éo
entre periédicos; indicadores de relacdo entre ciéncia e tecnologia (patentes).

Observa-se que a categorizacao sobre os elementos em Callon,
Courtial e Penan (1995) apresenta estreita similaridade com aquela
presente em Narin, Olivastro e Stevens (1994), embora estes englobem
os indicadores de patentes na categoria indicadores de producao.

Martin (1996) agrupa os indicadores cientométricos em trés
categorias: 1- indicadores de atividade cientifica, relacionados a mensuracao
dainfraestrutura, recursos humanos, financiamentos destinados a ciéncia,
entre outros, 0s quais tém também sido denominados indicadores de input;
2-indicadores de producao cientifica, desenvolvidos a partir da contagem
de publicacdes cientificas; 3 - indicadores de progresso cientifico, associados
a citacdo as publicacdes cientificas, como medida do impacto destas.

Observa-se que os elementos incluidos nos indicadores de
atividade cientifica presentes em Martin (1996) divergem daqueles
mensurados na categoria indicadores de atividade cientifica, proposta
por Sancho (1990) e Callon, Courtial e Penan (1995), em que estes se
referem a elementos do produto da atividade cientifica (publicagdes
e elementos a elas relacionados, como as coautorias), ao passo que

em Martin (1996) se refere aos elementos de infraestrutura ou input,
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necessarios ao desenvolvimento da atividade cientifica, sendo o termo
input mais usual para designar os elementos a que se refere Martin (1996).

Destaca-se, nesse cendrio, a necessidade de se conhecer a que
categoria pertence o indicador adotado em uma analise cientométrica,
a fim de se possibilitar uma melhor compreensao acerca de qual aspecto
da pesquisa esta sendo medido e quais as limitagcdes inerentes a andlise
(MARTIN, 1996).

Spinak (1998) distingue trés categorias principais de indicadores
cientométricos: indicadores de producao, indicadores de citacdo e indicadores
relacionais (mapas cientificos). A categorizacao de Spinak (1988) guarda
estreita similaridade com aquelas apresentadas por Narin, Olivastro e
Stevens (1994) e Callon, Courtial e Penan (1995).

Ressalta-se, todavia, que, diferentemente dos autores anteriores,
na classificacao apresentada por Spinak (1998), a categoria indicadores
relacionais (mapas cientificos) inclui as analises de colaboragao
cientifica e de coocorréncia de palavras, além das redes de citacao, estas
configurando componentes ja destacadas nos indicadores de ligacao
(ou de relagao) de Sancho (1990), Narin, Olivastro e Stevens (1994) e
Callon, Courtial e Penan (1995).

Contudo, aponta-se que nao ha conflito de constru¢ao de categorizacdo
entre eles, mas somente um maior agrupamento ou desdobramento.
Nesse sentido, a categoria indicadores de producao aparece em todas as

categoriza¢des apresentadas, assim como os indicadores de citagao.
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Com excecdao de Sancho (1990) e Marin (1996), todas as
categorizagOes atém-se a agrupar indicadores relativos ao resultado da
pesquisa (output) e ao impacto desta. Tanto em Sancho (1990) como
em Marin (1996), observa-se uma categoria que engloba indicadores
destinados a mensurar o comprometimento humano, fisico e financeiro
dedicados a pesquisa, denominados por eles de indicadores de atividade
cientifica, embora usualmente sejam referidos por indicadores de input.
Além disso, somente Sancho (1990) inclui uma categoria de indicadores
associada a mensuracao da opiniao dos especialistas, considerada uma
perspectiva qualitativa.

Como ja mencionado, as categorizacdes propostas pelos autores
citados sao relativas aos elementos a que se referem os indicadores
cientométricos. Quanto as demais dimensdes apresentadas por Vinkler
(2010), considera-se que todas as categorizagdes propostas sao coadunaveis
com todos os niveis de agregacao e as distintas categoriza¢cdes temporais.

Em funcao do periodo dos estudos desenvolvidos por esses autores
mencionados, indicadores associados aos subcampos mais recentes dos EMI,
como webomeétricos e altmétricos, ndo apareceram em suas categorizagoes.

Mais recentemente, Moed (2017) aponta que o desempenho da
atividade cientifica pode ser mensurado a partir de quatro dimensdes:
entrada (input), processo (process), producao (output) e impacto (impact).

Os indicadores de entrada (input) refere-se a mensuracao dos

diferentes recursos destinados a pesquisa: humanos, em especial associados
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a quantificacao dos pesquisadores ativos e dos estudantes de doutorado;
fisicos ou de infraestrutura, como recursos tecnolégicos e computacionais
e diversidade de fontes de literatura disponiveis, entre outros; e financeiros,
como financiamentos; valor das instalacoes de pesquisa.

Os indicadores de processo medem a forma como a pesquisa
é conduzida, incluindo sua gestao e avaliacdo. Esta dimensao abrange
os indicadores de: colaboracao cientifica (baseados nas coautorias ou
parcerias cientificas); mobilidade cientifica; e eficiéncia do processo,
relacionando a producao cientifica aos recursos humanos, fisicos e
financeiros (inputs) envolvidos no desenvolvimento da pesquisa.

Osindicadores de producao (output) centram-se na quantificagao
dos produtos decorrentes da atividade cientifica, tanto bibliograficos

como nao bibliograficos, e abrangem seis subdimensdes:

1- indicadores cientificos: artigos cientificos, capitulos de livros,
monografias académicas, artigos em congressos, editoriais, pareceres,
conjuntos de dados de pesquisa, softwares, ferramentas e instrumentos,
videos, registros de direitos intelectuais, entre outros.

2- indicadores educacionais: livros didaticos, planos de ensino,
enciclopédias, titulos académicos, disciplinas, formacao discente, entre
outros.

3- indicadores tecnoldgicos: patentes, produtos, modelos, softwares,

dispositivos, imagens, entre outros.
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4- indicadores econémicos: registros de direitos industriais, receitas
oriundas da comercializacao dos produtos, entre outros.
5-indicadores sociais: diretrizes profissionais, documentos de politicas
publicas, orientacdes cientificas, entre outros.

6- indicadores culturais: artigos em jornais de circulacdo didria, artigos
de enciclopédia, livros ou artigos para a populacao em geral, entrevistas,

palestras, entre outros.

Osindicadores deimpacto mensuram a contribuicao da produgao
tanto na dimensao académico-cientifica como na dimensao societal®,
nos formatos bibliografico e nao bibliografico.

Na dimensao académico-cientifica, estes indicadores abrangem
duas subdimensdes: impacto no crescimento do conhecimento, que avalia
a contribuicao para a criacao de novos conhecimentos; e impacto na
comunicacao cientifica, que avalia a eficacia das estratégias de publicacao

e a visibilidade dos canais de publicacao utilizados.

1- Indicadores do impacto sobre o crescimento do conhecimento:
citacoes (total e média) em periddicos e livros revisados por pares, indice
h, downloads de textos completos, premiacdes, homenagens, honrarias,
editoracdo e revisores de periédicos, composicao de comités cientificos,
palestras convidadas, seguidores web académicos, entre outros.

2- Indicadores de impacto na comunicacao cientifica: fator de
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impacto e outras métricas relativas a periédicos, diversidade de canais

de comunicacao cientifica usados.

Segundo Moed (2017), a dimensao societal abrange a mensuracao
do impacto da produgao cientifica em cinco dimensdes fora do dominio da
ciéncia, a saber: educacional; tecnolégico, que avalia a criacdo de novas
tecnologias (produtos e servicos) ou o aprimoramento das ja existentes
com base na pesquisas desenvolvidas; social, por meio da avaliacdo da
contribuicao para novas abordagens para questdes sociais, melhoria
na formulacao de politicas publicas e nas praticas profissionais, com o
fornecimento de conhecimentos Uteis a sociedade, melhoria na saude,
qualidade de vida, ambiente e estilo de vida das pessoas; econémica,
que avalia a melhoria da produtividade, do crescimento econémico e a
criacao de riqueza, assim como a ampliacdo na capacidade de inovacao
e competitividade; e cultural, que avalia a contribuicao para uma
comunidade compreender suas origens, constituicdo, comportamento
e desenvolvimento, os quais possibilitam novas ideias e novos modos de

experiéncia e sua vivéncia.

1- Indicadores de impacto educacional: prémios, visualizacées on-
line, meng¢des em planos de ensino, vendas de livros didaticos, palestras
convidadas, links de atividade de ensino entre paginas na Web, downloads

de conjuntos de dados de pesquisa ou software, entre outros.
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2- Indicadores de impacto tecnolégico: nimero de patentes, nimero
de citacdes oriundas de patentes, entre outros.

3-Indicadores de impacto social: citacbes em documentos de politicas
publicas ou diretrizes médicas, menc¢des a pesquisa em midias sociais
(Twitter, Facebook, Blogs, entre outras), links de servicos sociais entre
paginas na Web, financiamentos recebidos, participacdo em comités
consultivos, organiza¢des nacionais e internacionais e em comissoes
avaliadoras de obras de arte para exposi¢des, entre outros.

4- Indicadores de impacto econémico: faturamento decorrente da
comercializacdo da propriedade intelectual da pesquisa; nimero de
patentes, licencas, spin-offs; empregabilidade dos egressos de doutorados;
renda; consultorias; citacdes de patentes a artigos; Citacdes a patentes;
spin-offs (derivacoes), startups.

5-Indicadores de impacto cultural: Desempenho na midia (por exemplo,
TV); textos sobre os resultados cientificos em jornais e revistas semanais;
mencodes aos trabalhos de pesquisa em midias sociais (tweets ou postagens

de blog).

Moed (2017) destaca que alguns indicadores podem ser usados
tanto para avaliar a producdo como o impacto, como é o caso do nimero
de patentes (indicador de producao), que também pode ser usado como
indicador de impacto societal, dado o potencial valor tecnolégico ou

econémico das patentes.
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Destaca-se que os indicadores presentes nas dimensodes
apresentadas por Moed (2017) podem ser utilizados nos trés niveis de
agregacao - micro, meso e macro. Observa-se, ainda, que este autor
aborda as mesmas dimensodes principais que os autores anteriormente
mencionados - producao e citacao -, embora de forma mais abrangente,
ao incluir tanto a producao bibliografica como nao bibliogréfica, nestas
dimensoes. Além disso, indicadores de citacao pertencem a dimensao mais
ampla, denominada, impacto, na qual estao incluidos também impacto
educacional, tecnoldgico, social, econémico e cultural.

Todavia, assim como os autores anteriores, as dimensdes
apresentadas por Moed (2017) se referem somente a informacao cientifica,
ou seja, em ambito mais restrito que aquele abrangido pela Informetria.

Tomando por base as classes de indicadores processo, producao
e impacto, relativos a analise do desempenho da atividade cientifica,
apresentados por Moed (2017), a Figura 5 apresenta autores expoentes
no desenvolvimento de estudos destinados a reflexdao, debate e
desenvolvimento de indicadores relativos aos conceitos envolvidos nestas
dimensdes, a partir de buscas?' na base Scopus com termos associados a
cada dimensado. Estes autores possuem uma grande quantidade de artigos
publicados na condicdo de primeiro autor do estudo, em periédicos
consignados a area da Ciéncia da Informacao e Biblioteconomia, com
palavras-chave inerentes a estas dimensdes e um alto niUmero de citagdes

as suas obras.
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Os autores presentes nas intersecoes entre as dimensoes processo,
producao e impacto, apresentadas na Figura 5, possuem producao
cientifica significativa em ambas as dimensodes interseccionadas.

Todavia, ressalta-se que os nomes que compdem a Figura 5 sao
oriundos do critério quantitativo (alta produtividade e impacto cientificos,
mensurados a partir da base Scopus). A partir de critérios qualitativos, como
o reconhecimento pela substancial contribuicdao para o campo dos estudos
quantitativos da ciéncia, auferido pela condecoracdo com a Medalha
Memorial Derek de Solla Price, observam-se outros pesquisadores com
valiosa atuacao na area*?*: 1984: Eugene Garfield (EUA); 1985: Michael J.
Moravcsik (EUA); 1986: Tibor Braun (Hungria); 1987: Vasily V. Nalimov
(Unido Soviética) e Henry Small (EUA); 1988: Francis Narin (EUA); 1989:
Bertram C. Brookes (Reino Unido) e Jan Vlachy (Checoslovaquia); 1993:
Andras Schubert (Hungria); 1995: Anthony F.J.Van Raan (Holanda) e Robert
K. Merton (EUA); 1997: John Irvine (Reino Unido) - Ben Martin (Reino
Unido) (de forma conjunta) e Belver C. Griffith (EUA); 1999: Wolfgang
Glanzel (Hungria) - Henk F. Moed (Holanda); 2001: Ronald Rousseau
(Bélgica) e Leo Egghe (Bélgica); 2003: Loet Leydesdorff (Holanda); 2005:
Peter Ingwersen (Dinamarca) e Howard D. White (EUA); 2007: Katherine W.
McCain (EUA); 2009: Péter Vinkler (Hungria) e Michel Zitt (Franca); 2011:
Olle Persson (Suécia); 2013: Blaise Cronin (EUA); 2015: Mike Thelwall (Reino
Unido); 2017: Judit Bar-llan (Israel).
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Figura 5 - Autores com grande quantidade de producdes cientificas
nas dimensdes indicadores de processo, producao e impacto cientifico.

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Aponta-se que alguns dos pesquisadores condecorados com a
Medalha Price podem nao ter apresentado a mesma produtividade que
aqueles presentes na Figura 5, por nao estarem publicando nos ultimos
anos ou por ja ter falecido, todavia suas contribuicbes nao sao menos

relevantes para os EMI.
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Ben R. Martin e John Irvine sdo pesquisadores com contribuicao
significativa para os EMI, em especial associada aos indicadores de impacto.
Propuseram defini¢cdes Uteis para conceitos chave, como “indicador’,
“influéncia” e “impacto” (MOED, 2017). Todavia, seus estudos tém sido
publicados, majoritariamente, em peridédicos cujo escopo principal é a
disseminacao de pesquisas que tratam de Politica Cientifica.

No inicio dos anos 80, Tibor Braun em parceira com W. Glanzel e
A.Schubert foram os primeiros a calcular sistematicamente uma série de
macro indicadores bibliométricos a partir do Science Citation Index para
todos os paises do mundo (MOED, 2017). Além disso, Braun foi o primeiro
editor-chefe do peridédico Scientometrics, lancado em 1978 na Hungria.

O pesquisador Jan Vlachy, condecorado em 1989 com a Medalha
Price, tem extensa producao cientifica, todavia sua quase totalidade foi
publicada em periédicos ndo consignados a drea da Ciéncia da Informacao,
mais especificamente na area de Fisica, e em idioma checoslovaco.

Os estudos sociolégicos de Robert K. Merton forneceram uma base
tedrica para o uso dos indicadores de citacao como medidas da influéncia
intelectual de um cientista, ao propor a nocao de que as referéncias dao
crédito a quem o crédito é devido e reconhecem os débitos intelectuais
da comunidade em relacdo ao cientista, podendo ser concebidas como
registros de propriedade intelectual reconhecida pelos pares. Merton
cunhou também o termo obliteracdo por incorporacao em andlise de

citacao (SMALL, 2004; MOED, 2017).
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Ao longo de uma notével carreira académica no periodo de 1961
a 1997, Belver C. Griffith explorou campos como comunicacao cientifica,
estudos sociais de ciéncias, bibliometria, em especial na tematica andlise
de citacao, e avaliacdo de sistemas de recuperacao bibliografica, com
parcerias cientificas com expoentes dos EMI (CHU, 2001), entre eles H.
Small, H. White e McCain.

Os autores presentes na Figura 5, assim como aqueles laureados
com a Medalha Price desenvolvem, ou desenvolveram, estudos com
significativa contribuicao para o avanco do préprio campo dos EMI, com
reflexdes, debates e aprimoramento de conceitos e teorias, assim como
a proposicao de novos indicadores e procedimentos métricos.

As pesquisas desenvolvidas por esses autores sao consideradas
componentes do grupo de estudos bibliométricos denominados
“Bibliometria para especialistas em bibliometria’, por Glanzel (2003).
Este autor considera que os estudos bibliométricos contemporaneos

podem ser classificados em trés grupos-alvo, segundo sua finalidade:

Grupo 1 - Bibliometria para especialistas em Bibliometria:
pesquisas de base que buscam contribuir para o préprio
desenvolvimento tedrico e metodolégico do campo.

Grupo 2 - Bibliometria para disciplinas cientificas®*: estudos
metatedricos, realizadas nas diferentes disciplinas cientificas,

com a finalidade deanalisar a informacao cientifica disponivel® e
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contribuir para o conhecimento e visualizacao do desenvolvimento,
das tendéncias, relacdes e expoentes do campo analisado.

Grupo 3 - Bibliometria para a Politica e Gestao Cientifica:
estudos que visam contribuir para a reflexao, discussao e oferecer

subsidios para as tomadas de decisao em politica e gestao cientifica.

Por outro lado, observam-se autores com significativa contribuicao
em relacdo ao Grupo 2 delineado por Glanzel (2003), como D. G. Altman
que, embora ndo possa ser considerado uma figura central para a pesquisa
de base em EMI (Grupo 1), apresenta pesquisas influentes (muito citadas)
nos estudos bibliométricos aplicados a analise do comportamento da
ciéncia médica.

Além dos pesquisadores ja mencionados como componentes do
Grupo 1, considera-se que devem ser registradas também as contribuicoes
significativas de pesquisadores com insercao mais recente neste grupo,
como C. R. Sugimoto, em especial relativa aos indicadores de citacao,
C. Wagner, com estudos focados em redes de colaboracao cientifica e
politica cientifica, e Y. Ding, com contribuicdo para indicadores de redes
bibliométricas, em especial de citacdo, em uma perspectiva tecnoldgica
e com interacao com os estudos de recuperacao da informacao.

Em funcdo da natureza multidimensional da atividade cientifica
(SANCHO, 1990; MARTIN, 1996; LEYDESDORFF, 2001; VINKLER, 2010;

MOED, 2017), os EMI apresentam interacao com outros campos cientificos,
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com os quais guardam uma interdisciplinaridade ou a partir dos quais
fundamentam suas teorias, conceitos e procedimentos. A Figura 6 apresenta
0s campos cientificos com os quais os EMI contam com interacdao mais
estreita e proficua, conforme Figura 1.1 em Leydesdorff (2001) e Figura

1.1 em Glanzel (2003).

Figura 6 - Interacdes dos EMI com outros campos do conhecimento e
seus grupos-alvo de atuacgdo
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Fonte: Adaptacao a partir de Leydesdorff (2001) e Glanzel (2003)

Notadamente, tem se observado a interdisciplinaridade entre
os EMI e os estudos histéricos e sociolégicos da ciéncia, com notaveis
contribuicdes dos seguintes autores da Sociologia da Ciéncia para os

estudos cientométricos: Robert Merton, Derek Solla Price, Thomas Kuhn
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e Pierre Bourdieu (HAYASHI et al., 2010; HAYASHI, 2012).

Contribuicao significativa ao desenvolvimento dos EMI é oferecido
por estudiosos da Comunicacao Cientifica, em especial os autores William
D. Garvey, Arthur Jack Meadows e Suzana Mueller (TARGINO, 2000).

Em relacdo a interacdo entre os EMI e os estudos de recuperacao
dainformacao, outros autores tém apresentado contribuicdo significativa,
como Judit Bar-llan, mencionada anteriormente, cuja Medalha Price
em 2017, decorreu do seu trabalho abrangendo andlise de citacao
com sobreposicao a area de recuperacao de informacao. Ainda, outros
pesquisadores tém contribuicao significativa nesta interacao, entre eles
D. Wolfram e os autores ja mencionados, J. Bar-llan, P. Ingwersen e M.
Thelwall.

Também os estudos em Andlise de Redes Sociais tém contribuido
de forma significativa para os avancos nos EMI, em especial para as analises
relacionais de colaboracao cientifica, coautoria e cocitacao, com impacto
destacado das pesquisas de P. Borgatti, K. Faust, L. C. Freeman, M. E.J.

Newman, S. Wasserman e C. Chen.

2.4 Analise de Dominio: paradigma social para os estudos em EMI

A analise de dominio foi utilizada como um termo técnico na

Engenharia de Software e campos relacionados, assim como o conceito

de “dominio” foi conectado a ciéncia cognitiva, antes de ser introduzido



68 Andlises relacionais de citacdo para identificacdo de dominios cientificos

na Ciéncia da Informacgao (OLIVEIRA, 2013; HJI@RLAND, 2017).

No entanto, esses conceitos sao diferentes do paradigma social
epistemoldgico formulado, em 1995, na Ciéncia da Informacao, por Birger
Hjerland e Hanne Albrechtsen, em que enfatizam o contexto e a natureza
social, ecoldgica e orientada para o conteddo do conhecimento. Associam
a nocao de dominio a de comunidade discursiva ou de pensamento, na
qual seus integrantes participam ativamente da partilha do trabalho.
A linguagem, a estrutura de trabalho e os padrbes de cooperacao, as
formas de comunicacdo e organiza¢ao do conhecimento, os sistemas de
informacao e os critérios de relevancia, sao reflexos dos objetos de trabalho
de uma comunidade (dominio) e do seu papel na sociedade (HJGRLAND;
ALBRECHTSEN, 1995). Dai decorre o paradigma social, epistemoldgico e
cultural da Analise de Dominio.

Essa nova abordagem, denominada Analise de Dominio, pode ser
qualificada como“critica-hermenéutica’, ao enfatizar diferentes interesses,
perspectivas, epistemologias e “paradigmas” dos dominios (HJ@RLAND,
2017).

Um dominio é um corpo de conhecimento, definido social e
teoricamente por um grupo de pessoas que compartilham compromissos
ontoldgicos e epistemoldgicos (HJIARLAND, 2017). Assim, a definicdao de
dominio considera suas dimensdes sociais e cognitivas (GUIMARAES,
2014), organizado segundo sua estrutura social e conceitual e quadro

epistemolégico, ancorados na atividade vinculada aos objetivos, que
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refletem conceitos fundamentais que o tornam diferente dos outros
(THELLEFSEN; THELLEFSEN, 2004).

Desse modo, o conceito de dominio é evolutivo, transpode
defini¢des e limites formais e concentra-se nas atividades, colaboracao
e compartilhamento de objetivos comuns de um grupo de pessoas, na
perspectiva de nivel de trabalho e estruturas formais, fornecendo um
conceito forte para analise das interagdes humano-informacao. Neste
cenario, disciplinas e estruturas organizacionais sao muitas vezes baseadas
em formalidades e podem, desse modo, nao refletir as atividades que
realmente ocorrem nelas. Por outro lado, uma area de especializacao,
um conjunto de literatura ou um grupo de pessoas que trabalham em
conjunto em uma organizagao podem ser um dominio (MAI, 2005).

Ainda, ao permitir o aperfeicoamento da producao do
conhecimento, o dominio se apresenta como um modo coerente de
delimitacao de saberes em um campo cientifico, com formas de legitimacao
nas expressodes formais e modelos, e neste cendrio, um campo cientifico
pode ou nao constituir um dominio (BUFREM; FREITAS, 2015).

Desse modo, um dominio pode, mas ndo necessariamente, é uma
disciplina, podendo estar distribuido em varias disciplinas ou especialidades,
ou seja, nao disciplinar (ZHOU; CHE; WANG, 2009; HI@RLAND, 2017).

Nesse contexto, um dominio é uma especializacdao na divisao
do trabalho cognitivo, dinamica, sempre em desenvolvimento, nunca

congelado no tempo e no espaco e dependente de uma teoria coerente
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e socialmente institucionalizada. Assim, diferentes teorias e interesses
sociais podem interpretar diferentes dominios, e, portanto, os interesses
e 0s pontos de vista tedricos sobre os quais a construcao se baseia devem
ser explicitos (HJORLAND, 2017).

E importante compreender a natureza dual dos dominios: por um
lado, como organizacao intelectual, que se molda em um processo iterativo
de mudanca e estabilidade constante; e por outro, social, caracterizada pela
compreensdo de que ao longo do tempo a linguagem dos dominios tende
a se tornar mais distinta da linguagem geral, decorrente do aumento da
especializacdao destes. Além disso, a linguagem em um determinado dominio
tende a se tornar cada vez mais distinta da de outros dominios. Neste cendrio,
a comunicagao nos dominios pode ser delineada e evidenciada por meio
dos estudos métricos da informacao (HJ@RLAND, 2017).

Smiraglia (2012) define um dominio como um grupo com uma base
ontoldgica que revela o compartilhamento de uma finalidade permanente
subjacente, um conjunto de hipéteses comuns, consenso epistemoldgico
sobre as abordagens metodolégicas e semantica social. Desta forma, sao
as interacdes do ontoldgico, epistemoldgico e sociolégico que definem um
dominio e revelam seu papel critico na evolugao do conhecimento. Neste
cenario, as suposicoes tedricas, discurso e concordancia intersubjetiva
sdao altamente correlacionadas em um dominio.

Nesse contexto, do ponto de vista do dominio-analitico,

deve conhecer os bancos de dados relevantes, estratégias de busca,
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terminologia do assunto, sistemas de organizacdao do conhecimento,
métodos bibliométricos e epistemologia do dominio do conhecimento
(HJORLAND, 2017).

Em 2002, sete anos depois da publicacao Hjarland e Albrechtsen
(1995), Hjerland destaca 11 abordagens para a andlise de um dominio:
producdo de guias de literatura, elaboracao de classificacbes especiais
e tesauros, indexacao e recuperacao da informacao, estudos empiricos
de usuarios, estudos bibliométricos, estudos histoéricos, estudos de
documentos e géneros, estudos epistemoldgicos e criticos, estudos
terminolégicos, estruturas de instituicdes da comunicacao cientifica,
cognicao, conhecimento e inteligéncia artificial (HJGRLAND, 2002).

Destaca-se que, na perspectiva da Analise de Dominio, observa-se
a integracao do individuo com o contexto social das comunidades em
que estd inserido e os conceitos de informacao e conhecimento tém seu
significado segundo a compreensao compartilhada dos membros dessas
comunidades (OLIVEIRA; GRACIO, 2013).

Assim, a partir da premissa de que a Ciéncia da Informacao estuda
as infraestruturas de informacao, as 11 abordagens enfatizam que os
objetos de estudo sao entidades sociais e tedricas. O uso conjunto de
mais de uma destas abordagens enriquece a analise e a compreensao de
um dominio. Neste sentido, por serem baseados em analises detalhadas
das conexdes entre documentos e individuos, os estudos bibliométricos

constituem uma abordagem consistente para analisar e caracterizar
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um dominio cientifico, que associados as abordagens epistemoldgicas,
histéricas ou outras de natureza qualitativa, proporcionam uma maior
contextura e consolidagao nos estudos de Analise de Dominio (HJ@RLAND,
2002).

Desse modo, o nucleo da abordagem analitica do dominio é estudar
as atividades e os produtos dos dominios a fim de obter informacdes
relativas a sua estrutura e significados subjacentes. O pressuposto é que
os dominios geram produtos que podem ser usados para estuda-los
(MALI, 2005). Dentre os produtos resultantes do trabalho de um dominio
cientifico (comunidade discursiva), destaca-se sua literatura cientifica.

Em uma proposta distinta daquela mencionada por Hjgrland
(2002), de associacao dos estudos bibliométricos com outras abordagens
a fim de enriquecer a compreensao de um dominio cientifico, Meireles,
Céndon e Almeida (2014) propdem um método analitico de dominio
baseado na associacao de trés abordagens - estudos bibliométricos,
categorizacao e inteligéncia artificial - a fim de gerar automaticamente
agrupamentos de documentos, Uteis para a identificacao de grupos de
pesquisadores que trabalham em areas afins assim como tendéncias de
pesquisa em dominios cientificos. Partem da premissa de que a presenca
de citagbes em comum entre documentos evidencia a existéncia de
relagbes semanticas entre eles.

Mais recentemente, Smiraglia (2015) prop6s uma revisao das 11

abordagens, em que deixa 3 delas de fora (indexacdo e recuperacao de
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informacdes em especialidades e estudos de estruturas e instituicoes em
comunicacgao cientifica e profissional) e adicionou Andlise de Discurso e
Semantica de Banco de Dados as abordagens. Outra importante inclusao
foi apresentada por Guimaraes e Tognoli (2015), a proveniéncia como
abordagem para a andlise de dominio na organiza¢ao do conhecimento
arquivistico (HJ@RLAND, 2017).

Para andlise de dominio, deve-se ter conhecimento amplo e
profundo sobre as teorias do dominio estudado, o que significa que
a andlise de dominio ndo é neutra, estando sempre baseada alguma
visualizacdo a custa de outras.

A Analise de Dominio, formulada por Hjgrland e Albrechtsen (1995),
possui uma perspectiva hermenéutica, a partir da qual a determinacao a
priori de um dominio é inconcebivel. Este principio vai de encontro com
o postulado por Tennis (2003), o qual pressupde que sao necessarios dois
eixos para definir os parametros de um dominio, os quais atuam como
dispositivos analiticos para o delineamento do que estd e o que nao esta
sendo estudado em uma analise de dominio. Desse modo, estas duas
perspectivas ndo sao consideradas coadunaveis por Hjgrland (2017).

Com entendimento semelhante ao de Hjgrland (2017), Mai
(2005) afirma que os limites exatos e a composicao de um dominio sao
determinados por meio da andlise do dominio, com foco no estabelecimento
da sua estrutura, ontologia e padrdes de comunicacao nele presentes, isto

é, as atividades que ocorrem, a circunstancia em que podem ocorrer e as
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restricdes impostas por paradigmas e frentes de pesquisa contemporaneas.

Destaca-se ainda que, na perspectiva da andlise de dominio
presente nos estudos de Hjgrland, é mais significativo conhecer o
fundamento tedrico e epistemoldgico de um dominio, identificando
diferentes“paradigmas” ou pontos de vista tedricos, do que o mapeamento
dos tépicos mais estudados. Neste contexto, Hjarland (2017) aponta
que conhecer a vinculacgao disciplinar parece ser menos significativo do
que revelar e examinar os pressupostos tedricos, implicitos ou explicito.
Para tal, os estudos bibliométricos tomam importante papel e devem
formar parte das competéncias dos pesquisadores da organizacdao do
conhecimento da ciéncia da informacao.

Na medida em que permite identificar as condi¢des pelas quais o
conhecimento cientifico se constréi e se socializa, a analise de dominio
constitui uma relevante abordagem para caracterizacao e avaliagao da
ciéncia (OLIVEIRA; GRACIO, 2013; GUIMARAES, 2014).

Para Smiraglia (2011a), Analise de Dominio é o estudo da evolugao
do discurso em torno dos pensamentos e correntes tedricas, representadas,
geralmente, por meio da literatura de uma comunidade cientifica, e
que gera conhecimento sobre a interacao entre as comunidades de
pesquisadores.

Entre as ferramentas de Analise de Dominio destinadas a
visualizagado efetiva da estrutura intelectual de um dominio, Smiraglia

(2007, 2009, 20114, 2011b, 2011c¢) destaca a andlise de citacao e das
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relacdes entre estas, de acordo com a compreensao dos participantes
ativos do dominio, em especial em termos da citacao conjuntas dos
autores pela comunidade citante. Segundo este autor, a utilizacao desses
procedimentos para o desenvolvimento de mapas multidimensionais
relativos aos parametros dos dominios, contribui para a visualizacao do
conjunto de temas que vém sendo tratado e da frente de pesquisa do
dominio.

Ainda, a visualizacdo obtida por esses procedimentos de Andlise do
Dominio permite se observar a evolucao do conhecimento e da partilha
de informagao em um dominio, ou entre os dominios, identificar seus
paradigmas tedricos nucleares e mudancas neles ocorridas, por tratar com
as percepgoes da comunidade e permitir visualizar como essa comunidade
reconhece as similaridades entre os pesquisadores (citados) no dominio
(SMIRAGLIA, 2007, 2009, 2011a, 2011b). Segundo Smiraglia (2011b), as
citacbes definem um dominio.

Também Zhou, Chen e Wang (2009) destacam a importancia dos
estudos de andlise de citacao, em especial das relagdes entre os citados,
a fim de se revelar a situacao real de desenvolvimento, assim como as
mudancas, em uma estrutura cientifica, nos estudos de Analise de Dominio,
ao propiciar a visualizacdo das relagdes estabelecidas em um dominio de
conhecimento, representadas pelas informagdes presentes na literatura

por este gerada.



3.
ANALISE DE CITACAO

Desde o século 19, a citacdo é parte formal do processo de
construcao e comunicacao do conhecimento cientifico, em funcao do
preceito que requer que os pesquisadores referenciem as publicacdes cujos
conceitos e métodos inspiraram ou foram usados no desenvolvimento do
seu proprio artigo. Neste contexto, distinguem-se os termos “referéncia”e
“citacao’,em que referéncia expressa o reconhecimento que um documento
B da a um documento A, quando o primeiro (B) utiliza conhecimento
cientifico ja elaborado no segundo documento (A). Por outro lado, a citacao
indica o reconhecimento do documento A recebido do documento B,
pelo uso ou descricao do seu conteido (EGGHE; ROUSSEAU,1990).

Assim, referéncia é um conceito sincronico, i.e., tem um formato
retrospectivo, do presente para o passado (olha para tras), e citacao é
um conceito diacronico, que reflete a presenca da publicacao em anos
consecutivos (olha para frente), o que leva a formas distintas de estudos
bibliométricos (STINSON; LANCASTER, 1987; EGGHE; ROUSSEAU, 1990;
GLANZEL, 2003).

Apesar das diferencas nas nogdes associadas a esses dois termos,
a maioria dos autores nao os utiliza de forma precisa, comutando-os

de forma indistinta, o que Egghe e Rousseau (1990) consideram um



78 Andlises relacionais de citacdo para identificacdo de dominios cientificos

desperdicio lastimavel de bons termos técnicos e identificam Price (1970)
como autor antecessor dessa compreensao. Apontamos que esse abuso
de linguagem pode também estar presente durante o desenvolvimento
deste livro, embora nos empenharemos para usa-los de forma precisa.
Essas diferentes formas de olhar a relacao entre dois documentos
na literatura podem ser visualizadas na Figura 7, em que se observa que
A é uma referéncia presente nas listas de referéncia de B, C e D, ou seja,
A é citado por B, C e D. Reciprocamente, B, C e D fazem referéncia (ou
contém uma citacao a) A. Além disso, B é citado por C e estes sao citados

por D, por estarem presentes em sua lista de referéncias.

Figura 7 - Relagdes de citacao e referéncia entre documentos A, Be C.

DOCUMENTO B

DOCUMENTOA ) [ DOCUMENTOC

DOCUMENTO D

Linha do tempo ’
—>—: significa “é citado por”

+: significa “faz referéncia a” ou “referencia”

Fonte: elaborada pela autora (2019)%.
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Desse modo, as referéncias refletem os antecedentes de um
trabalho cientifico e as citagdes indicam a influéncia real ou impacto
cientifico” de um trabalho, seja pelo método cientifico desenvolvido, seja

pelos resultados obtidos, em pesquisas ulteriores (GORBEA-PORTAL, 1994).

3.1 Identidade e imagem de citacao de autores

De acordo com a categorizacao para os indicadores métricos
(Capitulo 2, secao 2.3), as andlises baseadas nas referéncias pertencem a
categoria dos indicadores de producao, ao passo que os estudos sustentados
nas citacdes vinculam-se a categoria dos indicadores de impacto.

Nesse cenario, ao evidenciar as relagdes semanticas entre o seu
trabalho e os documentos anteriores, assinaladas pelas referéncias, o
autor se reporta aos fundamentos tedérico-metodoldgicos vigentes em seu
campo cientifico, este calcado em bases eminentemente sociais. Assim, o
ato de referenciar esta cingido a um contexto psicolégico, social, politico
e histérico (ALVARENGA, 1998).

Nesse cenario, a analise das referéncias de um autor ou de um
conjunto de producdes bibliograficas em uma literatura cientifica permite
conhecer seus principais interesses e cerne cientificos. Desse modo, a
medida que a obra de um pesquisador cresce, o conjunto de autores
referenciados em mais de uma das suas publicacoes reflete sua identidade

cientifica, em especial, a partir daqueles autores cuja reincidéncia ocorra
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com maior frequéncia. Neste contexto, o estudo do comportamento de
um pesquisador em relagao a recorréncia da referéncia aos seus préprios
trabalhos e de outros aponta sua histéria intelectual e seu dominio
cientifico (WHITE, 2001). A reincidéncia da referéncia a um autor, em
publicacdes distintas de um pesquisador, é designada por White (2001)
de recitacao®.

O conceito de recitacdo desdobra-se em duas perspectivas:
sincrénica - quando um pesquisador cita um autor mais de uma vez em
um unico trabalho; diacrénica - quando o pesquisador cita 0 mesmo
autor em obras publicadas em momentos diferentes. A contagem das
recitagdes diacrénicas pode ser utilizada como evidéncia daimportancia
dos autores citados ao longo da carreira dos pesquisadores, visto que
estes tipicamente citam muitos autores uma vez e a“recitacao”distingue,
assim, os citados (WHITE, 2001).

A andlise de recitacao diacrénica, ou em termos mais precisos, da
reincidéncia das referéncias na lista de referéncias de um pesquisador,
revela os autores que norteiam o seu pensamento cientifico, evidenciando
suas caracteristicas sociais, intelectuais e epistemoldgicas, como os
autores que sao seus pontos de referéncia recorrentes, seja como modelo
intelectual ou como oponente (WHITE, 2001; VANZ; CAREGNATO, 2003).

Nesse sentido, destaca-se a necessidade de se conhecer o dominio
analisado para interpretar a presenca, assim como as auséncias, dos nomes

nas listas de referéncia de um pesquisador (McCAIN, 1990; WHITE, 2001).
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Partindo da premissa que, embora as citacdes e recitagdes sejam
afetadas pelos lacos sociais entre pesquisadores (relacao entre o citante
e o citado), seu elemento propulsor universal decorre da reconhecida
relevancia cientifica em relacdo aos trabalhos citados, a contagem das
recitacdes dadas por pesquisador a um autor em obras distintas publicadas,
durante sua trajetéria cientifica, pode ser utilizada como evidéncia da
importancia deste autor ao longo da sua atividade cientifica (WHITE, 2001).

Os pesquisadores habitualmente referenciam diversos autores
uma Unica vez, em funcao da especificidade do objeto e objetivo tratados
em uma pesquisa em particular. Neste cendrio, a recitacao de um autor
na obra de um pesquisador indica a sua importancia para a construcao
do lastro cientifico do pesquisador.

Assim, é altamente provavel que, durante a construcdo da obra
de um pesquisador, sua selecao dos autores constantes seja realizada
de forma tao particular e caracteristica como uma impressao digital.
Neste cenario, o padrao de recorréncia a determinadas referéncias e,
por consequéncia a seus autores, forma parte significativa da identidade
cientifica de um pesquisador, definida como o conjunto de autores que
este recita (WHITE, 2001).

Neste contexto, White (2001) considera que, embora um pesquisador
escolha de forma consciente os autores e trabalhos que referencia em cada
pesquisa que desenvolve, e, nesse sentido, em cada publicacdo sua identidade

é planejada, é pouco provavel que perceba o padrao de citacao que se forma,
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e adquire consisténcia, em sua obra ao longo da sua vida cientifica.

Todavia, apesar do reconhecimento da importancia da analise
de citacdo (GARFIELD, 1979; EGGHE; ROUSSEAU, 1990; HIGRLAND, 2002;
GLANZEL, 2003; MOED, 2010), para a analise e avaliacio do comportamento
cientifico em diferentes campos do conhecimento, a literatura cientifica
apresenta criticas relacionadas a dificuldade de se desconhecer os motivos
que levam um autor a citar os trabalhos de outros autores, o que leva a
uma brecha entre os motivos reais pelos quais o autor citou e aqueles
considerados o porqué o autor citou, com os reais podendo ser meritérios
e pertinentes ou levianos (MACIAS-CHAPULA, 1998).

Entre as razoes consideradas pertinentes, segundo Glanzel (2003),
Garfield e Weinstock identificaram 15 motivos meritérios, a saber: 1.
Prestar homenagem aos pioneiros; 2. Dar crédito a trabalhos relacionados
a pesquisa; 3. Identificar metodologia e equipamentos utilizados; 4.
Identificar as leituras fundamentais; 5. Corrigir o proprio trabalho; 6. Corrigir
o trabalho de outros; 7. Criticar trabalhos anteriores; 8. Fundamentar
afirmacao; 9. Alertar sobre a publicacdo de trabalhos futuros; 10. Dar
visibilidade a trabalhos mal disseminados, mal indexados ou nao citados;
11. Autenticar dados e classes de fatos; 12. Identificar publicagdes originais
nas quais uma ideia ou conceito foi discutido; 13. Identificar publicacbes
originais ou outro trabalho que descreve um conceito ou termo epénimo;
14. Rejeitar trabalho ou ideias de outros; 15. Disputar reivindicacdo de

prioridade do conhecimento.
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Em contrapartida, Thorne (1977), citado por Egghe e Rousseau
(1990), apresentou uma lista em que revela uma outra face das possiveis
razoes associadas as citacdes realizadas por alguns autores, dissociadas do
mérito cientifico. Entre elas, citacdes para: publicacées em série ou multiplas
(“fatiadas”), bajular figuras eminentes, atender preferéncias editoriais,
beneficiar colegas, atender expectativas da comunidade cientifica quanto ao
reconhecimento de autores eminentes. Esta Ultima associa-se ao Principio
da Vantagem Cumulativa®, enunciado por Price (1976b).

Considera-se, todavia, que, embora os motivos elencados por
Thorne sejam realidade na ciéncia, considerando que a atividade
cientifica é social, o possivel viés gerado pelas citacdes ndao meritorias
e/ou pertinentes, ndo é suficiente para invalidar a tendéncia geral do
volume de citagdes recebidas pelos autores em funcdao do mérito cientifico
dos seus conhecimentos produzidos. Esta percepc¢ao vai ao encontro
da premissa, anteriormente mencionada, presente em White (2001) de
que o elemento propulsor universal decorre da reconhecida relevancia
cientifica em relacdo aos trabalhos citados.

Além disso, considera-se que caso a quantidade de citacao recebida
por um autor seja decorrente principalmente de motivos estratégicos,
como aqueles mencionados por Thorne (1977), esta terd uma distribuicao
de pequena amplitude na comunidade cientifica, ou seja, muitas citacdes
advindas de um pequeno nimero de pesquisadores. Esta situacao pode

serilustrada, de forma simplificada, na Figura 8, em que o autor X recebe
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varias citacdes, todavia advindas de um Unico pesquisador, evidenciando
a falta do amplo reconhecimento e impacto da sua obra na comunidade
cientifica.
Figura 8 - Simulacdo de diferentes citacdes relativas a uma certa
quantidade de citacées recebidas por um autor, elucidada a partir da

visualizacao da sua origem (amplitude do nimero de distintos autores
citantes).

Fonte: Ajiferuke e Wolfram (2010, traducédo nossa).

Complementarmente a caracterizagao cientifica de um pesquisador
obtida a partir do seu uso recorrente de referéncias, que define sua
identidade (de citacdo), aimagem de um pesquisador, estabelecida em
funcao das citagdes recebidas, ou seja, a partir da analise de quem o cita
e com quem é citado simultaneamente (CRONIN; SHAW, 2002), oferece
outra perspectiva dos seus atributos cientificos.

Neste contexto, assumindo-se que o pesquisador tenha sido citado,
sua imagem (de citacdo) junto a comunidade é definida pelo conjunto

de todos os autores com quem este foi citado simultaneamente nas listas
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de referéncia da literatura cientifica. Desse modo, a imagem de citacao
de um autor é determinada pela comunidade cientifica, ou seja, pelos
pesquisadores ativos (autores citantes ou citers, em idioma inglés), exceto
na medida em que ele contribui para suaimagem pelas autocitacées em
suas proéprias listas de referéncia (WHITE, 2001).

Em decorréncia da dinamica da construcao da ciéncia, tanto a
identidade como a imagem de citacdo de um pesquisador é suscetivel
a mudancas ao longo do tempo, a primeira decorrente das possiveis
mudancas em seus interesses e cerne cientificos, em sua trajetoria cientifica,
e asegunda, em funcao de ser dependente da percepcao da comunidade
cientifica, com suas publicacdes incorporadas por outros autores em novas
listas de referéncia, podendo estas estarem ainda em novos contextos.

A medida que os anos passam, a identidade e a imagem de um
pesquisador tendem a se diferenciarem. Se este ndo se citaem um artigo,
os autores aos quais faz referéncia serao parte de sua identidade, mas nao
de suaimagem, a menos que outros pesquisadores o citem em conjunto
com aqueles que definem sua identidade. Por outro lado, sua imagem
inclui os autores com quem foi citado simultaneamente nas publicagdes
de outros, independente de o pesquisador té-los referenciado em sua
obra e fazerem, assim, parte de sua identidade (WHITE, 2001).

Nesse cendrio, a autocitacao®® constitui um elo entre os conjuntos
da identidade e da imagem e afeta diretamente a imagem de um autor,

na medida em que este insere uma referéncia prépria em sua lista de
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referéncias e aparece, assim, citado com os outros autores que compdem
suaimagem. Este fato aumenta o total de citacdes do autor e é considerado
por criticos a autocitacdo como uma forma de incrementar sua contagem
de citacao e, assim, fortalecer sua posicao na comunidade cientifica.

A Figura 9 apresenta uma ilustracao das relagdes de referéncia e
citacdo que definem a identidade e aimagem dos pesquisadores em um
campo cientifico em um determinado momento, em que suas identidades
sdao definidas pelos circulos a esquerda destes, nos quais encontram-se os
autores referenciados de forma recorrente. Por outro lado, suas imagens
sdao estabelecidas pelos circulos a suas direitas, em funcao das citacdes
simultaneas realizadas pelos citantes em seus trabalhos cientificos, em
que ilustra-se que a imagem de B é formada pela citacdo conjunta com
C porum Unico citante e aimagem de E é formada pela citacdo conjunta
com C, advinda de um autor citante, e com D, advinda de seis autores
citantes. Desse modo, aimagem de citacdo de um autor esta associada a

nocao de cocitacdo de autores, detalhada na secdo 3.2.2 deste capitulo.
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Figura 9 - llustracao das relacdes de citacao que definem a identidade
e a imagem dos pesquisadores em um campo cientifico.

Autores referenciados por A, B, C, D, E: Autores citantes (que citam) de A, B, C, D, E:

Identidade de A, B, C, D, E Imagemde A, B, C, D, E

+: significa “é citado por”

—&—: significa “faz referéncia” ou “cita”
Fonte: elaborado pela autora (2019).

Desse modo, a partir dailustragao presente na Figura 9, compreende-
se que em um campo cientifico podem ser observados diversos dominios
cientificos, constituidos por grupos de pesquisadores que compartilham
referentes tedricos e/ou metodoldgicos e em funcao das associacdes de
conhecimento e significados reconhecidos pelos autores ao citar em
suas pesquisas, de forma conjunta, pesquisas (e autores) anteriores que
subsidiaram a construcao do conhecimento destas.

Nesse cenario, a identificacdo e a visualizacdo das conexdes

cognitivas e sociais estabelecidas pelas citacdes, seja na relacdao
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citante—citado (referéncia), na relacao citado<citado ou citante«citante,
ao longo do tempo, contribui para uma melhor e mais ampla compreensao
da estrutura intelectual, suas correntes tedricas e metodoldgicas, definidas
pela comunidade cientifica. Desse modo, as referéncias adotadas pelos
autores constituem uma forma de marca d’agua do paradigma dominante

em um dominio cientifico (CRONIN; SHAW, 2002).

3.2 Analises Relacionais de Citacao

Partindo do pressuposto que a citacao pode ser tomada como um
indicador objetivo da interlocucao e/ou proximidade teérico-conceitual
ou metodoldgica entre autores, seja em uma perspectiva intencional e
consciente do autor (relagao citante - citado), seja em uma perspectiva
independente e alheia a intencao original dos autores (citado-citado ou
citante-citante), sua analise evidencia as relagdes vigentes e que definem
um dominio cientifico.

Nesse contexto, a analise de citacdo univariada ndao oferece
resposta a questdes concernentes as relagdes entre os elementos citados:
quais as relagcdes estabelecidas entre os documentos, entre os autores,
ou entre os periédicos citados? Entre outras perguntas possiveis relativas
as interagdes entre os elementos citados.

Desse modo, salienta-se que a analise univariada nao possibilita

conhecer as relagdes estruturais de conectividade teérico-metodoldgica
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de um dominio, a proximidade, vizinhanca, associacao e interlocucao
estabelecida entre os documentos, pesquisadores, periédicos, entre
outros, como reconhecidos pela comunidade cientifica. Para este fim, sao
necessarios dados de outra natureza, relacionais, que levam em conta
em sua analise a observacao simultanea de duas referéncias, ou seja, sao
necessarias medidas que observem a distancia ou proximidade entre dois
documentos, autores, periddicos, entre outros.

Embora também apresente as referéncias (citacdes) presentes
na literatura cientifica como objetos de analise, as andlises relacionais
de citacao baseiam-se em pares de dados ao examinar as referéncias de
uma literatura e tem por finalidade identificar e evidenciar a coocorréncia
de um par de referéncias na literatura cientifica. Para tal, buscam analisar
a frequéncia com que pares de documentos, de autores, de peridédicos,
de instituicdes ou de pais, aparecem citados juntos na literatura, a fim
de conhecer e expressar as particularidades da estrutura de dominios
cientificos, possibilitando a visualizacao®' das interlocucdes, similaridades

e conexdes construidas por suas comunidades.

3.2.1 Acoplamento bibliografico de autores

Em 1963, Michael M. Kessler apresentou um método para agrupar

artigos cientificos e técnicos, baseado em unidades de acoplamento

bibliografico, em que uma unidade de acoplamento entre dois artigos é
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definida como um item de referéncia usado pelos dois artigos (KESSLER,
1963). Se ha um item de referéncia em comum entre dois artigos, eles sao
ditos estarem bibliograficamente acoplados (EGGHE; ROUSSEAU, 2002).

Desse modo, o acoplamento bibliografico (AB) entre dois artigos
ocorre quando estes referenciam pelo menos uma publicagdo em comum
(Figura 10). Nesse contexto, o acoplamento bibliografico estabelece uma
conexao entre dois artigos ao utilizarem as mesmas referéncias.

Aforca de acoplamento bibliografica entre dois artigos nao se altera
com o tempo, uma vez que a frequéncia do acoplamento bibliografico
é fixa, ndo podendo facilmente contribuir para o estudo das mudancas
nos dominios cientificos ao longo do tempo (SMALL, 1973) e por isso, é
considerada uma analise retrospectiva.

Figura 10 - Documentos A e B acoplados bibliograficamente, em
funcdo dos quatro documentos C, D, E, F citados, em comum.

DOCUMENTO A DOCUMENTO B

DOCUMENTOS
CITADOS

Os documentos A e B estdo acoplados porque ambos citam os documentos C,D,Ee F
Fonte: Mattos e Dias (2010, adaptada de Garfield, 2001).
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Segundo Kessler (1965), o conjunto de referéncias utilizado
pelos autores em seu artigo evidenciam o ambiente intelectual no qual
trabalham e, se dois artigos apresentam bibliografias similares, hd uma
relacdo implicita entre eles.

Desse modo, no método de Acoplamento Bibliografico, parte-se
da hipotese de que se dois artigos fazem referéncia a uma mesma fonte,
eles apresentam proximidade teérica e/ou metodoldgica (KESSLER, 1965).
Nesse contexto, a intensidade do acoplamento de dois artigos depende
da quantidade de referéncias que eles tém em comum e quanto maior o
numero de referéncias em comum, maior serd a forca de conexao entre
eles (EGGHE; ROUSSEAU, 2002; ZHAO; STROTMANN, 2008).

Assim, o Acoplamento Bibliografico mensura a proximidade entre
dois artigos comparando suas referéncias e quanto maior o nimero de
referéncias que compartilham, maior a similaridade entre eles, que pode
ser tematica, teérico, metodoldgica ou outra particularidade compartilhada
(LUCAS; GARCIA-ZORITA; SANZ-CASADO, 2013).

Nesse contexto, a analise de Acoplamento Bibliografico possibilita o
estudo do desenvolvimento das linhas de pesquisa, permitindo identificar
os nucleos de pesquisa, os pesquisadores e os artigos mais importantes em
um dominio cientifico (CARVALHO, 1975). Glanzel (2003) considera este o
método baseado na analise do conjunto de referéncias mais importante
para a visualizacdao de um dominio.

Destaca-se, todavia, que o método de Acoplamento Bibliografico
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(AB), como um indicador de similaridade entre artigos, foi pouco aplicado
para a analise da estrutura e rede de conhecimento em um dominio
cientifico, desde a sua introducao na década de 1960, ao contrdrio da
analise de cocitacdo que, nas duas Ultimas décadas, se mostra hegemodnica
como procedimento para a visualizacdo das redes de conhecimento e
sua evolucao ao longo do tempo (ZHAO; STROTMANN, 2008).

No entanto, a partir de meados da década de 2000, observa-se
um crescimento nos estudos que analisam as redes de conhecimento
geradas com base no método AB, como Jarneving (2005, 2007), com
acoplamento por documentos, e Boyack, Borner e Klavans (2009) com
acoplamento de disciplinas, por meio de periédicos. Meireles, Céndon
e Almeida (2014) apresentam um método baseado na associacao entre
redes neurais artificiais e acoplamento bibliografico de documentos para
gerar grupos de documentos, a fim de contribuir para a identificacdao de
tendéncias de pesquisa em dominios.

Zhao e Strotmann (2008), em estudo que estende o método de
acoplamento bibliografico para a conexao entre autores, argumentam
que, embora a analise de cocitacao de autores seja frequentemente
aplicada para mapear a estrutura intelectual de um dominio cientifico,
o que de fato é mapeado nesses estudos é a estrutura das influéncias
intelectuais em um dominio como percebida por seus autores ativos
(ZHAO; STROTMANN, 2008).

Nesse contexto, Zhao e Strotmann (2008) introduzem a analise
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de acoplamento bibliografico de autores (ABA), como uma ampliacao
do método proposto por Kessler (1963), a fim de mapear as atividades
cientificas dos autores e contribuir para a obtencdo de uma visualizacao
mais real e aprofundada das estruturas intelectuais de um dominio
cientifico e ampliar a compreensao das analises de redes de citacao
baseadas nos autores.

No método de acoplamento bibliografico de autores (ABA), considera-
se que quanto mais referéncias em comum, dois autores tém em suas obras,
mais semelhantes sao suas investigacoes (QIU; DONG; YU, 2014).

Segundo Zhao e Strotmann (2008), a analise de acoplamento
bibliografico de autor evita o problema apontado por Small (1973)
em relacao ao método de Kessler (1963), uma vez que a frequéncia do
acoplamento bibliografico entre dois autores (isto é, entre suas obras)
evolui ao longo do tempo, quando pelo menos um deles continua a
publicar. Consideram, ainda, que este método, ao focar nos autores da
fonte dos trabalhos (citantes) em lugar dos autores de referéncias citadas,
pode fornecer uma visao mais completa da estrutura, caracteristicas e
desenvolvimento das redes de conhecimento de conhecimento cientifico.

Segundo os propositores do método, ha dois aspectos principais
que afetam os resultados da analise ABA: o método de escolha do
conjunto de autores para representar o dominio cientifico estudado
e a definicao da forma de computo da frequéncia do acoplamento

bibliografico entre os autores.
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Em relacdo a definicdo do método de cOmputo da frequéncia
do acoplamento entre os autores, hd duas possibilidades: frequéncia de
acoplamento entre os dois autores citantes ser tomada como o nimero
total de documentos compartilhados em suas listas de referéncias (Figura
11); ou de forma mais simples, tratar a obra completa de um autor citado
como uma Unica publicacdo e calcular a frequéncia do acoplamento entre
os dois autores citantes como o nimero total de autores compartilhados

nas listas de referéncias das suas publicacoes (Figura 12).

Figura 11 - llustracao do Acoplamento bibliografico entre
pesquisadores, a partir da frequéncia de compartilhamento de
referéncias.

Referéncias (doc) citadas nas obras de Autor 1 e Autor 2

Pesquisadores

Acoplados Docl | Doc2 | Doc3 | Doc4 | Doc5 | Doc6 | Doc7 | Doc8 | Doc9 | Docl0
Autor 1 X X X X X X
Autor 2 X X X X X X

Fonte: Gracio (2016).

Na Figura 11, os Pesquisadores 1 e 2 sdo acoplados pelas referéncias
a Doc2 e Doc5. Desse modo, a frequéncia de acoplamento bibliografico
entre estes pesquisadores é igual a 2.

Na Figura 12, os pesquisadores 1 e 2 sdo acoplados pela citacdo
aos autores Autor C, Autor E e Autor F. Desse modo, a frequéncia de

acoplamento bibliografico entre os pesquisadores 1 e 2 é igual a 3.
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Figura 12 - llustracao do Acoplamento bibliografico entre
pesquisadores, a partir da frequéncia de compartilhamento de autores
citados.

Autores citados nas obras de Autor 1 e Autor 2

Pesquisadores

Acoplados Autor A | Autor B | Autor C | Autor D | Autor E | Autor F | Autor G
Autor 1 X X X X X

Autor 2 X X X X X

Fonte: Gracio (2016).

Zhao e Strotmann (2008, 2014) utilizam em suas analises o
Acoplamento bibliografico entre autores, a partir da frequéncia de
compartilhamento dos autores citados, como ilustrado na Figura 12.

Segundo Hjgrland (2013), entender o acoplamento bibliografico
entre autores significa entender o grau de sobreposicao da identidade
de citacao desses autores. Segundo ainda esse autor, essa sobreposicao
pode ser parcialmente determinada por diferencgas entre os diversos
dominios cientificos, uma vez que em alguns deles, os autores tém grande
liberdade na escolha dos problemas de pesquisa, métodos de investigacao
e também no que considera literatura relevante. Por outro lado, em outros
dominios, os pesquisadores estdao bastante restringidos pelas normas e
conven¢des desenvolvidas coletivamente. Desse modo, as identidades
de citagdao apresentam maior variabilidade em alguns dominios do que
em outros.

A partir da proposta de Zhao e Strotmann (2008), observam-se

pesquisas que tém se dedicado a desenvolver o método ABA, em termos
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tedricos e aplicados. Entre elas, destacam-se: Rousseau (2010) que revisa
as no¢oes de acoplamento bibliografico e cocitacao e suas generalizacoes,
assim como as diferentes formas de suas aplicacdes, como método para
evidenciar a estrutura intelectual de um dominio cientifico; e Ma (2012) que
apresenta trés métodos para o célculo da forca relativa de acoplamento
bibliografico entre os autores.

Atualmente, alguns pesquisadores tém se dedicado a estender
o método de acoplamento de autores a outros tipos de relacao de
compartilhamento entre os autores, como Cabanac (2011) que mediu
o acoplamento entre autores, por meio da similaridade da participacao

concomitante em conferéncias cientificas (QIU; DONG; YU, 2014).

3.2.2 Anadlise de cocitacao de autores

Henry Small prop6s, em 1973, uma forma de analisar a ligacao
entre dois documentos, baseada no estudo da frequéncia®* com que eles
documentos sao citados juntos. Denominou essa forma de concorréncia
de dois documentos na literatura de cocitacao.

Com esse procedimento, Small buscou analisar, identificar e
descrever a estrutura e a conectividade de uma area do conhecimento
cientifico (BAYER; SMART; McLAUGHIN, 1990), via documentos publicados.

Ao contrdrio do acoplamento bibliografico que liga/assemelha

documentos, por meio das suas citacdes em comum, a cocitacao identifica
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a ligacao/semelhanca de dois documentos citados, via suas frequéncias
de ocorréncia conjunta em uma lista de referéncias dos autores citantes.

Neste trabalho pioneiro, Small define cocitacdo como a citacao
conjunta de dois artigos em uma literatura posterior (Figura 13) e afirma
que para dois documentos ser fortemente cocitados, um grande nimero
de autores deve citar os dois trabalhos simultaneamente. Baseado nessa
caracteristica da cocitacdo, o autor destaca que a cocitacao é uma relagao
estabelecida pelos autores citantes (SMALL, 1973).

Segundo ainda o autor, ao se medir a forca de cocitacao entre
dois documentos, se evidencia o grau de associacdo entre pares de
documentos, segundo a compreensao da comunidade de autores citantes,
isto é, conforme sdao reconhecidos pelos citantes (SMALL, 1973). Assim, a
proximidade e a interlocucao de dois documentos ndo sao determinadas
pelos autores dos documentos, mas definidas pela comunidade cientifica
que se apropria do seu conteldo e estabelece conexdes durante o processo
de geracao de novos conhecimentos.

Desse modo, a intensidade da cocitacao entre dois artigos é
determinada pelo nimero de publicacdes em que ambos os artigos sao
citados juntos. No momento da publicacao, os dois artigos podem parecer
nao estarem ligados. Suas ligacdes podem aparecer (e crescer com o
tempo), quando estes artigos comegam a ser citados conjuntamente na
literatura cientifica. Assim, a forca da cocitacdo é determinada pela reacao

dos pesquisadores em relacdo aos artigos publicados (MARSHAKOVA,
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1981), ou seja, evidencia a estrutura de conhecimento de uma determinada
area, segundo a compreensao da comunidade citante.
Figura 13 - Documentos A e B cocitados, em funcdao dos documentos
citantesC,D,E, F

DOCUMENTOS
C,D,EF

DOCUMENTO DOCUMENTO
CITADO CITADO

Os documentos A e B séo cocitados porque ambos sdo
referenciados pelos documentos C,D,Ee F

Fonte: Mattos e Dias (2010, adaptada de Garfield, 2001).

A premissa fundamental da andlise de cocitacao (AC) é que,
quando dois ou mais documentos ou autores sao citados juntos, em
uma pesquisa posterior, ha uma proximidade tematica, conceitual e/ou
metodoldgica entre os citados, na visao do autor citante (SMIRAGLIA,
2011b) e desse modo, quanto maior o numero de vezes que dois

documentos sao citados juntos, mais provavel que eles sejam relacionados
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em conteudo (BELLARDO, 1980).

Segundo Small (2004), os cientistas definem as estruturas de
seus campos cientificos ao incluirem em suas listas de referéncias o que
consideram relevante na literatura e esta compreensao da importancia
é consensual na comunidade. Afirma que a estrutura da ciéncia é, desse
modo, gerada por padrdes de correconhecimento, uma vez que ao cocitar
dois documentos, os autores citantes estao correconhecendo os citados
e criando uma associacao de significados.

Alinhado a este pensamento, Hjgrland (2002) considera que
a Analise de Cocitacao mostra detalhes e conexdes reais entre pares
de documentos. Segundo o autor, essas ligacdes representam o
reconhecimento explicito da dependéncia entre artigos, pesquisadores,
campos, abordagens, entre outros.

Desse modo, quanto maior a frequéncia de cocitagcao, mais préxima
arelagao entre os citados, sejam documentos, autores, periédicos, paises ou
temas. A analise de cocitacdo evidencia a similaridade, complementaridade,
sobreposicao de ideias entre os autores citados, mas também pode indicar
a contraposicao destas, no entendimento dos autores citantes.

Nesse contexto, sequndo Hjgrland (2013), entender os padroes
de cocitacao significa entender a histéria do reconhecimento e impacto
académico das publicacdes, uma vez que uma publicacdo pode ser
potencialmente relevante para pesquisas futuras e pode, assim,

potencialmente ser citada.
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Como proposta por Small (1973), a andlise de cocitacdo ao se
sustentar na identificacao de artigos basilares e/ou de impacto na
comunidade cientifica e suas ligagdes, propicia uma visao microscépica da
rede de associacoes, influéncia e impacto da producao do conhecimento
em uma comunidade cientifica, com autores de maior visibilidade
podendo ser representados por varios documentos na rede de cocitagoes.

Nos estudos bibliométricos, conforme propostos por Small (1973),a
AC utiliza a analise de redes baseada na coocorréncia de artigos cientificos
nas listas de referéncias de uma literatura cientifica para evidenciar e tracar
as influéncias e a evolucao das ideias, paradigmas e colégios invisiveis
na ciéncia (BAYER; SMART; MCLAUGHIN, 1990). A partir dos padroes de
cocitacao de uma literatura pode-se identificar e evidenciar a associacao
entre conceitos-chave, estabelecidos pela comunidade citante.

Destaca-se, assim, que a AC se embasa em documentos especificos
como unidade de andlise e na observacao de quais pares de documentos
sao citados juntos na literatura e pode ser usada para estabelecer
agrupamentos ou “core” de uma literatura cientifica.

Apesar da relevancia dos trabalhos individuais para mudancas nos
paradigmas cientificos, o conjunto de publicacdes de um pesquisador
representa melhor a sua influéncia e seu lugar na estrutura da ciéncia
(BAYER; SMART; MCLAUGHLIN, 1990).

Sustentados naideia de que o conjunto da obra de um pesquisador

representa mais adequadamente a sua influéncia e seu lugar na estrutura



Maria Cldudia Cabrini Grdcio 101

da ciéncia que a andlise da contribuicdo individual dos seus artigos, para
a evolucao tedrico-conceitual da sua drea do conhecimento, em 1981,
White e Griffith propuseram a andlise de cocitacao baseada no conjunto de
contribuicdes do pesquisador a fim de se visualizar a estrutura intelectual
da ciéncia.

Desse modo, a analise de cocitacao de autores (ACA), proposta por
White (1981) e White e Griffith (1981), baseia-se na frequéncia com que
um autor estd ligado a outro autor, identificada pela citacdo conjunta de
ambos na literatura de uma comunidade cientifica, sem especificar quais
trabalhos dos dois autores foram citados juntos nesta literatura (AHLGREN;
JARNEVING; ROUSSEAU, 2003), conforme ilustrado na Figura 14.

Por esta abordagem, assume-se que quanto mais frequentemente
dois cientistas sao citados juntos e mais semelhantes sdao seus padroes
de cocitacdo com outros autores, mais estreito o relacionamento entre

eles (BAYER; SMART; MCLAUGHLIN, 1990).
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Figura 14 - Autores A e B cocitados, em funcao dos artigos citantes C,
DeE.

ARTIGOS
CITANTES

AUTORA AUTOR B
CITADO CITADO

Os autores A e B sdo cocitados porque ambos
foram referenciados nos artigos C, D e E.

Fonte: Gracio (2016).

Os autores citantes, no desenvolvimento e comunicac¢do de suas
pesquisas, estabelecem relacdes de conteudo entre os autores citados
e criam uma associacao de significados desses conteudos trabalhados,
ao fazerem intensa referéncia simultanea aos autores citados. Assim, a
ACA propicia a visualizacao da estrutural intelectual de uma comunidade
cientifica, evidenciando as associagcdes consolidadas entre os autores
citados, na forma como sao compreendidas pelos autores citantes dessa
comunidade.

Destaca-se, que a proximidade de dois autores detectada por
sua alta frequéncia de cocitacao pode ser oriunda de varias situacoes,

entre elas: compartilhamento de referencial teérico e/ou metodoldgico,
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similaridade e/ou complementaridade de conteldos e oposicao tedrico
e/ou metodoldgica, entre outras. Todavia, quaisquer que sejam as razoes
para suas citagdes conjuntas, na percepc¢ao dos autores citantes, hd uma
proximidade de assunto entre os cocitados, seja por similaridade ou
contraposicdo de ideias, por complementaridade teérico-metodoldgica
ou compartilhamento metodoldgico. Ainda, quanto maior a frequéncia
de cocitacao, mais consolidado estd o correconhecimento estabelecido
pelos citantes.

Considera-se, assim, que a principal funcao da analise de cocitacao
de autores é identificar os autores influentes em uma drea do conhecimento
e mostrar suas inter-relacdes, a partir das citacdes registradas (WHITE;
McCAIN, 1998).

McCain (1990) destaca que a ACA tem como objetivo analisar
a estrutura intelectual de um determinado dominio, mostrando sua
estrutura social e cognitiva. Segundo a autora, a ACA parte do pressuposto
que os pesquisadores, ao citarem fontes similares e préximas, abordam
problemas de pesquisa semelhantes na comunidade cientifica a que
pertencem. Nesse sentido, a ACA pode ser definida como analise de
um conjunto de autores organizados estruturalmente em rede (social e
cognitiva) de um determinado dominio.

Ao apresentar metodologicamente seis passos para o
desenvolvimento de uma analise de cocitacao de autores McCain (1990)

destaca, no sexto passo, a relevancia da consulta a especialistas do dominio
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em estudo, a fim de trazer elementos epistemoldgicos, tedricos, historicos
e sociais para ainterpretacao e validacao do contexto em que os autores
foram cocitados (OLIVEIRA; GRACIO, 2013). Nesse contexto, reforca-se o
paradigma social da ACA, partilhado com a Analise de Dominio, proposta
por Hjgrland e Albrechtsen (1995) e Hjgrland (2002), dado o carater social,
histérico e epistemoldgico dos motivos para citar, ou ndo, um autor.

Smiraglia (2007, 2009, 2011a) destaca o importante papel da ACA
para a construcao de mapas multidimensionais relativos aos parametros
dos dominios, contribuindo para a visualizacdo do conjunto de temas neles
tratados e das suas frente de pesquisa, permitindo a visualizacao efetiva
daintencao e extensao dos dominios. Ainda, a visualizacdo obtida por esse
método permite se observar a evolucao do conhecimento e da partilha
de informagao em um dominio, ou entre dominios, assim como identificar
seus paradigmas tedéricos nucleares e as mudancas neles ocorridas, por
tratar com as percep¢des da comunidade (citante), contribuindo para se
identificar, evidenciar e visualizar como essa comunidade reconhece as
similaridades entre os pesquisadores (citados) no dominio (SMIRAGLIA,
2007, 2009, 2011a).

Alinhado a esse entendimento, Gmir (2003) afirma que a frequéncia
de cocitacdo entre dois autores citados determina como a estrutura de
conhecimento de um dominio é percebida por seus pesquisadores.

Ampliando para outras unidades de analise, Miguel, Moya-Anegon

e Herreno-Solana (2008) afirmam que a andlise de cocitacao, seja de
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documentos, autores, jornais, especialidades ou dreas de conhecimento,
produz representacdes validas da estrutura intelectual de um dominio
cientifico.

A importancia da analise de cocitacao para a visualizacao e
compreensao das estruturas subjacentes de uma comunidade cientifica,
suscitou estudos tedricos e metodoldgicos relativos a questdao da forma
mais adequada do indicador utilizado em sua andlise: frequéncia absoluta
ou indice relativo de cocitacao. Esses estudos tém mostrado resultados
algumas vezes discordantes, seja em defesa da utilizacao da frequéncia
absoluta, seja em defesa de uma das distintas formas de indices relativos
(em especial, Cosseno de Salton, indice de Jaccard e correlacao linear),
gerando uma significativa literatura na area da Ciéncia da Informacao.

Alguns autores se posicionaram favoravelmente ao uso dos indices
relativos (AHLGREN; JARNEVING; ROUSSEAU, 2003; ECK; WALTMAN, 2008;
LEYDESDOREFF, 2008). Small e Sweeney (1985) observam que os indices
relativos de cocitacdo proporcionam analises que agrupam os referentes
tedricos de forma mais representativa da estrutura intelectual de um
dominio cientifico, ao eliminar a dependéncia do volume de literatura
referenciada, que varia entre as diversas areas e dominios.

Leydesdorff e Vaughan (2006) destacam que as frequéncias
absolutas de cocitacdo contribuem de forma significativa para a construcao
das redes de cocitacdo e avaliacao da conexdo da rede e proximidade

cientifica entre os autores cocitados. Por outro lado, segundo esses
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autores, os indices relativos de cocitacao, associados aos procedimentos
multivariados de agrupamento dos autores cocitados, sdo importantes
por mostrar, de forma consistente, aspectos subjacentes da estrutura
intelectual de um dominio cientifico, nao identificaveis nas analises de
cocitacao somente com frequéncias absolutas.

Luukkonen et al. (1993) destacam a relevancia de usar os indices
absolutos e relativos nas andlises relacionais entre autores, uma vez que
cada um deles evidencia um aspecto diferente da estrutura de um dominio.
Os indices absolutos expdem caracteristicas relativas a centralidade dos
autores e periferia nas redes, ao passo que os indices relativos explicitam
a intensidade das relagdes entre os pares de autores.

No Brasil, alguns pesquisadores também tém tratado das questdes
relativas a adequacao e aspectos representados pelos indices absolutos
e relativos de cocitacao, para a visualizacao da estrutura de um dominio
cientifico. Destacam-se os estudos de Mattos e Dias (2010) e Gracio e
Oliveira (2013, 2014, 2015b). Os primeiros apresentam pesquisa tedrico-
metodoldgica relativa ao debate existente na literatura cientifica da
area acerca da obtencao das frequéncias de cocitacao, construcao e
transformacao destas em matrizes de proximidade e a escolha da medida
de proximidade (absoluta ou relativa).

Em um estudo também de natureza tedrico-metodoldgica Gracio
e Oliveira (2013) realizam uma andlise comparativa da contribuicao dos

indicadores de proximidade absolutos e relativos - Cosseno de Salton e
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indice de Jaccard -, para a analise de cocitacao de autores, em que concluem
que os indices relativos diferenciaram a intensidade de proximidade entre
os autores nao discriminada por frequéncias absolutas, em funcao da
presenca de cada autor no dominio estudado.

Em artigo subsequente, as autoras analisam a contribuicao dos
indicadores de proximidade absoluto e normalizado pelo Cosseno de
Salton, para a andlise de cocitacdo de autores, e apresentam aintegracao
dos resultados relativos as proximidades reveladas em uma representacao
visual (rede) que retne as informacgdes advindas das duas medidas, visando
contribuir paraa melhor compreensao de um dominio do conhecimento
cientifico (GRACIO; OLIVEIRA, 2014).

Em continuidade, Gracio e Oliveira (2015) analisam e comparam
os resultados obtidos para a ACA, utilizando duas medidas relativas
de proximidade entre autores - Coeficiente de Correlagcao de Pearson
(r), considerada medida global de proximidade, e Cosseno de Salton
(CS), medida local de proximidade - em que constatam que tendéncias
semelhantes ocorrem para baixa proximidade local e baixa proximidade

global.

3.2.3 Estudos comparativos entre ACA e ABA

A partir de um levantamento®® realizado na base Scopus, com

o termo de busca bibliographic coupling, Gracio (2016) recuperou um
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total de 120 artigos publicados, em especial, por autores dos Estados
Unidos (25), da China (12), de Taiwan (12), Alemanha (11) e Espanha (8)
e socializados, mormente, nos periédicos: Scientometrics (34), Journal of
Informetrics (9) e Journal of the American Society for Information Science
and Technology (8).

Nesse levantamento, observou também que, embora o primeiro
artigo sobre Acoplamento Bibliografico date de 1963, até o inicio da década
de 1990, somente 10% desse conjunto de artigos tinha sido publicado.
No periodo entre 1993 e 2008 (16 anos), publicaram-se outros 28% desse
conjunto de artigos. Assim, os estudos sobre acoplamento bibliografico
tém sido mais frequentes nos ultimos 7 anos (2009 a 2015), uma vez que
a maioria (62%) dos artigos recuperados, datam deste periodo.

Ainda, o levantamento realizado por Gracio (2016), na mesma
base de dados, com os termos de busca Co-citation analysis ou Cocitation
analysis, recuperou um total de 451 artigos, evidenciando que este método
tém sido mais usado para se avaliar um dominio cientifico, em relacao
ao Acoplamento Bibliografico, e corroborando observacao de Glanzel
(2003) e Boyack e Klavans (2010).

Para este conjunto de publicacdes, embora mais volumoso que o
recuperado para a tematica Acoplamento Bibliografico, observaram-se
tendéncias temporais similares, assim como de autoria e principais canais
de comunicacao. Em relacdo a autoria, a tematica tem sido desenvolvida,

em especial, por autores dos Estados Unidos (125), China (65), Canada
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(37), Reino Unido (33), Espanha (30), Alemanha (29) e Taiwan (24) e
socializados, principalmente, nos periédicos: Scientometrics (91), Journal
of the American Society for Information Science and Technology (45),
Information Processing and Management (11) e Journal of Informetrics (10).
Em termos temporais, a tematica também tem seu maior volume
de publicacdes em anos mais recentes: 12% dos artigos publicados até
o inicio da década de 1990; 33% publicado no periodo de 1993 a 2008; e
55% dos artigos foram publicados nos ultimos 7 anos (2009-2015).
Embora os métodos de acoplamento bibliografico e de cocitacao
sejam, atualmente, usados com frequéncia nas pesquisas relativas as
frentes de pesquisa e as estruturas sociais e cognitivas de um dominio
cientifico, a maioria emprega apenas um dos dois métodos e raramente
os integram em suas investigagdes (HUANG; CHANG, 2015). Gracio e
Oliveira (2013, 2014) citam diversos estudos de andlise de cocitacao, em
ambito internacional e nacional, e Huang e Chang (2015) mencionam
aplicacdes do acoplamento bibliografico, em ambito internacional.
Recentemente, pesquisadores da area observaram a necessidade
de estudos que analisem, de forma comparativa, esses dois métodos
relacionais de analise de citacdo. Na Ultima década, observam-se estudos
comparativos entre o acoplamento bibliografico e analise de cocitacao,
a fim de saber se estes sao indicadores adequados e eficientes de
similaridade ou proximidade tematica. Entre esses estudos, destacam-

se Jarneving (2005), Zhao e Strotmann (2008), Boyack e Klavans (2010),
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Lu e Wolfram (2012) e Qiu, Dong e Yu (2014).

A andlise de Jarneving (2005), comparando artigos
bibliograficamente acoplado com artigos cocitados, conclui que a frente
de pesquisa é retratada de formas distintas, de acordo com o método
empregado.

Em estudo analisando a contribuicao da Analise de Cocitacdo de
Autores e do Acoplamento Bibliografico de Autores para a visualizacao
da estrutura do dominio cientifico da Ciéncia da Informacao, Zhao e
Strotmann (2008) concluem que os dois métodos se complementam e
que, quando combinados, fornecem uma visualizacado mais abrangente
e real da estrutura intelectual do dominio, permitindo observar a sua
trajetdria evolutiva, uma vez que o método ABA fornece uma imagem da
estrutura em termos da atividade de pesquisa em curso e a ACA fornece
uma imagem das influéncias intelectuais sobre as atividades de pesquisa.

Entre os resultados obtidos por Boyack e Klavans (2010), em
estudo comparativo sobre a precisao de quatro métodos distintos para
mapeamento do dominio da Biomedicina, entre eles o Acoplamento
Bibliografico e a Analise de Cocitacao, conclui que cada método pode
ser considerado uma forma de representar a frente de pesquisa no
dominio estudado e aponta que, entre os métodos relacionais de citacao,
o acoplamento bibliogréfico apresenta resultados ligeiramente superiores
que a analise de cocitacao para a visualizacao da estrutura cientifica do

dominio estudado.



Maria Cldudia Cabrini Grdcio 111

No estudo comparativo entre cinco medidas relacionais em nivel
micro (autores), aplicado a Ciéncia da Informacao, entre elas, anélise de
cocitacao e acoplamento bibliografico, Lu e Wolfram (2012) concluem
que cada método apresenta perspectivas e propriedades diferentes do
dominio estudado.

Em estudo para examinar a contribuicao de cinco tipos de redes
de coocorréncia de autores, entre elas acoplamento bibliogréfico e analise
de cocitacao de autores, para a analise da comunicacao cientifica e da
estrutura intelectual do dominio da Ciéncia da Informacao, Qiu, Dong e
Yu (2014) concluiram que o Acoplamento mostra vantagem significativa
aorevelar estrutura cientificacom mais alta precisdo e exatidao, além de
identificar mais subestruturas que os outros tipos de rede e que arede de
cocitacao de autores tem capacidade moderada para revelar a estrutura
de um dominio cientifico.

De forma sintética eilustrativa, a Figura 15 exibe, simultaneamente,
as relacdes observadas pelo Acoplamento Bibliografico de Autores (ABA)
e pela Andlise de Cocitacdo de Autores (ACA) para a caracterizacao da
interlocucao entre autores e da estrutura subjacente a um dominio
cientifico, identificando e evidenciando as conexdes sobre as quais se
constrdi e socializa o conhecimento.

Alguns estudiosos apontam que ao conectar artigos que cita(m) a(s)
mesma(s) publicacdes(s), o acoplamento bibliografico constitui uma analise

com caracteristica retrospectiva (sincronica), ao passo que a cocitacao,
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ao conectar os artigos quando aparecem citados concomitantemente na
literatura do dominio cientifico, configura uma analise com caracteristica
prospectiva, ou diacrénica (MARSHAKOVA, 1981; GARFIELD, 2001; LUCAS;
GARCIA-ZORITA, 2014).

Em decorréncia do tempo necessario para o reconhecimento
dos autores em um dominio cientifico, o acoplamento bibliografico
pode oferecer visualizacdes mais precisas nos estagios iniciais de
desenvolvimento de um dominio, quando comparado a cocita¢ao. Ainda,
aanalise de cocitacdo restringe a andlise aos artigos mais frequentemente
utilizados, ao passo que o acoplamento bibliografico se estende a
praticamente todas as publicacdes referenciadas (GLANZEL, 2003).

Figura 15 - llustracao comparativa do procedimento de andlise entre

Acoplamento Bibliografico de Autores e Andlise de Cocitagao de
Autores.

Acoplamento bibliografico de Autor 1 e Autor 2

) &) =)

Autor citado:

Autor 1 Autor 2

Publicagoes:

ajolic

Cocitagdo do Autor 1 e Autor 2

Acoplamento bibliografico: Autor 1 e Autor 2 estdo bibliograficamente acoplados pelos autores citados C3 e C4.
Cocitagao de autores: Autor 1 e Autor 2 sdo cocitados pelas publicacoes P2 e P4,

Fonte: Gracio (2016).
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Os dois tipos de analise relacional de citagdes tém sido utilizados
para diversas questdes consignadas a Ciéncia da Informacao, como
para a compreensao da comunicacao cientifica, a frente de pesquisa e a
estrutura intelectual de um dominio cientifico.

As analises relacionais de citacdo em nivel micro (coocorréncia
de autor) tém prevalecido na analise da comunicacdo e das estruturas
intelectuais de um dominio cientifico, uma vez que, nos outros niveis
de agregacao (revistas, instituicdes, paises, entre outros), as redes sao
decorrentes das relacées académicas dos autores, como as relacdes de
colaboracdo ou de citacao realizadas pelos autores (QIU; DONG; YU, 2014).

Além disso, ao entendermos a literatura cientifica como a
expressao mais objetiva da representacao de um dominio cientifico,
como resultado da atividade social de pesquisa, o estudo dessa literatura
consiste uma abordagem para Andlise de Dominio. Desse modo, as andlises
unidimensionais e relacionais de citacao, partilham do paradigma social
da Analise de Dominio, defendido por Hjgrland (2002, 2017), ao basear-
se na frequéncia de coocorréncia de referéncias e citacdes a autores em
um dominio (representado por sua literatura cientifica), uma vez que
o ato de citar consiste de um processo social e as razdes, positivas ou
negativas, relevantes ou irrelevantes, pelas quais se cita, ou nao se cita, um
autor, configuram um aspecto social de um dominio e sua comunicacao

cientifica.



4,
PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo é de natureza bibliografica e documental, elaborada a
partir de material - publicacdes cientificas e curriculos Lattes - ja publicado,
em formato impresso e digital disponivel online, para a revisao tedrica e
coleta de dados. E descritiva, pois tem por objetivo principal descrever e
estudar caracteristicas de dominios cientificos no campo dos EMI. Utilizam-
se dados quantificaveis e procedimentos bibliométricos e estatisticos,
com os resultados analisados e interpretados, a fim de obter elementos
para a compreensdo da questdao em estudo, isto é, a composicao de
dominios cientificos no campo dos Estudos Métricos da Informacao no
Brasil, a partir da identidade e imagem de citacdao de um conjunto de seus
pesquisadores. Apresentam-se, a seguir, os procedimentos e recursos

utilizados para o seu desenvolvimento.
4.1 Selecao dos autores do universo de pesquisa

Nos dias 7 e 8 de fevereiro de 2018, por meio da consulta a base de
dados Scopus, iniciou-se o levantamento dos autores atuantes no campo
cientifico dos Estudos Métricos da Informacao, seja abordando o campo

como objeto de pesquisa seja como método de andlise metatedrica para
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alguma area do conhecimento, a fim de compor o universo de pesquisa.
Dada aimportancia das bases de dados Scopus e Web of Science
(WoS) para a analise e mensuracao da ciéncia gerada nos diferentes
campos do conhecimento de visibilidade impacto internacional, a opcao
pela base Scopus, como fonte para o levantamento dos dados, decorre da
sua maior cobertura multidisciplinar e geografica dos periédicos (SANTA;
HERRERO-SOLANA, 2010; LIMA; VELHO; FARIA, 2012; MOED, 2017).
Apesar de o Science Citation Index, fundado por Eugene Garfield
em 1964 e publicado pelo Institute for Scientific Information (atualmente,
Web of Science da Clarivate), durante muitos anos, ter sido a Unica base
de dados com cobertura multidisciplinar de periédicos revisados por
pares, a base de dados Scopus lancada em 2004 pela Elsevier, em 2007,
continha cerca de 40% mais artigos do que a WoS (MOED, 2017). Além
disso, em relacao a outras bases de dados, entre elas a SciELO, a base
Scopus permite a analise do impacto e abrangéncia da ciéncia produzida,
por meio da contagem das citagdes recebidas e suas respectivas origens.
Embora ndo seja intencdo realizar uma mengao exaustiva daampla
literatura relativa a cobertura geografica e temdtica alcancada pela base
de dados Scopus, observa-se que ela tem sido constantemente objeto
de andlise de diversos estudos, como pode ser observado em Codina
(2005), Fingerman (2005) e Jacsé (2005), outros com comparacgdes da
cobertura, acessibilidade e usabilidade em relacao a base de dados WoS,

como atestam os estudos de Fingerman (2006) e Jacs6 (2010) e, também
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comparagdes com o Google Scholar (BAKKALBASI et al., 2006). Além disso,
para paises de lingua latina, a base Scopus é a melhor fonte de indexacao
de periédicos no mundo que contempla o maior numero de areas da
ciéncia, com ampla representacao multidisciplinar, nao restringindo seu
conteddo auma sé area, como as bases de dados especializadas (LUCAS;
PINTO; LARA, 2013). Consideram-se esses estudos suficientes para garantir
que analises baseadas em seu uso oferecem resultados significativos para
a compreensdo da ciéncia de paises da América Latina, e em especial do
Brasil (MIGUEL; OLIVEIRA; GRACIO, 2016).

Considerando que um dominio é um corpo de conhecimento,
dinamico, sempre em desenvolvimento, nunca congelado no tempo e no
espaco e dependente de uma teoria coerente e socialmente institucionalizada
(HJZRLAND, 2017), optou-se neste estudo por realizar um recorte temporal
relativo aos Ultimos 15 anos (2003 a 2017) a fim de se identificar e visualizar

os dominios contemporaneos distinguiveis no campo dos EMI.

4.1.1 Selecao dos autores do universo de pesquisa: busca nos campos
TITLE e KEY da Busca Avancada da Scopus

Para aformacao do universo de pesquisa, inicialmente, levantaram-
se na base Scopus, os autores com producao de artigos cientificos em EMI,
por meio do recurso BUSCA AVANCADA (Advanced search), utilizando: os
termos* de busca relativos aos EMI (APENDICE A) nos campos TITLE(titulo)

e KEY(palavra-chave) e a filiacao brasileira dos autores (Brasil or Brazil)
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no campo AFFILCOUNTRY (pais de afiliacao). Restringiu-se o periodo de
publicacao para 2013 a 2017 (15 ultimos anos) e a tipologia documental
para artigo. Por essa busca, recuperou-se um total de 1659 artigos, os
quais foram exportados da base Scopus em 2 arquivos formato CSV Excel:
o primeiro com os campos autores, titulo do documento, ano, titulo da
fonte, abstract, palavras-chave do autor e palavras-chave adicionais do
editor; e o segundo somente com as autorias dos 1659 artigos. Explica-
se a opcao de exportacao em dois arquivos: o segundo com somente
o nome dos autores, para facilitar o manuseio dos dados para a sintese
dos autores por maior quantidade de artigos publicados, uma vez que a
Scopus registra todos os dados em uma Unica coluna, com os coautores
e outros metadados separados por virgula, dificultando a separacao do
rol de autores do restante dos metadados; o primeiro (completo), para
auxiliar na identificacao dos autores na base Scopus, na segunda fase do
levantamento do universo de pesquisa, quando se recupera a producao
total dos autores do universo, nos casos de homénimos.

Embora a base Scopus apresente, junto com o conjunto de artigos
resultante da busca, uma sintese relativa a alguns dos metadados da
producao, e entre estes, a lista de autores responsaveis** por aquele
corpus de artigos, com seus respectivos nimeros de artigos produzidos,
optou-se por realizar a contagem das producdes de cada autor por meio
do software SPSS, a fim de reunir a producao dos autores com nomes

presentes na base de dados com mais de uma forma.
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Para essa atividade, antes de importar o arquivo Excel no software
SPSS, foi necessario gerar uma nova lista com todas as coautorias presentes
nos artigos “desmembradas’, a fim de se obter os dados dos autores em
formato de varidvel, conforme padrao do software SPSS, ou seja: uma Unica
coluna para a varidvel (autoria) e uma linha para cada um dos autores
de cada autoria ou coautoria presente no conjunto dos 1659 artigos
recuperados. Gerou-se, assim, um arquivo Word com uma tabela com
uma coluna e 5581 linhas relativas as autorias desmembradas, presentes
nos 1659 artigos, o que significou uma média de ~3,4 autores por artigo.
Essa tabela foi importada para um arquivo Excel, para o subsequente
tratamento no SPSS.

A partir da analise realizada no SPSS, obteve-se uma tabela de
distribuicao de frequéncia dos autores do conjunto 1659 artigos, em
ordem decrescente de artigos publicados.

A fim de reunir as contagens de artigos publicados pelos autores
que apresentaram mais de uma forma de registro dos seus nomes,
reordenou-se esta tabela de frequéncia em ordem alfabética dos nomes.

Apos esse procedimento, reuniram-se as frequéncias de publicacao
dos autores, de forma manual. Comparou-se, entao, esta tabela com a sintese
oferecida pela Scopus para o metadado autor, em que se observou que na
tabela gerada pelo SPSS havia mais autores com altas frequéncias de artigos
publicados que aquela presente na sintese da Scopus. Por outro lado, todos

os autores registrados com alta frequéncia na Scopus apareceram com igual
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ou maior frequéncia na tabela gerada pelo SPSS e revisada manualmente.

Como resultado deste procedimento, identificaram-se 43743

autores distintos responsaveis pelos 1659 artigos. Destes autores, 3743

(~86%) foram responsdveis por um Unico artigo publicado.

Aplicando-se a Lei do Elitismo de Price, para o total de 4374 autores,

obteve-se uma elite de ~66 autores. O rol dos 71 autores decorrentes da

aplicacao da Lei do Elitismo encontra-se na Tabela 1.

Tabela 1 - Autores mais produtivos a partir da busca dos artigos em
EMI nos campos Title e Key-words.

Autor # artigos Autor # artigos Autor # artigos
Notare, M. S. M. A. 31 Ensslin, S. R. 7 Erdmann, A. L. 6
Mari, J. J. 14 Geralin, J. 7 Falavigna, A. 6
Nabout, J. C. 14 Laender, A. H. F. 7 Herculano, R. D. 6
Meneghini, R. 13 Moro, M. M. 7 Teixeira, R. K. C. 6
Grécio, M. C. C. 12 Mugnaini, R. 7 Vasconcelos 6
Leta, J. 12 Oliveira, M. C. L. 7 Barbastefano, R. G. 5
de Camargo, K. R. 1 Quirino, I. G. 7 Borges, P. P. 5
Ferreira, L. M. 11 Souza, D. O. 7 Botelho, N. M. 5
Martinell, D. R. 1 Nahas, F. X. 7 Coeli, C. M. 5
Moreira, L. F. P. 1 Braile, D. M. 6 dos Santos, W. 5
de Faria, L. I. L. 10 Bufrem, L. S. 6 Figueira, I. 5
de Oliveira, E. F. T. 10 Colosimo, E. A. 6 Lima, L. S. 5
Martelli Janior, H. 10 do Amaral, R. M. 6 Malhado, A. C. M. 5
Rodrigues, R. S. 10 Gandia, R. M. 6 Mendlowicz, M. 5
Rocha e Silva, M. 10 Gregolin, J.A. R. 6 Procianoy, R. S. 5
Wainer, J. 10 Machado, K. B. 6 Quintella, R. H. 5
Ensslin, L. 9 Mena-Chalco, J. P. 6 Razzouk, D. 5
Milanez, D. H. 9 Oliveira, E. A. 6 Santos, N. C. F. 5
Packer, A. L. 9 Steil, A. V. 6 Yamamoto, O. H. 5
Vanz, S.A. S. 9 Stumpf, . R. C. 6 Amancio, D. R. 5
Bini, L. M. 8 Thomaz, S. M. 6 de Lima, D. V. M. 5
de Carvalho, M. M. 8 Barreto, M. L. 6 Ferreira, M. P. 5
Albuquerque, U. P. 7 Bressan, R. A. 6 Jabbour, C. J. C. 5
dos Santos, R. N. M. 7 Caramelli, B. 6

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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4.1.2 Selecao dos autores do universo de pesquisa: busca no campo
ABSTRACT e nao TITLE e KEY em Busca Avancada da Scopus

Partindo do pressuposto que a explicitacao de termos relativos
aos EMI no titulo ou nas palavras-chave dos artigos pode evidenciar um
dominio distinto daquele formado por autores que evidenciam estar
familiarizados com os EMI, ao mencionarem seu uso no resumo do artigo,
todavia ndo consideram relevante o seu destaque no titulo ou nas palavras-
chave, os quais identificam o foco do conhecimento produzido, realizou-se
um segundo levantamento na base Scopus. Neste levantamento, usando
0s mesmos termos de busca relativos aos EMI presentes no Apéndice A,
levantaram-se os autores com producao de artigos cientificos abordando
os EMI por menciona-los no resumo, mas ndo no titulo ou palavras-chave.
A busca foi realizada, por meio do recurso BUSCA AVANCADA (Advanced
search) com o termo de busca: (ABS(termos relativos aos EMI listados no
Apéndice A) AND NOT (TITLE(termos em Apéndice A) OR KEY(termos em
Apéndice A)) AND AFFILCOUNTRY (Brasil or Brazil). Assim como para a
busca descrita na secao 4.1.2, restringiu-se o periodo de publicacdo para
2013 a 2017 e artigo para o tipo documental.

Por essa busca, recuperou-se um total de 1445 artigos, para os quais
foi dado tratamento analogo ao descrito na secao 4.1.1, tanto em termos
de exportacao dos dados, como em termos do tratamento no Excel e no
Word e analise no SPSS, com revisao manual das frequéncias de artigos

para reunido de registros distintos de nomes de um mesmo autor. A partir
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dos procedimentos realizados, observaram-se 6452 autorias relativas
as 1659 artigos, o que significou uma média de ~4,5 autores por artigo.

Apos a revisao manual, obteve-se uma tabela com 5888 autores
distintos responsaveis pelos 1445 artigos, com respectivos totais de
artigos publicados. Destes autores, 5461 (~93%) foram responsaveis por
um unico artigo publicado.

A aplicacao da Lei do Elitismo, para o total de 5888 autores, resultou
em uma elite cientifica composta por ~77 autores. Todavia, considerando-
se a grande dispersao de autores com 3 artigos publicados (equivalente
ao total de artigos publicados pelo 77° autor, em ordem decrescente de
publicacdes), restringiu-se o universo de autores para aqueles com pelo
menos 4 artigos publicados, equivalente ao conjunto composto pelos 26
autores com maior producdo, apresentados na Tabela 2.

Observa-se que ha umaintersecao entre as Tabelas 1 e 2, formada
pela presenca simultanea de seis autores, a saber: Ensslin L., Ensslin S.R.,
Leta J., Mari J.J.,, Mena-Chalco J.P. e dos Santos R.N.M.

Considera-se relevante complementar que outros 28 autores
presentes na Tabela 1 (autores com maior producdo, observada a partir
da busca pelos termos relativos aos EMI no titulo e nas palavras-chave)
também apareceram entre os autores responsaveis pelos 1445 artigos
recuperados a partir da busca pelos termos exclusivamente no resumo
das publicagdes, porém com produgao menor que o critério adotado para

constar naTabela 2 (pelo menos 4 artigos). Por outro lado, 11 autores com
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producao significativa em EMI, recuperada pela busca no resumo (presentes

na Tabela 2), também encontram-se entre os autores responsaveis pelos

1659 artigos recuperados pela busca nos campos Titulo ou Palavras-chave

das publicacoes (Apéndice A), porém com menos de 5 artigos publicados

nesta. Constata-se, assim, uma significativa intersecao entre os dois

universos de autores, que pode ser visualizada no diagrama de Venn na

Figura 16, em que se observa também a proporcionalidade das elites em

andlise em relacao ao universo total de autores recuperados da Scopus.

Tabela 2 - Autores mais produtivos a partir da busca no campo

Resumo (ABS).
Autor # artigos Autor #artigos
Ensslin, L. 7 daCruz |.C. F 4
Ensslin, S. R. 7 do Prado, M. L. 4
Leta, J. 7 dos Santos, H. M. 4
Schraiber, L. B. 6 Flores, D. 4
Dewes, H. 5 Gomes, R. 4
dos Santos, R. N. M. 5 Linhares, M. B. M. 4
Gomes, M. J. 5 Mena-Chalco, J. P. 4
Mari, J. J. 5 Moreira, T. M. M. 4
Minayo, M. C. S. 5 Padilha, M. I. 4
Vieira, N. F. C. 5 Rosa, R. F. M. 4
Andrade, A. 4 Talamini, E. 4
Cecatti, J. G. 4 Ugrinowitsch, H. 4
Costa, L. O. P. 4 Zen,P.R. G. 4

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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Figura 16 - Intersecao entre os dois universos de autores e
proporcionalidade das elites em relagcao ao universo total de autores
recuperados da Scopus.

4179
autores

4216 158 5730

autores autores autores

Universo de autores Universo de autores Autores mais produtivos Autores mais produtivos
recuperados pelabuscano  recuperados pela busca recuperados pela buscano  recuperados pela busca
titulo e nas palavras-chave  exclusivamente no resumo titulo e nas palavras-chave  exclusivamente no resuma

Fonte: elaborada pela autora (2019).

4.1.3 Universo dos autores da pesquisa

Considerando que a busca realizada a partir dos termos de busca
utilizados pode deixar de fora parte da producao cientifica dos autores
presentes nas Tabelas 1 e 2, que trata dos EMI. Como passo seguinte na
direcdo de se estabelecer o universo de autores participantes deste estudo,
realizaram-se novas buscas na base Scopus, tomando agora como principio
norteador de busca a ferramenta “busca por autor” (Author Search).

Nessas buscas, considerando os objetivos propostos neste
estudo, adotou-se critério analogo ao presente em White (2001), a fim
de estabelecer o universo final de autores brasileiros atuantes em EMI
a serem analisados, a saber: autores com producao de pelo menos dois
trabalhos cientificos (artigo, capitulo de livro ou trabalho completo em
conferéncia) na condicdo de primeiro autor, por partir do pressuposto

que o primeiro autor é o responsavel pela obra, incluindo o que é nela
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citado. White (2001) aponta que este pressuposto nao é confidvel em
autorias multiplas oriundas de grandes equipes de pesquisa, frequente
nas ciéncias naturais. O critério de ter pelo menos duas publicacdes é
decorrente da necessidade de se observar a recitacao (citagao em mais
de um artigo) realizada pelos autores, a qual evidencia sua identidade.
Para cada um dos autores presentes nas Tabelas 1 e 2, recuperou-
se, a partir da busca na base Scopus, para o periodo em estudo (2003-
2017): Total de documentos publicados, total de artigos como primeiro
autor, total de artigos como primeiro autor na tematica EMI*” e total de
citacdes recebidas neste Ultimo conjunto de artigos. Nestes levantamentos,
restringiram-se as producoes a: artigo em periddicos; artigos apresentados
em conferéncias e capitulos de livro. Adotou-se este critério devido ao fato
de que estas tipologias efetivamente apresentam referéncias bibliograficas
como componente indispensavel. Como resultado desta segunda fase
de busca na base Scopus, o universo de autores que participam deste
estudo é composto por 33 autores, sendo 32 deles oriundos da Tabela
1 e 1 oriundo da Tabela 2. A Tabela 3 apresenta o rol desses autores,
organizados em ordem decrescente de artigos publicados no campo dos

EMI, na condicao de primeiro autor do estudo, no periodo de 2003 a 2017.
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Tabela 3 - Universo dos 33 autores analisados com quantidade (#) de
artigos publicados em EMI, na condicao de primeiro autor (2003 a 2017)

# artigos busca #documentos  #artigos como  # artigos como

Autor nos titulos e no periodo 1° autor 1° autor em EMI
palavras-chave
Amancio, D. R. 5 40 26 24
Milanez, D. H. 9 21 12 11
Vasconcelos, S. M. R. 6 19 11 11
Meneghini, R. 13 32 10 10
Wainer, J. 10 78 23 9
Erdmann, A. L. 6 188 19 9
Mugnaini, R. 7 15 8 8
Nabout, J. C. 14 70 19 7
Teixeira, R. K. C. 6 32 10 7
Rodrigues, R. S. 10 19 7 7
Leta, J. 12 39 8 6
Herculano, R. D. 6 32 12 5
Ensslin, L. 9 58 1 5
Grécio, M. C. C. 12 16 5 5
Razzouk, D. 5 39 14 4
de Camargo, K. R. 11 83 12 4
Mari, J. J. 14 246 7 4
Oliveira, E. A. 6 75 7 4
Packer, A. L. 9 22 5 4
Barreto, M. L. 6 325 19 3
de Carvalho, M. M. 8 87 12 3
Caramelli, B. 6 138 7 3
Vanz, S.A. S. 9 12 3 3
do Prado, M. L.* 4 44 3 3
Ferreira, L. M. 1 414 18 2
Ensslin, S. R. 7 57 6 2
Mena-Chalco, J. P. 6 29 6 2
Mendlowicz, M. 5 104 5 2
Quintella, R. H. 5 15 4 2
de Oliveira, E. F. T. 10 14 3 2
Barbastefano, R. G. 5 10 2 2
Gandia, R. M. 6 7 2 2
Stumpf, I. R. C. 6 1 2 2

* (nico autor originalmente presente somente na Tabela 2 (busca por Resumo).

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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Para cada um dos 33 autores participantes deste estudo, seu
conjunto de artigos relativo aos EMI, como primeiro autor, foi armazenado
na ferramenta Gerenciamento de listas (Lists) da Base Scopus, a fim de
recuperar nos procedimentos seguintes da pesquisa: seus respectivos
conjuntos de referéncias (e autores) para a analise da identidade de citacao
e dominios, segundo suas proximidades de autores citados, por meio da
Analise de Acoplamento Bibliografico; conjunto de artigos citantes dos
artigos publicados por cada autor (33) do estudo.

Para o conjunto de 33 autores componentes do universo de
pesquisa foram realizadas analises a partir de 3 enfoques, os quais deram
origem as se¢des 5.1, 5.2 e 5.3 do capitulo dos resultados: 1- identificacdao
dos autores do universo de estudo; 2- identificacdo dos dominios em
EMI, a partir da identidade de citacdo dos pesquisadores; 3- identificacdo
dos dominios em EMI, a partir daimagem de citacao dos pesquisadores;
4 - identificacdo dos dominios no campo dos EMI no Brasil, por meio da
juncao dos resultados obtidos a partir das perspectivas da identidade e
da imagem de citacao dos pesquisadores.

A fim de possibilitar uma melhor visualizacao dos procedimentos
metodoldgicos adotados para o tratamento do objetivo desta pesquisa,
apresenta-se o percurso desenvolvido separado em secdes, as quais estao

pareadas com a apresentacdo dos resultados.
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4.2 Procedimentos para a caracterizacao dos pesquisadores do
universo de estudo

Esta secdo apresenta os procedimentos utilizados para a obtencao
dos resultados apresentados na secao 5.1 do capitulo 5. Para cada um dos
33 autores componentes do estudo, recuperaram-se as dreas de atuacgao
declaradas em seus respectivos curriculos disponibilizados na Plataforma
Lattes. A partir das areas de atuacao declaradas, identificou-se qual o
posicionamento do autor em relacao a Figura 6 do Capitulo 2, ou seja,
se atua nos EMI, em dreas afins, ou em outras dreas do conhecimento.

A sequir, a fim de relativizar a producao cientifica em EMI destes
autores, na condicao de primeiro autor, em relagao ao total dos seus artigos
publicados também como primeiro autor, calculou-se a porcentagem
relacionando estes dois indicadores.

Para cada autor, observou-se também se ele ja configurava entre
os autores de destaque em EMI nos estudos anteriores de Gracio e Oliveira
(2012) e Oliveira (2013), relativos a trés distintas esferas de disseminacao
do conhecimento cientifico - base Scopus, ENANCIB, EBBC - por meio da
averiguacao da presenca do seu nome na Figura 4, presente no Capitulo 2.

As informacdes relativas a esses indicadores qualitativos foram
reunidas aquelas ja registradas na planilha Excel relativas aos indicadores
de producao cientifica do periodo 2003 a 2017, a saber: quantidade (#)
de artigos recuperados na busca por termos dos EMI; quantidade de

documentos (todas as tipologias - artigos, capitulos de livro, trabalhos
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em anais de eventos, editoriais, revisdes, notas, entre outros) publicados;
quantidade de artigos publicados como 1° autor; quantidade de artigos
como 1° autor em EMI.

Os autores foram entdo organizados, com seus respectivos indicadores,
em trés grupos consonantes a Figura 6 do capitulo 2: atuantes em EMI; atuantes
em areas afins aos EMI; atuantes em outras dreas do conhecimento.

Para os indicadores com mensuracao intervalar, a fim de avaliar as
diferencas estatisticas entre as médias dos trés grupos, foram aplicados
testes ANOVA com um fator, utilizando o software SPSS, versao 21, com
nivel de significancia igual a 0,05. Para os indicadores que apresentaram
diferenca estatistica significante no teste ANOVA, utilizaram-se os testes de
comparagdes multiplas post hoc de TuKey e Duncan, a fim de se identificar

as diferencas significantes entre os trés grupos.

4.3 Procedimentos para a identificacao da identidade de citacao e
do acoplamento bibliografico dos pesquisadores

A visualizacdo dos dominios no campo dos EMI, a partir das
suas proximidades tedrico metodoldgicas, foi realizada por meio de
duas etapas de analise bibliométrica subsequentes: 1 - identificacao
da identidade de citacao de cada um dos 33 autores componentes do
universo de pesquisa; 2 - andlise de acoplamento bibliografico destes
autores. Os procedimentos metodolégicos adotados para a primeira

etapa foram baseados em White (2001) e para a segunda em Zhao e
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Strotmann (2008, 2014), conforme descri¢ao a seguir.

Para identificar a identidade de citacao de cada um dos
33 pesquisadores do universo de pesquisa, foram realizados dois
procedimentos consecutivos:

a. para cada artigo presente na pasta do pesquisador analisado,
armazenada no Gerenciamento de listas da Scopus, levantou-se o conjunto
de autores distintos citados. Este procedimento foi realizado selecionando-
se o artigo na pasta e, a seguir, por meio da ferramenta“View references’,
foram visualizadas as publicacdes nele citadas. A partir da sintese descritiva
apresentada pela Scopus, foram visualizados os autores responsaveis pelo
conjunto de referenciais e respectivos totais de documentos citados. Esta
sintese com os autores das referéncias foi copiada e registrada em arquivo
Word, no formato tabela com duas colunas: 12 com o nome dos autores
citados no artigo e 22 com o nimero de documentos citados do autor.
Para os artigos com lista de referéncias muito extensas, e por este motivo
com a lista dos autores mostrada parcialmente na sintese da Scopus,
foi necessario completar a lista de autores (e respectivas quantidades
de citagdes) por meio de procedimento manual analogo ao descrito na
secao 4.1.1.

b. Na sequéncia, em um arquivo Word, reuniram-se as tabelas
relativas aos autores citados em cada artigo do pesquisador analisado
em uma Unica tabela e acrescentou-se nesta uma nova coluna a fim de

se registrar o niumero de artigos distintos em que os autores citados
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apareceram. Apos este procedimento, organizou-se a tabela resultante
em ordem alfabética, a fim de se verificar em quantos artigos distintos os
autores citados apareceram, o que foi registrado na coluna adicionada,
e registrar o total de citagdes acumuladas nos artigos em que foi citado.
A sequir, eliminaram-se as duplicacées dos nomes dos autores citados,
deixando somente uma mencado a cada, com o respectivo nimero de
artigo em que foi citado e total de citagdes recebidas. Apds esse tratamento
manual, a tabela foi reorganizada em ordem decrescente do nimero de
artigos em que o autor foi citado.

Salienta-se a necessidade de se visualizar o conjunto de autores
distintos citados em cada artigo da obra de um pesquisador do universo
de estudo em funcdo da premissa principal da analise da identidade do
autor: a recitacdo. Conforme ja mencionado, a reincidéncia da referéncia
(recitacdao) a um autor, em publicacdes distintas, aponta a histéria
intelectual e o dominio cientifico de um pesquisador. Evidencia, ainda,
a importancia do autor (re)citado para a construcao do lastro cientifico
do pesquisador (WHITE, 2001). Desse modo, observar somente o total do
citagdes recebidas por um autor, sem detectar se estas estao distribuidas
na obra do pesquisador, nao é suficiente para identificar sua identidade
de citacao.

A partir da realizacao dos procedimentos a) e b) para cada um
dos pesquisadores do universo de pesquisa, construiu-se, entao, uma

tabela para cada pesquisado com os autores citados pelo menos duas
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vezes em seus conjuntos de publicacdes analisadas. Nessas tabelas,
a coluna relativa ao nimero de artigos em que cada autor aparece
citado na obra do pesquisador constitui o seu peso na ponderacao das
referéncias presentes na obra do pesquisador A. Este critério baseia-se no
procedimento metodoldgico presente em Zhao e Strotmann (2008, 2014):
se a obra do pesquisador A contém X artigos, o conjunto de referéncias
ponderadas deste pesquisador inclui todos os autores distintos arrolados
nas listas de referéncias dos seus X artigos; se um autor esta presente
em N (com 2 < N < X) das X listas de referéncias da obra pesquisador, ele
aparece no conjunto de referéncias ponderadas do pesquisador A com
peso igual a N.

Esclarece-se que, para 3 pesquisadores do universo (B. Caramelli,
M. Barreto e L. M. Ferreira ) foram localizadas somente as referéncias de
um artigo na base Scopus e, desse modo, eles nao participaram da analise
de acoplamento bibliografico, uma vez que nao foi possivel identificar
suas identidades de citacao (autores citados em pelo menos dois artigos).

Desse modo, as 30 tabelas construidas contém a identidade de
citacao dos pesquisadores, correspondente ao conjunto de autores citados
em pelo menos 2 artigos, no ambito da ciéncia internacional, formada a
partir dos artigos em que estes configuram o primeiro autor da publicacao.
Esclarece-se que pela metodologia adotada, baseada em White (2001),
as autocitacdes foram consideradas na construcao da identidade dos

pesquisadores analisados, uma vez que também a recorréncia da citacao
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aos seus proprios trabalhos aponta sua histéria intelectual e seu dominio
cientifico (WHITE, 2001).

A seguir, iniciaram-se os procedimentos relativos a etapa 2 - analise
de acoplamento bibliografico dos pesquisadores-, a partir da qual busca-
se identificar dominios cientificos no campo dos EMI.

Primeiramente, identificaram-se os autores citados por pelo menos
2 dos pesquisadores do universo de analise. Para isso, reuniram-se as 30
tabelas em uma unica tabela organizada em ordem alfabética, a fim de
se observar quais os autores cujos nomes apareciam com duplicacao.

A partir do procedimento descrito, identificou-se um total de
808 autores distintos citados mais de uma vez (reincidiram na citacao)
por pelo menos 1 dos 30 pesquisadores do universo analisado. Destes,
80 autores foram citados por pelo menos 2 pesquisadores e sao, desse
modo, aqueles que acoplam os 30 pesquisadores.

A sintese com os totais de: referéncias, autores citados, autores
citados em mais de um artigo e autores em comum com os outros
pesquisadores, para o conjunto de 30 pesquisadores foi organizada
em uma tabela, novamente com 3 agrupamentos consonantes a Figura
6 - area de atuacao (EMI, areas afins, outras areas do conhecimento). A
fim de avaliar as diferencas estatisticas entre as médias dos trés grupos,
foram aplicados testes ANOVA com um fator, utilizando o software SPSS,
versao 21, com nivel de significancia igual a 0,05.

A seguir, por meio do software Excel, foi construida a matriz de
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adjacéncias (2-mode) de dimensao 30 x 80 com os 30 pesquisadores
do universo e os 80 autores citados, com as células registrando os
totais de artigos distintos dos pesquisadores (pesos) em que os autores
foram citados. A partir dessa matriz, foram calculadas as frequéncias de
acoplamento bibliografico entre os pesquisadores.

Assim, ao levar em conta, no célculo da frequéncia de acoplamento
bibliografico, os pesos associados aos autores citados pelos pesquisadores
analisados, reconhece-se que a recitacao, ou seja, o fato de um pesquisador
frequentemente citar os mesmos autores distintas vezes ao longo da
sua producao cientifica, define em grande parte a identidade de um
pesquisador (WHITE, 2001).

A fim de contribuir para a visualizacao dos autores (citados) em
comum pelos pesquisadores (citantes), ou seja, quais sao os autores
que os acoplam e delineiam dominios cientificos nos EMI brasileiros, foi
gerada a rede de citacdo citante - citado, por meio do software Ucinet.

Para o calculo da frequéncia, dois a dois, de acoplamento
bibliografico entre os pesquisadores, utilizou-se o procedimento adotado
por Zhao e Strotmann (2008, 2014), a saber: se um autor aparece em N
das listas de referéncias dos artigos do pesquisador A e o mesmo autor
aparece em M listas de referéncias de um pesquisador B, entao esse autor
acresce (contribuird) com o minimo de N e M, ou seja, o menor valor de N
e M, para a frequéncia de acoplamento bibliografico entre os autores A e B.

Desta forma, a frequéncia de acoplamento bibliografico entre dois
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pesquisadores A e B é definida como a soma dos pesos (numero de artigos
em que foi citado) minimos dos autores com recitacao, simultaneamente,
nas obras dos pesquisadores A e B.

Para a construcao da matriz quadrada e simétrica 30 x 30, com
as frequéncias de acoplamento bibliografico entre os pesquisadores,
utilizou-se a ferramenta“Affiliations: convert 2-mode to 1-mode”dentro da
categoria de procedimentos“Data”do Ucinet, sobre a matriz de adjacéncia
30x 80, selecionado-se como método a opgao“Sums of cross-minimums”.
A diagonal desta matriz é vazia.

A fim de obter uma medida relativa da intensidade, as frequéncias
absolutas de acoplamento bibliografico entre os autores foram relativizadas
pelo Cosseno de Salton. Optou-se pelo Cosseno de Salton (CS), em lugar do
indice de Jaccard (1)), por analogia aos resultados relativos a8 comparacao
entre estes dois indices nos estudos de cocitacdo de autores presentes em
Gracio e Oliveira (2013,2014 e 2015b), a saber: no processo de relativizacao/
normalizacao, embora CS e lJ apresentem comportamentos similares, em
casos de acoplamento envolvendo dois pesquisadores, um com identidade
de citacdo composta por muitos autores com alto peso e o outro com
identidade de citacao formada por poucos autores com baixa recitacao,
considera-se que CS representa mais efetivamente o elo de intensidade
de acoplamento entre eles.

A partir dessa adequacao do CS para a andlise de acoplamento

bibliografico de autores, o Cosseno de Salton (CS) pode ser definido
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como o quociente da frequéncia de acoplamento bibliografico entre
dois pesquisadores (X e Y) pela raiz quadrada da soma total dos pesos
de recitacao dos autores citados por X multiplicado pela soma total dos
pesos de recitacao dos autores citados pelo pesquisador Y. A formulacdo

matematica pode apresentada por:

BT [Pesq(X)xPesq(Y)

onde:

CS,;, (X,Y) = indice relativo por CS de acoplamento bibliografico entre
os pesquisadores X e'Y;

f ea (XY) =frequéncia de acoplamento bibliografico entre os pesquisadores
XeY,;

Pesq(X) = soma total dos pesos (recitacdo) dos autores citados pelo
pesquisador X;

Pesq(Y) = soma total dos pesos (recitacdo) dos autores citados pelo
pesquisador Y.

Para a matriz de acoplamento bibliografico resultante da
normalizacgao por CS, foi gerada a rede de acoplamento bibliografico, por
meio do software Ucinet. Ainda, utilizando essa matriz de acoplamento
bibliografico normalizada, por meio do software SPSS, os pesquisadores

foram agrupados pela analise de cluster, adotando método Ward de ligacao
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e medida de distancia Euclidiana quadrada. Os agrupamentos resultantes
da andlise de clusters foram evidenciados na rede de acoplamento
bibliografico por meio de circulos reunindo os pesquisadores, de acordo

com as proximidades apontadas no dendograma gerado no SPSS.

4.4 Procedimentos para a identificacao dos criadores da imagem e
da analise de cocitacao entre os pesquisadores

A visualizacdo dos dominios no campo dos EMI, a partir das
suas imagens de citacao foi realizada por meio de duas fases de andlise
subsequentes: 1 - identificacao dos periédicos criadores da imagem de
citacao de cada um dos 33 pesquisadores do universo de pesquisa; 2 -
analise de cocitacao entre os pesquisadores, a partir dos periédicos em que
foram citados®®. Os procedimentos metodolégicos adotados na primeira
etapa foram baseados em White (2001) e, na segunda etapa, em White
(2001), Cronin e Shaw (2002), Zhao e Strotmann (2008) e Gracio e Oliveira
(2013). Esclarece-se que, em relacao ao artigo Zhao e Stromann (2008),
cujo método é construido para a andlise de Acoplamento Bibliografico
de Autores, por analogia, utilizamos a no¢cao de pesos associados
aos periddicos em que os pesquisadores foram citados no calculo da
frequéncia de cocitacao, a fim de reconhecer que a intensidade com que
um pesquisador foi citado em um periédico, define em grande parte a
sua imagem de citacdo. Usualmente, a andlise de cocitacdo de autores

nao tem levado em conta a frequéncia da citacdo (nUmero de artigos em
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que foi citado) do pesquisador por um citante, mas somente a presenca
ou auséncia daquele pesquisador na literatura cientifica do citante, ou
seja, em geral, a ACA é feita de forma nao valorada. A opc¢ao por adotar
uma matriz valorada (com pesos correspondentes a frequéncia de citacdao
do pesquisador no peridédico) é decorrente da busca de uma abordagem
semelhante para ambos os métodos relacionais de citacao - acoplamento
e cocitacdo -, a partir da nocao de identidade e imagem de citacao,
definidas por White (2001). Como consequéncia dessa opcao, o método
de simetrizacao da matriz de adjacéncias pesquisador x periddico (em
que foi citado) é distinto daquele observado em Gracio e Oliveira (2013,
2014, 2015), em que essa matriz é nao valorada. Desse modo, o método
de construcao da matriz de cocitacao foi andlogo aquele adotado para a
construcao da matriz de acoplamento bibliografico, a saber: a frequéncia
de cocitacao entre dois pesquisadores A e B é definida como a soma do
minimo entre os nUmerosd e citacdes recebidas por A e B, nos periddicos
em que foram citados simultaneamente.

Para identificar os periédicos criadores da imagem de citacdo de
cada um dos 33 pesquisadores do universo de pesquisa, foram realizados
0s seguintes procedimentos consecutivos:

a. no dia 21/03/2018, para cada pesquisador, a partir dos
artigos armazenados no Gerenciador de listas da Scopus, levantou-
se o0 conjunto de peridédicos em que seus artigos foram citados e suas

respectivas frequéncias de citacdo. Este procedimento foi realizado,
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selecionando-se todos os artigos do pesquisador em sua pasta e, a seguir,
por meio da ferramenta “View cited by”, a partir da sintese descritiva
apresentada pela Scopus, foram visualizados: total de citacdes recebidas;
total de autocitagdes; fontes das citacdes (periddico, proceedings ou livro)
com as respectivas frequéncias, excluidas as autocitacoes. Esses dados
foram registrados em arquivos Word (apés tratamento manual, para
padronizacdao em formato de tabela), sendo um para cada pesquisador.
A partir desses dados, construiu-se uma tabela com a lista dos 33
pesquisadores, agrupados por area de atuacao declarada no curriculo
Lattes, e seus respectivos valores relativos aos indicadores quantitativos
de citacdo. A fim de avaliar as diferencas estatisticas entre as médias dos
trés grupos, foram aplicados testes ANOVA com um fator, utilizando o
software SPSS, versao 21, com nivel de significancia igual a 0,05.

b. Na sequéncia, em um arquivo Excel, reuniram-se, em uma
Unica tabela, as tabelas dos 33 pesquisadores, geradas em a., com os
perioddicos citantes dos seus artigos, acrescentando-se, nessa nova tabela,
uma nova coluna a fim de se registrar o nome do pesquisador citado.
Apos este procedimento, organizou-se a tabela resultante em ordem
alfabética, a fim de se verificar os distintos peridédicos citantes e, entre
estes, aqueles que citaram mais de um dos pesquisadores analisados. A
seguir, eliminaram-se as duplicacdes dos titulos das fontes das citacoes,
deixando somente uma mencao a cada periédico, com o respectivo

numero de pesquisadores citados. Apds esse tratamento manual, a tabela
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foi reorganizada em ordem decrescente do nimero de pesquisadores
citados pela fonte (periédico, proceedings, livro) citante.

A partir da realizacdo dos procedimentos a) e b), identificou-se um
total de 872 citacdes oriundas dos artigos de 32 dos 33 pesquisadores
analisados. Apds a exclusao das autocitacoes, resultou um total de 726
citacoes, decorrentes dos artigos de 31 dos pesquisadores analisados.
Desse modo, a incidéncia geral de autocitacao no corpus cientifico
analisado foi equivalente a 17% do total das citacdes recebidas. As 726
citacdes foram oriundas de 372 fontes diferentes - periddicos, proceedings
e livros -, majoritariamente de artigos publicados em periddicos cientificos.
Destas 372 fontes, 75 citaram mais de um dos pesquisadores analisados,
constituindo, assim, as fontes que realizam as ligagdes de cocitacao entre
os pesquisadores. Nas demais (297 = ~80%) fontes de citacao, somente
um dos pesquisadores analisados foi citado.

Esclarece-se que: os artigos analisados de um dos pesquisadores
(Gandia, R.M.) ndo receberam citacdao até o momento da coleta dos
dados; as citacdes aos artigos de outro pesquisador (Ensslin, S.R.) foram
oriundas de autocitagdes; todas as citacdes aos artigos de dois outros
pesquisadores (Ensslin, L. e Ferreira, L.M.) sdo oriundas de periédicos nos
quais, do grupo de pesquisadores analisados, somente eles foram citados.
Desse modo, esses quatro pesquisadores nao participam da analise de
cocitacao entre os pesquisadores, a qual foi desenvolvida considerando:

29 pesquisadores e 75 periddicos que citaram simultaneamente mais de
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um dos pesquisadores analisados.

A seguir, iniciaram-se os procedimentos relativos a etapa 2 - analise
de cocitacdo entre os pesquisadores, a partir dos periédicos em que foram
citados, a fim de se identificar dominios cientificos no campo dos EMI a
partir das suas imagens de citacao.

Por meio do software Excel, foi construida a matriz de adjacéncias
(2-mode) de dimensdo 29 x 75 com os 29 pesquisadores do universo e
as 75 fontes (periédicos, proceedings e livro) citantes, com os células
registrando os totais de citacdes recebidas pelos pesquisadores (pesos)
na fonte em que foram citados. A partir dessa matriz, foram calculadas
as frequéncias de cocitacao entre os pesquisadores.

A fim de contribuir para a visualizacao dos periédicos que cocitam
0s 29 pesquisadores, ou seja, quais sao os periddicos que conectam os
pesquisadores, ao, simultaneamente, reconhecerem as contribuicdes
destes por meio das citacdes nos artigos neles publicados e delineiam
dominios cientificos nos EMI brasileiros, na perspectiva dos citantes, foi
gerada a rede de citacdo peridédico citante — pesquisador citado, por
meio do software Ucinet.

Para o cdlculo da frequéncia de cocitacdo, dois a dois, entre os
pesquisadores, utilizou-se procedimento andlogo aquele desenvolvido
para o calculo da frequéncia de acoplamento entre pesquisadores, a
saber: se um periédico cita N vezes um pesquisador A e M vezes um

pesquisador B, entdo esse periédico (contribuird) com o minimo entre
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N e M, ou seja, o menor valor de N e M, para a frequéncia de cocitacao
entre os pesquisadores A e B.

Dessa forma, a frequéncia de cocitacao entre dois pesquisadores A
e B é definida como a soma dos pesos (nimero de citagcdes) minimos dos
periddicos que citam, simultaneamente, os artigos dos pesquisadores A e B.

Para a construcdao da matriz quadrada e simétrica 29 x 29,
com as frequéncias de cocitacao entre os pesquisadores, utilizou-se a
ferramenta “Affiliations: convert 2-mode to 1-mode” dentro da categoria
de procedimentos “Data” do Ucinet, sobre a matriz de adjacéncia 29 x
75, selecionado-se como método a opcao “Sums of cross-minimums”. A
diagonal desta matriz é vazia.

A fim de obter uma medida relativa da intensidade de cocitacao,
as frequéncias absolutas de cocitacdo entre os autores foram relativizadas
pelo Cosseno de Salton, seguindo o percurso descrito em Gracio e Oliveira
(2012,2014, 2015b).

O indice relativo de cocitacdao por Cosseno de Salton (CS) foi,

entdo, calculado pela equacao:

Cit .., (X.Y)
JCit(X)xCit(Y)

S, (X.Y)=

onde:
CS,., (X,Y) =indice relativo por CS de cocitagdo entre os pesquisadores

XeY,;
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Cit, ., (X,Y) = frequéncia de cocitacao entre os pesquisadores X e Y;
Cit(X) = total de citacoes recebidas pelo pesquisador X;
Cit(Y) = total de citacbes recebidas pelo pesquisador Y.

Para a matriz de cocitagao resultante da normalizacao por CS, foi
gerada a rede de cocitacao entre os pesquisadores, por meio do software
Ucinet. Ainda, utilizando essa matriz de cocitagao normalizada, por meio do
software SPSS, os pesquisadores foram agrupados pela andlise de cluster,
adotando método Ward de ligacao e medida de distancia Euclidiana quadrada.
Os agrupamentos resultantes da analise de clusters foram evidenciados na
rede de cocitacdo por meio de circulos reunindo os pesquisadores, de acordo

com as proximidades apontadas no dendograma gerado no SPSS.

4.5 Procedimentos para a juncao dos dominios obtidos a partir das
perspectivas daidentidade e daimagem de citacao dos pesquisadores
analisados

A fim de se obter uma visualizacao paralela dos dominios
identificados a partir das perspectivas identidade e imagem de citacao,
inicialmente, construiu-se uma nova figura colocando lado a lado as figuras
geradas para as redes de acoplamento bibliografico e de cocitacao e os
respectivos dominios identificados pela andlise de cluster, a partir das
matrizes geradoras dessas redes. Para analisar algumas proximidades
identificadas entre pares de pesquisadores, observadas a partir desta

figura, recorreu-se a informacdes disponibilizadas nos curriculo Lattes
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desses pesquisadores e também a suas producdes cientificas publicadas
em periédicos da base Scopus.

Finalizando os procedimentos realizados para a obtencao dos
resultados necessarios para responder aos objetivos propostos nesta
pesquisa, construiu-se um quadro de dupla classificacao (identidade
e imagem de citagao), com uma sintese descritiva das caracteristicas
observadas para cada dominio e também posicionando os pesquisadores

segundo os dominios que integraram em cada perspectiva.



5.
APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, encontram-se os resultados que buscam analisar
a contribuicdo dos estudos de ABA e ACA como métodos taxondmicos
complementares para a identificacao de dominios cientificos no campo
dos EMI no cenario brasileiro.

Partindo do entendimento de que é necessario conhecer o campo
cientifico analisado para interpretar a presenca, assim como a auséncia, de
nomes nas listas de referéncia dos autores (McCAIN, 1990; WHITE, 2001),
iniciamos a apresentacao e andlise dos dados coletados com a secéo
em que descreve o grupo dos 33 autores componentes do universo de
pesquisa, em termos das respectivas filiacdes institucionais, tendéncias
de producao bibliografica geral e relativa aos EMI, espacos cientificos ja

ocupados relativos aos EMI e suas areas de atuacao cientifica.
5.1 Caracterizacao dos pesquisadores do universo de estudo

ATabela 5 apresenta o universo de 33 autores deste estudo, com
suas respectivas filiacdes, contagens de publicacao, presenca nos estudos
anteriores de Gracio e Oliveira (2012) e Oliveira (2013) e as areas de

atuacdo declaradas em seus respectivos curriculos Lattes. Os autores
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estao agrupados em funcdo da drea de atuacao declarada: Bibliometria/
Cientometria; dreas afins com os EMI; e outras areas de atuacao, alinhando-
se, assim, a concepcao presente na Figura 6 do capitulo 2.

Visualizam-se (Tabela 4), desse modo, os seguintes agrupamentos
de autores: 1- Bibliometria e/ou Cientometria, formado por 10 autores,
todos com registro de area de atuacao em Bibliometria e/ou Cientometria
em seus curriculos Lattes; 2- Areas afins dos EMI, formado por 12 autores,
com atuacao em pelo menos uma area afim aos EMI; 3- Atuacao em outras
areas do conhecimento, formado por 11 autores, que ndo declararam
atuar nos EMI ou em areas afins a estes estudos.

A anadlise da Tabela 4 evidencia que ~30% dos pesquisadores do
universo analisado explicitam suas atuacdes na area de Bibliometria e/
ou Cientometria. Dentre estes, 6 autores declararam a atuacao também
em Ciéncia da Informacao em seus Lattes. Além disso, dos 10 autores
componentes deste conjunto de autores, 7 ja haviam aparecido entre
0s mais produtivos em EMI no ambito dos EBBCs, 5 ja haviam aparecido
entre aqueles com participacao destacada nos ENANCIBs e 4 entre os
autores com maior inser¢ao nos EMI em ambito internacional, via base
Scopus, conforme pode ser observado por comparacao daTabela 5 com

a Figura 4 apresentada no Capitulo 2.
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Em complemento, considera-se relevante destacar que todos os
autores que apareceram, simultaneamente, nesta pesquisa e destacados
nos estudos de Gracio e Oliveira (2012) e Oliveira (2013) relativos aos eventos
ENANCIB e EBBC, encontram-se reunidos neste conjunto de pesquisadores.

Assim, o primeiro agrupamento de autores presente na Tabela 4,
nomeado Bibliometria e /ou Cientometria apresenta-se com significativa
coesao em termos de trajetdria de atuacao dentro do campo em estudo (EMI).

O agrupamento de 12 autores que registraram atuacao em areas
afins com os EMI estd alinhado com a concepcao de Leydesdorff (2001)
e Glanzel (2003) relativa as interacdes dos EMI com outros campos do
conhecimento e seus grupos-alvo de atuacao (Figura 6 do Capitulo 2).
Entre estes autores, 3 sdo atuantes na area de Comunicacao Cientifica, 3
sao atuantes em Gestao da Informacao e/ou Politica Cientifica e 4 atuam
em Informacao cientifica, i. e., pesquisas metatedricas realizadas em
diferentes disciplinas cientificas, especificamente Enfermagem, Psiquiatria
e Contabilidade. Além disso, 2 autores atuam nos estudos de Redes.

Observa-se, ainda, que entre os autores com atuacdao em areas
afins aos EMI, nenhum ja tinha trajetéria destacada nos eventos ENANCIB
e EBBC, segundo os estudos de Gracio e Oliveira (2012) e Oliveira (2013).
Por outro lado, dois autores deste grupo ja haviam aparecido no ambito
da Scopus, no estudo sobre os mais produtivos em EMI.

O grupo de 11 autores que nao mencionam, entre suas areas

de atuacado, os EMI ou 4reas afins a estes, apresentam campos de
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atuacao cientifica bastantes diversificados, apesar da predominancia
no campo da Medicina: Medicina (Psiquiatria, Cardiologia, Cirurgia
Plastica, Epidemiologia, Saude Publica, Saude Materno-Infantil, Cirurgia
Experimental), Informatica, Geréncia de Producdo, Bioengenharia,
Biomédica. Entre eles, 4 autores ja haviam aparecido entre aqueles com
producao cientifica destacada em EMI na Scopus, nos estudos de Gracio
e Oliveira (2012) e Oliveira (2013).

Destaca-se, ainda, que no grupo de autores com atuacao em
outras areas, a producdao em EMI de nenhum deles corresponde a mais
de 70% dos artigos que publicaram na condicao de 1° autor. Além disso,
neste grupo se observa o percentual mais baixo (15%) da producdao em
EMI, em relagdo a producao do autor como primeiro autor, juntamente
com um autor participante do grupo de atuantes nas areas afins aos EMI.

Considera-se que o comportamento observado para esse terceiro
grupo alinha-se ao Grupo 2 - Bibliometria para disciplinas cientificas
de estudos bibliométricos de Glanzel (2003), que, segundo o autor, é
o0 maior e mais diversificado grupo de estudos bibliométricos, com
interesses fortemente relacionados a especialidade em que estao
inseridos e buscam contribuir para o préprio desenvolvimento teérico
e metodolégico do campo.

ATabela 5 apresenta as estatisticas descritivas elementares relativas
aos indicadores quantitativos (publicacdes), por agrupamento de autores,

presentes na Tabela 4, a fim de se observar se, em termos de producao,
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ha tendéncias que os aproximam, além daquelas que foram usadas para

aglutinar os autores nos 3 grupos (areas de atuacao).

Tabela 5 - Estatisticas descritivas relativas aos indicadores relativos a
quantidade (#) de publicacao, por agrupamento de autores.

Estatisticas Descritivas

Indicador Agrupamentos de autores Média C.OEf; Minimo Maximo
Variagédo
) Biblioteconomia e/ou Cientometria 9 28% 6 14
#artigos )
resultantes das Areas afins aos EMI 7 39% 4 13
buscas . .
Outras areas de atuacéo 8 36% 5 14
Biblioteconomia e/ou Cientometria 25 2% 1 70
# documentos Areas afins aos EMI 46 108% 7 188
publicados**
Outras areas de atuagéo 144 89% 32 414
Biblioteconomia e/ou Cientometria 7 2% 2 19
. o )
# artigos como 1 Areas afins aos EMI 10 7% 2 2
autor
Outras areas de atuacéo 1 48% 5 23
Biblioteconomia e/ou Cientometria 5 60% 2 1
. o )
# artigos como 1 Areas afins aos EMI 5 70% 2 24
autor em EMI
Outras areas de atuagéo 4 43% 2 9
. Biblioteconomia e/ou Cientometria 78% 33% 33,3% 100%
% relativa ao total )
de artigos como Areas afins aos EMI 65% 53% 15,4% 100%
0 *
L autor Outras 4reas de atuacio 42% 40% 15,4% 70%

ANOVA: * diferenca estatistica significante, com nivel de significancia = 0,05
** diferenca estatistica significante, com nivel de significancia = 0,01

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A andlise daTabela 5 evidencia que ha diferenca estatisticamente
significante (**) entre os trés agrupamentos de autores somente em
relacao aos indicadores: quantidade de documentos publicados; e % de
artigos publicados em EMI em relacao ao total de artigos como 1° autor.

Em relacdo a quantidade de documentos publicados, o teste post hoc

de Duncan identificou que nao ha diferenca estatistica significante entre os
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autores do grupo com atuacao em Bibliometria/Cientometria e do grupo com
atuacao em areas afins aos EMI. Todavia, hd uma diferenca estatisticamente
significante da quantidade de documentos publicados pelos autores atuantes
em outras areas do conhecimento e estes dois grupos anteriores, com o
terceiro grupo (atuagcao em outras areas) com uma quantidade média de
documentos publicados muito maior que os dois primeiros grupos. Esta é uma
caracteristica esperada considerando que os autores componentes do terceiro
grupo atuam predominantemente na area de sauide, na qual historicamente
observa-se uma alta produtividade dos autores, em decorréncia das préprias
caracteristicas do fazer ciéncia neste campo.

Em relacao a porcentagem de artigos publicados em EMI em
relacao ao total de artigos como 1° autor, o teste post hoc de Duncan
identificou semelhancas e diferencas andlogas as observadas para o
indicador total de documentos publicados, a saber: os autores dos grupos
com atuagao em Bibliometria/Cientometria e com atuacao em areas afins
aos EMl apresentam tendéncias semelhantes quanto a presenca dos EMI
em relagao ao seus totais de artigos publicados como primeiro autor, com
os estudos em EMI representando a grande maioria das suas publicacbes
(em torno de ~75%). Além disso, na reunido destes 22 autores, para a
maioria (13 autores = 59%) os artigos em EMI correspondem a pelo menos
90% das suas publicacdes como primeiro autor.

Por outro lado, hd uma diferenca estatisticamente significante da

porcentagem de artigos publicados em EMI em relagao ao total de artigos
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como 1°autor entre os autores atuantes em outras areas do conhecimento
e os autores dos dois primeiros grupos (atuacao em EMI e areas afins).
No grupo de autores com atuacao em outras dreas do conhecimento, a
porcentagem de artigos publicados em EMI em relagao ao total de artigos
como 1° autor é muito inferior que aquela observada entre os autores
atuantes em EMI ou areas afins, correspondendo em média a 42% dos
seus artigos como primeiro autor.

Esse comportamento também é congruente com a caracteristica
desses autores, uma vez que seus focos e objetos de pesquisa, declarados
no Lattes, estao em outras dreas do conhecimento, sendo os EMI método
de pesquisa para a meta-analise das caracteristicas, comportamento e
tendéncias do campo cientifico onde atuam.

A partir dos resultados apontados nesta secao, embora nado seja
objetivo final deste estudo, considera-se que as caracteristicas da producao
cientifica dos pesquisadores componentes do universo de estudo permite
um primeiro delineamento de dominios dentro do campo cientifico dos
EMI. Nas secbes a seguir, apresentam-se as analises das proximidades
tedrico-metodoldgicas observadas entre os autores do estudo em seus
respectivos referenciais tedricos e das semelhancas das suas imagens
(de citacao), que permitem identificar qual campo do conhecimento
reconhece suas contribuicdes para o avan¢o do conhecimento cientifico, a
partir das quais objetiva-se identificar dominios do conhecimento dentro

do campo dos EMI.
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5.2 Dominios em EMI a partir das proximidades da identidade de
citacao dos pesquisadores

ATabela 6 apresenta os indicadores quantitativos das referéncias
utilizadas pelos pesquisadores analisados, que contribuem para a
visualizacdo do contexto em que ocorre suas respectivas identidade de
citacao e a proximidade tedrico-metodoldgica entre eles. Optou-se por
manter a mesma forma de apresentacdo dos resultados utilizada na secao
5.1,afim de se observar se os indicadores de citacao apresentam diferencas
estatisticas significantes entre os grupos resultantes do agrupamento por
areas de atuacdo do pesquisador.

Esclarece-se que na Tabela 6 aparecem somente 30 dos 33
pesquisadores que compdem o universo de pesquisa, pelo fato de, para
3 deles, ter sido possivel localizar somente as referéncias de um dos seus
artigos. Considerando que para identificar a identidade de citagdao de um
pesquisador sao necessarios pelo menos dois artigos, a fim de que possa
observar o fendbmeno da recitacao diacronica, estes 3 pesquisadores
nao participaram da andlise de acoplamento bibliografico de autores e
subsequente taxonomia de dominios em EMI, segundo suas identidades
de citacdo. Sao eles: Caramelli, Bruno (USP), Barreto, Mauricio L. (UFBA/
FIOCRUZ) e Ferreira Lydia M. (UNIFESP). Além disso, 4 autores tiveram um
conjunto menor de artigos analisados nesta fase da analise dos dados, pelo
mesmo motivo: ndo foram localizadas na base Scopus as referéncias dos

artigos desconsiderados. Sao eles: Erdmann, Alacoque L. (UFSC), Teixeira
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Renan K.C. (Universidade Estadual do Para), Ensslin, Leonardo (UNISUL)
e Oliveira, Eduardo A. (UFMGQ).

A Tabela 6 evidencia uma grande amplitude em relacao a todos
os indicadores analisados. Os maiores totais de referéncias ocorrem em
autores atuantes em Bibliometria/Cientometria (Milanez, D.H. e Nabout,

J.C.) e em areas afins (Vasconcelos, S.M. e de Carvalho, M.M.).
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Também quando relativizados em funcao do total de artigos
analisados, as trés maiores médias de citagdes por artigo ocorrem em
pesquisadores atuantes em EMI ou dreas afins, a saber: Mena-Chalco, J.P.
(54 referéncias/artigo), de Carvalho, M.M. (78 referéncias/artigo) e Ensslin,
S.R. (40 referéncias/artigo).

Além desses, outros 8 pesquisadores adotam amplos conjuntos de
referéncias como sustentacao teérico-metodoldgica em suas pesquisas,
evidenciadas por altas quantidades de referéncias por artigo (média entre
30 e 38 referéncias/artigo), a saber: Milanez, D.H.; Nabout, J.C.; Rodrigues,
R.S.; Quintella, R.H.; Amancio, D.R.; Barbastefano, R.; Razzouk, D.; Oliveira,
E.A. Por outro lado, ha pesquisadores atuantes em todos campos do
conhecimento com reduzidas listas de referéncias por artigo (média entre
12 e 15 citagbes/artigo), a saber: Mugnaini, R.; Packer, A.; Meneghini, R.;
Wainer, J.: Mari, J.J.; de Camargo, K.R.

Observa-se, ainda, que a média de recitacao apresenta bastante
dispersao entre os autores analisados, independente da area de atuacao
declarada. Por um lado, ha pesquisadores que adotam regularmente
0s mesmos referencias tedrico-metodolégicos, evidenciado pelas altas
médias de recitacdo (entre 10 e 25 autores citados mais de uma vez nos
artigos), a saber: Milanez, D.H; Nabout, J. C;; Mena-Chalco, J. P; Quintella, R.
H.; Barbastefano, R.; Razzouk, D.; Oliveira, E. A. Por outro, ha pesquisadores
com conjunto de referencial tedrico mais disperso, evidenciado pelas

baixas médias de recitacdo (entre 1 e 2 autores recitados, correspondendo
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amédias entre 0 e 1 recitacdo), a saber: Stumpf, I.R.C,; de Oliveira, E.F,; de
Camargo, K. R.; Mendlowicz, M.

Quanto ao compartilhamento de referencial teérico-metodoldgico
do pesquisador com os outros pesquisadores analisados, observa-se
também grande dispersao. Por um lado, ha pesquisadores com total
compartilhamento da suas identidades de citacdo com outros analisados,
evidenciada por 100% dos autores que recitam em comum com outros
pesquisadores, a saber: Packer, A. L.; Stumpf, I.R.C.; de Oliveira, E.F.T,;
Mendlowicz, M. Por outro, ha pesquisadores com baixo compartilhamento
com os outros, evidenciado por ter menos de 5% de autores recitados
em comum com os demais pesquisadores, a saber: Milanez, D.H.; Nabout,
J.C,; Rodrigues, R.S.

Além disso, dois pesquisadores nao compartilham referencial
tedrico-metodoldgico com os demais presentes no estudo, ou seja, adotam
autores totalmente distintos dos outros 28 pesquisadores analisados, a
saber: Gandia, R.M; de Camargo, K.R. Este resultado evidencia que estes
dois pesquisadores compdem, em relagdo ao universo analisado, dois
dominios distintos e individuais no campo dos EMI, definidos teoricamente
em funcao das suas identidades de citacao totalmente distintas das
demais, nao compartilhando, assim, compromissos epistemoldgicos com
os demais analisados (SMIRAGLIA, 2012; HI@RLAND, 2017).

Seguindo analise analoga a realizada em relacao aos indicadores

de producdo (Tabela 5), a Tabela 7 apresenta as estatisticas descritivas
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elementares relativas aos indicadores de citacdo presentes na Tabela 6
por agrupamento de pesquisadores, a fim de se observar se ha tendéncias
semelhantes entre os agrupamentos quanto a estes indicadores, além
do critério usado para aglutinar os autores nos trés grupos, a saber as
areas de atuacao.

A aplicagao do teste ANOVA (com nivel de significancia de 0,05)
evidenciou que nao ha diferenca estatisticamente significante entre as
médias dos indicadores de citagao dos trés agrupamentos de pesquisadores,
ou seja, estes trés agrupamentos nao apresentam diferencas estatistica
significante quanto as quantidades de referéncias utilizadas, bem como
as intensidades de recitacao e a porcentagem de autores transeuntes
nas referéncias presentes nas obras dos pesquisadores analisados. Assim,
estes trés grupos, formados por proximidade de area de atuacao, nao
sao distinguiveis quanto a esses indicadores e, assim, ndao podem, neste
contexto, ser considerados dominios cientificos distintos. Este resultado
sugere que, embora atuem em dareas distintas, quando publicam artigos
que tratam da tematica EMI, as tendéncias quantitativas de adocao de
referencial tedrico nao sao distinguiveis, ou seja, tendem a apresentar
as mesmas caracteristicas quantitativas de comportamento de citacao,
0 que pode sugerir uma tendéncia geral comum aos EMI brasileiros no

ambito da base Scopus.
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Tabela 7 - Estatisticas descritivas dos indicadores de referéncias dos
pesquisadores, por agrupamento segundo a area de atuacao

Indicadores de citacio* dos Agrupamgnto Estatisticas Descritivas
pesquisadores de p:jzsr(glélsa- Média  Coef Var.  Minimo  Méaximo
EMI 5 60% 2 1
Artigos como 1° autor em Areas afins 5 69% 2 1
EMI com referéncias )
localizadas (p = 0,92) Outras areas 5 46% 2 9
Geral 5 59% 2 1
EMI 115 84% 33 345
Total de referéncias Areas afins 127 62% 47 314
(p=0,57) Outras areas 90 38% 46 138
Geral 113 67% 33 345
EMI 259 96% 32 778
Total de autores citados Areas afins 209 54% 91 434
(p=022) Outras &reas 122 43% 49 222
Geral 202 82% 32 778
EMI 23 55% 12 54
Média de referéncias por Areas afins 32 52% 12,2 77,7
artigo (p = 0,14) Outras areas 21 39% 11,5 357
Geral 26 54% 12 78
EMI 2,7 125% 1 12,1
Média de autores por Areas afins 18 30% 1 3
referéncia (p = 0,37) Outras éreas 15 34% 0 21
Geral 2 100% 0 12
EMI 39 164% 1 211
Autores com reincidéncia de Areas afins 2 65% 4 52
citagdo (p = 0,75) Outras &reas 28 75% 1 56
Geral 31 125% 1 211
EMI 6 114% 1 19
. . Areas afins 7 86% 1 25
Média de recitagdo (p = 0,88) )
Outras areas 6 90% 0 17
Geral 7 93% 0 25
EMI 6 75% 1 14
Autores citados em comum Areas afins 7 89% 0 iy
com outros pesq. (p = 0,81) Outras reas 8 86% 0 18
Geral 7 83% 0 18




Maria Cldudia Cabrini Grdcio 167

EMI 55% 73% 3% 100%

% de autores citados em Areas afins 26% 66% 0% 50%
comum com outros pesquisa- )

dores (p = 0,11) Outras areas 36% 94% 0% 100%

Geral 39% 84% 0% 100%

% autores citados em um EMI 84% 22% 40% 99%

(inico artigo (p = 0.43) Areas afins 86% 13% 58% 96%

Outras areas 7% 22% 49% 99%

Geral 83% 18% 40% 99%

* Valores de p obtidos a partir do teste ANOVA.

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Figura 17 apresenta a rede de citacao (pesquisador — autor
citado) formada pelos 80 autores que acoplam os 28 pesquisadores
analisados, ou seja, 0s 80 autores recitados (citados mais de uma vez) por
mais de 1 dos 28 pesquisadores que apresentaram compartilhamento de
referencial teérico-metodoldgico com os demais. Os pesquisadores estao
destacadas por circulos vermelhos e os autores citados por retangulos
azuis. Os autores citados em retangulo verde participam simultaneamente
do universo de pesquisadores analisados e da literatura citada por estes.

A partir da Figura 17, observa-se que a principal origem de
acoplamento entre os pesquisadores brasileiros analisados é a presenca do
autor W. Glanzel em suas listas de referéncias, uma vez que ele apareceu de
forma recorrente nas obras de 11 (~39%) dos 28 pesquisadores presentes

na rede.
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Esse autor, conforme mencionado na Figura 5 da se¢ao 2.3, é figura
expoente em todas as dimensdes dos EMI, uma vez que possui producao
cientifica destacada em pesquisas relativas aos indicadores de producao, de
colaboracéo cientifica e de impacto cientifico. E significativo observar que
dos 10 pesquisadores atuantes nos EMI, 6 (60%) fundamentaram sua obra,
de forma reiterada, neste autor, ao passo que entre os 12 pesquisadores
atuantes em areas afins, somente 2 (17%) embasaram suas pesquisas
de forma recorrente em Glanzel. Entre os 8 pesquisadores atuantes em
outras areas, 3 (38%) citaram este autor em mais de um artigo publicado.
Este resultado sugere que Glanzel, um dos expoentes contemporaneos
dos EMI, tende a ser mais reconhecido entre os préprios pares que entre
pesquisadores atuantes em outras dreas do conhecimento, mesmo que
esta seja afim aos EMI.

A pesquisadora brasileira J. Leta consiste a autora responsavel
pelo acoplamento de 8 (~29%) dos pesquisadores analisados, sendo:
4 (40%) pesquisadores, incluindo a prépria autora, atuantes nos EMI; 3
(25%) atuantes em areas afins; e 1 (13%) dos atuantes em outras areas
do conhecimento.

De acordo com Gracio e Oliveira (2012), entre os trabalhos
de J. Leta, predominam as analises de comportamento cientifico das
diferentes dreas do conhecimento, pertencentes ao grupo Bibliometria
para disciplinas cientificas, definido por Glanzel (2003), baseadas em

indicadores de producao e colaboracao cientifica, em nivel macro.
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Este fato sugere que os pesquisadores que a citaram, investigam
questodes bibliométricas de avaliacao da ciéncia produzida em nivel macro
de agregacao. Além disso, o reconhecimento desta autora predomina
entre os pares no ambito dos EMI.

O terceiro autor mais citado é Henk F. Moed, ao aparecer de
forma recorrente nas listas de referéncias de 7 (25%) dos pesquisadores
analisados, sendo: 3 (30%) atuantes nos EMI; 1 dos pesquisadores atuantes
em areas afins (8%); e 3 (38%) dos pesquisadores que atuam em outras
areas do conhecimento.

De acordo com a Figura 5 (secdo 2.3), H. Moed tem presenca
cientifica destacada na area dos EMI, especialmente por seus estudos
relativos a tematica impacto cientifico, por meio da andlise de citacdo e
seus indicadores absolutos e normalizados, em nivel micro, meso e macro
de agregacado. Esta caracteristica da producao cientifica deste autor sugere
que os pesquisadores que o citaram de forma recorrente, tém focado
em sua producao em questdes relativas ao impacto cientifico da ciéncia.

Observaram-se, ainda, outros 12 autores expoentes dos EMI
(apontados na secdo 2.3 do capitulo 2) citados de forma recorrente,
todavia por pequenos subgrupos dos pesquisadores analisados; a saber:
D.B. Beaver, L. Bormman, T. Braun, E. Garfield, V. Lariviére, K. McCain,
D.S.Price, R. Rousseau, A. Schubert, A. Vaan Raan, L. Waltman, H. White.
Dentre estes, somente D. B. Beaver (estudioso da tematica colaboracao

cientifica para fins de politica cientifica) e R. Rousseau (expoente na
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tematica impacto cientifico, por meio da analise de citacao) configuram
autores que acoplam exclusivamente pesquisadores atuantes nos EMI.
Por outro lado, L. Bormman aparece como componente da identidade
de citacao de pesquisadores de areas afins dos EMI e de outras areas do
conhecimento, mas ndo compde a identidade de citacdo de nenhum
dos pesquisadores que integram o grupo de investigadores em EMI. Os
demais autores foram reiteradamente citados nas producdes cientificas
de pesquisadores com atuacao em distintas areas - EMI, areas afins ou
outras areas.

Autores expoentes da area de Andlise de Redes Sociais, citados
na secao 2.3 do capitulo 2, também foram recitados pelos pesquisadores
analisados, a saber: K. Faust, M. E. J. Newman, J. Scott e S. Wasserman.
Destaca-se que estes autores foram citados de forma reiterada somente
por pesquisadores atuantes nos EMI e em dreas afins, nao aparecendo
como componente da identidade de citacdo de nenhum dos pesquisadores
atuantes em outras areas do conhecimento.

A Figura 18 apresenta a rede de acoplamento bibliografica entre
os pesquisadores analisados, de acordo com as proximidades tedrico-
metodoldgicas observadas a partir das suas respectivas identidades de
citacao. A cor dos circulos identifica os pesquisadores segundo a drea de
atuacao declarada em seus respectivos curriculos Lattes: Azul - Estudos
Métricos da Informacao; Amarela - dreas afins dos EMI; Verde - outras

areas do conhecimento. A espessura das ligacdes entre os pesquisadores
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é proporcional a intensidade de acoplamento bibliografico entre eles. Os
oito circulos marrons que agrupam os pesquisadores é decorrente da
Analise de Cluster, realizada a partir dos dados da matriz de acoplamento
bibliografico ponderada e normalizada por Cosseno de Salton.

O primeiro dominio (D1) é formado pelos pesquisadores D.
Razzouk e J. J. Mari, vinculados a UNIFESP, com coautoria recorrente
em artigos cientificos, uma vez que em todos os artigos analisados de
D. Razzouk, consta J. J. Mari como coautor. Todavia, somente um dos
artigos analisados de J.J. Mari contém a presenca de D. Razzouk como
coautora. Além disso, J. J. Maria foi orientador de doutorado de D. Razzouk.
Desse modo, este dominio cientifico pode ser considerado decorrente
de uma relacdo de genealogia académica, pela qual correntes tedrico-
metodoldgicas sao transmitidas e continuadas (MIYAHARA, 2011). A
atividade de orientacao académica é responsavel pela transferéncia tacita
e explicita de conhecimento durante as interagdes interdependentes
entre o orientador e o orientando. Nesse contexto, as ideias, contribuicdes
e pontos de vista do orientador podem ser duradouros e continuar a
influenciar o pensamento cientifico nas geragdes sequintes de cientistas,
por meio dos académicos que orientam (GIRVES; WEMMERUS, 1988;
ANDRAOS, 2005; CASTANHA; GRACIO, 2015).
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A caracteristica principal do dominio cientifico D1 é a citacao
recorrente a uma quantidade significativa de autores distintos, todavia
todos atuantes na area de Medicina, sejam eles brasileiros da mesma
instituicdo destes pesquisadores (UNIFESP), sejam eles de instituicdes do
Reino Unido, india, Suica, Africa do Sul ou Estados Unidos. Desse modo, a
identidade de citacao deste dominio esta fora do conhecimento gerado por
autores consignados aos EMI, seja em ambito nacional ou internacional.

Considera-se importante salientar que os dominios definidos a
partir dos cluster gerados identificam especificidades que assemelham
seus componentes e os distinguem dos demais pesquisadores do
universo. Assim, por exemplo, a pesquisadora D. Razzouk, membro de
D1, compartilha referéncia a autores com outros pesquisadores, por
exemplo, com Vasconcelos e Leta. Todavia, D. Razzouk e J. J. Mari citam
autores repetidas vezes em suas obras que nao sao citados pelos outros
pesquisadores.

O segundo dominio (D2) é formado por seis pesquisadores,
vinculados a seis universidades dispersas no territorio brasileiro, a saber:
Sao Paulo (USP e UFSCar), Rio de Janeiro (UFRJ), Santa Catarina (UFSC), Goias
(Universidade Estadual de Goias) e Para (Universidade do Estado do Pard).
Dois dos pesquisadores atuam nos EMI, dois em areas afins e outros dois
em outras areas do conhecimento. A caracteristica predominante neste
dominio é a baixa coesao interna, ou seja, este é o dominio com menor

intersecdo interna entre as identidades de citacao dos seus componentes.
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Este fato é corroborado pela constatacao de que todos os autores citados
aparecem, simultaneamente, no maximo na identidade de citacao de
outros dois pesquisadores do dominio. Todavia, € significativo destacar que
todos os autores citados, simultaneamente, por dois dos pesquisadores
que compdem D2 sdo consignados aos EMI, atuantes especialmente em
analise de citacao, a saber: Glanzel, Moed, McCain e Schubert.

O dominio D3 é formado pelos pesquisadores L. Ensslin e S. R.
Ensslin, vinculados a universidades do Estado de Santa Catarina. Sao
coautores frequentes, uma vez que em todos os artigos analisados de S.
R. Ensslin, L. Ensslin é coautor do trabalho. Reciprocamente, S. R. Ensslin
aparece como coautora de quatro dos cinco artigos analisados de L.
Ensslin. A principal caracteristica deste dominio é a recitacdao a um numero
pequeno de autores e somente da drea de Gestao, Administracao e Ciéncias
da Decisao, sejam eles brasileiros, vinculados a instituicdes do Parana e
Santa Catarina, ou da Franca. Desse modo, assim como D1, a identidade
de citacdo deste dominio estd fora do conhecimento gerado por autores
consignados aos EMI.

O dominio D4 é composto por duas pesquisadoras vinculadas
a UNESP/Campus de Marilia, E. F. T. de Oliveira e M. C. C. Gracio, um
pesquisador da UFMG e outro da UNICAMP. As pesquisadoras da UNESP
atuam na 4rea de EMI e apresentam significativo vinculo de coautoria
em suas obras. O pesquisador da UFMG atua na area de Medicina e o da

UNICAMP, predominantemente, na drea da Computacao, Matematica e
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Ciéncias da Decisao. A identidade de citacao deste dominio conflui para
autores consignados aos EMI, a saber: W. Glanzel, J. Hirsch e H. Moed.
Este fato sugere que este dominio trata especialmente de tematicas
relacionadas ao impacto cientifico, por meio da analise de citacao.

O dominio D5 é composto por seis pesquisadores, vinculados a
universidades publicas do Estado de Sao Paulo (UNIFESP, USP e UNESP/
Araraquara) e do Rio de Janeiro (UFRJ), em que a maioria atua na area dos
EMI ou afins a estes. Destaca-se, neste dominio, a relacdo de genealogia
académica entre as duas pesquisadoras da UFRJ: J. Leta foi orientadora
de doutorado de S. M. Vasconcelos e a presenca significativa de J. Leta
como coautora dos artigos de S. M. Vasconcelos. Além dos autores que
compdem a identidade de citacao do dominio D4 (W. Glanzel, J. Hirsch
e H. Moed), este dominio tem como caracteristica a presenca marcante
de autores brasileiros consolidados nos EMI formando sua identidade, a
saber: J. Leta, A. Packer e R. Meneghini.

Considera-se significativo destacar que os dominios D4 e D5
apresentam forte intersecao de identidade, decorrente do fato de a maioria
dos pesquisadores que citaram os expoentes internacionais W. Glanzel,
J. Leta e H. Moed, correspondendo a 73%, 75% e 71%, respectivamente,
participam destes dois dominios.

O dominio D6 é formado por 4 pesquisadores atuantes nos EMI ou
em dreas afins a estes, sendo dois vinculados a universidades do Estado

de Sao Paulo - USP e UFABC -, um vinculado a uma universidade da Bahia
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(UFBA) e outro ao Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica, no Rio de
Janeiro. Destaca-se que estes pesquisadores nao atuam em colaboracao
cientifica, ou seja, ndo foram observados artigos em coautorias entre eles.
Assim, a proximidade teérico-metodoldgica identificada é decorrente
das identidades de citacdo construidas de forma isolada. Este dominio é
fortemente alicercado no compartilhamento da fundamentacao teédrica
sustentada em autores brasileiros, em especial da UFMG, e estrangeiros,
principalmente dos Estados Unidos e Hungria, expoentes nas tematicas:
Analise de Redes Sociais, Computacao e Recuperacao da Informacao.

O dominio D7 é constituido por S. A. S. Vanz e I. R. C. Stumpf,
atuantes na area de EMI e vinculadas a UFRGS, a segunda pesquisadora
recentemente aposentada. Destaca-se que a pesquisadora |. Stumpf
aparece como coautoras na maior parte da producao cientifica analisada
de S. Vanz e vice-versa. Além disso, I. Stumpf foi orientadora da tese de
doutorado de S.Vanz. Desse modo, assim como D1, este dominio cientifico
pode ser considerado decorrente de uma relacdo de genealogia académica.

A caracteristica principal do dominio D7 é a recitacao a um autor
norte-americano expoente na tematica Colaboracao Cientifica, D. B.
Beaver, ja destacado por suas contribuicées para os EMI na Figura 5
da secao 2.3. Considera-se, ainda, significativo ressaltar que este autor
apareceu de forma repetida somente nas listas de referéncias destas duas
pesquisadoras. Assim, conforme salientado anteriormente, os dominios

definidos expressam especificidades dentro do campo dos EMI, em relagcao
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aos pesquisadores analisados.

O Dominio D8 é composto por A. L. Erdman e M. L. do Prado,
duas pesquisadoras da area de Enfermagem e Pesquisa em Enfermagem,
vinculadas a UFSC, tanto em termos profissionais como de formacao
académica. Possuem um fragil vinculo de coautoria, uma vez que do
Prado, aparece como coautora em um dos artigos de Erdman, mas nao
se observou a reciproca, i. e., a presenca de Erdman como coautora na
obra de do Prado. A principal caracteristica deste dominio é a recorréncia
a referencial teérico da propria area de Enfermagem, uma vez que a
identidade de citacao destas pesquisadoras é constituida por citacdes
recorrentes a prépria Erdman, A. L. e a outro autor brasileiro da area de
Enfermagem. Desse modo, assim como observado para D1 e D3, embora
o corpus de artigos analisados destas autoras versem sobre tematicas do
escopo dos EMI, a identidade deste dominio estd fora do conhecimento
gerado por autores consignados aos EMI.

A partir desses resultados, observam-se dominios nos EMI
brasileiros, cujas identidades de citacao sao compostas por autores
procedentes de outras dreas do conhecimento, mais especificamente:
Medicina (D1); Gestao (D3); Enfermagem (D8). Além disso, ndo tém
interseccdao quanto as suas identidades de citacao.

Ainda, identificaram-se trés dominios com interseccao parcial das
suas respectivas identidades de citacao, a saber: D4, D5 e D7. O dominio

D4 tem proximidade de citacao com o dominio D5 em decorréncia da
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presenca de autores estrangeiros expoentes e consignados a analise de
citacdo, especialmente Moed e Hirsch, em suas respectivas identidades.
Além disso, a pesquisadora S.Vanz componentes de D7 tem identidade de
citacdo proxima a de D5, em funcdo da presenca de diversos pesquisadores
que compdem D5 na sua identidade.

O dominio D6 apresenta uma aproximagao com D4 e D5 decorrente
do fato de alguns dos seus componentes compartilharem parte das suas
identidades de citacdo com pesquisadores de D4 e/ou D5, a partir da
recitacdo em comum a pesquisadores brasileiros consignados aos EMI

e politica cientifica.

5.3 Dominios em EMI a partir daimagem de citacao dos pesquisadores

A Tabela 8 apresenta os indicadores quantitativos das citacoes
recebidas pelos 33 pesquisadores analisados, a fim de visualizar o contexto
em que ocorre a criacao daimagem de citacao dos pesquisadores. Assim
Ccomo na se¢ao anterior, optou-se por manter a forma de apresentacdo dos
resultados agrupados por area do conhecimento, declarada no curriculo
Lattes dos pesquisadores, a fim de se observar se ha diferencas estatisticas
significantes em relagao as distribuicdes dos indicadores quantitativos de
citacao entre estes grupos. Destaca-se, inicialmente, que os dois artigos
analisados de um pesquisador que atua em 4areas afins aos EMI nao

receberam citacao no periodo em estudo e, para outro pesquisador do
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mesmo grupo, as citacdes foram decorrentes de autocitacdo. Assim, na
fase de identificacao dos dominios cientificos nos EMI brasileiros, a partir
daimagem de citacdo dos pesquisadores, eles nao participam da andlise.

Em geral, observa-se uma grande amplitude na média de citacdes
por artigo. Ha pesquisadores para os quais, em média, os artigos analisados
foram altamente citados, nos trés agrupamentos considerados: M. M. de
Carvalho (17,0 citagdes/artigo); J. Leta (13,5 citagdes/artigo); D. Razzouk
(11,5 citagbes/artigo); M. Mendlowicz (10 citagdes/artigo). Por outro lado,
também baixas médias de citacdes por artigo foram observadas nos 3
grupos.

Além disso, a maioria dos pesquisadores teve seus artigos citados
em periédicos diversificados, sendo, em geral, em uma quantidade quase
da mesma grandeza do nimero de citacdes recebidas. Este resultado sugere
uma ampla insercao e reconhecimento do conhecimento produzido por
estes pesquisadores na comunidade cientifica e que o impacto cientifico
destes pesquisadores nao se restringe a um Unico veiculo de comunicacao.

No tocante as porcentagens de autocitacao, observa-se que no
grupo dos pesquisadores atuantes nos EMI, correspondem entre 0% e
39%, ao passo que no grupo dos pesquisadores que atuam em dreas
afins, a amplitude deste indicador é maior, uma vez que as autocitagcoes

variaram entre 0% e 100%.
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No grupo dos pesquisadores que atuam em outras areas do
conhecimento, as autocitacdes distribuiram-se entre 0% e 50%. As
altas porcentagens de autocitacdo observadas podem ser decorrentes
de pesquisadores com formacdo e ambito de pesquisa distintos dos
EMI, o que pode levar ao isolamento destes em suas areas de origem
em relacdo aos estudos metatedricos, como o sao os EMI. Além disso,
podem significar também a incipiéncia dos EMI nos campos cientificos
onde estes estudos estao sendo aplicados, levando a necessidade de o
pesquisador fundamentar seu trabalho em seu préprio lastro cientifico,
sugerindo, assim, o pioneirismo em seus campos de atuacao. Nesse
sentido, exemplificam-se: S. R. Ensslin, pesquisadora e docente da area de
Contabilidade; R. Teixeira, docente da area de bioética, metodologia de
pesquisa e cirurgia experimental; L. Ensslin docente e pesquisador da area
de Pesquisa Operacional; R. Herculano, docente da area de Bioengenharia
e Biofisica. Destaca-se que estas areas ainda nao tém tradicdo nos estudos
EMI para a analise do comportamento do campo cientifico, no Brasil.

A porcentagem das citacdes recebidas pelos pesquisadores,
advindas de periédicos em que pelo menos um dos outros pesquisadores
também foi citado, em geral, apresentou ampla variacao - 0% a 100%.
No grupo dos pesquisadores que atuam em EMI, observa-se que ha
pesquisadores cujas citacdes sao advindas prioritariamente de peridédicos
que citaram pelo menos um dos outros pesquisadores, mas ha também

pesquisadores para os quais a maioria das citacdes tém origem em
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periddicos em que somente eles foram citados, uma vez que este indicador
variou entre 33% e 88%. Também para os outros grupos, observou-se uma
ampla variagdo para esse indicador: entre 10% e 67% para os atuantes
em areas afins e entre 0% e 100% para os que atuam em outras areas. Os
pesquisadores com as menores porcentagens de citacdes advindas dos
periddicos em que outros pesquisadores também foram citados foram:
. R. C. Stumpf; M. M. de Carvalho; R. Teixeira; L. Ensslin; L. Ferreira.
ATabela 9 apresenta as estatisticas descritivas elementares relativas
aos indicadores de citacao presentes na Tabela 7 e os resultados do teste
ANOVA (valores de p) para as distribuicées dos indicadores de citacao
analisados, por grupos de pesquisadores segundo a area de atuacao, a
fim de se analisar se ha diferencas estatisticamente significantes entre
eles. Destaca-se, inicialmente, a alta dispersao dentro dos trés grupos em
relacdo aos indicadores de citacdao analisados, dado os altos valores (acima
de 30%) para os coeficientes de variacao, o que influencia os resultados
dos testes ANOVA, no sentido de tender a apontar uma nao significancia

das diferencas observadas nas médias dos indicadores analisados.
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Tabela 9 - Estatisticas descritivas dos indicadores de citagdes dos
pesquisadores, por agrupamento segundo a area de atuacao.

Indicadores relativos

Agrupamento de pesquisa-

Estatisticas Descritivas

as citagOes (recebidas)  dores por area de atuacéo Média (i;)ef. Minimo  Maximo
ar.
Biblioteconomia/Cientometria 11% 119% 0% 39%
% de autocitaq{jes Areas afins 24% 110% 0% 100%
(p=0,37) Outras areas 21% 103% 0% 50%
Geral 19% 113% 0% 100%
Biblioteconomia/Cientometria 49 75% 2 14
Media de citacdes, ex- Areas afins 5 102% 0 17
cluidas as autocitacdes ) .
(p=0,67) QOutras areas 3,6 94% 0 10
Geral 45 91% 0 17
Biblioteconomia/Cientometria 16 65% 3 37
N° de periédicos distin- Areas afins 19 107% 0 60
tos em que foi citado ) .
(p =0,55) Outras areas 12 116% 1 49
Geral 16 98% 0 60
Biblioteconomia/Cientometria 1,3 25% 1 2
Média de Cita(;(jes por Areas afins 1,2 55% 0 2
periodico (p = 0,74) Outras areas 1,2 17% 1 2
Geral 1.2 36% 0 2
— Biblioteconomia/Cientometria 61% 32% 33% 88%
% de citagdes em ]
peri()dicos em comum Areas afins 40% 59% 0% 67%
com outros pesquisa- Outras areas 44% 1% 0% 100%
r =0,1
dores (p =0.15) Geral 8% 5% 0%  100%

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A aplicagao do teste ANOVA (com nivel de significancia de 0,05)
evidenciou que nao ha diferenca estatisticamente significante entre as
médias dos indicadores de citagao dos trés agrupamentos de pesquisadores,
ou seja, estes trés agrupamentos nao apresentam diferencas estatistica
significante quanto as porcentagens de autocitacao, as médias de citacoes

recebidas, a quantidade de periddicos distintos em que os pesquisadores
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foram citados, a média de citacdes recebidas nos distintos periédicos em
que foram citados e as porcentagens de citacdes advindas de periddicos
em que outros pesquisadores analisados também foram citados. Desse
modo, assim como constatado na secao anterior relativa as distribuicoes
dos indicadores quantitativos de referéncias, estes trés grupos, formados
por proximidade de area de atuagao, nao sao discerniveis quanto as suas
distribuicoes de citacdes recebidas, e portanto, ndo podem, no contexto
das pesquisas que tratam de questdes relativas aos EMI, ser considerados
dominios cientificos distintos. De forma analoga a compreensao apontada
na secao anterior, este resultado sugere que, embora atuem em areas
distintas, quando publicam artigos que tratam de questdes relativas
aos EMI, as tendéncias quantitativas de impacto cientifico, medida pelo
numero de citagcdes recebidas, ndo sao distinguiveis, ou seja, tendem a
apresentar as mesmas caracteristicas quantitativas quanto as citacoes
recebidas.

Apesar de ser estatisticamente nao significante, considera-se
relevante destacar que a porcentagem de citacdes advindas de periddicos
em que outros pesquisadores analisados também foram citados é o
indicador que mais se aproximou de apresentar comportamento distinto
entre os trés grupos de pesquisador, com p =0,15.

A Figura 19 apresenta a rede dos peridédicos criadores daimagem
de citacdo dos pesquisadores analisados (periédico — pesquisador),

formada pelos 75 periédicos que citam os 29 pesquisadores cujos artigos
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analisados receberam citacao. Os pesquisadores estdo registrados por
retangulos azuis e os periddicos por circulos vermelhos. A espessura das
ligacdes é proporcional ao numero de vezes que o pesquisador foi citado
no periédico que compde a ligacgao.

Os periddicos presentes na Figura 19 sao os criadores daimagem
de citacdo dos pesquisadores analisados, uma vez que formam o conjunto
dos citadores ou citantes (citers), em nivel meso, que fazem referéncia
aos pesquisadores analisados. Em geral, a imagem de citacdao de um
pesquisador nao é planejada, mas surge pela juncao dos multiplos registros
de citacao efetuados pelos citantes (CRONIN; SHAW, 2002). Os citadores
podem ser analisados em nivel micro (autores), meso (periddicos, grupos
e centros de pesquisa) ou macro (instituicdes ou paises) de agregacao.
Assim, nesta pesquisa, a analise daimagem dos pesquisadores é efetuada
em nivel meso de agregacao para os citantes.

A andlise da Figura 19 evidencia, ainda, o papel central do periédico
Scientometrics na criacdo da imagem dos pesquisadores analisados em
ambito internacional, aqui representado pela base de dados multidisciplinar
Scopus, uma vez que artigos do corpus analisado da maioria (17 = 52%)
pesquisadores foram nele citados. Destaca-se, também, a relevancia dos
periddicos brasileiros Perspectivas em Ciéncia da Informacao e Anais da
Academia Brasileira de Ciéncias, como veiculos formadores da imagem
dos pesquisadores, uma vez que os artigos analisados de 11 (33%) e 9

(27%) pesquisadores, respectivamente, foram neles citados. Além disso,
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os artigos de 7 (21%) dos pesquisadores analisados foram citados nos
Proceedings of ISSI (International Conference on Scientometrics and
Informetrics).

Os periédicos estrangeiros JASIST e Journal of Informetrics de alto
impacto cientifico na area de Ciéncia da Informacao e tradicionalmente
importantes disseminadores do conhecimento cientifico do campo dos
EMI também ocupam papel significativo na construcao da imagem de
citacdo dos pesquisadores analisados, uma vez que os artigos de 6 (18%)
dos pesquisadores analisados foram citados em cada um deles. O periédico
de acesso aberto Plos One ocupa papel semelhante a esses dois peridédicos,
uma vez que também faz referéncia aos artigos de 6 dos pesquisadores
do universo analisado.

Por outro lado, 48 (64%) dos 75 periédicos presentes na Figura
19 fazem, individualmente, referéncias somente aos artigos de 2 dos
pesquisadores analisados, configurando assim aqueles que constroem

as peculiaridades das imagens de citacdo desses pesquisadores.
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A Figura 20 apresenta a rede de cocitacao entre os pesquisadores
analisados, de acordo com as proximidades as fontes, especialmente,
periddicos, das citacdes recebidas que criaram suas respectivas imagens
de citacdo. A cor dos circulos identifica os pesquisadores segundo a area
de atuacdo declarada em seus respectivos curriculos Lattes: Azul - Estudos
Métricos da Informacao; Amarela - dreas afins dos EMI; Verde - outras
areas do conhecimento. A espessura das ligacdes entre os pesquisadores
é proporcional a intensidade de cocitacao entre eles. Os nove circulos
vermelhos agrupam os pesquisadores de acordo com as proximidades
e semelhancas identificadas pela Analise de Cluster, realizada a partir
dos dados da matriz de cocitacdo ponderada e normalizada por Cosseno
de Salton, em que se observa que o resultado desta andlise enfatiza as

especificidades e peculiaridades entre os pesquisadores.
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O primeiro agrupamento (D1) é constituido por quatro
pesquisadores - R. D. Herculano, R. Barbastefano, S.Vanz e E. F. T. de
Oliveira, vinculados a diferentes universidades e sem coautoria entre
eles, seja no corpus analisado, seja em outras publicacdes. Embora estes
pesquisadores apresentem intensa cocitagao com pesquisadores de outros
agrupamentos, a caracteristica que os assemelha é o fato de suas imagens
serem fortemente alicercadas em citacdes advindas do periddico brasileiro
Perspectivas em Ciéncia da Informacao (PCl), uma vez que todos foram
nele citados. Além disso, para dois deles, a PCl é fonte da maioria das suas
citacdes. Considera-se significativo destacar que embora a pesquisadora
S.A.S.Vanz tenha esse periédico como o principal criador da suaimagem
de citacdo, ele corresponde a somente 18% das suas citacdes, uma vez
que das 17 citacdes recebidas pelos seus artigos analisados, 10 advém
do conjunto de 75 periédicos que compdem o conjunto de criadores
das imagens deste grupo de pesquisadores e, entre essas citacdes, 3 sao
oriundas da PCl. Esta pesquisadora tem citacdes advindas de outros sete
periédicos, predominantemente da area de Ciéncia da Informacao, a
saber: Scientometrics (1), Transinformacao (1), Biblios (1) e Informacao &
Sociedade (1). Destaca-se, ainda, a quase auséncia de citacdes para este
grupo advindas de periédicos estrangeiros.

O grupo D2 é constituido por dois pesquisadores, J. Leta e J. Wainer,
vinculados a universidades distintas e, entre os quais, nao foram observadas

atividades de coautoria cientifica. Esses dois pesquisadores se assemelham
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pela alta quantidade de citagdes recebidas, 13,5 e 8,3 citacdes/artigo
respectivamente, advindas de um amplo conjunto de periédicos distintos.
Além disso, essas citacdes sao oriundas predominantemente de periédicos
estrangeiros da area de Ciéncia da Informacao, a saber: Scientometrics,
Proceedings of ISSI, JASIST, Journal of Informetrics, Research Policy,
Revista Espafiola de Documentacién Cientifica, Aslib Proceedings New
Information Perspectives, Information Processing and Management e
Investigacion Bibliotecoldgica. Destaca-se que o periédico Scientometrics
é responsavel por 42% e 25% das citagdes recebidas por J. Leta e J. Wainer,
respectivamente. No cendrio brasileiro, esses dois pesquisadores foram
citados, simultaneamente, nos periddicos PCl e Cadernos Pagu, sendo
que neste Ultimo periddico, somente trés dos pesquisadores analisados
foram citados (J. Leta, J. Wainer e E. A. de Oliveira).

O grupo D3 é formado por seis pesquisadores, J. P. Mena-Chalco, D.
R. Amancio, E. A. de Oliveira, S. M. Vasconcelos, R. Meneghini e J. C. Nabout,
sendo todos de universidades distintas e dispersas em alguns estados do
pais. Esses pesquisadores se assemelham pela significativa intensidade das
suas médias de citacdo, entre 4,3 e 8,3 citacbes/artigo, advindas de grande
variedade de periddicos distintos. Assim como em D2, o principal criador
daimagem dos pesquisadores deste grupo é o periédico Scientometrics,
uma vez que a maior frequéncia de citagdes para todos advém deste
periédico, embora represente uma porcentagem menos significativa

do total de citacbes recebidas pelos pesquisadores deste grupo. Além
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disso, com excecdo de D. R. Amancio, todos os pesquisadores deste grupo
foram citados nos Anais da Academia Brasileira de Ciéncias e, dos nove
pesquisadores nele citados, cinco pertencem a D3. Outra caracteristica
que os aproxima sao as citagdes oriundas do periédico Plos One, uma vez
que quatro dos pesquisadores deste grupo foram nele citados, a saber: J.
P. Mena-Chalco, R. Meneghini, S. Vasconcelos e J. C. Nabout.

O grupo D4 é constituido por quatro pesquisadores, D. H. Milanez,
M. C. C. Gracio, R. Mugnaini e M. Mendlowicz, de distintas universidades
publicas dos Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro, sendo trés deles com
atuacdo nos EMI, declaradas em seus respectivos curriculos Lattes e,
entre os quais, ndo foram observadas atividades de coautoria cientifica.
O periddico Scientometrics aparece como construtor da imagem de
citacao de todos os pesquisadores deste grupo, porém de forma menos
significativa que nos grupos D2 e D3. Além disso, dois dos pesquisadores (D.
Milanez e R. Mugnaini) foram cocitados no periédico Journal of Informetrics
e dois (M. C. C. Gracio e D. Milanez) foram citados no periédico World
Patent Information (WPI). Considera-se significativo destacar que WPI
€ um periddico criador da imagem de citacdo de somente esses dois
pesquisadores, em relacdo ao universo e corpus de estudo analisado.

Por outro lado, os artigos analisados dos pesquisadores que
compdem D4 ndo apareceram citados em periddicos brasileiros da area
de Ciéncia da Informacao, indexados na base Scopus, a saber: Perspectivas

em Ciéncia da Informacao, Transinformacao e Informacao & Sociedade.
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Desse modo, estes periddicos nao estao presente na construcao daimagem
de citacao dos pesquisadores de D4.

O grupo D5, constituido por M. M. de Carvalho, B. Caramelli e R.
S.Rodrigues, tém como caracteristica a moderada representatividade da
imagem de citacao dos seus trés pesquisadores, em funcao de a maior
parte das suas citacées ndo ser oriundas dos 75 periédicos que citaram pelo
menos 2 dos pesquisadores analisados. O Unico periédico em que estes
trés pesquisadores sao cocitados é o Scientometrics, todavia com somente
uma citacao cada. Suas citacées em relacao aos periddicos destacados
na analise (desta secdo) sao dispersas. Considera-se significativo, ainda,
observar que nenhum dos trés pesquisadores deste grupo indicaram,
em suas areas de atuacao no curriculo Lattes, o campo dos EMI, sendo
dois deles atuantes em areas afins aos EMI e outro com indicacao de
atuacao em outra area do conhecimento. Assim como observado para
D4, os artigos analisados dos pesquisadores de D5 nao apareceram
citados nos periodicos brasileiros Perspectivas em Ciéncia da Informacao,
Transinformacao e Informacao & Sociedade.

O grupo de pesquisadores em D6 ja constituiu um agrupamento
distinguido na secao anterior (5.2) em que se identificaram dominios
cientificos, a partir das identidades de citacao dos pesquisadores. Esses
dois pesquisadores, D. Razzouk e J. J. Mari, além da semelhanc¢a em suas
identidades de citacdo, apresentam similaridade em suas imagens de

citacao, as quais sao construidas a partir de citagdes oriundas de peridédicos
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da 4rea de saude, mais especialmente da Medicina, com predominancia
da especialidade Psiquiatria. Os principais periédicos que constituiram
o elo de similaridade de cocitacdo entre eles, foram: Asia Pacific Journal
Public Health, International Journal of Mental Health, International Review
Psychiatry, World Psychiatry.

O agrupamento D7 é composto por dois pesquisadores, A. L.
Erdman e M. L. do Prado, ambas vinculadas a area de Enfermagem da
Universidade Federal de Santa Catarina. Essas duas pesquisadoras ja
constituiram um grupo distinguido nos EMI quando se identificaram
dominios cientificos, a partir das identidades de citacao dos pesquisadores.
Assim, além da semelhanca em suas identidades de citacao, essas
pesquisadoras apresentam similaridade em suas imagens de citacao,
construidas a partir de citacdes oriundas de periédicos da area de saude,
mais especialmente da Enfermagem. Além disso, essas pesquisadoras tém
como caracteristica a moderada representatividade das suas imagens de
citacao pelos 75 perioddicos destacados na andlise, uma vez que somente
50% das suas citagdes tém origem nesses periddicos, as demais sao
oriundas de outros periédicos em somente os artigos delas sao citados
individualmente, em relacao aos pesquisadores e corpus de artigos
analisados neste estudo.

O grupo D8 é composto por trés pesquisadores, M. L. Barreto,
A. L. Packer e K. R. de Camargo, vinculados a instituicdes distintas em

trés estados brasileiros (Sao Paulo, Rio de Janeiro e Bahia). A principal
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caracteristica deste grupo é o fato de peridédicos da drea da Saude, mais
especificamente da Medicina, ser os principais criadores das suas imagens
de citacdao. Embora a drea em que suas imagens sao criadas sejaa mesma
dos grupos D6 e D7, considera-se significativo destacar a quase auséncia
de intersecdo de imagem, ou seja, citacdo em periédicos em comum,
entre os componentes de D8 e D6 ou D7.

O agrupamento D9 é constituido por trés pesquisadores, I. R. C.
Stumpf, R. H. Quintella e R. K. C. Teixeira, vinculados a trés universidades
distintas de diferentes estados brasileiros. Este grupo de pesquisadores é
aquele que possui suas imagens de citagcdo com menor representatividade
a partir dos 75 perioédicos analisados, uma vez que, em média, somente
34% das suas citacdes tém origem em artigos neles publicados.

Em termos numéricos, isso significa que somente uma citacao
de cada um desses pesquisadores é oriunda dos periédicos analisados,
a saber: I. Stumpf (Profesional de la Informacién), R. Quintella (Handbook
of Research on Innovations in Information Retrieval Analysis and
Management) e R. Teixeira (Revista da Associacao Médica Brasileira). Em
decorréncia da origem da citagao recebida por I. Stumpf, esta pesquisadora
apresenta proximidade com uma pesquisador de D1 (E. F. T. Oliveira)
e um pesquisador de D3 (R. Meneghini), ambos também citados no
periddico Profesional de la Informacién, o qual, em relagao ao corpus de
artigo analisado, nesta pesquisa, fez referéncia somente aos trabalhos

destes trés pesquisadores. Em situacao semelhante, além de citacaoaR.
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Quintella, a fonte Handbook of Research on Innovations in Information
Retrieval Analysis and Management fez referéncia aos trabalhos do corpus
de outros dois pesquisadores - J. Leta (D2) e A. Packer (D8). A Revista da
Associacao Médica Brasileira fez referéncia aos trabalhos do corpus de
outros dois pesquisadores - M. L. Barreto (D8) e D. Razzouk (D6), além da

citacao a R. Teixeira.

5.4 Dominios intersecionais a partir das proximidades das identidades
e das imagens de citacao dos pesquisadores

Os resultados apresentados nas secdes 5.2 e 5.3 identificaram
dominios dentro do universo dos pesquisadores brasileiros com artigos
publicados, como primeiro autor, no campo dos Estudos Métricos da
Informacao em periédicos cientificos indexados na base de dados Scopus,
delineados em funcao das similaridades em suas identidades de citacao
e das proximidades relativas a suas imagens de citacao, respectivamente.

A partir da analise de acoplamento bibliografico dos pesquisadores,
baseada na identidade destes, observaram-se oito dominios, variando entre
dois e seis componentes, caracterizados em funcao das especificidades
tedrico-metodoldgicas que agregam seus membros (pesquisadores), e
nao das caracteristicas gerais compartilhadas com diversos pesquisadores
decorrente da citacdo a autores citados por quase toda a comunidade
cientifica. Nessa analise (secao 5.2), cinco pesquisadores nao foram

incluidos nos dominios identificados, em funcao de: 1- nao ter sido
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possivel identificar o conjunto de referéncias adotadas na construcao
dos artigos analisados (B. Caramelli, M. L. Barreto e L. M. Ferreira) ou; 2 -
os autores referenciados nos artigos analisados nao terem sido citados
por nenhum outro pesquisador do universo analisado (R. M. Gandia e K.
R. de Camargo). Na situacdo 1, ndo é possivel afirmar se a identidade de
citacdo do pesquisador se assemelha, ou ndo, a dos demais pesquisadores
e, portanto, se integrariam um dos dominios identificados ou comporiam
novos dominios. Na situacao 2, pela falta de proximidade das identidades
de citacao dos pesquisadores com os demais, detectada pela andlise de
acoplamento bibliografico, é possivel afirmar que estes pesquisadores
formam, individualmente, dominios distintos daqueles que os outros
pesquisadores analisados integram.

A andlise de cocitacao de autores, método que identificaaimagem
de citacao dos pesquisadores, evidenciou nove dominios cientificos,
também variando entre dois e seis membros, caracterizados pela
proximidade em funcado dos periédicos nos quais estes pesquisadores
foram citados simultaneamente. Também nessa analise (secao 5.3),
quatro pesquisadores ndao foram incluidos nos dominios identificados,
em funcao de trés situacdes: 1- os artigos analisados nao terem recebido
citacao (R. M. Gandia); 2- as citacdes aos artigos terem sido oriundas de
autocitacdes (S. R. Ensslin); 3- todas as citacdes aos artigos (L. Ensslin e
L. M. Ferreira) terem sido oriundas de periédicos em que, do universo

de pesquisadores analisados, somente eles foram citados. Na situacao
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3, tem-se entendimento semelhante ao exposto em relacao a situacao
2 mencionada sobre os dominios construidos a partir da identidade
de citacao, ou seja, os pesquisadores cujas citacdes sao oriundas de
periddicos nos quais os outros pesquisadores nao foram citados formam,
individualmente, dominios distintos daqueles que os demais pesquisadores
analisados integram.

A Figura 21 apresenta a visualizacao paralela entre os dominios
identificados a partir das similaridades das identidades e das imagens
de citacdo dos pesquisadores. Nessa figura, pode-se observar que dois
dominios permanecem estaveis quanto a identidade e a imagem dos
pesquisadores, a saber: D1 (D. Razzouk e J. J. Mari) entre os dominios
gerados pela proximidade de identidade de citacdo e D6 (D. Razzouk e J.
J. Mari) dos dominios gerados da semelhanca da imagem de citacao; D8
(A.L.Erdmann e M. L. do Prado), a partir da identidade de citacao, e D7
(A.L.Erdmann e M. L. do Prado), a partir da imagem de citacao.

Destaca-se que os pesquisadores integrantes do dominio D3 (L.
Ensslin e S. R. Ensslin) ndo participam de nenhum dos dominios gerados

a partir da imagem de citacao, em funcao da razao acima exposta.
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Além disso, observam-se similaridades entre alguns pesquisadores
identificadas tanto a partir das suas proximidades de identidades de
citacao, como em funcdo das suas semelhancas nas imagens de citacao,
ao integrarem o mesmo dominio em ambas as perspectivas (identidade e
imagem de citagao), a saber: a) D. R. Amancio e J. P. Mena-Chalco; b) D. H.
Milanez e M. Mendlowicz; ¢) R. R. Meneghini e S. M. R. Vasconcelos; d) M.
M. de Carvalho e R. S. Rodrigues. Nesse cenario, considera-se significativo
descrever algumas das caracteristicas dos pareamentos entre esses
pesquisadores, sendo a primeira delas o fato de nenhum deles envolver
coautoria, isto é, esses pesquisadores, pareados por suas semelhancas
quanto a suas identidades e imagens de citacdo, nunca publicaram artigos
em coautoria.

Os pesquisadores D. R. Amancio e J. P. Mena-Chalco sao
pesquisadores vinculados a departamentos de Matematica e Ciéncia da
Computacao, das universidades USP/Sao Carlos e Universidade Federal
do ABC, respectivamente. Observa-se uma citacdo cruzada entre eles, no
sentido de J. P. Mena-Chalco ter citado, em um dos seus artigos, um dos
artigos analisados de D. R. Amancio.

D. H. Milanez e M. Mendlowicz sao pesquisadores vinculados a
centros de pesquisas de areas distintas, Departamento de Engenharia de
Materiais da UFSCar e Instituto de Psiquiatria da UFRJ, respectivamente.
Apesar de participarem dos mesmos dominios de identidade e imagem

de citacao, ndo ha citacdo cruzada entre eles, isto é, nao ha citacao de um
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deles para as pesquisas do outro e vice-versa.

Os pesquisadores R. Meneghini e S. M. R.Vasconcelos tém vinculo
com departamentos ligados a area de Bioquimica da UNIFESP e UFRJ,
respectivamente. Observam-se citagdes cruzadas entre eles, uma vez que
Vasconcelos citou Meneghini em trés dos seus artigos e, reciprocamente,
Meneghini citou um dos artigos de Vasconcelos em um dos seus trabalhos.

M. M. de Carvalho e R. S. Rodrigues sao pesquisadoras vinculadas
a departamentos universitarios de areas distintas, Departamento de
Engenharia da USP e Departamento de Ciéncia da Informacao da UFSC,
respectivamente. Assim como o pareamento Milanez e Mendlowicz,
apesar daintegrarem os mesmos dominios de identidade e imagem de
citacdo, nao ha citagcao cruzada entre elas.

A Figura 22 apresenta um quadro da juncao dos dominios
identificados a partir das duas perspectivas - identidade e imagem de
citacdo-, com uma sintese descritiva das caracteristicas mencionadas sobre
cada um deles nas duas secoes anteriores. Os pesquisadores analisados
foram alocados nesse quadro de acordo com os dominios que integraram
em cada perspectiva.

Na Figura 22, observa-se que das 72 possibilidades de dominios
gerados a partir da intersecao dos dominios oriundos das similaridades
de identidade e imagem de citacao, ha pesquisadores dispostos em
21 deles, em funcao dos dominios que integraram nas perspectivas da

identidade e daimagem de citacdo, quando analisadas separadamente.
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Em relagcdo ao pareamento entre de Carvalho M. M. e RodriguesR.
S.,em funcao da sintese descritiva dos dominios em que sdo integrantes,
considera-se que a similaridade entre elas pode ser considerado um
indicativo de que em uma analise de maior amplitude elas integram
outros dominios em que suas identidades e imagens de citacdo estejam
mais coesas.

Além disso, a partir da Figura 22, observa-se que o pesquisador
Teixeira RKC também compdem um dominio distinto dos delineados,
em funcdo de tanto sua identidade e como sua imagem de citacao ter
baixa coesdo intradominio e também com os pesquisadores dos demais
dominios.

Destaca-se, ainda, em funcao das proximidades de identidade
de citacdo entre os dominios D4 e D5, J. Leta e J. Wainer podem ser
considerados um dominio nos EMI brasileiros com forte interlocu¢ao em

ambito internacional nesse campo cientifico.



6.
CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa desenvolveu-se a partir do questionamento relativo a
contribuicao das analises relacionais de citagao - Acoplamento Bibliografico
e Cocitacao de Autores - como métodos taxondmicos para a identificacao
de dominios em um campo cientifico, tomando um conjunto de 33
pesquisadores brasileiros do campo dos EMI como universo de aplicacao e
os artigos publicados por eles na condicdo de primeiro autor, em periédicos
indexados na base de dados multidisciplinar Scopus, no periodo de 2003
a 2017, como corpus de analise. Partiu-se da premissa que as listas de
referéncias presentes nas pesquisas cientificas pode ser analisada como
reflexo de uma comunidade discursiva, na medida em que representa
o didlogo estabelecido pelos pesquisadores com os outros autores do
dominio cientifico, que compartilham compromissos ontolégicos e
epistemolégicos com uma finalidade permanente subjacente.

Nesse sentido, partindo do entendimento de que é necessario
conhecer os pesquisadores do campo cientifico analisado, a fim de interpretar
as presencas e auséncias de nomes de autores nas listas de referéncia desses
pesquisadores, caracterizaram-se os 33 pesquisadores quanto a suas
filiagdes institucionais, tendéncias quantitativas de producao bibliografica

geral e relativa aos EMI, assim como os féruns de comunicacao cientifica
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relativos aos EMI que ja tém participacdo e suas areas de atuacao cientifica.

Observou-se que, no conjunto de pesquisadores do universo
analisado, ha uma presenca relativamente equitativa de trés grupos,
segundo a atuacgao declarada em seus curriculos Lattes: um formado por
pesquisadores que declaram, em seus curriculos Lattes, atuacao na area
de Métodos Quantitativos/Bibliometria e/ou Cientometria; outro formado
por pesquisadores que manifestam atuacao em areas afins aos EMI; outro
constituido por pesquisadores que nao mencionam, entre suas areas de
atuacdo no curriculo Lattes, os EMI ou 4reas afins a estes, os quais estao
associados, predominantemente a area das Bioldgicas, especialmente,
no campo da saude.

Entre os pesquisadores analisados, a maioria daqueles que explicitaram,
em seus Lattes, a atuacao em EMI, ja foram destacados em estudos anteriores
relativos aos eventos brasileiros mais relevantes do campo.

Por outro lado, entre os pesquisadores que nao mencionam, entre
suas areas de atuacao, os EMI ou dreas afins a estes, boa parte deles ja
havia aparecido entre aqueles com producao cientifica destacada em
EMI na base Scopus, em estudos anteriores. Além disso, para nenhum
dos pesquisadores desse grupo, as publicagdes em EMI como primeiro
autor correspondem a uma alta porcentagem da sua producao cientifica.

Observou-se que, entre esses trés grupos, em relacdo aos
indicadores de produtividade, ha diferenca significativa somente em

relagao aos indicadores “Quantidade de documentos publicados” e
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“Porcentagem de artigos publicados em EMI em relacdo total de artigos”:
o grupo dos pesquisadores atuantes em outras areas do conhecimento
apresentou tendéncia estatisticamente distinta dos outros dois grupos.
Os pesquisadores com atuacdo em Bibliometria/Cientometria e aqueles
com atuacao em dreas afins apresentaram tendéncias semelhantes em
todos os indicadores de producao analisados.

Decorre-se, desses resultados, que em termos de presenca do
campo EMI em relacao aos indicadores de produtividade cientifica, nao
se observou diferenca quantitativa quanto ao desempenho cientifico dos
pesquisadores autodeclarados atuantes em EMI e aqueles autodeclarados
atuantes em dreas afins.

Assim, pode-se considerar que essas caracteristicas da produtividade
cientifica em relacdo ao campo dos EMI oferece um primeiro delineamento
de dominios dentro do campo cientifico dos EMI: pesquisadores que atuam
em outras areas do conhecimento tendem a ter uma maior produtividade
cientifica que aqueles com atuacdao nos campos dos EMI ou campos
afins; todavia, esta produtividade ndo esta destinada aos EMI, uma vez
que a porcentagem de artigos em EMI desses pesquisadores, em relacao
aos totais de artigos por eles produzidos, tende a ser bem inferior a
porcentagem dos artigos em EMI em relacdo ao total de artigos produzidos
por pesquisadores do grupo dos EMI e de areas afins.

Esse resultado é condizente com o préprio foco cientifico dos

pesquisadores, em funcao das areas de atuacdo declaradas. Além disso,
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esses resultados vao ao encontro do entendimento presente em Glanzel
(2003) relativo as pesquisas bibliométricas para disciplinas cientificas
(Grupo 2), que envolvem estudos metatedricos, voltados para a andlise

da informacao cientifica disponivel em um campo cientifico.

¢ Sobre o ABA como método para a identificagcdo de dominios
cientificos

A fim de se obter uma primeira aproximacao quanto as tendéncias
guantitativas de composicdo das listas de referéncias presentes nos artigos
dos pesquisadores, uma vez que estas sao a base da identidade de citacao
deles, analisaram-se alguns indicadores quantitativos a elas associados,
para os quais observaram-se significativas dispersdes de comportamento
entre os pesquisadores.

A média de recitacao apresentou grande dispersao entre
os pesquisadores, independente da area de atuacao declarada, com
pesquisadores que adotam regularmente os mesmos referencias teérico-
metodoldgicos, mas também pesquisadores com conjunto de referencial
tedrico mais disperso, evidenciado pelas baixas médias de recitacao.
Além disso, observou-se também uma grande dispersao em relagdo a
porcentagem da sobreposicao da identidade dos pesquisadores com
os demais do estudo, medida pela porcentagem de referencial teérico-
metodoldgico compartilhado com o universo de pesquisadores analisados.

Houve pesquisadores com total compartilhamento das suas identidades
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de citacdo com os outros analisados, mas também pesquisadores com
compartilhamento muito baixo de referencial teérico com os demais.

Além disso, dois pesquisadores, autodeclarados como atuantes
nos campos da gestao e da saude, nao tiveram referéncias em comum
(referencial tedrico-metodolégico compartilhado) com os demais presentes
no estudo, o que significa que adotam autores totalmente distintos na
construcao do conhecimento cientifico no campo dos EMI. Assim, esses
dois pesquisadores compdem, em relagdo ao universo analisado, dois
dominios distintos e individuais no campo dos EMI, definidos em funcao
das suas identidades de citacao totalmente distinguidas em relacdo a dos
outros pesquisadores, construidas por compromissos epistemoldgicos
distintos desses.

Em termos estatisticos, ndo foram observadas diferencas
significativas quanto as tendéncias de: quantidade de referéncias utilizadas,
deintensidade de recitacdo e de porcentagem de autores transeuntes nos
artigos dos pesquisadores analisados. Assim, embora os pesquisadores
tenham indicado campos distintos de atuacao em seus curriculos Lattes,
eles nao sao distinguiveis quanto aos indicadores quantitativos relativos a
composicao das suas listas de referéncias, ou seja, quando publicam artigos
que tratam da tematica EMI tendem a apresentar as mesmas caracteristicas
quantitativas de comportamento de construcao das listas de referéncias.

Ao analisar os nomes que compdem as listas de referéncias dos

pesquisadores analisados, foram identificados 80 autores recitados, em
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comum, por pelo menos dois dos pesquisadores analisados, os quais
representaram, assim, a base do referencial teérico-metodoldgico
partilhada pelo universo analisado. Observou-se, entre os autores citados,
a presenca significativa de pesquisadores do préprio universo analisado.

W. Glanzel, o autor citado de forma mais recorrente por uma
grande quantidade dos pesquisadores analisados, é referente tedrico
contemporaneo, reconhecido mundialmente, em todas as dimensdes dos
EMI. Em ambito brasileiro, J. Leta foi aautora com presenca mais significativa
na construcao da identidade dos pesquisadores analisados, ao ser citada de
forma recorrente por oito deles. Em funcao da predominancia de estudos
em nivel macro de mensuracao nas pesquisas de J. Leta, esse resultado
sugere que esses pesquisadores investigam questoes bibliométricas de
avaliacao da ciéncia produzida em nivel macro de agregacao.

Outro autor citado de forma recorrente por diversos pesquisadores
foi Henk Moed, referente tedrico de destaque na area dos EMI
contemporaneos, principalmente no ambito dos estudos sobre indicadores
de impacto cientifico. Assim, esse resultado sugere que ha pesquisadores
brasileiros cujo foco de pesquisa sdao as questdes relativas ao impacto
cientifico da ciéncia.

Outros referentes tedricos consignados aos EMI foram citados de
forma recorrente, todavia por pequenos subgrupos dos pesquisadores; a
saber: D. B. Beaver, T. Braun, E. Garfield, V. Lariviére, K. McCain, D. S. Price, R.

Rousseau, A. Schubert, A.Vaan Raan, L. Waltman, H. White. Com excecao
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de D. B. Beaver (referente tedrico da tematica colaboracao cientifica) e
R. Rousseau (estudioso das questdes relativas ao impacto cientifico),
todos os demais citados configuraram autores partilhados nas listas de
referéncias de pesquisadores das distintas areas de atuacao - EMI, 4reas
afins e outras dreas do conhecimento. Por outro lado, o autor L. Bormman
apareceu como componente da identidade de citacao de pesquisadores
de areas afins e de outras areas do conhecimento, mas nao compoée a
identidade de citacdo de nenhum dos pesquisadores que integram o
grupo de investigadores em EMI.

Os autores K. Faust, M. E. J. Newman, J. Scott e S. Wasserman,
expoentes da drea de Analise de Redes Sociais, também foram citados de
forma recorrente por alguns dos pesquisadores atuantes nos EMI e em
areas afins. Todavia, ndo apareceram como componente da identidade
de citacdo de nenhum dos pesquisadores atuantes em outras areas do
conhecimento.

Considera-se significativo observar que os autores classicos das
primeiras leis bibliométricas - A. J. Lotka, S. C. Bradford e G. K. Zipf - ndo
compuseram a identidade de citacdo de nenhum dos pesquisadores do
universo de pesquisa.

A partir da anélise de Acoplamento Bibliografico de Autores,
realizada em funcao das identidades de citacao dos pesquisadores do
universo de pesquisa, foi possivel distinguir oito dominios cientificos no

campo dos Estudos Métricos da Informacdo no Brasil, definidos em funcao
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das peculiaridades que os diferenciam dos demais dominios gerados.

O dominio D1 pode ser considerado decorrente de uma relacao
de genealogia académica, pela qual correntes tedrico-metodoldgicas sao
transmitidas e continuadas, oriunda da relacao de orientacao académica
entre os pesquisadores. Sua caracteristica principal é a citacao recorrente a
uma quantidade significativa de autores distintos, brasileiros e estrangeiros,
da area de Medicina.

O dominio D2 apresentou como caracteristica predominante
a sua baixa coesdo interna, mensurada pela menor intersecdo interna
entre as identidades de citacao dos seus componentes, embora todos
os autores citados, simultaneamente, por dois dos pesquisadores desse
dominio, sejam consignados aos EMI, especialmente em andlise de citacao
(Glanzel, Moed, McCain e Schubert).

O dominio D3 é formado por pesquisadores com proximidade
geografica e com coautoria frequente. Teve como caracteristica principal a
recitacdo a um pequeno nimero de autores e somente da area de Gestao,
Administracao e Ciéncias da Decisao.

O dominio D4 teve como principal particularidade a citacado a
autores consignados aos EMI (W. Glanzel, J. Hirsch e H. Moed), referentes
tedricos de questdes relacionadas ao impacto cientifico, por meio da
analise de citacao.

No dominio D5, também observou-se uma relacao de genealogia

académica entre dois dos seus pesquisadores. Como caracteristica
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principal, destacou-se que, além dos autores que compdem a identidade
de citacdo do dominio D4, este dominio apoia-se, de forma significativa,
em referentes tedricos brasileiros (J. Leta, A. Packer e R. Meneghini)
consolidados e reconhecidos nos EMI, para a formacao da identidade
dos seus pesquisadores.

Desse modo, observou-se uma forte intersecao da identidade de
citacao entre os dominios D4 e D5.

O dominio D6 é formado por pesquisadores distantes
geograficamente e sem coautoria entre eles, cuja construcao da
fundamentacao tedrica foi fortemente baseada em referentes teoéricos,
brasileiros e estrangeiros, de questdes relativas as tematicas Andlise de
Redes Sociais, Computacao e Recuperacao da Informacao.

O dominio D7, assim como o dominio D1, pode ser considerado
decorrente de uma relacdao de genealogia académica, todavia esta
consignada aos EMI. Sua principal particularidade é a citacao recorrente
a um referente tedrico da temdtica Colaboracao Cientifica (D. B. Beaver),
o qual apareceu de forma reiterada somente nas listas de referéncias das
pesquisadoras deste dominio.

O Dominio D8, composto por pesquisadoras da area de
Enfermagem, apresentou como principal especificidade a recorréncia a
referencial tedrico da prépria area de Enfermagem.

Desse modo, em sintese, identificaram-se trés dominios nos

EMI brasileiros, cujas identidades de citacdao sao compostas por autores
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procedentes das areas da Medicina, Gestao e Enfermagem, respectivamente,
e trés dominios com interseccao parcial das suas respectivas identidades
de citacao (D4, D5 e D7), construidas a partir de referentes tedricos
consignados aos EMI. Um outro dominio foi constituido com forte
embasamento das pesquisas em referentes teéricos da Computacdo e
Analise de Redes Sociais, o que sugere estudos que tratam tedrico ou
metodologicamente das questdes relativas as redes de construcdao do
conhecimento cientifico, sejam baseadas em coautorias ou relacdes de
citacdo. Somente um dominio teve sua particularidade especificada de
forma menos significativa, pela baixa similaridade intragrupo, todavia,
também em relacdo aos outros grupos, observou-se baixa similaridade.

Em decorréncia, o método de acoplamento bibliografico de
autores, a partir da andlise das referéncias e autores compartilhados por
um conjunto de pesquisadores, na construcao das suas pesquisas, permitiu
evidenciar a sobreposicao da identidade teérico e/ou metodoldgica
intradominio cientifico, ao identificar e visualizar a estrutura intelectual,
social e cognitiva na perspectiva dos préprios pesquisadores. Evidenciou,
ainda, as proximidades de ambiente cientifico em que atuam os
pesquisadores analisados.

Considera-se, assim, que o Acoplamento Bibliografico de Autores
identificou agrupamentos de pesquisadores em dominios cientificos vigentes,
decorrentes das fundamentacdes tedrico metodoldgicas subjacentes, em

um dado momento do desenvolvimento de um campo do conhecimento.
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Em funcao desses resultados, considera-se que o Acoplamento
Bibliografico de Autores, baseado na identidade de citacdo dos
pesquisadores, pode ser considerado um método bibliométrico que
propicia uma taxonomia para um campo cientifico, ao identificar dominios

mais particulares nele contidos.

¢ Sobre a ACA com método para a identificacdo de dominios cientificos

Para examinar a questao relativa a utilidade da analise de Cocitacao
de Autores como outra perspectiva taxonémica para a identificacdo de
dominios em um campo cientifico, analisaram-se as citagdes recebidas
pelo corpus de artigos analisados, identificando-se os veiculos de
comunicacao cientifica que criaram a imagem de citacao dos seus
respectivos pesquisadores autores.

Observou-se uma grande amplitude na quantidade de citagcdes
recebidas por artigo, com pesquisadores para os quais os artigos analisados
foram altamente citados, mas também pesquisadores com baixo impacto
médio para os seus artigos. Além disso, a maioria dos pesquisadores
teve seus artigos citados em uma grande variedade de periédicos, o
que sugere uma amplitude cientifica significativa do reconhecimento
do conhecimento produzido por estes pesquisadores.

Evidenciou-se, ainda, que nao ha diferenca estatistica entre
as tendéncias de autocitacao, de citacdes por artigo, de quantidade

de titulos distintos de periddicos fontes das citacdes recebidas e de
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porcentagem das citacdes advindas dos mesmos periédicos em que
outros pesquisadores analisados também foram citados, em funcao da
area de atuacao declarada pelo pesquisador em seu curriculo Lattes. Desse
modo, ndo é possivel distinguir os pesquisadores analisados quanto aos
indicadores quantitativos de impacto (citacdes recebidas), em funcao
das suas respectivas areas de atuacao. Assim, quando publicam artigos
que tratam de questodes relativas aos EMI, as tendéncias quantitativas de
impacto cientifico, medida pelo nimero de citagdes recebidas, ndao sao
distinguiveis por drea de origem (atuagao) do pesquisador.

Identificaram-se os veiculos de comunicacao cientifica que
constroem aimagem de citacao dos pesquisadores analisados, por conter
as publicacbes responsaveis pelas citacoes recebidas pelos pesquisadores,
entre os quais, ficou evidente o papel central do peridédico Scientometrics.
Também dois periddicos brasileiros - Perspectivas em Ciéncia da
Informacao e Anais da Academia Brasileira de Ciéncias - contribuiram
significativamente para a construcao da imagem dos pesquisadores
analisados e no ambito dos eventos, os Anais do ISSI. Os periédicos JASIST
e Journal of Informetrics, de alto impacto cientifico internacional na drea
de Ciéncia da Informacdo, também desempenharam funcao consideravel
na construcao daimagem de citacao dos pesquisadores analisados, assim
como o periédico de acesso aberto Plos One.

Por outro lado, a maioria do periédicos fizeram referéncias somente aos

artigos de dois dos pesquisadores analisados, configurando assim aqueles que
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construiram as peculiaridades das imagens de citacao desses pesquisadores.

A anélise de cocitacdo de autores, realizada pelo pareamento dos
veiculos em que os pesquisadores analisados foram citados, possibilitou
distinguir nove dominios cientificos, segundo suas imagens de citacao.

O primeiro deles (D1) apresentou como particularidade principal
o fato de suasimagens serem fortemente baseadas em citacdes oriundas
do periddico brasileiro Perspectivas em Ciéncia da Informacao.

O segundo (D2) é constituido por pesquisadores que se assemelham
pela alta quantidade de citacdes recebidas e advindas de um amplo
conjunto de periédicos distintos, predominantemente estrangeiros, da
area de Ciéncia da Informacao.

D3 é formado por pesquisadores que se assemelham pela
significativa intensidade das citacdes por artigo, advindas de grande
variedade de periédicos distintos, em especial Scientometrics, Anais da
Academia Brasileira de Ciéncias e Plos One.

O quarto dominio (D4) se assemelha pelaimagem construida, em
especial, a partir das citagdes oriundas de trés periédicos Scientometrics,
Journal of Informetrics e World Patent Information (WPI), sendo este ultimo
responsavel pelas citacdes para somente pesquisadores deste grupo. E
significativo também o fato de este dominio ter como caracteristica a
auséncia de citagdes advindas de periddicos brasileiros da drea de Ciéncia
da Informacao, indexados na base Scopus.

O dominio D5 teve como caracteristica a moderada
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representatividade da imagem de citacao dos seus pesquisadores, em
funcdo de a maior parte das suas citacdes nao ser oriundas dos peridédicos
analisados. Além disso, suas citacdes também ndo foram advindas de
periédicos brasileiros da Cl.

O dominio de citacdo D6 configurou-se pelas imagens dos
pesquisadores construidas com base em peridédicos da area de saude,
mais especialmente da Medicina, com predominancia da especialidade
Psiquiatria. Esse dominio coincidiu com um dos dominios identificados
a partir das identidades de citacao dos pesquisadores.

Assim como o dominio anterior, D7 coincide com um dominio
identificado a partir das identidades de citacdo dos pesquisadores. Em
D7, suas pesquisadoras apresentaram semelhanca ao terem suas imagens
de citacao construidas a partir de peridédicos da area de saude, mais
especialmente da Enfermagem.

A principal particularidade do dominio D8 foi aimagem de citacao
dos seus membros ser construida por periédicos da area da Saude, mais
especificamente da Medicina. Todavia, quase sem intersecao de imagem
oriunda de periédicos em comum com D6 ou D7.

No dominio D9, a principal caracteristica foi o fato de aimagem de
citacao dos seus pesquisadores ter baixa representatividade em relacao
ao conjunto de periédicos analisados.

Assim, considera-se que a Analise de Cocitacao de Autores, ao

examinar a proximidade de dois pesquisadores pela frequéncia com que
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sao citados de forma conjunta pela comunidade cientifica, evidenciou
o reconhecimento da estrutura intelectual e social construida pela
comunidade cientifica, de forma independente da percepcao dos proprios
pesquisadores cocitados.

Nesse contexto, a ACA identificou grupos de pesquisadores
similares ou préximos a partir da perspectiva da reacao da comunidade
cientifica (citante), que define, desse modo, a estrutura do seu campo
cientifico.

Desse modo, em funcao desses resultados, entende-se que também
a Anadlise de Cocitacdao de Autores pode ser considerada um método
bibliométrico que possibilita uma taxonomia para um campo cientifico,
em uma segunda perspectiva de observacao, ao distinguir dominios mais

particulares oriundos da imagem de citacao dos pesquisadores.

¢ Sobre a jung¢do dos métodos ABA e ACA para uma pormenorizagcGo
dos dominios

Pela visualizacao paralela entre os dominios identificados a
partir das similaridades das identidades e das imagens de citacao
dos pesquisadores, foi possivel identificar a existéncia de dominios
gue se mantiveram estaveis, ou seja, com 0s mesmos componentes
(pesquisadores), pelas duas perspectivas de andlise - identidade e imagem
de citacdo dos pesquisadores. Observaram-se, ainda, similaridades entre

alguns pesquisadores tanto em termos das suas identidades de citacao
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como das suas imagens de citacdo, ao integrarem os mesmos dominios
nas duas perspectivas.

Além disso, a partir do cruzamento dos resultados das duas analises
relacionais de citacdao - Acoplamento Bibliografico de Autores e Cocitacao
de Autores -, correspondentes as perspectivas identidade e imagem de
citacdo, respectivamente, foi possivel identificar dominios intersecionais
distintos, oriundos da associacdo dessas duas perspectivas.

A juncao dos dois métodos de analises relacionais permitiu uma
compreensao mais ampla e, ao mesmo tempo, mais objetiva, precisa e
detalhada, dos dominios cientificos vigentes em um campo cientifico,
a partir de duas perspectivas complementares, ao reunir a mensuracao
de caracteristicas distintas relativas a dinamica da estrutura intelectual,
social e cognitiva de um campo cientifico, que desdobrou-se em dominios
delimitados pelos compromisso tedrico-metodolégicos e teleoldgicos
assumidos .

Desse modo, compreende-se que combinacao dos métodos ABA
e ACA dd origem a uma pormenorizacao dos dominios cientificos em um

campo do conhecimento.

¢ Sobre as limitacbes da pesquisa
Posto que nenhuma base de dados consegue representar
sozinha toda a producao de um campo cientifico, esta pesquisa permitiu

identificar dominios cientificos no ambito da ciéncia indexada em uma
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base internacional, Scopus, reconhecida como aquela com a mais ampla
representacao multidisciplinar e de periédicos de lingua latina. Assim, esta
pesquisa evidenciou dominios em EMI relativos a esse contexto cientifico.

Desse modo, analises sustentadas em outras bases de dados,
nacionais ou regionais, podem propiciar outras aproximacoes de identidade
e imagem cientifica do universo de pesquisadores analisados, e também
outros conjuntos de pesquisadores que atendam os critérios utilizados
(conjunto de termos utilizados para a recuperacao dos artigos e autores
em EMI; pesquisadores com pelo menos dois artigos cientificos em EMI
na condicao de primeiro autor).

Além disso, a identificacao dos dominios cientificos no campo dos
EMI foi também definida em funcdo do universo de pesquisa analisado,
que poderia ser diferente em funcao de outros conjuntos de termos
de busca utilizados, assim como outros critérios para a participagao no
universo, como a nao restricdo do corpus de pesquisa aos artigos em
que o pesquisador constou como primeiro autor. Nesses outros cenarios,
é possivel que os métodos de analise aqui utilizados sinalizem para
outras constituicdes de dominios, inclusive com a inclusao de outros
pesquisadores.

Contudo, considera-se que essas limitacdes ndo sao decorrentes dos
métodos utilizados, mas da auséncia de uma base de dados multidisciplinar
com cobertura total de toda a ciéncia mundial e que, simultaneamente,

forneca, ainda, acesso as listas de referéncias dos trabalhos publicados e
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aavaliacdo do impacto destes, mensurado pelas citacdes e origem delas.

Ademais, a pesquisa pode ter deixado de fora da andlise, autores
que utilizam os EMI como método para seus estudos metatedricos nos
diferentes campos cientificos, mas que nao utilizam termos consignados aos
EMI, seja no resumo, no titulo ou nas palavras-chave, por desconhecimento
deste campo ou por ndo considerar que sua explicitacdo seja relevante
para seu estudo. Considera-se que esses autores nao captados pela
busca formam um dominio com caracteristicas proprias, as quais ficam
impossibilitadas de andlise, pela metodologia adotada nesta pesquisa.

Pelo fato de a reuniao das frequéncias de artigos publicados pelos
pesquisadores ter sido feita manualmente, pode ter levado a um computo
nao exaustivo para alguns pesquisadores homonimos, uma vez que, nos
casos em que nao foi possivel dirimir a divida, as frequéncias dos artigos
nao foram somadas, embora essa situacdao tenha sido escassa e com
autores com baixo numero de publica¢cdes, ndo alterando assim a lista
final de artigos recuperados pelas buscas descritas nos procedimentos
metodoldgicos.

Além disso, considerando-se que esta pesquisa nao busca analisar
a produtividade cientifica dos autores, mas analisar a contribuicao da
andlise de citacdo, em suas vertentes uni-variada (imagem de citacdo) e
relacional (ABA e ACA), como métodos para a identificacdo de dominios
em um campo cientifico, essas eventuais subcontagens de artigos nao

acarretam problemas significativos para os resultados das andlises.
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E significativo salientar que os softwares, atualmente disponiveis
para as andlises bibliométricas, ndo possuem procedimentos automatizados
para processar os procedimentos de andlise de imagem de citacdo e de
analises relacionais de citacao, realizados nesta pesquisa. Assim, enquanto
nao ocorrer essa automatizacdao dos procedimentos, considera-se bastante
dificil desenvolver estudos andlogos para grandes universos de andlise,
dada a necessidade de tratamento manual tanto da padronizacao dos
nomes dos pesquisadores para se obter suas producdes cientificas reais
como das etapas de construcao da identidade de citacao e analises
relacionais de citacao.

Aponta-se, ainda, que os métodos de Analise de Acoplamento
Bibliografico de Autores e de Cocitacao de Autores proporcionam
perspectivas de identificacdo de dominios em um campo cientifico em
uma abordagem quantitativa. Desse modo, outras perspectivas podem
ser agregadas, em especial qualitativas, a fim de ampliar a compreensao

desses dominios.

¢ Sobre trabalhos futuros

Posto que dominios cientificos sao constituidos por comunidades,
definidas social, teérico e metodologicamente, que partilham dos objetivos
e divisao do trabalho, considera-se que estudos subsequentes a este
que utilizem analises relacionais de coautoria poderao contribuir para

a complementacao do repertério de perspectivas quantitativas para a
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identificacdo dos dominios de um campo cientifico, em especial, quando
associados aos métodos aqui propostos.

Ainda no sentido de continuidade desta pesquisa, a aplicacao desta
metodologia a outros campos do conhecimento pode contribuir tanto para
a sua avaliacao e consolidacdo continuada e o aprofundamento do seu
estudo, como para a visualizacdo de dominios nesses campos cientificos.

Finalizando, considerando-se os poucos estudos bibliométricos
relativos ao aporte metodoldgico dos estudos relacionais de citacao -
Acoplamento bibliografico de autores e de cocitacao de autores -, para
as analises de dominio, este livro buscou contribuir para a ampliacao
da compreensao e utilizacao deles nesse contexto, ao apresentar um
percurso metodoldgico que possibilite visualizar a estrutura intelectual
de um campo cientifico, desdobrada em dominios cientificos delimitados

em um determinado periodo de tempo.
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APENDICE A

Termos de busca que deram origem aos artigos publicados em EMI
com autoria de pesquisadores brasileiros

(KEY (bibliometr* OR scientometr* OR informetr* OR webometr* OR webmetr* OR altmetr* OR
patentmetr* OR cybermetr* OR “citation analysis” OR “Scientific Collaboration” OR “Research
Collaboration” OR “scientific indicator” OR co-authorship OR coauthorship OR “co-citation
analysis” OR “impact factor” OR “Lotka’s law” OR “Lotka law” OR “law of lotka” OR “bradford’s
law” OR “bradford law” OR “law of bradford” OR “h index” OR “Hirsch index” OR uncitedness
OR “self-citation” OR “patent metric” OR “Citation database” OR “Citation pattern” OR “Citation
metrics” OR “Co-word analysis” OR “Research impact” OR “Hirsch-core” OR “Hirsch-index”
OR “Journal rank” OR “Lotkaian” OR “Matthew core journal” OR “Scientific research output”
OR “Research Output*” OR “Publication productivity” OR “Evaluating research” OR “research
evaluation” OR “Research Performance” OR “citation network*” OR “bibliographic coupling”
OR “H-Index” OR “H-index” OR “Citation Impact” OR “scientific productivity” OR “Research
Productivity” OR “Citation Distribution” OR “Patent Analysis” OR “university Ranking” OR
“Journal Ranking” OR “Collaboration Network*” OR “Research Assessment” OR “Scientific
Production” OR “Co-authorship Network*” OR “Scientific Output*” OR “Citation Index” OR
“Research Collaboration*” OR “Research Impact” OR “Science Mapping” OR “Collaboration
Pattern*” OR “G-Index” OR “Scientific Papers” OR “Scientific Articles” OR “Highly Cited Papers”
OR “Science Polic*” OR “Patent Citation*” OR “Journal Articles” OR “Scientific Journals” OR
“Scientific Publications” OR “Research Impacts” OR “Scientific Performance” OR “Scientific
Publication Indicator*”) ORTITLE(bibliometr* OR scientometr* OR informetr* OR webometr*
OR webmetr* OR altmetr* OR patentmetr* OR cybermetr* OR “citation analysis” OR “Scientific
Collaboration” OR “Research Collaboration” OR “scientific indicator” OR co-authorship OR
coauthorship OR “co-citation analysis” OR “impact factor” OR “Lotka’s law” OR “Lotka law” OR
“law of lotka” OR “bradford’s law” OR “bradford law” OR “law of bradford” OR “h index” OR
“Hirsch index” OR uncitedness OR “self-citation” OR “patent metric” OR “Citation database”
OR “Citation pattern” OR “Citation metrics” OR “Co-word analysis” OR “Research impact” OR
“Hirsch-core” OR “Hirsch-index” OR “Journal rank” OR “Lotkaian” OR “Matthew core journal”
OR “Scientific research output” OR “Research Output*” OR “Publication productivity” OR
“Evaluating research” OR “research evaluation” OR “Research Performance” OR “citation
network*” OR “bibliographic coupling” OR “H-Index” OR “H-index” OR “Citation Impact” OR
“scientific productivity” OR “Research Productivity” OR “Citation Distribution” OR “Patent
Analysis” OR “university Ranking” OR “Journal Ranking” OR “Collaboration Network*”
OR “Research Assessment” OR “Scientific Production” OR “Co-authorship Network*” OR
“Scientific Output*” OR “Citation Index” OR “Research Collaboration*” OR “Research Impact”
OR “Science Mapping” OR “Collaboration Pattern*” OR “G-Index” OR “Scientific Papers”
OR “Scientific Articles” OR “Highly Cited Papers” OR “Science Polic*” OR “Triple Helix” OR
“Patent Citation*” OR “Journal Articles” OR “Scientific Journals” OR “Scientific Publications”
OR “Research Impacts” OR “Scientific Performance” OR “Scientific Publication Indicator*”))

AND AFFILCOUNTRY/(Brasil OR Brazil)



NOTAS

1. Aqui entende-se taxonomia como uma classificacdo de objetos (pessoas ou qualquer
outra entidade que possa ser avaliada quanto a uma determinada quantidade de
atributos) reais, obtida empiricamente e baseada em uma ou mais caracteristicas (HAIR
etal., 2005).

2. Realizada em 07 de agosto de 2015.

3.Em 11 de agosto de 2015.

4. Informacao obtida por busca na Base BRAPCI.

5. Informacao obtida por consulta a base de dados Scopus.

6. Alguns estudiosos, como Velho (1990, 1992), distinguem duas geracdes de estudos
métricos da informacao: Primeira e Segunda Geracdo. A primeira geracao abrangeu os
estudos desenvolvidos até meados da década de 1970, destinados sobretudo a auxiliar
os bibliotecarios e os usuarios da literatura cientifica, desenvolvidos por historiadores
e sociélogos da ciéncia, que ocupavam-se de maneiras objetivas de se compreender
a atividade cientifica, por meio dos estudos quantitativos do seu produto (literatura
cientifica) e tratavam de questdes relativas ao crescimento cientifico dos distintos
campos cientificos, dos sistemas de comunicacao formal e de recompensa na ciéncia.
Esta geracao forneceu conceitos e métodos e gerou bases de dados de producdo
cientifica necessarios a geracao seguinte. Iniciada em 1975, a 22 geracao de Estudos
Métricos é estreitamente relacionada a politica de C&T e a necessidade de se aumentar
a racionalidade no processo de tomadas de decisdo no financiamento deste setor,
decorrente, em especial, das evidéncias de que C&T eram fatores fundamentais para o
desenvolvimento de um pais, com consequente necessidade de que estas participassem
efetivamente na consecucdo dos objetivos econdmicos e sociais da nacdo. Todavia, os
custos destas atividades competiam com os demais setores de investimento publico
(VELHO, 1992).

7. A institucionalizacdo de uma disciplina cientifica decorre do seu reconhecimento:
epistemoldgico, subjacente as suas investigacdes (metodologia cientifica, resultados
conexos, técnicas e terminologia préprias); social oriundo da existéncia de um grupo
de pesquisadores organizados socialmente (associacdes, grupos etc.); e de canais
préprios de comunicacdo cientifica (congressos, revistas etc.) (CARRION-GUTIEZ, 1990
citado por LUCAS; GARCIA-ZORITA; SANZ-CASADO, 2013). De Bellis (2009) destaca que
os EMI evoluiram para uma disciplina cientifica, com métodos proprios de pesquisa e
caracteristicas de exceléncia, que a definem como tal; entre elas: criacdo de periddicos
préprios; publicacdo de handbooks e textos monograficos de especialistas; edicao
de diciondrios, bibliografias e revisdes; criacdo de sociedades cientificas (ISSI) e
conferéncias internacionais (ISSI Conference, STI Conference e COLLNET); listas de
discussao (SIGMETRICS); e prémios aos pesquisadores proeminentes do campo (Derek
de Solla Price Medal).

8. Os estudos metatedricos tratam a propria teoria que sustenta o desenvolvimento
tedrico e metodoldgico de uma drea como objeto de estudo, estabelecendo relagées,
andlises, discussoes e reflexdes que contribuem para o avanco desta area. Desse modo,
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sao estudos de segunda ordem em que se analisam os conceitos, fundamentos e métodos
que compdem a teoria e ndo se ocupam diretamente com os problemas praticos (de
primeira ordem) que compdem a pauta de atividades e questdes da area (CASTANHA;
GRACIO, 2014).

9. Uma disciplina (campo do saber) quando desenvolve ou ultrapassa certo nivel
de complexidade gera especializacdes e desdobramentos internos, os quais sao
denominados campos intradisciplinares (BARROS, 2011). Neste estudo, usaremos os
termos intradisciplinar e subcampo de forma sinénima, dada o sentido semelhante
aqui adotado entre disciplina e campo do saber.

10.Em ambito brasileiro, usaram-se os termos Cientometria e Cienciometria indistintamente
até o ano de 2008, quando ocorreu o 1° Encontro Brasileiro de Bibliometria e Cientometria,
em que em assembleia com os membros participantes, convencionou-se adotar o termo
Cientometria nos estudos subsequentes desenvolvidos dentro deste subcampo dos EMI,
por considera-lo mais préoximo do radical de Ciéncia em latim (Scientia).

11. O sufixo “Metria” compreende igualmente os conceitos de Medida e de Métrica. O
conceito de Medida se refere a avaliacdo de uma grandeza baseada na comparacao
com a grandeza de outros elementos do mesmo conjunto, em relacdo a uma unidade
padrao. A Métrica, por outro lado, se refere a um critério definido de distancia entre os
elementos de um conjunto, que permite avaliar a semelhanca ou dissimilaridade entre
eles (DUTHEUIL, 1991 citado por ROSTAING, 1996). Desse modo, os EMI sustentam-se
em métodos estatisticos, sejam eles uni, bi ou multivariados, a partir das medidas
(varidveis) analisadas, nos diferentes niveis de agregacao, e em métodos matematicos,
em funcao do conceito de espacos métricos (estrutura constituida por um conjunto
de individuos e uma medida de distancia - métrica - estabelecida entre eles), também
utilizados nestes estudos.

12. Alguns autores incluem outros subcampos nos EMI. Entre eles, Rostaing (1996) aponta a
Tecnometria como subcampo dos EMI, Gorbea-Portal (1994) insere a Arquivometria como
subcampo e Lucas, Garcia-Zorita e Sanz-Casado (2013) acrescentam a Biblioteconometria
aos EMI.

13. Segundo Gldnzel (2003), em uma pesquisa bibliométrica, os dados analisados
condizem a um dos trés seguintes niveis de agregacdo: micro, relativo a producao
cientifica de individuos e grupos de pesquisa; meso, concernente a producdo cientifica
de instituicbes e de periddicos cientificos; e macro, atinente a producéo cientifica de
regides, paises e agregacdes supra nacionais. Como bem destaca o autor, cada nivel de
agregacao requer abordagem metodoldgica e tecnoldgica proprias.

14. Alguns especialistas dos EMI, entre eles Moed (2017), identificam trés “pais”fundadores
dos EMI, sendo um deles Francis Narin e os outros dois Derek de Solla Price e Eugene
Garfield. Solla Price foi um visionario que realizou um trabalho pioneiro, nos anos de
1960 a 1970, aplicando técnicas bibliométricas em uma“ciéncia da ciéncia”e mostrando
que a quantidade de publicacao cientifica de um pais é proporcional ao seu tamanho
econdmico, medido pelo seu produto interno bruto, ou seja, a publicacdo de pesquisas
é caracteristica de nacdes desenvolvidas e proporcional ao tamanho econémico
destas (NARIN, 1994; MOED, 2017). E. Garfield foi o fundador do Science Citation Index
(atualmente, Web of Science) do Institute for Scientific Information (ISl), indice de citacbes
multidisciplinar com cobertura abrangente de revistas revisadas por pares, criado no
inicio da década de 1960. F. Narin, fundador e por muitos anos presidente da empresa
de informacao CHI Research, publicou o relatério seminal para a Fundacao Nacional de
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Ciéncia dos Estados Unidos, intitulado Bibliometria Avaliativa (MOED, 2017).

15. Na ultima década, o impacto de uma pesquisa tem sido concebido como um conceito
multidimensional, com uma distincdo fundamental entre impacto académico-cientifico
e impacto societal, com este tltimo abrangendo um amplo conjunto de aspectos fora do
dominio cientifico, incluindo aspectos tecnoldgicos, sociais, econémicos, educacionais
e culturais. Essa distincado tem criado um crescente interesse pelo valor societal das
pesquisas cientificas, com consequente tendéncia de influéncia nas politicas cientificas,
as quais tém dado uma énfase crescente ao impacto societal e a globalizacao das
pesquisas no processo de avaliacdo de desempenho cientifico para fins de financiamento
cientifico. Nesse cenario, destaca-se, todavia, a dificuldade e os problemas associados a
mensuracao do impacto societal, dado o fato de o mérito societal ndo poder ser medido
de forma politicamente neutra. O que é socialmente valioso de acordo com uma visao
politica, pode ser considerado inadequado em uma visao alternativa (MOED, 2017).
16.Busca realizada em 13 de Novembro de 2017 na base de dados BRAPCI, com o termo
de busca “Estudos Métricos”.

17.Esta abordagem alinha-se a presente em Martin (1996), pela qual pede-se aos pares
que identifiquem quais grupos de pesquisadores foram responsaveis pelos avancos
na area do conhecimento estudada, considerando que nem sempre a contagem de
publicacdes e citagdes consegue revelar os grupos que foram responsaveis por estes
avancos.

18. Publicacao cientifica é definida como a informacao relativa a um resultado cientifico
original, divulgada ao publico cientifico, que passou por um processo de revisao por
pares, registrada e permanentemente disponivel, em um formato baseado nas normas
e tradicao cientifica (VINKLER, 2010).

19. As medidas sobre as patentes sdo consideradas representacoes de distintos aspectos
do conceito de invencao (LEYDESDORFF; WAGNER, 2009).

20. Segundo Moed (2017), alguns estudiosos usam o termo “social”em lugar de“societal”
21. Buscas realizadas na base Scopus no dia 28/11/2017.

22. Disponivel em: http://issi-society.org/awards/derek-de-solla-price-memorial-medal/
23. Autores destacados em negrito ndo aparecem na Figura 5 e autores sem destaque
em negrito compdem também a Figura 5.

24. Segundo Glénzel (2003), este é o maior e mais diversificado grupo de estudos
bibliométricos, com interesses fortemente relacionados a especialidade em que estdo
inseridos e fronteiras conjuntas com pesquisas quantitativas relativas a recuperacao
dainformacao. Em funcao de os calculos e interpretacdes das métricas cientificas nem
sempre serem feitas por especialistas em Bibliometria, este grupo pode incluir estudos
com analises que usam dados bibliométricos de forma desacautelada e, muitas vezes,
nao confiavel, os quais tém sido denominados desktop bibliometrics (MOED, 2017).
25. Informacao cientifica é, aqui, definida como o produto de uma pesquisa cientifica
(VINKLER, 2010).

26 Inspirada na Figura Ill.1.1 de Egghe e Rousseau (1990, p. 204)

27.Martin (1996) e Martin e Irvine (1983) distinguem as no¢des de qualidade, importancia
e impacto cientifico. Segundo estes autores, a qualidade de uma pesquisa publicada
é uma propriedade relativa, ndo absoluta, social e cognitivamente determinada, que
descreve o qudo esta foi bem realizada, ou seja, se estd livre de erros evidentes, e o
quéo originais sao os conhecimentos apresentados e suas conclusdes, entre outros
aspectos. Neste sentido, ndo é apenas intrinseca a pesquisa, mas julgada por outros
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autores, com diferentes interesses cientificos e objetivos sociais e politicos que podem
ndo reconhecer as mesmas estimativas de sua qualidade. A importancia de um artigo
publicado é definida como sua influéncia potencial nas atividades de pesquisa futuras,
ou seja, a influéncia que pode ter no avanco do conhecimento cientifico, caso haja
perfeita comunicacao na ciéncia. O impacto de uma publicacdo descreve sua influéncia
real nas atividades de pesquisa em um determinado momento. Este é afetado por sua
importancia, assim como por outros fatores, como localizacao, vinculo institucional e o
prestigio do autor, idioma e periédico em que foi publicado. A partir destas definicdes,
a contagem de citacdes é um indicador de impacto cientifico e ndo de qualidade ou
importancia. Também Vinkler (1988, 2010) aponta que citacdo mede impacto e nao
qualidade e aponta que este pode ser determinado por trés caracteristicas da pesquisa
publicada: relevancia (tépico, profundidade e escala do estudo e informacéo significativa
para a comunidade), validade (informacao contida na publicacao é correta e confiavel)
e utilidade (ou aplicabilidade). Segundo Moed (2017), citacdes podem ser consideradas
reflexos da qualidade socialmente definida, mas nao da efetiva qualidade da pesquisa.
Moed (2010) apresenta um quadro com um resumo (Tabela 15.1, p. 194) abrangente
dos diversos posicionamentos teéricos de importantes estudiosos da area, relativos ao
que é mensurado pelas referéncias e citacoes.

28. Aqui, seguindo a definicao presente em Egghe e Rousseau (1990), podemos considerar
o uso do termo recitacdo uma flexibilizacdo dos termos, uma vez que o termo “re-
referéncia’, no sentido de fazer referéncia reiteradamente, seria mais preciso

29. "Sucesso parece gerar sucesso. E mais provavel um artigo citado muitas vezes ser
citado novamente do que um outro que tenha sido pouco citado. Um autor de muitos
artigos é mais propenso a publicar novamente do que outro que tem sido menos prolifico.
Um periddico frequentemente consultado por algum propdsito é mais provavel ser
novamente usado que outro com uso anterior pouco frequente. [...]" (PRICE, 1976b, p. 292).
30. A presenca das autocita¢des nas obras de um autor - desde que nédo seja predominante
e em quantidade que nao exceda um padrao de normalidade no campo - indica uma
atividade de publicacdo dinamica e bem sucedida, com o autor ou grupo de pesquisadores
com lastro cientifico de publicacdo de diversos artigos em periddicos com referéncia.
Além disso, a falta quase absoluta de autocitacdes durante um longo periodo é tao
patoldgica quanto uma parte constante e preponderante de autocita¢des, uma vez que a
primeira situacdo pode indicar inexperiéncia cientifica no campo, ao passo que a segunda
pode ser um sintoma de isolamento e/ou comunicacéo deficiente (GLANZEL, 2003). Ha
duas formas de se avaliar a intensidade da autocitacdo:“autocitacdo sincrénica”avalia a
intensidade das autocitacdes de um autor em relacdo ao total de referéncias em sua obra
e “autocitacdo diacronica”, que avalia a intensidade das autocitacdes de um autor em
relacdo ao total de citacdes recebidas por suas obras. A autocitacdo anormalmente alta na
identidade (alta autocitacdo sincrénica) reflete um tipo de comportamento egocéntrico
atribuivel ao autor. Por outro lado, uma alta taxa de autocitacdo diacronica (que influi
na imagem do autor), explicita outra forma de comportamento egocéntrico do autor
e pode ser pensado como um indicador do seu isolamento intelectual (WHITE, 2001).
31.Entende-se visualizacdo como a capacidade de transformar conceitos e fenédmenos
em imagens perceptiveis ou visiveis mentalmente (HOUAISS, 2001), proporcionando a
apreensao de dados, relagdes e das estruturas subjacentes, que ndo estao apresentados
de forma explicita. Zhou, Chen e Wang (2009), estudiosos dos métodos de visualizacao
de dominios cientificos, consideram que estes métodos sdo destinados a extracao dos
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padrdes estruturais de um dominio cientifico, a partir da literatura gerada. Os autores
destacam que pesquisas para a visualizacdo de um dominio cientifico usam os métodos
bibliométricos, como referéncia para as medicoes.

32. Embora Small (1973) utilize somente as frequéncias absolutas de cocitacdo em sua
analise, define frequéncia relativa de cocitacdo como a razéo entre nimero de cocitacdo
entre dois documentos e o niumero total de documentos que citou pelo menos um dos
dois documentos (SMALL, 1973, p. 269).

33. Realizada em 07 de agosto de 2015.

34. Os termos de busca utilizados foram, inicialmente, baseados nos termos de busca
presentes nos trabalhos de Lu e Wolfram (2010), Gracio e Oliveira (2013) e Gracio,
Oliveira e Wolfram (2018). A seqguir, a fim de ampliar os termos associados ao campo
dos EMI, fez-se uma busca na base Scopus, tomando como termo de busca os nomes
dos periddicos Scientometrics e Journal of Informetrics, no campo SOURCETITLE, por
serem veiculos de comunicacdo consignados e exclusivos do campo de estudo. Por esta
busca, pode-se observar na sintese estatistica da prépria base, palavras-chave usuais na
area e ndo contempladas pelos trabalhos mencionados. A lista dos termos de busca foi
entdo complementada com alguns termos resultantes desta consulta. Considerando
que o volume de artigos publicados por estes periédicos foi grande, podendo, assim, os
termos usualmente utilizados pelos autores brasileiros ndo estarem entre aqueles com
frequéncia intensa e visiveis na janela de sintese da base, restringiu-se os artigos para
aqueles com autoria brasileira, por meio da busca AFFILCOUNTRY (Brazil or Brasil) no
recurso“Search within results”da janela de refinamento dos resultados. A lista dos termos
de busca presente no Apéndice A é o resultado da juncdo dos termos anteriormente
inseridos com aqueles de frequéncia mais intensa nesta segunda busca que ainda nao
estavam contemplados pelos procedimentos anteriores.

35. Esclarece-se que a sintese da base Scopus ndo mostra todos os autores responsaveis
pelo conjunto de artigos, quando o volume é muito grande, como é o caso da busca
realizada nesta pesquisa, exibindo somente os primeiros 160 autores com maior
frequéncia. Este fato ndo permite que sejam visualizadas todas as variagcdes de registro
dos nomes dos autores que ocorreram com frequéncias menores.

36.Esclarece-se que entre 0s 4374 autores, ocorreram autores de outras nacionalidades
em decorréncia de coautoria em artigos publicados com autores brasileiros. Entre
eles, destacam-se: A. Alonso-Arroyo, R. Rousseau e W. Glédnzel e R. A. Urbizagastegui.
Destes, somente R. A. Urbizagastegui apareceu com total de artigos equivalente aqueles
presentes na Tabela MI, todavia, ndo foi inserido na anélise dado o foco da pesquisa:
autores brasileiros

37.Seja como método - Grupo 2 de Glénzel (2003) -, seja como objeto de estudo - Grupo
1-, ou como instrumento para politica cientifica - Grupo 3.

38. Usualmente, a analise de cocitacao de autores é construida adotando-se o mesmo nivel
de agregacdo entre os individuos para os quais a analise busca identificar proximidades
a partir da citacdo simultanea na literatura e o nivel de agregacédo do individuo que esta
servindo como elemento de ligacdo da cocitacao (citante). Nesta pesquisa, dado ser um
universo relativamente pequeno, por um lado, mas com alta dispersao dos criadores
das imagens dos seus componentes por outro, dificultando a visualizacdo do impacto
simultaneo dos pesquisadores analisados, optou-se por tomar como elemento de
ligacdo da cocitacdo, ou seja, os citantes, os periddicos em que os pesquisadores foram
citados e assim, um nivel de agregacéo distinto entre os citados (pesquisadores - nivel
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micro) e os citantes (periddicos - nivel meso de andlise). Embora de forma incipiente,
uma iniciativa no mesmo sentido é observada em Cronin e Shaw (2002), ao adotar,
como individuos criadores da imagem dos autores (nivel micro) analisados, a drea do
conhecimento (nivel macro) em que eles foram citados (Tabela 5, p. 40)

39. Referentes tedricos sao os autores que contribuem para a fundamentacao da pesquisa,
seja na determinacao das questdes, na definicdo e propriedades do objeto de estudo,
na argumentacdo para a construcdo do conhecimento cientifico ou quanto ao método
e procedimentos para obter uma resposta aos objetivos propostos (CUSTODIO, 2018).
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Aproducaocientifica,emtodocampodoconhecimento,
tem como premissa o fato de um pesquisador construir
seu trabalho sustentado em publicacdes anteriores.
Nesse contexto, o registro da lista de referéncias em
um trabalho cientifico expressa o didalogo estabelecido
pelo pesquisador com seus pares, bem como o
processo de construcao do seu conhecimento, uma
vez que evidencia quais os referenciais teodricos
e metodolégicos constituiram a fundamentacao
durante o desenvolvimento da pesquisa. As referéncias
registradas nos trabalhos cientificos definem, assim, a
ciéncia legitimada e reconhecida como relevante para
o desenvolvimento conceitual, tedrico e metodoldgico
de uma tematica, um campo, uma disciplina ou um
dominio do conhecimento. Desse modo, considera-
se que o conjunto de referéncias das publicacoes
em um campo cientifico pode ser analisado como
um retrato empirico e objetivo de uma comunidade
cientifica discursiva, na medida em que explicita tanto
as relacdes semanticas entre os autores citantes e
citados, como o reconhecimento das proximidades
e vizinhancas tedrica e/ou metodoldgicas entre os
citados estabelecidas por essa comunidade, revelando
e caracterizando seus dominios cientificos. Este livro
propde a aplicacao conjunta dasanalises bibliométricas
de acoplamento bibliografico e de cocitacao de autores
como método para a identificacao de dominios em um
campo cientifico. Toma como universo de aplicagao
um conjunto de pesquisadores brasileiros do campo
dos Estudos Métricos da Informacao.
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