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Até entio ndio é possivel aprender qualquer filosofia; pois onde se encontra,
quem a possui e segundo quais caracteristicas se pode reconhecé-la? S6 ¢

possivel aprender a filosofar. (CRP, B 866°?).

A tese kantiana expressa na epigrafe deste capitulo costuma ser
resumida pela médxima “Nio se aprende filosofia, apenas a filosofar”, am-
plamente citada nos textos sobre ensino de filosofia. Nestes, todavia, nem

sempre vem acompanhada do contexto em que se insere™

: com que pro-
p6sito Kant escreveu essas palavras? Em que medida a referida afirmagao
apresentada na epigrafe dialoga com os demais conceitos e teorias do autor?
As linhas que se seguem tém como objetivo explorar a concepgao kantiana
de filosofia, discutindo, igualmente, a impossibilidade de seu ensino e, em
alguma medida, oferecendo ao leitor uma contextualizagdo mais ampla e

rigorosa a partir da qual se pode compreender a asser¢ao supramencionada.

1. A CRITICA DA RAZAO COMO CANON

De uma perspectiva mais ampla, a temdtica que nos interessa
investigar deriva da discussao critica kantiana que, por sua vez, tem no
horizonte a determinagao dos termos segundo os quais a filosofia pode se
tornar uma ciéncia. O desenvolvimento da noc¢io de critica da razao serd
entdo fundamental para essa tentativa de encontrar um caminho que per-
mita 2 filosofia almejar 0 mesmo reconhecimento e dignidade concedidos
a outras ciéncias tais como a l(’)gica, a matemadtica e a ciéncia da natureza.
Dentro desse contexto, serd determinante a oposigao kantiana entre critica
e doutrina; por meio dela o filésofo procura afastar a filosofia de uma outra
oposic¢io, inevitdvel quando se considera a filosofia como uma doutrina, a
saber, a oposi¢do entre dogmatismo e ceticismo.

>2 As referéncias & Critica da Razdo Pura (CRP) no corpo do texto serdo feitas pela indicagao da 12 ou 22 edicdo,
respectivamente, A ou B, seguida do nimero da paginagio da segunda edi¢ao de 1787, colocado & margem do
texto. A tradugio utilizada consta nas Referéncias, ao final do capitulo (KANT, 1980).

>3 Uma exce¢do digna de nota é o capitulo de Lidia Maria Rodrigo intitulado “Aprender filosofia ou aprender
a filosofar: a propésito da tese kantiana”. Defensora “de uma linha de trabalho para a Filosofia no nivel médio
alicercada na idéia da indissociabilidade entre aprender Filosofia e aprender a filosofar”, a autora apresenta a tese
kantiana em sua complexidade — “evitando a dicotomiza¢io usualmente atribuida a Kant” (RODRIGO, 2004,
p- 92). No capitulo aqui desenvolvido propomos um outro percurso explicativo que, ao fim e ao cabo, entra em
acordo com a perspectiva de Rodrigo.
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De acordo com o diagnéstico esbocado por Kant a respeito da
situagdo da filosofia em sua época, a preocupacio dos fildsofos nio ia além
da elaboragio de seus sistemas e, consequentemente, da resposta que cada
um propunha para a articulagio da filosofia como ciéncia, esta que “se ele-
va completamente acima do ensinamento da experiéncia’ (B XIV). Apesar
do esfor¢o para que sua filosofia seja a vitoriosa e assim alcance unanimi-
dade, cada aspirante a uma tal pretensio apenas alcanga a condigao de
contendor inserido no campo de batalha — simulado, a propésito — do
conflito das filosofias, sem que nunca tenha uma segura primazia sobre
os outros contendores (B XIV-XV, 450-451). A vitéria é sempre iluséria,
visto que ela se sustenta no privilégio de se ter desfechado o tltimo ataque,
proibindo-se ao adversdrio ter o direito a mais um golpe ou, nos termos de
Kant, “mediante a proibigao ao adversdrio de continuar com as armas na

mao” (B 451).

Em outras palavras, para evitar o conflito insolavel é preciso
impedir o outro contendor de continuar lutando, e assim se obtém uma
forma de solu¢ao do litigio que nao é capaz de deixar de arruinar a legi-
timidade da vitdria. A solugdo alcancada ¢, portanto, iluséria e sé pode
condenar a filosofia ao ceticismo. O que temos af em atividade é uma razao
que nao procurou distinguir com rigor se pode haver saber em relacio aos
objetos a que se dedica, especificamente aqueles que nao podem ser dados
na experiéncia sensivel. Nao investigou se ela teria efetiva capacidade de
julgar a respeito de tais objetos (B 6-7, 22). A razao filoséfica, que confia
na execugdo de sua tarefa sem exame prévio, é denominada por Kant de
dogmitica e seu uso sem critica conduz “a afirmagoes infundadas as quais
se pode contrapor outras igualmente aparentes, por conseguinte ao ceticis-

mo” (B 22-23).

Para o cético, em linhas gerais, o dogmatismo se configura pela
tentativa de se formular algo a respeito das coisas — ndo importa se se trata
de uma asser¢ao filoséfica ou no — de um modo absoluto, como uma ver-

154

dade incontestdvel*®. O combate efetivo ao dogmatismo se concretiza pela

atitude de opor a cada proposi¢ao ou argumento, o argumento ou propo-

> A respeito da caracterizagdo cética do dogmatismo e de sua critica, ver Sextus Empiricus (2000), livro I,
capitulos I a XII e, particularmente, capitulo VII.
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sicio de igual for¢a (SEXTUS EMPIRICUS, 2000, p. 9). E esta mesma
atitude opositiva adotada pelo cético que Kant considera passivel de ocor-
rer em virtude do uso dogmdtico da razao. O “uso dogmidtico da razio”
revela-se, portanto, na determinagio de um conhecimento filoséfico que
se vale de principios hd muito utilizados pela razio, sem que se investigue a
respeito da validade dos mesmos para a tarefa que se propéem (B XXXV).
Se, para o cético, qualquer tentativa de afirmacio de algo de modo absolu-
to conduz ao ceticismo, dado que essa busca de um incondicionado ¢ dog-
matica, para Kant, é a razdo despreocupada de sua capacidade de conhecer
que se torna dogmdtica e nio pode entio evitar o ceticismo. Falta aqui,
portanto, “uma critica precedente de sua prépria capacidade” (B XXXV).

Serd a critica da razdo, é o pretendido por Kant, que trard uma
delimitagao de seu poder acerca do saber de objetos. Antes de oferecer uma
nova doutrina, articular uma nova ontologia, investigar a razao pura em
todos os seus pormenores; antes de efetivamente aplicar o instrumento,
examinar o que ele possa ser. O objetivo primordial de Kant passa a ser
agora o de realizar uma critica da razio para somente, a seguir, tentar saber
do que ela é capaz em matéria de conhecimento.

Até agora, nota Kant, o procedimento da metafisica consistia em
se partir dos objetos como coisas em si mesmas e a serem conhecidas pela
nossa razio. Como reiteradas vezes assinala, os resultados foram insigni-
ficantes. De agora em diante, propde ele que se inverta o procedimen-
to e que nosso conhecer nio mais se regule pelos objetos, mas que estes
se regulem pelo nosso modo de conhecimento™. Quanto a este, serd por
meio da filosofia critica que serdo esbogados, é o que Kant busca, os tragos
fundamentais da razio, a partir de uma investigacio acerca dos limites e
da estrutura interna da mesma (B XXII-XXIII). Kant vai entio se referir a
Critica como um “tratado do método e nao um sistema da ciéncia mesma”
(B XXII-XIII). Por meio dessa defini¢io podemos observar a distdncia que
hd entre uma filosofia doutrinal e a Critica. Com esta ainda nao se almeja
obter conhecimento de objetos, mas antes adquirir um critério nao apenas
para decidir “sobre o valor ou desvalor de todos os conhecimentos a priori”
(B 26), como também para “avaliar o contetdo filoséfico de obras antigas e

% Ver, a propésito, CRP, B XVI-XX.
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novas neste ramo; caso contrdrio, o historiégrafo e juiz incompetente julga
afirmagées infundadas de outros mediante suas préprias, que sao igual-
mente infundadas” (B 27). Antes da critica da prépria razao, seria precipi-
tado e in6cuo querer criticar “livros e sistemas da razao pura’ (B 27). Es-
tarfamos longe de escapar do campo de batalha entre doutrinas filoséficas.

A Ciritica, desse modo, nao ¢ (e ndo poderia ser) doutrindria, vis-
to que ela ndo apresenta teses, mas apenas serve de orientagdo para que
talvez um dia seja erigida uma doutrina filoséfica, ou no jargao kantiano,
a filosofia transcendental.*® Nesse sentido, a Critica, como o préprio Kant
insinua, estaria mais préxima de um canon (B 26), um modelo com res-
peito ao qual o exame da razio se oriente. Para que compreendamos neste
contexto o significado do termo cdnon por Kant, é preciso que ele seja con-
siderado em compara¢io com o termo 6rganon. Para tanto, serd til nos
socorrermos do manual que utilizava para os seus curso de légica. Neste,
Kant abordari o significado desses termos, justamente quando determina
que espécie de ciéncia é a Légica a partir da op¢ao por um dentre os mes-
mos. Assim, uma ciéncia como dérganon nos fornece “uma indicagio da
maneira de levar a cabo um certo conhecimento” (Log, Ak 13°7). Um 6rga-
non, portanto, proporciona a nés a efetivagao de um certo conhecimento
que, além disso, pode ser acrescido de outros. Nessa Gtica, a matemdtica
pode ser considerada um érganon, uma vez que ela permite a ampliagao de
nosso conhecimento (Log, Ak 13). Este conhecimento obtido acaba por
compor um todo organizado, ou, como Kant a ela se refere, uma doutrina

e que pode ser aprendida (Log, Ak 26).

Por outro lado, uma ciéncia como cinon nao permite essa am-
pliagao objetiva de conhecimentos. Na exposi¢ao kantiana, tanto no seu
manual de 16gica quanto na Introdugio a Critica da Razdo Pura, a nogao
de cinon envolve a de corregao (Berichtigung), isto é, do estabelecimento
de uma disciplina, de uma boa ordem para que o conhecimento possa

> Em relagdo a essa distingio entre filosofia transcendental e Critica, e também quanto ao cardter propedéutico

desta tltima, Kant assim se pronuncia: “A filosofia transcendental é a ideia de uma ciéncia para a qual a Critica

a razdo pura deverd projetar o plano completo, arquitetonicamente, isto ¢, a partir de principios, com plena
d d t 1 let tet te, ist tir d I
garantia da completude e seguranca de todas as partes que perfazem este edificio” (CRE, B 27).

°7 As referéncias & Ldgica (Log) serdo identificadas pelas letras Ak e o niimero da edi¢io da Academia alema das
ciéncias (Kants Gesammelte Schriften, v. IX) & margem do texto traduzido. A tradugio utilizada consta nas
Referéncias, ao final do capitulo (KANT, 2011).
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entlo se desenvolver. O cnon, portanto, fornece o modelo, a regra — sen-
tidos originais do termo em grego — que permite avaliar se o caminho a
ser seguido estd ou nio correto, se 0 uso que fazemos da nossa razio ¢é
legitimo, de modo que se impeca ainda, por exemplo, a uma candidata
a ciéncia como a metafisica, permanecer no estado de descrédito em que
sempre esteve.

Por fim, poderia ser dito que se a Critica como cinon tem como
objetivo orientar a razio quanto ao seu bom uso, tal objetivo faz com que
a Ciritica revele sua aproximagao a estética. E neste ponto concordamos
com Mircio Suzuki (1998, p. 19ss) quando este, a quem parafraseamos
livremente, ao retomar os significados de ¢ritica no século XVIII e que de
alguma forma estao presentes na nogao kantiana, lembra entao que criti-
ca tem tanto o significado de um exame irrestrito de dogmas e opinides
aceitas pelo pensamento livre e esclarecido, quanto o significado de apre-
ciagao de obras artisticas e literdrias, a partir do emprego do termo feito
pelos ingleses. Suzuki ainda menciona que a leitura kantiana de ensaios
sobre literatura, arte e gosto de autores anglo-saxoes contribuiu para a sua
diferenciacdo entre critica e doutrina, cidnon e érganon, tal como se pode
observar nos seus cursos de légica da década de 70: “Todas as belas-artes,
por exemplo, poesia, estética etc. etc. ndo permitem, portanto, nenhuma
doutrina, mas apenas uma critica, pois nao se pode aprender o gosto por

meio de regras™® (KANT, 1966 apud SUZUKI, 1998, p. 20).

No trecho supracitado, a nogao de regra refere-se 2 nogao de
doutrina — ciéncia fundada em preceitos rigorosos. Como ji dissemos, a
nogio de critica em Kant se constitui de maneira a evitar qualquer resquicio
doutrinal, pois foi este que justamente conduziu as filosofias ao conflito.
A critica da razdo coloca-se em momento anterior ao estabelecimento de
doutrinas. Ela aproxima-se, quanto ao seu sentido, daquele presente na
nogao de critica estética, qual seja, nio doutrinal, e agora levando em con-
siderago esse contexto talvez fique mais ficil entender Kant quando, em
relagao & Critica da Razdo Pura, ele declara na sua Introdu¢io que “ndo po-
demos denomini-la propriamente doutrina, mas somente critica transcen-

8 KANT, Immanuel. Vorlesungen iiber Logik. /z: KANT, Immanuel. Gesammelte Schriften. Edigio
Akademie. Berlim: Walter de Gruyter, 1966. v. 24. p. 314.
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dental” (B 26). Critica que, por sua vez, constituird um cinon na medida
em que, como vimos, examina a propria faculdade da razao pura de modo
a que tenhamos balizas para avaliar tanto os conhecimentos a priori quanto
as obras filoséficas. S6 depois entio abre-se o caminho para a constitui¢io
de uma filosofia transcendental (B 25, 27).

2. A RAZAO E O CONHECIMENTO POSSIVEL

Sem pretender aqui entrar numa discussio mais detalhada a res-
peito dos dois momentos fundamentais que dividem a Critica, a saber, o
primeiro momento como aquele que abrange a estética e a analitica trans-
cendental, e quanto ao segundo, aquele que se refere a dialética transcen-
dental, o que nos importa agora reter é que a solu¢io kantiana para a
suposta falta de sentido daquilo que os fildsofos quiseram dizer assenta-se
na distingao que implica tomar os objetos numa dupla significa¢io: como
fendmenos e como coisas em si mesmas (B XX, XXV-XXVII).

Segundo a investigagdo empreendida na Critica acerca da pos-
sibilidade e legitimidade do conhecimento a priori, para que este ocorra,
¢ necessrio que os conceitos do entendimento se refiram a experiéncia
sensivel. E na conjungio entre entendimento e sensibilidade que o
conhecimento ird se realizar. Torna-se uma exigéncia necessdria que ob-
jetos nos sejam dados de acordo com as condi¢des da intuicdo sensivel
para que o entendimento possa elaborar o conhecimento desses objetos,
pensando-os (B XXV-XXVI, 75-76). Sem a vinculagio do conceito de en-
tendimento com o objeto dado na experiéncia sensivel, a significagao do
conceito ficaria prejudicada: “Também se exige que um conceito abstrato
se torne sensivel, isto ¢, que se exiba o objeto que lhe corresponde na intui-
Gao, porque, sem isso, 0 conceito (como se diz) ficaria sem sentido [Sinn],
isto é, sem significagao [Bedeutung]” (B 299).

Se a filosofia nao conseguiu avangar rumo a constitui¢ao de uma
ciéncia segura e confidvel, é porque almejava obter conhecimento para além
dos limites da experiéncia das coisas como fendmenos sensiveis. Esta ¢ a
conclusao mais geral a respeito da possibilidade do conhecimento a priori
na estética e na analitica transcendentais: nao podemos conhecer as coisas
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em si mesmas, isto é, como nao limitadas pelas nossas condigoes subjetivas
de conhecimento e ao que a experiéncia sensivel nos fornece como objetos.

Com efeito, os objetos precisam ser considerados sob esse
duplo aspecto, a saber: por um lado, como objetos dos sentidos e do
entendimento para a experiéncia e, por outro lado, como objetos que,
apesar de nio poderem ser conhecidos, podem ser pensados (B XVIII,
nota). Dessa maneira, o conflito da razao consigo mesma pode ser evitado.
Em linhas gerais, as duas partes da Critica estao, pois, assim organizadas:
na primeira, temos nao apenas a exposi¢ao da nossa capacidade de receber
representagoes de objetos ao sermos afetados pelos mesmos mediante nossa
sensibilidade, como também a determinacio dos elementos constituintes
da nossa faculdade de entendimento e também das condigoes pelas
quais o entendimento pode atuar, isto é, produzir representagoes, ¢ nessa
medida seus conceitos puros, ao se referirem aos objetos sensiveis, podem
adquirir significagao; na segunda parte da obra, a Dialética Transcendental,
tratar-se-d nao apenas do abuso transcendental das categorias, quando o
entendimento vai além de seus limites, mas também do papel que cabe a
razdo quando formula conceitos que nio podem ter nenhuma aplicacio
para que conhecimentos sejam gerados. Afinal, sem relagao a experiéncia,
nao hd conhecimento vilido objetivamente.

A razio estd destinada a tarefa de compreender (Begreifen); ao en-
tendimento, entender (Verstehen) as percepgoes (B 367). A razao procura
dar unidade ao conhecimento produzido pelo entendimento, levando este
a um universal acordo consigo mesmo (B 362, 671). A atuagdo da razao
estd relacionada a uma tentativa de conexao das sinteses categoriais do
entendimento em um todo incondicionado e, nessa medida, ela é o que
Kant chama de “sistemdtico do conhecimento” (B 673). A unidade por
ela gerada possui cardter subjetivo. Nem poderia ser de modo diferente,
pois quem se encarrega de extrair verdades objetivas pela correspondéncia
do pensamento com seus objetos é o entendimento. Se assim aconteces-
se, seria 0 mesmo que usurpar uma fungio prépria ao entendimento, e o
tnico resultado alcangado consistiria na produgao de uma “aparéncia de
afirmacoes objetivas”, uma dialética como arte sofistica em virtude de sua
utiliza¢do como um érganon do conhecimento (B 85-86).
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Kant também se refere a essa dialética como uma ldgica da ilusdo
(B 86, 349). Com efeito, cabe a razdo, subjetivamente, “encontrar para
o conhecimento condicionado do entendimento o incondicionado, pelo
qual é completada a unidade de tal conhecimento” (B 364). De modo
mais especifico, a universalidade que ela busca para o entendimento de-
riva de uma hipétese, uma ideia da razo, pela qual se busca ver se dela
decorreriam os conhecimentos advindos pela atividade do entendimento;
como casos particulares, todos eles pudessem ser inferidos daquela ideia.
Dentro desse contexto, Kant ird considerar as ideias da razao como con-
ceitos problemadticos e que nao possuem cardter constitutivo. Este é préprio
apenas do entendimento, que ¢ capaz de subsumir o diverso da intuicio
imediatamente as suas regras. O uso que se pode fazer da razao, entretanto,

¢ apenas regulativo (B 674-675).

A filosofia sempre se enredou em aporias em virtude de pretender
conhecer o incondicionado. Ora, o exame critico da razao vem justamente
tentar evitar o fracasso da busca de legitimidade da filosofia com a distin-
¢ao entre um dominio daquilo que pode ser conhecido, os fendmenos, e
aquilo que a despeito de nio podermos conhecer, podemos pensar a res-
peito — as coisas em si ou o incondicionado. Quando Kant afirma que o
dominio daquilo que pode ser conhecido é o dominio do condicionado,
ele quer que assumamos o ponto de vista segundo o qual a ciéncia, em seus
diferentes 4mbitos, constitui um todo organizado de conhecimentos, mas
que o mesmo nao pode deixar de ter em seu horizonte a incompletude
desse saber. Em vista disso que a unidade almejada pela razao para o enten-
dimento nao estd nunca dada, mas apenas pode surgir como uma unidade

projetada (B 675).

Um todo incondicionado subsiste como uma meta a ser atingida,
mas da qual estamos muito distantes dada a parcialidade do que sabemos
e que procuramos sintetizar em unidades cada vez maiores. E aqui entra
a razdo como faculdade que busca atingir esse incondicionado, mas nao
pela via epistemoldgica, antes, como jd mencionado, subjetivamente como
uma tarefa de formulagao de principios da razao pura que mediatamente se
referem ao saber que o entendimento elaborou em sua relagio a uma expe-
riéncia possivel. Fica, portanto, abolida qualquer pretensio ontoldgica da
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razdo e tal perda, deve ser frisado, terd consequéncias para a maneira como
o discurso filoséfico serd compreendido no 4mbito da Critica. E o que ve-
remos a seguir, tomando como ponto de partida a explicagao kantiana para
denominar os conceitos da razao de ideias transcendentais.

3. O ESPIRITO DE UMA FILOSOFIA E A INTERPRETACAO DE TEXTOS FILOSOFICOS

E no contexto do papel que cabe 4 razio na Critica da Razio Pura
que comegamos a vislumbrar em que sentido Kant compreende a inter-
pretagdo de textos filoséficos. Tal como visto na se¢io anterior, no plano
racional, aquele em que a filosofia formula suas perguntas, as pretensoes de
conhecimento estdo neutralizadas. Qual, portanto, a consequéncia dessa
perda para a filosofia? Se ela nao pode almejar ser uma ciéncia como a ma-
temdtica ou a fisica, o que restaria daquilo que os filésofos quiseram dizer?
Quando Kant na Critica da Razdo Pura justifica, a partir de Platao, o uso
do termo ideia para se referir aos conceitos da razio, comega a se delinear

a hermenéutica que tornard compreensivel e dotado de sentido o discurso
filoséfico™.

Com efeito, Kant destaca em sua exposi¢cao o afastamento da
ideia platonica em relacio ao sensivel, que “na experiéncia nao é encontra-
do nada congruente com ela” (B 370). Ao invés de servirem para “soletrar
fendmenos” (Prol, A101, §30%), as ideias constituem “arquétipos das pré-
prias coisas’, e mesmo estando distantes dos sentidos, tais conhecimen-
tos teriam sua realidade e nio seriam quimeras. Conceber as ideias como
arquétipos inteligiveis das coisas finitas constitui o aspecto relevante a ser
considerado em relagao as mesmas. O que importa fundamentalmente a
Kant ¢ o fato de que as ideias platdnicas dizem respeito ao que estd além
da experiéncia e atuam como modelos — ou cinones — segundo os quais se
compara aquilo que temos no mundo da experiéncia com tais ideias.

>? Sobre o que se dird a seguir, ver CRP, B 370-371.

6 As referéncias aos Prolegémenos a qualquer metafisica futura que possa vir a ser considerada como ciéncia (Prol)
serdo identificadas pela letra A e o niimero da edigio da Academia alema das ciéncias (Kants Gesammelte
Schriften) & margem do texto traduzido. A tradu¢io utilizada consta nas Referéncias, ao final do capitulo

(KANT, 1974).

148 |



Ensino de — qual? — Filosofia: ensaios a contrapelo

Apropriando-se do termo platonico “ideia” como forma de expres-

sar o que sdo os conceitos da razdo pura e seu significado, Kant comenta a

respeito de como temos de compreender um autor, no caso Platdo, a des-

peito das dificuldades de interpretagio do que ele quis efetivamente dizer.

Pergunta-se: como entdo ler um outro filésofo? Kant sublinha as dificuldades

que existem na compreensdo das ideias de Platao no contexto de sua obra,
mas ainda assim ¢é possivel extrair significado do que ele pretendeu:

Nio quero meter-me aqui em nenhuma investigacio literdria para

estipular o sentido que o sublime filésofo ligou a sua expressio.

Observo apenas que nao ¢ nada insdlito, tanto na conversagdo comum

como nos escritos, pela comparagao dos pensamentos externados pelo

autor sobre seu objeto, entendé-lo inclusive melhor do que ele mesmo

se entendeu na medida em que nio determinou suficientemente o seu

conceito e deste modo por vezes falou ou até pensou contra sua prépria
intengao. (B 370).

E possivel trazer a tona os significados latentes de um pensamen-
to na medida em que se compara o que o autor escreveu e o que ele pode
querer ter dito. Nesse sentido, busca-se uma articulagao que mostre as co-
nexdes® que fornecam essa interpretagio coerente fazendo até mesmo que
se entenda o autor melhor do que ele mesmo.

As ideias principais que governam muitas obras sio frequentemente tio
dificeis de desentranhar (herausbringen), que frequentemente o préprio
autor nio as pode descobrir (herausfinden), e por vezes um outro pode
lhe dizer qual era a ideia principal. Mas se hd alguma coisa na obra que
vive harmoniosamente (einstimmig = em unissono, em concordancia)

através do todo, isso é o que se chama espirito. (KANT, 1784 apud
SCHLAPP, 1901 apud Suzuki, 1998, p.31%).

Nesse processo hermenéutico, por conseguinte, o objetivo de
Kant é tentar extrair da obra aquilo que lhe d4 unidade, seu espirito (Geisz).
Assim como vimos no caso da compreensao do significado da nogao de
ideia em Platdo, ndo devemos nos ater apenas a letra (Buchstabe), pois ai

¢! Assim como ocorrerd com a ideia transcendental. A esse respeito, ver a segio 2 do presente capitulo.

 KANT, I. Menschenkunde (1784), edigio Starke, p.242 apud SCHLAPP, O. Kants Lehre vom Genie und
die Entstehung der ,,Kritik der Urteilskraft . Géttingen, Vandenboeck e Ruprecht, 1901, p. 257 e 357 apud
SUZUKI (1998, p.31).
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nao irfamos além nesse processo de obten¢io de “uma interpretagao mais
moderada e adequada a natureza das coisas” (B 371, nota). Deve-se, na
interpreta¢io de um discurso filoséfico, buscar a unidade que conecta e
fornece sistematicidade a suas diversas partes: “Filosofia ¢ uma unidade ab-
soluta. Nio se pode dizer que alguém entende uma parte dela e é deficien-
te no resto. O espirito da filosofia tem de se mostrar em todas as partes”

(KANT apud SUZUKI, 1998, p. 33)%.

Compreender uma filosofia melhor até do que o préprio autor
implica, pois, tentar aproximar-se da ideia dessa filosofia, daquilo que lhe
d4 unidade. A ideia, como o arquétipo platonico, que, a despeito mesmo de
nao estar acessivel na letra do texto, fornece sentido ao discurso filoséfico.
Entre a letra e o espirito de uma filosofia, a compreensao s6 pode mesmo
estar do lado do espirito, da busca dessa ideia que dd unidade ao discurso e
que pode mesmo nio ter sido descoberta pelo préprio autor. Nem poderia
se supor que as coisas se passassem de modo diferente, visto que tentar
apreender uma filosofia pela letra do que ¢ dito seria 0 mesmo que repor
aquele conflito que nunca permitiu  filosofia obter reconhecimento como
ciéncia. Se pudéssemos compreender uma filosofia integralmente pela letra
do que ¢ dito, ¢ porque essa filosofia seria “a” filosofia que resolveu de uma
vez por todas a sua tarefa.

Por conseguinte, a Critica nos mostra a impossibilidade de se
avaliar um sistema filos6fico como se este fosse uma doutrina passivel de
refutacio. E por isso que a critica da razdo deixa entrever sua aproximagao
da nogao de critica (estética) que Kant tomara contato com a leitura de en-
saios sobre arte e gosto de autores ingleses. Por essa via a critica se apresenta
como um cinon da razio e nio um érganon. Se ela fosse um érganon, seria
capaz de nos declarar como devesse ser escrita a filosofia, isto é, aquela que
fosse a Unica digna de ser considerada cientifica. Como cinon, a Critica
orienta nossa apreciacio das obras filoséficas segundo critérios que, como
foi visto, tornam a filosofia ainda relevante, mas nao pelo seu valor de ver-
dade, tal como acontece com a matemadtica e a fisica.

E ¢ precisamente na perspectiva agora esbogada que se pode afir-
mar que “a filosofia é uma simples ideia de uma ciéncia possivel que nao

% KANT, L. Reflexionen zur Logik. Edigio Akademie, v. 16, p.42. Refl. 1621 apud Mdrcio Suzuki (1998, p. 33).
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¢ dada em parte alguma” (B 866). Supor que existisse a filosofia como
algo dado seria supor que ela existisse como doutrina e, desse modo, vol-
tarfamos ao conflito entre doutrinas, umas tentando refutar as outras. O
dogmatismo, por consequéncia, seria reavivado. Diante desse quadro e da
tentativa de evitar novamente o conflito simulado, como, entao, lidar com
as filosofias j4 existentes, como se pode filosofar a partir das mesmas? Seria
possivel aprendé-las? Para encaminhar uma resposta a tais questoes, faz-se
necessdrio atentar para a distin¢ao kantiana entre o conhecimento racional
e o conhecimento histérico da filosofia, tema da segao subsequente.

4. O CONHECIMENTO HISTORICO E A IMPOSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO
RACIONAL DA FILOSOFIA

Para Kant, os conhecimentos filoséficos sao racionais e, estes,
opostos aos conhecimentos histéricos. Os primeiros sao conhecimentos a
partir de principios, os histéricos, a partir de dados. Diferenciam-se, por-
tanto, segundo sua origem subjetiva: o modo pelo qual sio adquiridos®.

Como conhecimento racional, contudo, a filosofia pode ser
entendida tanto segundo o conceito escoldstico quanto de acordo com o
conceito do mundo. Na primeira perspectiva, trata-se do “sistema dos co-
nhecimentos filoséficos ou dos conhecimentos racionais a partir de con-
ceitos [...] [visando] apenas a habilidade” (Log, Ak 24). J4 com relagao ao
conceito do mundo a filosofia, afirma Kant,

[...] é aciéncia dos fins Gltimos da razio humana. Este conceito altivo
confere dignidade, isto ¢, um valor absoluto, a Filosofia. E, realmente,
ela também € o tinico conhecimento que s6 tem valor intrinseco e aquilo
que vem primeiro conferir valor a todos os demais conhecimentos. [...]
é, pois, [...] uma doutrina da sabedoria: - a legisladora da razio, e nesta
medida o filésofo [...] prdtico, o mestre da sabedoria pela doutrina
e pelo exemplo, é o filésofo propriamente dito. Pois a Filosofia ¢ a
ideia de uma sabedoria perfeita que nos mostra os fins ltimos da razao
humana. (Log, Ak 24, grifos do autor).

¢ Segundo as fontes (origem objetiva) a partir das quais um conhecimento ¢ possivel, Kant diferencia
conhecimento racional e conhecimento empirico, sendo possivel “haver algo que objetivamente é um
conhecimento racional e que, no entanto, subjetivamente é histérico apenas” (Log, Ak 22, grifos do autor).
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Para Kant, portanto, a Filosofia é “a ciéncia da relagao de todo
conhecimento e de todo uso da razio com o fim dltimo da razio humana,
ao qual, enquanto fim supremo, todos os outros fins estao subordinados, e
no qual estes tém que se reunir de modo a constituir uma unidade” (Log,
Ak 24). Nao obstante, como visto, trata-se de uma ciéncia que ¢é critica de
si mesmo — puro exercicio da razao. E, como tal, inacabada.

Uma vez explorada a concepgao kantiana de filosofia, temos ele-
mentos mais consistentes para entender a mdxima disseminada na drea de
Ensino de Filosofia segundo a qual, para Kant, “nio se aprende filosofia,
apenas a filosofar”. Discutiremos, primeiramente, em que medida, para
Kant, s6 ¢ possivel aprender Filosofia historicamente e, na se¢ao proceden-
te, exploraremos porque, “no que tange a razio, o mdximo que se pode ¢é

aprender a filosofar” (CRD, B 865).

No sentido preciso acima apresentado, de ‘ciéncia dos fins ulti-
mos da razao humana’, critica de si mesma e inacabada, seria possivel ape-
nas um conhecimento Aistérico da filosofia — e nio um conhecimento
racional. Nosso filésofo alerta para essa possibilidade ao afirmar que “quem
quer aprender a filosofar tem o direito de considerar todos os sistemas da
Filosofia tao-somente como uma histdria do uso da razio e como objetos do
exercicio de seu talento filoséfico” (Log, Ak 20).

Nesse contexto, evidencia-se que Kant nio nega a possibilidade
de aprendizado das filosofias formuladas pelos fildsofos, ou seja, da histéria
da filosofia. Mas indaga a respeito da possibilidade de aprendizado d‘a’ Fi-
losofia, como supracitado, ‘sistema de todo conhecimento filoséfico’:

Como ¢ que se poderia, a rigor, aprender a Filosofia? Todo pensador
constroi, por assim dizer, sua obra prépria sobre os destrocos de uma
obra alheia; mas jamais erigiu uma que tenha sido estdvel em todas
as suas partes. Nao se pode aprender Filosofia jé pela simples razio
que ¢la ainda néo estd dada. E mesmo na suposicao de que realmente
existisse wma, ninguém que a aprendesse poderia dizer filésofo; pois
o conhecimento que teria dela seria sempre um conhecimento tao-
somente histdrico-subjetivo. (Log, Ak 25).
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Os excertos kantianos supra referidos permitem-nos inferir que
nio se justifica o abandono da tradi¢io ou da literatura filoséfica pelos
professores, como muitas vezes ocorre, sob a alegacio de que, para Kant,
seria impossivel ensind-la.

A omissao da distin¢io kantiana entre conhecimento racional da
Filosofia e conhecimento histérico da Filosofia permite a algumas
pessoas concluir que, para Kant, nio se pode aprender a Filosofia
formulada pelos filésofos, mas apenas aprender a filosofar, isto é, pensar
por conta prépria. Essa conclusio, por sua vez, acaba alimentando certa
hostilidade em relacao ao estudo da histéria da Filosofia, substituida,
muitas vezes, pela busca de férmulas mirabolantes que teriam o condiao
de permitir ao estudante pensar pela sua prépria cabeca, ignorando

propositalmente a tradi¢do filoséfica. (RODRIGO, 2004, p. 91).

Como constatado por Lidia Maria Rodrigo, a nao diferenciagao,
na obra kantiana, entre conhecimento racional e conhecimento histérico
da filosofia pode conduzir a indesejével situagao de hostilidade com relagao
a0 estudo da histéria da filosofia, substituido, usualmente, por um preten-
so filosofar em sala de aula.

Naio se estd aqui defendendo que se deva, no Ensino Médio, tra-
balhar somente com a histéria da filosofia; tampouco se estd depreciando
qualquer tentativa de exercicio do filosofar em sala de aula. Alerta-se, tao
somente, para os perigos das generalizagdes das teses kantianas — tomadas
fora de seu devido escopo — para o contexto pedagdgico. De todo modo, é
fato que, para Kant, a exploracio exclusivamente histérica das filosofias é
insuficiente, ou seja, para filosofar nao basta tomar conhecimento do que
outros pensaram. O que temos ai seria apenas uma cognitio ex datis. Tomar
contato, por exemplo, com a filosofia de Wolff, aprender o que esse sistema
tem a dizer, somente nos afasta do filosofar:

[...] em consequéncia disto, aquele que propriamente aprendeu um
sistema de filosofia, o wolfliano, por exemplo, nada mais possui do que
um conhecimento histérico completo da filosofia wolffiana, mesmo que
tenha presente na mente e possa contar nos dedos todos os principios,
explicagoes e provas junto com a divisio de todo o sistema; ele s6

sabe e julga tanto quanto lhe foi dado. Contestai-lhe uma definicio
e ja ndo sabe de onde deve tirar outra. Formou-se segundo uma razio
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alheia, mas a faculdade imitativa nio ¢ a faculdade produtiva, ou seja, o
conhecimento nio se lhe originou a partir da razao; embora, é verdade,
se trate objetivamente de um conhecimento racional subjetivamente
nio passa de um conhecimento histérico. (CRE, B 864).

A par dessa critica de uma apreensao meramente exterior de uma
filosofia, poderfamos supor que, na contramao do que afirmamos acima,
Kant entao se afasta completamente da histéria da filosofia? “Sim e nao”
— responderiamos. A resposta positiva vai no sentido da critica ao conhe-
cimento histérico tal como feito em relagao a Wolff. A resposta negativa,
por sua vez, tem como base o fato de que, para Kant, as filosofias surgidas
no decorrer da histéria sao de interesse para o futuro mestre, para aquele
que nio exerce uma razao alheia, antes se serve de pensamento préprio
(Selbstdenker) para “exercitar o talento da razao, fazendo-a seguir os seus
principios universais em certas tentativas filoséficas jd existentes, mas sem-
pre reservando a razio o direito de investigar aqueles principios até mesmo
em suas fontes, confirmando-os ou rejeitando-os” (CRP, B 866).

Esclarecida a possibilidade de conhecimento e, portanto, de
aprendizagem histdrica da filosofia — a qual tem seu valor assegurado para
aquele que exercita a razio sobre o conhecimento histérico da filosofia —,
cabe explorarmos um segundo e interligado aspecto da tese anteriormente
mencionada: a impossibilidade de conhecimento racional da filosofia.
Para tanto, tomemos por empréstimo as proprias palavras do autor:

Para aprender, pois, a Filosofia, seria preciso que realmente jd houvesse
uma. Teria que ser possivel exibir um livro e dizer: eis aqui a sabedoria
e discernimento fidedigno; procurai entendé-lo e assimild-lo, sobre
isso edificai no futuro, sereis entio filésofos; até que me mostrem
semelhante livro da Filosofia, a0 qual eu possa recorrer [...] seja-me
permitido dizer: que é um abuso da confian¢a da comunidade, em vez
de ampliar a aptidio intelectual dos jovens que nos foram confiados
e de formé-los para um discernimento préprio mais amadurecido no
futuro, engand-los com uma Filosofia pretensamente ji pronta, que
teria sido excogitada por outros em seu beneficio, donde resulta um
simulacro de ciéncia que s6 tem curso como moeda auténtica em certo
lugar e entre certas pessoas, mas que ¢ desacreditada em qualquer outra

parte. (Log, Ak 307).
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Uma vez que, para Kant, a Filosofia ainda nao estd dada, ao fi-
l6sofo cabe relacionar todo conhecimento, reunir os usos da razio em
uma unidade e oferecer ordem e conexio as demais ciéncias. Nio se trata,
contudo, de um wso servilmente imitativo (a filosofia nao se aproxima da
imita¢ao®) ou de um wuso dialético da razio (que visa dar uma aparéncia
de verdade aos conhecimentos). Como aquele que pensa por si mesmo, o

filésofo — o verdadeiro filésofo — “tem que fazer um uso livre e pessoal de
sua razao” (Log, Ak 20).

Neste sentido, afirma Ramos:

O principio geral que Kant segue ¢ este: se hd uma disposi¢io natural
para a atividade do pensar, o seu livre exercicio é o melhor instrumento
para a produgio do conhecimento. [...] O modo como se ensina e
aprende filosofia deve ser coerente quanto ao préprio modo de
produgio do seu conhecimento: ela nio ¢ uma ciéncia acabada. Por
essa razio, deve-se exercitar o seu uso criticamente. (RAMOS, 2007,
p. 202).

Antes de adentrarmos no dltimo aspecto da médxima kantiana (o
que significa, para Kant, que o mdximo que se pode — no que diz respeito
a razao — ¢é aprender a filosofar?), cabe explorarmos ainda mais o escopo
da filosofia e o papel do filésofo. E bastante difundida a ideia de que o
dominio da filosofia pode ser reduzido as questoes metafisica (o que posso
saber?), moral (o que devo fazer?), religiosa (o que me ¢ licito esperar?) e
antropoldgica (o que é o homem?), sendo que as trés primeiras, segundo
Kant, aludem a Gltima. Nessa perspectiva, teria o fildsofo que poder deter-
minar “1) as fontes do saber humano, 2) a extensdo do uso possivel e util
de todo saber, e finalmente, 3) os limites da razao” (Log, Ak 25), sendo
que o estabelecimento destes limites é concomitantemente a coisa mais
necessdria e mais dificil de ser feita. Dessa forma:

A um filésofo incumbem sobretudo duas coisas: 1) a cultura do talento
e da habilidade, para empregéd-los em vista de toda espécie de fins. 2) A

&S E oportuno notar, ainda sobre o excerto da Critica da Razio Pura que cita Wolff e o conhecimento dele
adquirido, que Kant se refere a este tltimo como tendo um cardter imitativo, 0pOSto a0 que Possa ser um carater
produtivo. No contexto da discussio aqui desenvolvida, a produtividade se refere a esse cardter inventivo daquele
que se dedica 2 filosofia. A filosofia nao se aproxima, portanto, da imitagao. Por conseguinte, o aprendizado
imitativo baseado na hierarquia entre o mestre e o aprendiz nao pode ser o da filosofia.
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destreza no emprego de todos os fins para quaisquer fins. As duas coisas
tém que estar reunidas; pois, sem conhecimentos, jamais alguém hd
de se tornar filésofo, mas jamais tampouco os conhecimentos hao de
fazer o filésofo, enquanto a isso nao vier se juntar de modo a constituir
uma unidade uma ligagio funcional de todos os conhecimentos e
habilidades e um discernimento da concordincia dos mesmos com os
fins mais elevados da razio humana.

Ninguém que nio possa filosofar pode-se chamar de filésofo. Mas
filosofar ¢ algo que s6 se pode aprender pelo exercicio e o uso préprio

da razdo. (Log, Ak 25).

O filosofar como exercicio de pensar por si mesmo, por sua vez,
exige daqueles que queiram se dedicar a tal atividade que olhem “mais
para o método de nosso uso da razao do que para as proposigoes mesmas a
que chegamos por intermédio dele” (Log, Ak 26). Cabe, pois, perguntar:
qual seria propriamente o método do filosofar? — Um questionamento cuja
resposta nos ajuda a entender em que medida, no que se refere a razio, ¢
possivel aprender a filosofar.

5. O METODO E O APRENDIZADO DO FILOSOFAR

Em sua Ldgica, Kant indica diferentes espécies de método®. In-
teressa-nos propriamente o método erotemdtico. Se o acroamadtico é aquele
em que alguém apenas ensina, o erotemdtico se constitui 2 medida que
também hd questionamento, dividindo-se em: catequético, se as questdes
se dirigem a memoria, e dialégico (ou socrético), no caso das questoes se
dirigirem ao entendimento. Este dltimo é o método para ensinar os co-
nhecimentos racionais e, portanto, para o filosofar. Nas palavras de Kant:

Nio se pode ensinar segundo o método erotemdtico a nio ser por meio
do didlogo socritico, no qual ambos os interlocutores tém que interrogar
e também responder alternadamente, de tal sorte que parece que o
discipulo também ¢, ele préprio, um mestre. Com efeito, o didlogo

socrdtico ensina por meio de questoes, ensinando o aprendiz como
conhecer os principios da sua prépria razio e agugando-lhe a atencio

% A saber: o método cientifico, em contraposigio ao popular; o sistemdtico, em oposi¢io ao fragmentdrio;
o analitico, contrdrio ao sintético; o silogistico, contrapondo-se ao tabelar; o acroamdtico, opondo-se ao
erotemdtico, foco de nosso interesse (cf. Log, Ak 148 - Ak 150).
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para isso. Pela catequese comum, porém, nio ¢ possivel ensinar, mas
apenas indagar 0 que se ensinou acroamaticamente. Por isso, o método
catequético vale apenas para conhecimentos empiricos e histéricos; o
dialdgico, ao contrdrio, para conhecimentos racionais. (Log, Ak 150).

Em suma, Kant identifica 0 método erotemdtico dialégico — que
dirige, por meio do didlogo, questionamentos ao entendimento — como
aquele proprio ao ensino dos conhecimentos racionais, uma vez que per-
mite ao aprendiz ‘conhecer os principios da sua prépria razao’.

No texto em que noticia a organizacio de suas prelecoes no se-
mestre de inverno de 1765-1766, Kant j havia comentado a respeito do
método do ensino na filosofia. Na ocasido, identificou-o como zetético, ou
seja, investigante:

O método peculiar do ensino na Filosofia é zetético, como lhe chamavam
os Antigos (de zetein), isto &, investigante, e sé se torna dogmdtico,
isto é, decidido, no caso de uma razio mais exercitada em diferentes
questoes. Também o autor filoséfico em que nos baseamos no ensino
deve ser considerado, ndo como o modelo do juizo, mas apenas como
o ensejo de julgarmos nds préprios sobre e até mesmo contra ele; e o
método de refletir e concluir por conta prépria é aquilo cujo dominio o
aprendiz estd a rigor buscando, o qual também ¢ o tnico que lhe pode
ser util, de tal sorte que os discernimentos decididos que por ventura
se tenham obtido a0 mesmo tempo tém que ser considerados como
conseqiiéncias contingentes dele, conseqiiéncias estas para cuja plena
abundincia ele sé tem de plantar em si mesmo a raiz fecunda. (Log,

Ak 307, grifos do autor).

Os pensamentos jd pensados, os conhecimentos histéricos da
filosofia, nao sdo suficientes para um ensino filoséfico, mas servem para
exercitarmos nossa razao sobre eles (e até contra eles). E ainda que utilize-
mos do legado dos filésofos, o que se busca aprender é ‘o método de refletir
e concluir por conta prépria. Dai que o método de ensino tem que ser o
zetético ou investigante, permitindo a almejada autonomia de pensamento
do educando.

Segundo Kant, o ensino dos jovens ainda estd imbuido de outra
dificuldade, a saber, a “de que somos for¢ados a nos adiantar aos anos com

| 157



Patricia Del Nero Velasco - Organizadora

o discernimento e, sem aguardar a maturidade do entendimento, devemos
transmitir conhecimentos que, segundo a ordem natural, sé6 poderiam ser
alcancados por uma razao mais exercitada e mais experimentada” (Log, Ak
305). Para o autor, a juventude ainda nio tem pleno amadurecimento inte-
lectual para determinados contetidos que, de todo modo, serao ensinados.
Com efeito, visto que o progresso natural do conhecimento ¢ tal que,
primeiro, o entendimento se forma na medida em que chega pela
experiéncia a juizos intuitivos e, por meio destes, a conceitos, conceitos
estes que, em seguida, sio colocados pela razio <Vernunft> em relacio
com as razoes < Griinde> ¢ as conseqiiéncias deles, para serem finalmente

discernidos <erkannt> por meio da ciéncia num todo bem ordenado,
o ensino também tem que seguir o mesmo caminho. (Log, Ak 305).

A formacio do entendimento passa, primeiramente, pelo proces-
so da experiéncia aos jufzos intuitivos e, finalmente, aos conceitos. Estes,
por sua vez, sio identificados em um todo ordenado somente & medida que
a razdo os coloca ‘com as razdes e as consequéncias deles’. Este processo
deve ser respeitado pelo professor; caso contrério,

[...] 0 aluno vai abocanhar uma espécie de razao, antes mesmo que o
entendimento tenha sido formado nele, tornando-se portador de uma
ciéncia de empréstimo, que nele estard, por assim dizer, apenas grudada
e nio desenvolvida, ao passo que suas aptidées mentais permanecerio

tdo estéreis como dantes, tendo se tornado, porém, com o delirio da
sabedoria, muito mais corrompidas. (Log, Ak 306).

Sendo assim, cabe ao professor oferecer os contetidos ji produzi-
dos conjuntamente com o cuidado referente a capacidade de compreensio
do educando. O entendimento deve ser amadurecido ao exercitar-se nos
juizos da experiéncia, atentando para os ensinamentos de seus sentidos e
progredindo, progressivamente, de conceitos inferiores aos mais elevados.
Logo, “De um professor espera-se, pois, que ele forme em seu ouvinte,
primeiro o homem sensato, depois 0 homem racional e, por fim, o douto”
(Log, Ak 305). S6 assim o educando, ainda que nunca alcance os pata-
mares mais elevados, “terd sempre ganho alguma coisa com o ensino e se
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terd tornado mais exercitado e mais atinado, senio perante a escola, pelo

menos, perante a vida” (Log, Ak 300).

Inevitdvel, a dificuldade apontada de amadurecimento do en-
tendimento deve ser enfrentada também pelo professor de filosofia. “O
adolescente que acabou sua formagao escolar estava acostumado a apren-
der. Ele pensa que, de agora em diante, vai aprender Filosofia, o que,
porém ¢é impossivel, pois agora ele deve aprender a filosofar” (Log, Ak
305). Nesta 6tica, cabe ao professor de filosofia ensinar a pensar (ao invés
de ensinar pensamentos), guiando seu aprendiz a, futuramente, poder
caminhar por si préprio.

Estamos, pois, em condigoes de compreender a amplamente di-
fundida mdxima kantiana: ndo podemos ter um conhecimento racional da
filosofia porque esta é uma ciéncia que ¢ critica de si mesmo, inacabada e
inacabdvel, puro exercicio da razdo; podemos, todavia, conhecer historica-
mente a filosofia, tomando os sistemas filosoficos como uma ‘histéria do
uso da razao’, objetos sobre os quais é possivel exercitar o talento filoséfico.
Por fim, uma vez que a critica é um canon da razio e o método da filosofia
¢ investigante, o ensino e a aprendizagem filoséficos nao podem se ater
a0 jd pensado; devem, sobretudo, exercitar o entendimento — buscando,
livremente e criticamente, os principios da sua propria razao. Neste sentido
preciso, no que se refere a razio, pode-se, no limite, aprender a filosofar.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A discussdao da mixima kantiana “nao se aprende filosofia, ape-
nas a filosofar” no contexto mais amplo das obras do filésofo de Koni-
gsberg permite-nos, como jé o fizera Lidia Maria Rodrigo®, “evitar dois
equivocos em relagao ao ensino [filos6fico] no nivel médio [e também
superior]: a exclusdo da histéria da Filosofia e a pretensao de converter
em filésofos estudantes que estdao apenas se iniciando no conhecimento

filoséfico” (2004, p. 99).

7 O texto de Rodrigo, j4 mencionado em nota, centra-se na Arquitetdnica da Critica da Razdo Pura; buscamos,
no presente texto, fundamentar nossas ideias também em outras passagens da Critica, assim como em outras
obras kantianas, de forma a alargar o escopo interpretativo da mdxima investigada.
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A guisa de conclusdo, cabe mencionar que ao atribuir a filosofia

a fungio de critica do pensamento, Kant lhe atribui um sentido distinto

daquele dado até entdo. Teria a filosofia “um papel central na formacio

do homem, criando as condi¢oes para a boa utilizagao do seu pensamen-

to” (GELAMO, 2009, p. 61). Embora nio caiba no escopo do presente

trabalho fundamentar a importancia da educagao na filosofia kantiana®,

cumpre notar que, no conjunto da obra de Kant, a preocupagio com a

educacio e a formagao filoséfica nao ¢ dissocidvel das investigagdes de ou-

tras temdticas, sendo pensada conjuntamente com os demais problemas a
que se dedicou o filésofo. Nas palavras de Santos:

[...] o reconhecimento da importincia da educacio na filosofia de Kant

nao representa um desvio secunddrio relativamente aos seus interesses

filoséficos fundamentais, mas é um tépico para onde confluem as

dimensées mais sensiveis da visio kantiana do mundo. Com efeito,

a filosofia moral, a filosofia politica, a filosofia da histéria kantianas

convergem para a educagio, entendida num sentido amplo, ou seja,

simultaneamente como educagio do individuo e, segundo expressio

de Lessing, como “educa¢io do género humano”. Nisso cumpria Kant,

A sua maneira, o projeto da Aufklirung, profundamente marcado por

um impulso pedagégico. (1988, p.166-167).

Ao buscar oferecer, na obra de Kant, uma contextualizagio mais
ampla e rigorosa a partir da qual se pode compreender a perspectiva kantiana
de ensino filoséfico, o presente capitulo acaba por corroborar com a ideia
geral do livro que a leitora e o leitor tem em maos: o ensino da filosofia é
indissocidvel da prépria filosofia, constituindo-se um problema filoséfico.
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