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SANTO AGOSTINHO:
O DIALOGO FILOSOFICO NO ENSINO
DE FILOSOFIA

José Benedito de Almeida Janior®®

1. INTRODUCAO

A obra de Santo Agostinho nio tem por objetivo principal fa-
zer uma reviso erudita da histéria da filosofia, isto ¢, de apresentar os
conceitos e obras dos fildsofos com o auxilio da tradicao dos estudiosos
e, mesmo quando ele o faz, seu objetivo ultimo é oferecer respostas as
questdes mais candentes de sua época. Algumas destas questoes, infeliz-
mente, se parecem muito com as que temos nos dias de hoje. Agostinho
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Jesuita de Belo Horizonte (FAJE). E professor do Instituto e do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da
Universidade Federal de Uberlandia (UFU) e colaborador do PROF-FILO da Universidade Estadual de Montes
Claros (UNIMONTES). Suas pesquisas atuais versam sobre Filosofia da Religido, Ensino de Filosofia e temas
de Filosofia, como a Felicidade, a Arte e a Mitologia.
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vé-se na situagao de justificar a importincia da filosofia em rela¢io ao am-
biente cristao com o qual convive. Portanto, ele se empenha ao méximo
em demonstrar aos seus contemporaneos cristaos que a filosofia, longe
de ser prejudicial, era uma importante ferramenta para a sociedade de
seu tempo. Além desta defesa da filosofia, encontramos na sua obra uma
propedéutica do ensino de filosofia: o didlogo filos6fico. Suas potenciali-
dades podem ser constatadas ainda nos dias de hoje, para tanto recorre-
mos, brevemente, as teorias de Piaget e Vygotsky, demonstrando que o
didlogo pode ser um meio de fundamental importincia para um processo
de aprendizado dinimico. Por fim, concluimos que este método nio se
opde ao ensino baseado na exposi¢io de um conteido a ser estudado,
compreendido e, de certa forma, memorizado pelos alunos; ao contrdrio
disso, consideramos que estes dois métodos devem ser parte do repertério
metodoldgico da docéncia em filosofia, sendo que, neste trabalho, apre-
sentamos as vantagens do didlogo filoséfico.

2. A DEFESA DA FILOSOFIA

No ambiente da patristica latina havia uma forte tendéncia de cri-
tica a filosofia, principalmente por seu vinculo com os valores e contetdos
das religioes pagas nas quais fora forjada. Neste sentido, a obra de Quinto
Tertuliano é exemplar conforme pode constatar-se em suas palavras:

Em seu conjunto, que semelhanca pode-se perceber entre o fildsofo
e o cristdo, entre o discipulo da Grécia e o candidato ao céu, entre o
traficante de fama terrena e aquele que faz questdo de vida, entre o
vendedor de palavras e o realizador de obras, entre quem constréi sobre
a rocha e quem destréi, entre quem altera e quem tutela a verdade,

entre o ladrio e o custddio da verdade. (QUINTO TERTULIANO
apud REALE; ANTISERI, 1990, p. 425).

A filosofia era considerada perigosa nao somente pelo seu contet-
do, mas também por seu principio de colocar em dtvida todo e qualquer
dogma, isto é, submeté-lo ao crivo da razio. Com a necessidade de se
estabelecer os contetidos das verdades cristas, a possibilidade de questio-
namento, mesmo que fosse apenas retorico, era considerada perigosa. No
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entanto, havia uma necessidade de se filosofar mesmo no ambiente cristao
por dois motivos. O primeiro deles é que a fonte principal de leitura — a
Biblia — nao é um livro filoséfico e, por isso, hd necessidade de interpre-
tagdo de suas passagens, o que levou ao surgimento de diversas escolas,
muitas vezes, que se contradiziam, porém, formaram um universo inte-
lectual e cultural riquissimo neste periodo formado pelos debates entre os
seguidores de escolas como valentianos, marcionistas, pelagianistas, enfim,
as chamadas doutrinas hereges e gnoésticas. O segundo motivo ¢ que, no
debate destas escolas, havia necessidade de se argumentar de modo sutil e
consistente, ento, a filosofia, pelo menos como método, fazia-se necessd-
ria também para a patristica, por isso, vérias obras de Tertuliano traziam
como titulo a declaracio evidente de seus objetivos: Contra os pagios, Con-
tra os judeus, Contra os Marcido, Contra os valentinianos.

Remonta, portanto, a milénios, a tarefa da filosofia de defender
sua presen¢a e sua importincia para a sociedade em geral e no ensino
especificamente. Ela representa, de fato, um perigo para aqueles que de-
sejam impor uma visao de mundo dogmitica, unidimensional, que apre-
senta as perguntas legitimas e as respostas dadas como certas. Ao questio-
nar os fundamentos sobre os quais se assentam tais verdades, mesmo que
seja apenas uma ddvida metddica a fim de melhor esclarecé-los, a filosofia
se expde ao risco de ser considerada perigosa e, por isso, ser proibido seu
exercicio publico.

A obra de Agostinho é um contraponto neste clima antifiloséfico
dos primeiros séculos do cristianismo. Como se sabe, Agostinho era um
estudante de retdrica o que signiﬁcava, na época, tornar-se excelente em
discursos, no modo de utilizar a linguagem, tendo em vista agdes no mun-
do comum, especialmente a de advogado. Durante estes estudos tomou
contato com uma obra de Cicero, hoje perdida, chamada Horténsio. Em
suas palavras:

O livro ¢ uma exortagao 2 filosofia e chama-se Hor#énsio. Devo dizer
que ele mudou os meus sentimentos ¢ 0 modo de me dirigir a ti; ele
transformou minhas aspiracoes e desejos. Repentinamente, pareceram-
me despreziveis todas as vis esperancas. Eu passei a aspirar com todas

as forgas & mortalidade que vem da sabedoria. Comecava a levantar-
me para voltar a ti. [...] Nio era para apurar a linguagem que eu lia
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esse livro, motivo pelo qual eu recebia dinheiro de minha mae: o
que me apaixonava era o seu conteido e nio sua maneira de dizer.

(AGOSTINHO, 1984, p. 63).

Sua aproximagio com a seita gnéstico-crista do maniqueismo
também ¢ bastante conhecida e envolve tanto o problema do uso da lin-
guagem para a justificagao de doutrinas religiosas, como neste caso, a exis-
téncia de dois principios, o Bem e o Mal, isto é, Deus e a Matéria que
lutam constantemente entre si. E interessante que Agostinho afaste-se do
maniqueismo justamente por causa de questdes filoséficas que, para ele,
nao estavam completamente resolvidas — como podemos ler nas Confissoes
o problema da moralidade, a questdo dos fundamentos naturais da moral
e suas reflexdes sobre os erros dos maniqueus.

O processo de conversao ao cristianismo teve virios momentos e
um deles foi relativo a linguagem, a qual nos interessa sobremaneira neste
trabalho. Em Milao, aos trinta anos de idade, conhece o Bispo Ambrésio e
com ele teve a oportunidade de compreender o modo de abordar os textos
biblicos, pois sua experiéncia com os maniqueus e outras escolas demons-
trava que elas interpretavam literalmente os textos da Biblia e que, mes-
mo ele, neste periodo também tentava compreendé-la tal como os textos
filoséficos e isto levava a um problema hermenéutico. Enfim, conseguiu
superar as interpretagoes literais, conforme Agostinho narra:

Alegrava-me, também, por ter aprendido a ler as antigas Escrituras
da Lei e dos Profetas, com interpretacio diferente daquelas que antes
me pareciam absurdas, quando eu acusava teus santos de terem fé em
coisas nas quais realmente nio acreditavam. [...] alegrava-me ouvir
Ambrésio quando, muitas vezes, €m Seus serm()es, recomendava ao
povo a norma a set escrupulosamente observada: a letra mata, mas o
espirito comunica a vida. Removido assim o mistico véu, esclareceram-

se espiritualmente passagens que, tomadas ao pé da letra, pareciam

ensinar o mal. (AGOSTINHO, 1984, p. 1306).

A questdo hermenéutica se torna crucial para a defesa da filosofia,
pois, para ele, a Biblia é o livro que traz todas as verdades fundamentais,
contudo, sua interpretagao nao pode ser literal: é preciso saber refletir sobre
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ela e nesse ponto reside a importincia da filosofia. Estes textos de diferentes
naturezas podem levar — na concep¢ao de Agostinho — a conclusao das
mesmas verdades, uma vez que a razio seja conduzida de modo adequado.
Assim, Agostinho reconhece a importincia da filosofia para solucionar
problemas, cujas respostas estao na Biblia, mas nao de forma literal, daf a
necessidade da filosofia para auxiliar a interpretacio dos significados sim-
bélicos de vérias de suas passagens, como vemos especialmente no livro

VIII das Confissoes.

A leitura de Plotino lhe oferecerd solugoes para as dificuldades
ontolégico-metafisicas e, a dos didlogos platonicos, a concep¢io do
incorpéreo e da demonstragao de que o mal ¢ priva¢ao e nao substincia.
Evidentemente, tais conhecimentos niao tém o mesmo valor das revelacoes
cristas, mas nem por isso deixam de ser verdades fundamentais para se
tornarem argumentos na sua luta contra as doutrinas heréticas. Em
relagdo aos textos biblicos e aos livros dos filésofos, ele percebe que levam
a0 mesmo ponto, porém, como insistimos, com uma superioridade dos
primeiros: “Comecando a leitura, descobri que tudo o que de verdadeiro
tinha encontrado nos livros platonicos, aqui é dito com a garantia de tua

graca’” (AGOSTINHO, 1984, p. 185).

Para a Histéria da Filosofia esta posigao de Agostinho serd fun-
damental, pois ao contrdrio de descartar a filosofia, dard a ela um papel
importantissimo, pois muitas questdes propostas pelos filésofos pagaos ou
pelos heréticos nao poderiam ser respondidas com a doutrina crista, mas
por meio da filosofia; sdo estes os casos do problema do mal e a questao
do tempo.

3. O PROBLEMA DA ORIGEM DO MAL

Para Agostinho a livre determinagao da vontade parecia ser uma
explicacao suficiente para a origem do mal. Sempre que decidia desejar ou
nao uma coisa havia a certeza intima de que quem deseja era ele préprio e
nao outra pessoa. Assim, se praticava o mal, consequentemente, seria um
ato de livre vontade e, quando ele era vitima do mal considerava que, de
certa forma, eram castigos que Deus lhe dava por ter agido mal. Porém,
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a despeito do que lhe parecia ser claro, algumas questdes continuavam.
Ora, se sou — perguntava-se Agostinho — criatura de Deus e este nao é
somente bom, mas a prépria bondade, de onde nasceram estes gérmens do
sofrimento? Como pode este Deus deixar com que a nossa vontade tenda
para o mal? Mesmo a possibilidade de um ente que nos influencie a fazer
o mal parecia nao ser a resposta, pois se havia um ente desta natureza, isto
¢, portador de uma vontade perversa, entdo quem o havia criado e quem
havia criado esta vontade nele?

O primeiro passo para superar estas duvidas foi dado partindo
do principio de que Deus ¢ absolutamente incorruptivel e que a matéria
— o mundo — por ele produzido nio poderia conter o mal, desta forma,
eliminava todo o dualismo dos maniqueistas que diziam ser a matéria o
principio do mal e Deus o principio do bem. A origem do mal nao pode-
ria estar numa criagdo divina como a matéria com a qual formou todas as
coisas do mundo. Agostinho considera que a corrup¢io que toda matéria
sofre ¢, de fato, um mal; contudo poderia considerar que este mal nao ¢é
uma substincia e sim o afastamento do bem.

O segundo passo foi compreender que o mal estaria restrito ao
universo humano, mais especificamente, da vontade humana. Entdo, o
mal poderia ser considerado uma perversao da vontade, isto ¢, um afasta-
mento dos designios de Deus. Traga o seguinte paralelo: uma pessoa com
plena satde pode sentir o sabor agraddvel do pao, mas uma pessoa acome-
tida de determinadas doencas perde esta capacidade e o sabor do pao lhe
parece desagraddvel, assim, trata-se de um afastamento do bem causado
pela doenga. Do mesmo modo, a luz que pode nos proporcionar vistas
agraddveis com os olhos sdo, poderd nos causar grande incomodo se os
olhos estiverem enfermos.

Em posse destes dois argumentos sustenta a tese de que o mal nao
¢ uma substincia — assim como o apodrecimento da matéria e o sabor de-
sagraddvel do pao — mas um afastamento, portanto nao sao coisas criadas
por Deus, mas um distanciamento destas. Reconhecendo sua ignorancia
antes de aplicar-se diligentemente nestas questoes, afirmou que o mal ¢é
apenas privagao do bem, privagao esta que pode chegar ao nada absoluto
(AGOSTINHO, 1984, p. 68). Mais adiante Agostinho afirma que a ini-
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quidade “[...] ndo é uma substincia existente em si, mas uma perversao da
vontade que, ao afastar-se do Ser supremo, que és tu, 6 Deus, se volta para
as criaturas inferiores; e, esvaziando-se por dentro, pavoneia-se exterior-

mente” (1984, p. 180).

Em resumo, o mal nao é uma substincia, mas uma auséncia ou
um afastamento. Na mesma medida em que a matéria no é md e que seu
apodrecer é um afastamento do estado original, uma doenga nao ¢é subs-
tAncia, mas o afastamento da saide, como no caso da degenerescéncia do
paladar e da visao. Ainda que Agostinho parta de um principio totalmente
religioso, de que Deus ¢ o préprio bem e nao criaria o mal, de resto, sua ar-
gumentagao ¢ inteiramente filoséfica, partindo de determinadas premissas
para chegar as conclusoes.

4. O PROBLEMA DO TEMPO

Outro exemplo da importincia da filosofia para a argumentagao
de Agostinho contra os filésofos pagaos e hereges de sua época é o pro-
blema do tempo, também abordado em suas Confissées. Ironicamente, ao
tratar de um problema que era interposto aos cristaos de sua época, deixou
um legado as geracoes futuras. O titulo do item dez do capitulo XI apre-
senta a questao que era feita aos cristaos: “O que fazia Deus antes de criar
o céu e a terra? Uma outra questio ¢ derivada desta primeira e ¢ dirigida as
primeiras palavras do Génesis “no principio Deus criou céus e terra’: ora,
se este ¢ o principio da realidade que conhecemos, o que o fez ter vontade
de criar os céus e a terra? Se estava ocioso, porque nao continuou assim
abstendo-se do trabalho?

As respostas para estas questoes sio dadas a partir de concep-
coes religiosas que consideram Deus um ser perfeito, logo, além do tempo,
mas tais concepgdes nao sao necessariamente cristas; em muitas religioes,
a ideia de perfeigao absoluta dos deuses ou de Deus é bastante comum e,
se o interlocutor nio acredita na existéncia dos deuses ou de um Deus,
entdo este argumento religioso ¢ inttil. O conhecido paradoxo de Epicuro
elimina a possibilidade de aceitagio filos6fica desta perfeicao que explicaria
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a impossibilidade da origem do mal ser Deus®. Isto nao significa que fosse
ateu, pois de fato nio era, mas seu objetivo era analisar o problema do
ponto de vista exclusivamente filoséfico.

Para responder tais questdes Agostinho parte dos seguintes argu-
mentos: se Deus é eterno, entdo para ele nao pode haver um antes e um
depois, pois esta é uma percep¢io do tempo que existe somente para quem
vive numa dimensio material. A pergunta por um antes ¢ um depois s6
pode ser feita pelos humanos e nio por Deus. Assim, quem refletir sobre o
tempo entenderd que ele ¢ composto de muitos momentos passageiros que
nao podem alongar-se, quando se pensa em eternidade nao hd passagem
destes momentos, isto é, ela ndo é composta por uma infinidade de mo-
mentos passageiros, mas por um tnico momento presente. Nas Confissoes
lemos: “Na eternidade nada passa, tudo é presente, ao passo que o tempo

nunca ¢ todo presente” (AGOSTINHO, 1984, p. 315).

Agostinho também nido se abstém de responder outra dificil
questao interposta aos cristaos: antes de criar, Deus nada fazia. Tal questao
foi descrita anteriormente como o écio de Deus. Chama a atenc¢io o
fato de que ele admite a dificuldade de responder esta questao dentro
dos limites da razio e critica acidamente os cristaos que, para fugirem de
respondé-la de modo racional, contornavam-na com imprecagoes: “Deus
preparava o inferno para aqueles que perscrutam estes profundos mistérios”

(AGOSTINHO, 1984, p. 310).

A ideia de que se passou do écio ao trabalho estd, obviamente,
arraigada ao tempo do antes e do depois. Nesta perspectiva de uma divin-
dade eterna a nogao de tempo que nds temos nao faz sentido. Para nés os
anos passam, estamos hoje no presente, porque temos uma lembranca do
passado e uma perspectiva de futuro. Para esta entidade eterna, porém, nao
hd um tempo passado ou futuro, é um eterno presente: o hoje de Deus nio
sucedeu o ontem e nio cede lugar a0 amanha. Como Deus criou o tempo

# O paradoxo de Epicuro aborda o problema da teodiceia, ou seja, a origem do mal no mundo: “Deus, ou quer
impedir os males e ndo pode, ou pode e ndo quer, ou nao quer nem pode, ou quer e pode. Se quer e ndo pode,
¢ impotente; o que ¢ impossivel em Deus. Se pode e nao quer, ¢ invejoso; o que do mesmo modo, ¢ contririo a
Deus. Se nem quer nem pode, ¢ invejoso e impotente; portanto, nem sequer ¢ Deus. Se pode e quer, o que ¢ a
tnica coisa compativel com Deus, donde provém entio a existéncia dos males? Por que razio nio os impede?”
(1980, p. 20).

9 |



Ensino de — qual? — Filosofia: ensaios a contrapelo

nao poderia haver um tempo anterior a ele. Em sua existéncia, passado,
presente e futuro sio todos coetdneos: s20 um sé tempo presente: “Nao
houve portanto um tempo em que nada fizeste, porque o préprio tempo
foi feito por ti. E nao hd um tempo eterno contigo porque tu és estdvel, e

se o tempo fosse estdvel ndo seria tempo” (AGOSTINHO, 1984, p. 317).

Nesta primeira parte pudemos observar uma fun¢io propedéutica
para a filosofia, como um caminho que pode levar a verdade. Nao serd uma
verdade absoluta, em sua concepg¢io, porque conta apenas com o recurso
da razdo. Contudo, hd uma valorizagao do papel da filosofia que servird
para contrapor-se a0 ambiente fortemente anticristao de seu tempo, como
também um debate com determinadas correntes do cristianismo que eram
consideradas heréticas e, neste caso, o exercicio de interpretagao dos textos
biblicos necessitava de uma exegese prépria. Agostinho admite que nao
conseguia compreender estes textos, pois procurava neles a mesma sutileza
de argumentos e estilo rebuscado da tradigao filoséfica e, nao encontrando,
os considerava intteis. Somente quando conheceu o Bispo Ambrésio e
entendeu seus sermoes, consegue compreender o modo correto de abordar
os textos biblicos e, a partir dai, ao invés de considerd-los irreconcilidveis
com a filosofia, percebeu a importancia desta para interpretd-los, ainda que
admitindo suas diferencas de natureza.

A filosofia torna-se um importante instrumento na formagio dos
sacerdotes cristaos. Agostinho trouxe para este universo sua experiéncia como
professor de retdrica — isto é, a arte de saber usar os artificios das palavras, o
uso de argumentos e do raciocinio légico para ganhar causas — que, se antes
de sua conversio nio era louvdvel, agora, para difundir a fé crista, torna-se
uma importante aliada. De nada adianta, para debater com pagaos e hereges
a autoridade da Biblia em si, pois o que estava em jogo era a interpretagio
de suas passagens. Por isso, a partir do livro XI esmera-se em deslindar os
significados alegéricos e simbdlicos de algumas passagens do Génesis.

5. O DIALOGO FILOSOFICO COMO METODO DE ENSINO

Para além das questoes relativas ao contetdo, a obra de Agostinho
nos remete também a uma questao de método de ensino. O didlogo é um
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meio de comunicagio que permite duas pessoas se conhecerem, compar-
tilharem ideias, resolverem problemas comuns etc. Quando adjetivamos o
substantivo didlogo com a palavra filosdfico nos remetemos a, pelo menos,
duas situagoes: ou duas pessoas conversam a partir de bases conceituais
refletindo sobre determinado assunto ou uma das pessoas ensina outra.
Ensinar por meio do didlogo filoséfico implica mais do que informar con-
tetidos e argumentos, mas por meio de perguntas e respostas, fazer com
que a outra pessoa chegue as conclusoes corretas, isto é, o conhecimento
ou melhor ainda, descubra estes conhecimentos por si mesma, mediada
pelo interlocutor.

Inspirado em Platao, Agostinho também esmerou-se em usar
o didlogos filoséficos como meio de ensino, tal como constatamos em
obras como Soliléquios, na qual o didlogo se dd entre Agostinho e a razio;
A Vida Feliz, no qual hd vérios participantes: seu filho Adeodato, sua mae
Monica, seu irmao Navigio e os amigos Alipio, Licéncio e Trigésilo; o
didlogo O Mestre — que serd a base desta parte do trabalho — ocorre entre

Adeodato e Agostinho.

H4, porém, uma diferenca na forma de elaboracao destes dii-
logos. Nos didlogos do fundador da Academia os interlocutores acompa-
nham os raciocinios de Sécrates. Este, geralmente, faz uma pergunta a um
dos participantes e a resposta, estando errada, d4 ocasido para o inicio de
um didlogo no qual os interlocutores, no mais das vezes, limitam-se a dizer
“sim, Socrates”; “ndo, Sécrates”; “pelo Cao, Sécrates, eu jamais diria isso!”,
isto é, a arte do raciocinio fica toda — quase sempre — sob a responsabilida-
de do mestre de Platdo. Nas obras de Agostinho, apesar de haver passagens
semelhantes, hd momentos em que as outras pessoas também participam
do processo de raciocinio e, portanto, em termos metodolégicos, esta mais
préximo do que podemos considerar um processo de ensino por meio de
didlogos filoséficos.

Evidentemente, num didlogo filoséfico o mestre sabe muito
bem a que conclusdes pretende chegar e conduz o discipulo por meio de
perguntas para que ele chegue a estas conclusées. Nao se trata, portanto,
de um espontaneismo no ensino, no qual o mestre, apenas com uma
ideia na cabega, inicia o didlogo, mas de uma proposta fundamentada em
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termos de contetido e metodologicamente bem conduzida. E importante
observar, porém, que no didlogo filoséfico, como os alunos terio liber-
dade de perguntar e sdo incentivados a interagir e fazer suas reflexdes a
partir dos conceitos sobre os quais se reflete, hd sempre um grau, por ve-
zes elevado, de situagoes espontineas que o professor deverd administrar
a partir da sua experiéncia.

Ora, poder-se-ia, entdo, concluir que hi pouca diferenca entre
ensinar de modo expositivo ou dialégico, uma vez que o contetido, em ul-
tima instancia, estd previamente definido por quem ensina. Hd, portanto,
duas consideracoes a serem feitas. A primeira delas nos remete aos estilos
de aprendizagem, isto ¢, os alunos tém maneiras diferentes de aprender,
entlo, a variagio dos métodos de ensino em modo expositivo e dialégico,
por exemplo, pode ampliar as possibilidades de aprendizagem do contet-
do. A segunda delas, nos remete a questao da formacio de professores de
filosofia: uma tarefa importante para quem trabalha nas licenciaturas ¢ ter
em vista que nao se pode limitar este processo a um método de ensino,
mas oferecer aos formandos um repertdrio para que, diante das circunstan-
cias concretas da docéncia, tenham diferentes métodos a seu dispor, dentre
eles, as aulas expositivas e os didlogos filoséficos.

A formacio de docentes para a autonomia do exercicio da profis-
sio ¢ muito mais atendida, portanto, quando pensamos em formagio de
repertérios metodoldgicos do que no ensino de um tGinico método. A auto-
nomia dos docentes se concretiza na medida em que decidem ndo somente
por qual método utilizar, mas também o modo no qual serao usados diante
das diferentes circunstincias vivenciadas, no estudo e aplicagao de outros
métodos e midias.

Voltando ao nosso tema, os didlogos filoséficos, lembramos que
nao se trata de querer defendé-los como um método melhor do que o das
aulas expositivas, é apenas um outro método que também pode ser justifi-
cado pelas teorias de psicologia do desenvolvimento. Os didlogos filoséfi-
cos permitem a constru¢ao de conhecimento pelos participantes da agio,
por meio da mediagio dos professores. Os conceitos dos filésofos podem
ser aprendidos por meio de uma aula expositiva ou de didlogos filoséficos;
neste segundo método hd uma participagio maior dos alunos, pois eles
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devem chegar as conclusdes por meio dos préprios raciocinios a partir dos
problemas e questoes colocados, portanto, sem divida, hd um grau maior
de desenvolvimento da autonomia neste caso.

Num processo dialogante vérios fatores sao colocados em agao
tais como a abertura para novas possibilidades, a elaboragao de estratégias
e, também, a compreensdo da argumentacio alheia. No didlogo filoséfico
agostiniano ocorre o que os estudiosos da psicologia do desenvolvimento
chamam de colaboracgio cognitiva. Conforme Lerner, a dinimica da inte-
racao depende: “[...] da natureza da situagio problema colocada e do fato
de os sujeitos assumirem um compromisso ativo no funcionamento de
uma colaboracio cognitiva” (1998, p. 111).

Do ponto de vista piagetiano, a partir dos onze ou doze anos, as
pessoas ddo os primeiros passos do pensamento formal. Nesta fase o pensa-
mento nao se limita as operagdes concretas de classes, relacoes e nimeros,
sua principal caracteristica é submeter o real ao possivel, isto ¢, a capacida-
de de levantar hipéteses, realizar opera¢oes indutivas e dedutivas; refletir
sobre proposi¢oes que sé6 podem ser admitidas de modo mental, sem a
possibilidade de se utilizar nada concreto como prova definitiva.

Nélio Parra destaca a importancia do conflito e da controvérsia
de ideias na sala de aula porque elas podem ser momentos de amadureci-
mento intelectual e coletivo. No caso dos didlogos filoséficos nio se trata
somente de momentos em que haja estes conflitos, mas de criar situagoes-
-problema em que o exercicio da razio por meio da interagao com outras
pessoas e suas ideias seja valorizado. Segundo Parra, hd quatro qualidades
que estes didlogos permitem e que sio estimulos, de fato, provocadores
para despertar a curiosidade, bem como a necessidade de explora¢ao do
sujeito: novidade, incerteza, conflito e complexidade (1998, p. 58). Agosti-
nho, como veremos na tltima parte deste trabalho, apresentard uma situa-
¢ao problema a Adeodato: como ele responderia a um determinado jogo
de palavras relativo a expressao “leao”.

No De Magistro (AGOSTINHO, 1973) hi momentos interes-
santissimos para a defini¢io de didlogos filoséficos e, infelizmente, nio
poderemos fazer um estudo muito aprofundado das ocasides diferentes.
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Do ponto de vista cognitivo, um deles é referente a percepgao da diferenca
entre o signo e as coisas que ele representa. Tal concepgao pode ser conside-
rada como o momento no qual o adolescente estd em condicoes de aplicar
um pensamento formal hipotético-dedutivo e hd inimeros momentos e
exemplos assim no didlogo. Destacaremos, nesta parte do trabalho, duas
ocasioes tipicas do didlogo filos6fico. Numa delas é quando Adeodato rea-
liza algumas consideragoes e Agostinho as considera equivocadas, mas nem
por isso, menos importantes: este ¢ o caso mais exemplar de diddtica do
didlogo filoséfico que temos; a outra é quando o professor lhe propde um
desafio: como responder a uma questio sobre o uso da linguagem.

6. O DIALOGO FILOSOFICO NO ENSINO DE FILOSOFIA

Agostinho estd ensinando Adeodato sobre alguns casos da gra-
madtica. Nos primeiros capitulos passou gradualmente de sinais que indi-
cam diretamente coisas, seres ou acoes, para sinais que indicam sinais e,
no capitulo V, aborda o tema de sinais que se indicam reciprocamente,
porém o grau nio ¢ exatamente o mesmo, tal como ¢ o caso dos pro-
nomes que, numa oragao, sao utilizados no lugar do nome e, ainda que
denotem a mesma coisa, serdo sempre menos plenos do que o préprio
nome. Num determinado momento, o professor faz uma pergunta e
Adeodato nio somente a responde como faz as suas préprias considera-
¢oes. O didlogo ¢ o seguinte:

Adeodato

- Completamente bem; e agora compreendo quao admiravelmente ut
assim mostraste que enunciei nomes, pois de outra maneira nao se
poderia dizer: “tudo isto” (haec omnia), “todas estas coisas”. Mas agora
me surge a ddvida de que na tua locugio me “pareceu” justa, porque
nao posso negar que estas quatro conjungoes sejam também palavras
(verba); de forma que também destas se pode dizer corretamente
“todas estas coisas” (haec omnia), como poderia dizer corretamente
“todas estas palavras” (haec omnia verba). Se porém me perguntares a
que parte da oragio pertence “palavra’, responderei que é um nome.

Eis porque a este nome acrescentaste o pronome, para que a tua frase
estivesse correta.
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Agostinho

- Sem duvida estds enganado; mas, apesar disso, demonstras certa
agudeza; entretanto, para pdr fim ao engano, presta mais atengio
ao que vou dizer, se conseguir dizé-lo como quero, pois falar sobre
palavras com palavras ¢ tdo complicado quanto entrelagar os dedos e

querer esfrega-los. (AGOSTINHO, 1984, p. 334).

E muito interessante o registro de uma situagio didética e existen-
cial que se passou hd quase mil e seiscentos anos. Num didlogo filos6fico
o aluno ¢é incentivado a fazer questoes e também a chegar as suas préprias
conclusoes, assim pode, por vezes, estar enganado — o que é normal numa
situagdo em que se estd conduzindo o raciocinio de quem tem menos expe-
riéncia. O engano de Adeodato nao é motivo de repreensao ou de qualquer
forma de puni¢do, como se o engano tivesse sido consequéncia dele nio
estar atento as ligdes — assumidamente complexas pelo professor — ou ter
errado porque raciocina mal.

No didlogo filos6fico o professor promove o exercicio do pensa-
mento de tal modo que nao se pode valorar os erros e acertos. Hd, portan-
to, uma abertura de possibilidades de pensamento e um processo avaliativo
nao seria um incentivo ao aluno também arriscar suas ilagées. Por isso, o
professor deve reconhecer e avisar quando o aluno tiver errado o racioci-
nio, mas também, como fez Agostinho, valorizar as conquistas quando
houve determinadas consideragoes que demonstraram reflexdo por parte
do aluno. No didlogo filoséfico, a postura de motivagao leva a autono-
mia do pensamento, porque encoraja a investigagao: o aluno nao pode ter
medo de errar.

O segundo caso ¢ um momento no qual o professor apresenta
uma situagio-problema e pede para que o aluno a responda. Trata-se de
uma questdo irdnica que procura confundir o interlocutor ao ocultar a
diferenga entre o sinal e as coisas ou seres que eles representam. O texto ¢
o seguinte:

Agostinho

- Gostaria de saber como responderias para aquele que, jocosamente
ouvimos dizer, fez sair um ledo da boca do companheiro com quem
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estava disputando. Depois de perguntar-lhe se o que dizemos sai da
nossa boca, e nio podendo negi-lo, induziu o interlocutor (o que
era fcil) a pronunciar o nome “leao”; feito isso, comegou a andar ao
redor dele e escarnece-lo, porque, depois de confessar que tudo o que
dizemos sai da nossa boca e niao podendo negar que pronunciara a
palavra “ledo”, estava admitindo — ele, pessoa nio ruim — que vomitara
um animal tio feroz.

Adeodato

- Nao seria dificil responder a este brincalhio, pois nao lhe concederia
que tudo o que dizemos sai da nossa boca, porque o que dizemos nada
mais é que sinal, e da nossa boca sai nio a coisa que ¢ significada, mas
o sinal com que a significamos; assunto este que tratamos hd pouco.

(AGOSTINHO, 1984, p. 343).

Em determinados momentos do didlogo filoséfico o professor
apresenta algumas questoes a serem respondidas. Para tanto, deve utilizar
os conceitos definidos anteriormente e raciocinar a partir deles. Na fase
operatdrio-concreta, os alunos conseguem responder a partir da relacao
entre as palavras e as coisas, seres ou a¢des que estas representam; na fase do
pensamento formal é possivel subordinar o real ao possivel, isto é, racioci-
nar a partir de hipdteses, abstracoes e, conforme os contetdos do De Ma-
gistro, a partir das palavras ou sinais que representam as coisas ou, ainda,
raciocinar a partir de conceitos. O exemplo acima descrito sé faz sentido
para alunos que estejam na fase do pensamento formal, pois hd um jogo
entre 0 nome “ledo” que ¢ o sinal sonoro ¢ o animal “ledo” como ser con-
creto. Neste caso, a resposta de Adeodato foi adequada e o professor nao se
preocupou em valord-la em pontos ou bénus para as notas. Dai em diante
segue com novas questoes em que o aluno deverd continuar refletindo a
partir da relagdo entre as palavras e as coisas que eles representam.

O didlogo filos6fico nao deve ser um exercicio de avaliagio quan-
titativa sob pena de ndo estimular o raciocinio e a autonomia, mas de se
tornar mais uma atividade mecanica, em que a Unica preocupagio dos
alunos ¢ tirar nota — e nao exercitar o raciocinio. Assim, nos parece mais
adequado que os didlogos sejam utilizados em atividades em sala de aula,
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nas quais é possivel por meio de exercicios algumas descobertas. Estas po-
dem ser avaliativas, mas de modo qualitativo e nao quantitativo.

7. CONCLUSOES

O ensino de filosofia pode e deve ser realizado a partir de diferen-
tes metodologias, conforme as circunstancias que se apresentam. Por isso,
o processo de formacio de professores deve ter em vista o desenvolvimento
de um repertério de métodos para que os futuros docentes tenham uma
ampla gama de metodologias de aulas e atividades para que aumente o
espectro de aprendizado entre os alunos.

Este trabalho analisou o didlogo filoséfico como uma dessas
metodologias, ancorado em dois principios. O primeiro é fundamental
porque estd baseado na prépria histéria da filosofia: o didlogo filoséfico
agostiniano. O segundo ¢ a demonstragio de que o método dialégico de
ensino de filosofia, praticado hd milénios, estd em perfeito acordo com
as contemporaneas teorias da psicologia do desenvolvimento. Insistimos,
mais uma vez, que nossa intengao nao ¢ afirmar que o método do didlogo
filoséfico é melhor do que o das aulas expositivas, por exemplo; queremos
apenas demonstrar que ele é uma das alternativas metodoldgicas a ser de-
senvolvida, visando ampliar o repertério dos futuros docentes de filosofia.

No didlogo agostiniano, observamos o modo como o professor
conduz o pensamento do aluno para que ele possa fazer suas proprias re-
flexdes e chegue as conclusoes proprias. Este método faz com que o apren-
dizado nao fique ancorado somente na meméria: ¢ no exercicio da razio
ou um exercicio de pensamento ou, ainda, conforme a nossa histéria, um
exercicio conceitual ou filoséfico. O professor apresenta determinadas defi-
nicoes e, muitas vezes, também demonstra o fundamento destas definicoes
que serdo os conceitos bésicos do didlogo. Com base nestes conceitos, des-
de que estejam muito bem compreendidos e fixados, é possivel tecer uma
série de consideracoes 16gicas para que o didlogo seja frutuoso.
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