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1.

SOCRATES E A FILOSOFIA COMO
FORMA DE VIDA — E MORTE: ENSAIO
SOBRE A PROBLEMATICA FILOSOFICA

DE ENSINAR A FILOSOFAR®

Patricia Del Nero Velasco’

1. INTRODUCAO

Considerado por muitos como o patrono da filosofia'’, Sécra-
tes preferiu a experiéncia viva do didlogo as obras escritas; ainda assim,

8 Uma versdo preliminar e mais enxuta deste texto, intitulada “Sécrates e a filosofia: ensaio sobre a problemdtica
filoséfica de ensinar a filosofar”, foi apresentada no GT Filosofar e Ensinar a Filosofar durante o XVIII Encontro
Nacional da ANPOF, em outubro de 2018. Registro aqui meu agradecimento as colegas e aos colegas presentes,
cujos apontamentos foram de grande valia para a versao ora publicada.

9 Doutora em Filosofia (PUC-SP). Professora da Universidade Federal do ABC, onde atua no curso de
Licenciatura em Filosofia, no nticleo UFABC do PROF-FILO e no Programa de Ps-Graduagao em Filosofia.
Lidera o grupo de pesquisa do CNPq Laboratério de Pesquisa ¢ Ensino de Filosofia (LaPEFil) e integra o nicleo
de sustentagdo do grupo de trabalho (GT) da ANPOF “Filosofar e Ensinar a Filosofar”.

' Nio ¢ pretensao deste texto adentrar o debate sobre a origem da filosofia, seja porque a autora reconhece as
filosofias africanas e afrodiaspdricas, seja porque qualquer posicionamento neste sentido nio alteraria em nada o
propdsito do presente trabalho. Para uma introdugao sobre o multiculturalismo na filosofia e, especificamente,

https://doi.org/10.36311/2020.978-85-7249-063-4.p21-44
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deixou um legado e uma forma de viver a filosofia — e morrer por ela —
que nos permite identificar uma concepgao de filosofia e, igualmente, de
ensino de filosofia.

Para tanto, tomaremos como fio condutor das reflexées o texto
platonico Defesa de Socrates' (1987), considerado como o mais préximo
do pensamento socritico. Cabe frisar que ndo compete a este texto discutir
a fidelidade histérica do discurso proferido por Sécrates no tribunal de
Atenas, nem tampouco explorar o intricado limiar entre o Sécrates fil6sofo
e o Sécrates personagem e voz das diferentes teses platdnicas'?. Até porque
— como ousou dizer Pierre Hadot sobre a possibilidade de reconstituir o
que Sécrates realmente foi — “em certo sentido, pouco importa!” (2012, p.
7). Cativa-nos o legado socritico: a experiéncia filoséfica viva da qual em
maior ou menor medida somos tributdrios'#. Na esteira de Kohan (2009,
p- 19), buscamos a figura de Sécrates que nos “ajuda a pensar a impossibili-
dade ou a inconveniéncia de separar o filésofo do professor [...], nos ajuda
a pensar, a nés que damos voltas em torno da filosofia, sua aprendizagem
e seu ensino’.

sobre a filosofia africana, sugere-se o capitulo “Etnicidade, Cultura e Filosofia”’, de Robert Bernasconi (2002);
para uma comparagio entre Sécrates ¢ Orunmila, deus Yoruba da sabedoria, pode-se consultar o trabalho da
filésofa nigeriana Sophie Oluwole, intitulado Socrates and Orunmila. Two Patron Saints of ClassicalPhilosophy
(2014).

" Na tradu¢io aqui adotada, o referido texto ¢é intitulado Defesa de Sécrates (1987); em outras tradugoes,
Apologia de Sécrates. Usaremos, indistintamente, ambos os titulos.

12“Como nada escreveu, preferindo a experiéncia direta do didlogo vivo, Sécrates proporcionou a seus seguidores

e 4 posteridade diferentes formas de interpretagao de seu pensamento, que inspiraram, direta ou indiretamente,
distintas correntes filoséficas. Isso gerou o chamado problema do “Sécrates histérico”, a dificuldade de saber
com certeza se e quais fontes que nos restaram sobre o socratismo — além de Platdo e Xenofonte, principalmente
o comedidgrafo Aristéfanes e Aristteles — nos apresentariam o retrato fiel de suas ideias” (BOLZANI FILHO,
2017, p. 84).

3 Em outra passagem de seu Elogio de Sécrates, complementa Hadot (2012, p. 19): “Nao temos que buscar o
que, historicamente, pode ser propriamente socrdtico nas discussoes narradas por Platio, mas temos de extrair
o significado da ironia socrdtica tal como a tradi¢ao a conheceu, os movimentos da consciéncia aos quais ela
corresponde”.

1 £ forcoso aqui reproduzir as palavras com as quais Huisman abre o capitulo O homem diferente de todos os
demais: “em vez de nos lancarmos em busca do verdadeiro Sécrates — busca certamente destinada ao fracasso —,
admitamos de uma vez por todas que tudo o que se disse ‘socrdtico’ foi sim inspirado por nosso homem e que
nesse sentido Socrates ¢ sim o pai de todos os Sécrates de papel que os grandes autores fizeram reviver para nés”

(HUISMAN, 2006, p. 33).
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2. O DIALOGO COMO MISSAO: NOTAS A PARTIR DA IDDEFESA DE SOCRATES

Em 399 a.C., cerca de 500 cidadios reuniram-se em Atenas
para julgar Sécrates, uma figura conhecida na cidade e extremamente
controversa. Sécrates ocupava-se dialogando com as pessoas — fazendo
com que estas justificassem seus conhecimentos e ideias, suas virtudes e
habilidades. Nio fazia distin¢ao social ou econémica na escolha de seus
interlocutores: interrogava cidadaos ilustres sobre suas especialidades;
conversava com mulheres sobre o amor; oferecia ao escravo pistas de acesso
a um famoso teorema matemdtico’. A atividade dialégica de Sécrates “...]
abria-se a qualquer um que manifestasse situagao psicoldgica favordvel a
realizacio do processo de autoconhecimento. Essa forma de selecio dos
interlocutores-educandos tornava democratizadora a pedagogia socrdtica”

(PESSANHA, 1987, p. xix).

Diante do tribunal dos heliastas — acusado de nao reconhecer os
deuses do Estado, introduzir novas divindades e corromper a juventude
—, Sécrates afirma’®, logo no inicio de sua apologia, dizer a verdade e
obedecer a lei:

Nio sei, Atenienses, que influéncia exerceram meus acusadores em
VOSSO espl’rito; a mim préprio, quase me fizeram esquecer quem sou, tal
a for¢a de persuasio de sua eloquéncia. Verdade, porém, a bem dizer,
nao proferiram nenhuma [...] ou quase nenhuma; de mim, porém, vés
ides ouvir a verdade inteira.

Bem, Atenienses, é mister que apresente minha defesa, que empreenda
delir em vés os efeitos dessa caltnia [...]; considero, porém, a empresa
dificil e ndo tenho a minima ilusdo a esse respeito. Seja como for, que
tomem as coisas 0 rumo que aprouver ao deus, mas cumpre obedecer 2

lei e apresentar defesa. (PLATAO, 1987, p. 5-6 [17a-b; 19a]).

1> Faz-se aqui mengdes especificas aos didlogos platdnicos O Banquete (2011) ¢ Mendo (1980). No primeiro,
Sécrates refere-se ao discurso sobre Eros que ouviu de Diotima de Mantineia (201d-212a) e, segundo ele, “Foi
ela quem me doutrinou nas questées do amor” (2011, p. 147 [201e]); na segunda obra mencionada, por sua
vez, Sécrates dialoga com um dos escravos de Mendo (82b-85b), o qual, conduzido pelo filésofo, reconstitui
“uma das demonstragdes geométricas do teorema de Pitdgoras, o qual afirma que a hipotenusa de um triangulo
retdngulo [...] elevada ao quadrado ¢ igual & soma dos seus catetos ao quadrado, sendo que esta soma, por sua
vez, tem o mesmo valor da 4rea do quadrado almejado” (GOTTSCHALK, 2007, p. 19).

' Uma vez que o presente texto nio estd preocupado com o problema do “Sécrates histérico”, optou-se por fazer
referéncia s falas socrdticas na obra platonica como sendo do préprio Sécrates — um recurso ndo sé estilistico,
mas coerente com a priorizagio do legado filoséfico de Scrates aqui adotada.
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Nota-se uma primeira ironia na afirmagio socrética de preocu-
pacio com o cumprimento da lei, tendo em vista que as acusagoes que
pesavam sobre o fildsofo compreendem, em sentido amplo, uma deso-
bediéncia civil. Vé-se, igualmente, que apesar da demonstrada falta de
esperanga com relagao ao resultado do julgamento, parte da tranquilidade
de Sécrates devia-se & também referida vontade do deus. Mais uma ironia
socrdtica, dado que nao reverenciar os deuses reconhecidos pelo estado,
como mencionado, constitufa outra das acusacées contra nosso filésofo.
Naio ¢ a toa que em seu Elogio de Sécrates, Pierre Hadot afirma: “A ironia
socritica torna-se dramdtica quando nds a vemos, gracas ao testemunho da
Apologia de Sdcrates, exercer-se as custas dos acusadores do filésofo e provo-
car, de algum modo, sua condenag¢io a morte” (2012, p. 23).

A respeito das acusagoes que sofre, Socrates recorda parte do tex-
to — “Sécrates é réu de pesquisar indiscretamente o que hd sob a terra e
nos céus, de fazer que prevaleca a razao mais fraca e de ensinar aos outros o
mesmo comportamento” (PLATAO, 1987, p. 6 [19b]) — considerando-o
difamatério: “Na realidade, nao tém fundamento nenhum essas balelas;
tampouco falard verdade quem vos disser que ganho dinheiro lecionando”

(PLATAO, 1987, p. 7 [19e¢]).

As dentincias em questao aproximam a ocupagao de Sécrates da-
quela exercida pelos sofistas. Segundo Roberto Bolzani Filho (2017, p. 86):

Foram chamados de “sofistas” individuos que ofereciam seus saberes
aos jovens cidaddos de posse que pudessem remuneri-los, em troca do
aprendizado de diversos tipos de técnicas e conhecimentos. O termo
“sofista”, sophistés, poderia ser traduzido por “sibio”, porque é proximo
de outros termos, sophds e sophia, que também compdem as palavras
“fil6sofo” e “filosofia”. Na origem, portanto, essa denominacio apenas
aponta para certo reconhecimento de que esses individuos se destacavam
no dominio de determinadas técnicas e saberes. No entanto, logo o senso
comum ateniense ¢ parte de sua elite intelectual pareceram ter visto
razoes para depreciar essa atividade, de natureza claramente pedagégica,
nela vendo efeitos deletérios para os jovens alunos.

Na democracia ateniense, cabia aos sofistas o ensinamento de co-
nhecimentos especificos e, igualmente, da retérica — a arte de dominar
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os recursos formais indispensdveis a persuasio. Em um contexto em que
a promogao politica estava intimamente relacionada ao poder da palavra
na assembleia, a arte da retdrica assumia um valor inestimédvel. Por conse-
guinte — e a despeito da forma pejorativa como parte da elite intelectual
de Atenas a interpretava —, a atividade sofistica era apreciada por jovens
aprendizes, os quais a consideravam como pedagdgica.

Sécrates, por seu turno, embora afirme que ache bonito ser capaz
de ensinar [19d], procura elucidar, diante dos juizes, a sua ciéncia e missio
— demarcando a distAncia que existe entre a sua atividade dial6gica e aquela
exercida pelos sofistas.

Eu nunca fui mestre de ninguém, conquanto nunca me opusesse a
mogo ou velho que me quisesse ouvir no desempenho de minha tarefa.
Tampouco falo se me pagam, e se nao pagam, nio; estou igualmente
a disposi¢do do rico e do pobre, para que me interroguem ou, se

preferirem ser interrogados, para que oucam o que digo. (PLATAO,
1987, p. 18 [33a-b]).

Busca esclarecer, ao longo de sua defesa, que nao transmite
conhecimentos (sejam estes sobre retérica ou quaisquer outros) e, por
isso, no pode ser denominado “professor”. Muito menos cobra por seus
“ensinamentos’, o que era de praxe entre os sofistas. E a razdo prioritdria da
recusa em ser considerado mestre é que, para Sdcrates, a verdadeira sabedoria
consiste no reconhecimento da prépria ignorincia. Como poderia ele, que
reconhece que nada sabe, ensinar alguém? A razao socrdtica de inquirir as
pessoas e os saberes estabelecidos nao ¢é a de informar, “mas formar. [...]
Sécrates interroga aqueles com quem dialoga e os enche de perturbacao de
tal modo a levé-los a questionarem a prépria vida e, com isso, tenta conduzi-

los a tomada de consciéncia” (RODRIGUES; GELAMO, 2018, p. 455).

Assim sendo, o propésito da atividade socrdtica é radicalmente
diferente da ocupacio dos sofistas. E cabe explorarmos esta distingao a
partir de excertos da Defesa de Socrates. Interessa-nos especialmente a pas-
sagem em que Sdcrates dd o testemunho de sua ciéncia a partir da consulta
feita pelo amigo Querefonte ao deus Apolo, em Delfos.
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Segundo o relato de Sécrates, Querefonte perguntou ao Ordculo
se existia alguém mais sébio do que Sécrates, obtendo uma resposta nega-
tiva da Pitia, sacerdotisa do templo de Apolo, responsavel por transmitir a
mensagem oracular. Diante da afirmac¢do da Pitonisa, Sécrates coloca-se a
refletir: “Que quererd dizer o deus? Que sentido oculto pos na resposta? Eu
cd nao tenho consciéncia de ser nem muito sdbio nem pouco; que quererd
ele, entdo, significar declarando-me o mais sdbio? Naturalmente, nao estd

mentindo, porque isso lhe é impossivel” (PLATAO, 1987, p. 8 [21b]).

A fim de investigar a declaragao do Oriculo, Sécrates foi ter com
aqueles reputados que se passavam por sibios em Atenas: os politicos, os
poetas e os artesaos. Dessa experiéncia investigativa, nosso filésofo percebe
que embora tivessem conhecimentos sobre suas préprias artes, suponham
conhecer os demais assuntos, considerando-se mais sabios também em ou-
tros campos. Em sua perquiri¢io, acaba por concluir:

E bem provavel que nenhum de nés saiba nada de bom, mas ele supoe
saber alguma coisa e nio sabe, enquanto eu, se nio sei, tampouco
suponho saber. Parece que sou um nadinha mais sdbio que ele
exatamente em nio supor que saiba o que nio sei. [...]. De sorte que
perguntei a mim mesmo, em nome do ordculo, se preferia ser como
sou, sem a sabedoria deles nem sua ignorincia, ou possuir, como eles,

uma e outra; e respondi, a mim mesmo e ao ordculo, que me convinha

mais ser como sou. (PLATAO, 1987, p. 9 [21d-22¢]).

Embora conhecedores de suas artes, os politicos, os poetas e os
artesaos nada sabiam “sobre os assuntos fundamentais da vida humana,
que concernem aos valores morais e a felicidade”; jd Sécrates “detinha a
ligeira vantagem de estar consciente de sua ignorancia, e de que nisso resi-
dia seu saber superior (21¢-23b). O deus, entdo, estava certo” (BOLZANI
FILHO, 2017, p. 90). Uma vez que a verdadeira sabedoria compreende
a consciéncia da prépria ignorincia — e “era pois sem saber que Sécrates
fazia metafisical” (HUISMAN, 2006, p. 151) —, passa Sicrates a assumir
a interrogacao como ocupagao, considerando-a a servico do deus. Uma
atividade que, por expor a fragilidade discursiva dos supostos sibios de
Atenas, torna-o (como acima explorado) figura indesejada na cidade. Sé-
crates acaba por ensinar, ainda que sem nada transmitir, que o grande valor
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nao estd na ciéncia das coisas, mas na consciéncia da prépria ignorancia —
imprescindivel 4 apropriagio da alma e a consciéncia do préprio homem.

Para Sécrates, virtude (arezé) é, pois, conhecimento. Nio obstante,

Essa episteme — que nio pode ser ensinada — nio constitui uma ciéncia
sobre coisas ou informagoes voltadas para a obtengio de prestigio
ou de riquezas: é o conhecimento de si mesmo, a autoconsciéncia
despertada e mantida em permanente vigilia. Bom ¢, assim, o0 homem
autoconstruido a partir de seu préprio centro e que age de acordo com
as exigéncias de sua alma-consciéncia: seu ordculo interior finalmente

decifrado. (PESSANHA, 1987, p. xxi).

Sécrates reconhecia sua atividade como uma maneira de cooperar
com o deus, acreditando “que jamais aconteceu a cidade maior bem que
minha obediéncia ao deus [...]; parece-me que o deus me imp6s a cidade
com essa incumbéncia de me assentar perto, em toda parte, para nio cessar
de vos despertar, persuadir e repreender um por um” (PLATAO, 1987, p.
15-16 [30a- 30e]).

Pergunta-se: em uma Atenas de grande riqueza cultural, econ6-
mica e politica'’, na qual a democracia encontra campo fértil e “todo ci-
dadao tem direito a voz e ao uso publico do discurso, para persuadir seus
pares sobre a melhor deliberagio em favor do bem da cidade” (BOLZANI
FILHO, 2017, p. 82), por que razio esse seu filho que nunca se esquivou
dos deveres de cidadao e se dedicou ao didlogo com veeméncia é conside-
rado uma ameaga a polis?

Com aqueles que eram autoridade em alguma atividade ou
ramo de conhecimento, Sécrates partia das opiniées dos interlocutores
sobre suas ocupagoes e passava a questiond-los sobre o sentido das pala-
vras usadas. Conduzia-os a mostrar a auséncia de precisiao conceitual e a
precariedade dos julgamentos emitidos, assim como a vulnerabilidade dos
argumentos que sustentavam as diferentes asser¢oes. Neste momento do

17 “Sécrates nasceu em Atenas, em 470 a.C., e vivenciou os principais acontecimentos desse periodo que foi
denominado ‘século de ouro’, em virtude de sua grande riqueza cultural. Nesse que também ficou conhecido como
‘século de Péricles’, Atenas adquire grande poder econémico e politico, apés a vitoria definitiva dos Gregos contra
os Persas nas Guerras Médicas. Florescem e vicejam diversas formas de saber e arte: escultura, pintura, retdrica,
historiografia, tragédia e comédia. A filosofia d4 seus primeiros passos” (BOLZANI FILHO, 2017, p. 82).
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didlogo, conhecido na literatura como 7ronia, Sécrates habilmente enreda-
va seu interlocutor com o poder das palavras usadas, forcando-o no jogo
dialégico a admitir a prépria ignorincia sobre aquilo que até entao era
tido como familiar, verdadeiro e seguro. Destarte, atribui-se a ironia uma
fun¢io catdrtica: “uma purifica¢io da alma por via da expulsio das idéias
turvas, das ilusoes e dos equivocos que distanciavam a alma de si mesma’

(PESSANHA, 1987, p. xviii).

No cumprimento daquilo que identificava como sua missio — levar
os homens a cuidar da prépria alma e procurar o verdadeiro bem —, cabia a
Sécrates ainda levar seus interlocutores a elaborarem seus prdprios julgamen-
tos, parindo ideias préprias e apropriadas a cada alma-consciéncia. Di-se o
nome de maiéutica i prética dialégica em questao: com habilidade andloga a
da fase da ironia, Scrates propunha questoes que auxiliavam aqueles com os
quais dialogava a conceber ideias — conhecimento nao mais oriundo daquilo
que era disseminado por todos, mas fruto do reconhecimento da prépria
ignorancia e, consequentemente, de um autoconhecimento.

Para estes que aceitavam a construgio conduzida por Sdcrates
por meio do didlogo, tratava-se da oportunidade de renascimento: tomar
consciéncia de si mesmo e assenhorar-se de sua prépria alma. Para outros,
contudo, o questionamento publico dos valores morais e religiosos instau-
rados hd séculos, que colocavam em divida a reputagao de muitos homens
honrados, era uma atividade condendvel:

[...] para aquela democracia que recusava o direito de cidadania
as mulheres, aos eStrangeirOS € a0s escravos — poftanto, a maioria

da populagio de Atenas —, o Sécrates pedagogo e médico de almas
constitufa uma dentincia de suas limitacdes e, conseqiientemente, um
perigo.

[...] Porque sua missio era levar rodos os homens a buscar o verdadeiro
bem — pelo cuidado da prépria alma —, Sécrates contrariava os interesses
daquela minoria que detinha o poder na democracia ateniense. Assim,

quando em 399 a.C. a democracia condena-o 4 morte, ela nio apenas
o pune: ela se defende. (PESSANHA, 1987, p. xix-xx, grifos do autor).

A punigio de Sécrates representa, em alguma medida, a defesa da
democracia ateniense, uma vez que “Colocados a prova, muitos supostos
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talentos e muitas reputagdes de sapiéncia revelavam-se infundados e mui-
tas idéias vigentes e consagradas pela tradicio manifestavam seu cardter
preconceituoso e sua condi¢io de meros hibitos mentais ou simples cons-
trugdes verbais sem base racional” (PESSANHA, 1987, p. viii). Ademais,
a ironia socrdtica nao tinha como consequéncia apenas a desmoralizacio
das mais diversas personalidades que compunham a democracia de Atenas;
antes, “causa[va]-lhes mal-estar, infring[ia]-lhes esta imperdodvel ofensa de
os fazer duvidar de si préprios” (MERLEAU-PONTY, 1986, p. 48-49).

Nao obstante, ao discutir a pena de que considera digno, S6crates
questiona:

Que sentenca corporal ou pecunidria merego, eu que entendi de nio

levar uma vida quieta? [...] Eu que me entreguei 4 procura de cada um

de v6s em particular, a fim de proporcionar-lhe o que declaro o maior

dos beneficios, tentando persuadir cada um de vés a cuidar menos do

que ¢é seu que de si préprio para vir a ser quanto melhor e mais sensato

[...]2 Que sentenca merego por ser assim? Algo de bom Atenienses, |[...]
como ser sustentado no Pritaneu. (PLATAO, 1987, p. 21-22 [36b-d]).

De um lado, o pedido de pena de morte feito por Meleto, um de
seus acusadores; de outro, a san¢io proposta pelo préprio acusado (como
era usual na época), a saber, ter 0 mesmo tratamento dado aos oficias e
vencedores dos jogos olimpicos. Somente sessenta votos de diferenca de-
terminaram o veredicto da condenacao. Posto que Sécrates era visto como
um cidadio de valor incontestdvel, bravo defensor da cidade e do povo ate-
niense, incapaz de se deixar contaminar pelos tiranos locais, provavelmente
os juizes acatariam uma medida punitiva moderada eventualmente sugeri-
da pelo nosso filésofo, evitando a pena méxima jd decretada pelo acusador.

Todavia, Sécrates ndo poderia propor qualquer punigio para si,
fato que considerava como um consentimento da prépria culpa. Como
benfeitor da cidade e servidor do deus, julgava merecer o sustento no Prita-
neu. Tratava-se, sem ddvida, de uma posigao coerente com a forma de vida
escolhida por Sécrates, como atesta o préprio no tribunal, a0 nao mostrar
arrependimento algum pela ocupagio a que se dedicava:
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Estds enganado, homem, se pensas que um vario de algum préstimo
deve pesar as possibilidades de vida e morte em vez de considerar
apenas este aspecto de seus atos: se 0 que faz é justo ou injusto, de
homem de brio ou de covarde. [...]

Grave falta, Atenienses, teria cometido eu, [...] se, quando um deus,
como eu acreditava e admitia, me mandava levar vida de filésofo,
submetendo a provas a mim mesmo e aos outros, desertasse o meu
posto por temor da morte ou de outro mal qualquer. (PLATAO, 1987,
p. 14 [28b-d]).

Em outra passagem, Sécrates reafirma que nao lamenta a sua ocu-

pagdo e ndo a julga como maleficio a cidade:

Se vos disser que assim desobedeceria ao deus e, por isso, impossivel
¢ a vida quieta, ndo me darei fé, pensando que ¢ ironia; doutro lado,
se vos disser que para 0 homem nenhum bem supera o discorrer cada
dia sobre a virtude e outros temas de que me ouviste praticar enquanto
examinava a mim mesmo e a outros, ¢ que vida sem exame nio ¢
vida digna de um ser humano, acreditareis ainda menos em minhas
palavras. Digo a pura verdade, senhores, mas convencer-vos dela nio
me ¢ fécil. Acresce que nio estou habituado a julgar-me merecedor de

mal nenhum. (PLATAO, 1987, p. 22 [37¢-38a]).

Diante da pena indicada por Sécrates (congruente com a missao

que lhe fora confiada pelo deus de Delfo), ou os juizes acatavam a proposta

de sustentar Socrates como herdi ou benemérito da cidade, ou condena-

vam-no a morte, como sugeriu Meleto. Na impossibilidade de voltar atris,

cancelando a condenagio, determinaram pela pena méxima.

Cabe mencionar que a morte nio era um problema para Sécrates,

como podemos ler na belissima passagem de sua defesa em que discursa

para aqueles que o absolveram:
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[...] é bem possivel que seja um bem para mim o que aconteceu [....].
Fagamos mais essa reflexdo: hd grande esperanca de que isto seja um
bem. Morrer é uma destas duas coisas: ou o morto ¢ igual a nada, ¢
niao sente nenhuma sensacao de coisa nenhuma; ou entio, como se
costuma dizer, trata-se duma mudanca, uma emigracio da alma, do
lugar deste mundo para outro lugar. Se nio hd nenhuma sensagao,
se ¢ como um sono em que o adormecido nada vé nem sonha, que
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maravilhosa vantagem seria a morte! [...] que maior bem haveria que

esse, senhores juizes? (PLATAO, 1987, p. 26-27 [40b-d]).

Em sua apologia, portanto, Sécrates afirma que a morte pode
ser apenas uma destas duas coisas: ou a extingdo de todo sentimento
ou uma transmigra¢ao da alma. Nos dois casos, “quer se tratasse de um
sono sem sonhos, quer de uma migragio para outro lugar onde ele pu-
desse conhecer e interrogar os mortos ilustres [...], morrer [compreende]
libertar a alma do corpo, cujos sentidos e desejos dificultam a aquisi¢io
da sabedoria” (CORNFORD, 1989, p. 112). Como tal, nao hd porque
temé-la — pois, segundo o filésofo, de todo modo a morte corresponde a
um ganho maravilhoso.

Devido as manifestagdes sagradas que ocorriam na época, a exe-

cu¢do da sentenca foi adiada. Nos dias de espera, Sdcrates continuava a

cumprir sua missao: dialogava com seus discipulos na cadeia. O assunto?

O significado da morte'®. Na véspera da execugio, os amigos prepararam

uma fuga para o fil6sofo, que a recusou: “Quer no tribunal, quer na guerra,

nao devo eu, nao deve ninguém lancar mao de todo e qualquer recurso

para escapar a morte. [...] Nao se tenha por dificil escapar 2 morte, porque

muito mais dificil é escapar 2 maldade; ela corre mais ligeira que a morte”

(PLATAO, 1987, p. 25 [38e-39b]). Fugir corresponderia a um ato injusto

e, ainda que em retribui¢lo a injustica da condenagio, nio seria condizen-
te com a vida honesta defendida por Sécrates.

Porque nio trafra sua consciéncia, preferira a morte a declarar-

se culpado. Mas porque respeitava a lei nio quisera fugir da prisao.

Suas tltimas palavras teriam sido ainda um testemunho dessa dupla

fidelidade: a si mesmo e aos compromissos assumidos. Dirige-se a um

dos amigos presentes, lembrando-lhe que deviam um sacrificio ao deus

Asclépio. E morre. (PESSANHA, 1987, p. XI).

A fidelidade a prépria alma-consciéncia e a cidade, acima referi-
da, apresenta-se, por fim, nas derradeiras palavras de Sécrates na Apologia
— dizeres que correspondem a uma sdplica feita aos juizes:

'8 As conversas entre Socrates e seus discipulos durante o periodo de espera na prisao sao descritas por Platio em
outro de seus didlogos, a saber, no Fédon (2011).
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[...] s6 tenho um pedido que lhes faga: quando meus filhos crescerem,
castigai-os, atormentai-os com 0s mesmissimos tormentos que eu vos
infligi, se achardes que eles estejam cuidando mais da riqueza ou de
outra coisa que da virtude; se estiverem supondo ter um valor que
nao tenham, repreendei-os, como vos fiz eu, por nio cuidarem do que
devem e suporem méritos, sem ter nenhum. Se vés o fizerdes, eu terei
recebido com justiga; eu, e meus filhos também. (PLATAO, 1897, p-
27 [41e-42a]).

Desde ento, a ciéncia e missao de Sécrates deve, pois, ser exer-
cida indiscriminadamente — permitindo a todo/a aquele/a que ¢é por ela
interrogado/a, questionar-se a si mesmo, examinar seus conhecimentos e
agoes; enfim, tomar-se como problema filoséfico, deliberando sobre viver
ou nio de acordo com a sua prépria consciéncia e razio.

3. A FILOSOFIA COMO FORMA DE VIDA — E MORTE

Iniciemos a presente se¢do tomando por empréstimo as palavras
de Merleau-Ponty: “Sécrates tinha uma ideia diferente da filosofia: nao ¢é
um idolo de que ele seja o guarda que deve pd-la a salvo; ela estd na sua
relagao viva com Atenas, na sua ausente presenga, na sua obediéncia des-
respeitosa. Sécrates tem uma maneira de obedecer que ¢ uma forma de

resistir” (1986, p. 48).

As consideracoes anteriormente feitas sobre a vida e a morte de
Sécrates permitem-nos afirmar, acompanhando Merleau-Ponty, que a fi-
losofia socrdtica ndo é um corpo de saberes ou conhecimentos instituidos,
mas uma relagio com estes; uma forma de relagao com o saber e, igual-
mente, com o seu duplo, a ignorancia; um exercicio que ocorre na vida,
dando sentido a esta — uma vida filoséfica que o obriga a comparecer ao
tribunal, mas da qual ndo abriria mao: “nao hei de fazer outra coisa, ainda
que tenha de morrer muitas vezes” (PLATAO, 1987, p- 15 [30c]). Nesse
sentido, nio se pode falar em um sistema socritico: “Sua filosofia é inteira-
mente exercicio espiritual, novo modo de vida, reflexao ativa, consciéncia

viva” (HADOT, 2012, p. 24).
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No modo socritico de viver, o discurso filoséfico é concomitante-
mente o meio (2 medida que a ocupagio rotineira e missiondria de S6crates
¢ o didlogo) e a prépria expressao de vida. A filosofia vincula-se ao discurso,
mas ¢, sobretudo, uma maneira de viver.

Fora do movimento dialético do /Jogos, o caminho percorrido em
conjunto por Sécrates e pelo interlocutor e a vontade comum de se
por de acordo j4 sao amor, ¢ a filosofia reside bem mais nesse exercicio
espiritual do que na construcio de um sistema. A tarefa do didlogo
consiste essencialmente em mostrar os limites da linguagem, a
impossibilidade para a linguagem de comunicar a experiéncia moral e
existencial. Contudo, o préprio didlogo, como evento, como atividade
espiritual, j4 foi uma experiéncia moral e existencial. E que a filosofia
socritica nio ¢ a elaboragio solitdria de um sistema, mas despertar de

consciéncia e ascensdo a um nivel de ser que s6 podem se realizar em

uma relagio de pessoa para pessoa. (HADOT, 2012, p. 35-36).

Pautado em uma razio que intenciona um “despertar da cons-
ciéncia’, o didlogo proposto por Sécrates ¢, acima de tudo, um exercicio
espiritual. Uma atividade interpessoal que interroga e interpela, exigindo
o reconhecimento da prépria ignorancia como pressuposto para o verda-
deiro conhecimento: o conhecimento de si mesmo. “Sécrates faz de sua
vida um constante exame de si e dos outros para que todos com quem
ele dialoga transformem seus comportamentos habituais, comecem a cui-
dar de suas préprias vidas e, consequentemente, das conjunturas da pdlis”

(RODRIGUES; GELAMO, 2018, p. 456).

Como forma de viver e partilhar o jogo do pensamento na pdlis,
a filosofia socrdtica nao almeja instruir alguém ou transmitir algum conhe-
cimento. Mas o didlogo socrético ¢, ele mesmo, formativo. A pretensio
da missao socrdtica incide sobre as vidas das pessoas com as quais dialoga,
coloca em questdo e que acabam modificadas pelo convivio com Sécrates.
E, ao serem profundamente alteradas, transformam também a vida em
sociedade. Dai a assertiva de Raquel Gazolla: “Com Sécrates, a filosofia
ganha certa roupagem com a qual viverd muito tempo: um saber especifico
nascido nas pdleis, que vai além das virtudes cidadas instituidas. A filosofia
concerne ao solo reflexivo sobre o cosmos, a cidade e o homem, além de
buscar esclarecer a arte de viver” (2011, p. 126-127).
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Ao fazer de sua vida uma busca incessante da consciéncia de
cada qual com quem dialogava, Sécrates faz de sua vida, filosofia. Nao hd
filosofia fora de sua vida e da maneira como a conduz. A postura critica,
inquieta, insatisfeita, rigorosa e coerente que caracteriza sua vida e sua
morte compreende um modo de filosofar e, igualmente, um ato pedagdgico
— como reconhece o préprio filésofo diante do tribunal:

[...] enquanto tiver alento e puder fazé-lo, jamais deixarei de fzlosofar, de
vos dirigir exortagoes, de ministrar ensinamentos em toda ocasiao aquele
de vos que eu deparar [...]. E se algum de vés redargiiir que se importa,
nao me irei embora deixando-o, mas o hei de interrogar, examinar e
confundir e, se me parecer que afirma ter adquirido a virtude e nao

a adquiriu, hei de repreendé-lo por estimar mais e mais o que vale

menos. (PLATAO, 1987, p. 15 [29d-30a], grifos nossos).

Advertir, ensinar, questionar, analisar e embaragar sao a¢oes cons-
tituintes do filosofar de — e segundo — Sécrates. Atos imbuidos da tentativa
de fazer com que o outro atente para o que ¢, efetivamente, mais valioso;
como tais, indissocidveis do compromisso com o justo e o bom. Sem da-
vida, um filosofar que se distingue, como sublinha Gazolla (2011, p. 129),

[...] do pensamento institucionalizado da cidade, criador de um certo
modus vivendi que nao é o de Sécrates. Afinal, ele terd que se perguntar
o0 que ¢ ser um homem bom. E acatar as leis? Certamente, mas isso nio
é suficiente. Fazer bem seu préprio trabalho? Também nao é suficiente.

[...] pagar o que se deve? Ou honrar os deuses? Sim, e tudo isso nio
basta para esclarecer o que é 0 homem bom.

Como explorado na segao precedente, esse homem bom, para
Sdcrates, é aquele que reconhece sua prépria ignorancia e apropria-se de
sua alma, autoconstruindo-se e, por conseguinte, agindo de acordo com
sua prépria alma-consciéncia. No homem bom, a alma ¢ instincia do pen-
samento e dos desejos. Uma vez que a virtude é conhecimento e este, au-
toconhecimento, ninguém comete erro de modo deliberado: o erro é fruto
da ignoréncia de si mesmo. Deste modo, para Scrates, “[...] nada importa
quanto ao nome, a gléria, & fama, mas o cuidado é consigo mesmo, com
sua alma, e é com ela que ele se move toda a vida. Este ¢ o legado socrético
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para pensar a bela morte, boa morte — bela vida, boa vida” (GAZOLLA,
2011, p. 132).

A concepgao de filosofia em voga — marcada por um saber que se
assenta na consciéncia da ignorincia e que é necessariamente atravessado
pelo pensamento do outro — impede que dissociemos filosofia e vida; ade-
mais, associa de modo imperioso filosofia e morte:

Entre 0 amor e a morte, o piscar de olhos da beleza e a atragao do sono
sem mistura, ndo se sabe, mas gostar-se-ia de saber; esses dois tltimos
termos sio filosofia. [...] no limiar de sua prépria morte Sécrates
encontra uma nova esperanga: a de por fim ver sua alma desligada
dos lagos corporais que a impediram de elevar-se, pura, na diregao da
luz do verdadeiro. A morte e a filosofia perseguiriam assim a mesma

meta: entregar a alma a si mesma, gragas a esse constante cuidado de si

mesmo. (HUISMAN, 2006, p. 226-229, grifo do autor).

A intrinseca relagio entre filosofia, vida e morte na busca pelo
conhecimento de si permite afirmarmos que na maneira socrdtica de vi-
ver e morrer por ela, a filosofia adquire uma dimensio fundamentalmente
educativa: ndo hd como nos educarmos no pensamento sem educarmos o
pensamento do outro, sem afetarmos a forma de viver de outros. Abre-se,
nesta concepgio, a possibilidade de repensarmos o que significa ensinar
filosofia: se constatamos que nao hd o que ser transposto didaticamente da
vida filos6fica de Sécrates, ensinar filosofia nao pode ser nada além do que
o exemplo de certo modo de vida.

Em outras palavras, a vida filoséfica de Sécrates permite-nos pro-
blematizar filosoficamente o ensino da filosofia, interrogando 4 ideia de for-
magdo, as relacoes com os saberes, as posigoes tradicionalmente ocupadas por
professores e alunos, a (im)possibilidade de institucionalizacio da filosofia e
os sentidos politicos de uma educagdo filosdfica. Reflexdes que, embora nao
sejam (e nem se pretendam) originais, permanecem caras a filosofia, ao seu
ensino € ao Nosso tempo.
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4. O LEGADO DE SOCRATES PARA PENSAR O QUE SIGNIFICA ENSINAR E APRENDER
FILOSOFIA

Walter Kohan possui a0 menos dois textos em que, a partir da
figura de Sécrates, discute a pretensio educativa da prética filoséfica: Fi-
losofia: o paradoxo de aprender e ensinar (2009) e Sécrates & a Educagio: o
enigma da filosofia (2011). Na Introdugdo da primeira obra, afirma: “Sé-
crates ¢ [...] um momento inicial e também um limite para todo aquele
que ocupa o espaco [...] do ensino de filosofia. E um duplo impossivel, algo
assim como um arquétipo que se apresenta a cada vez que um professor
de filosofia problematiza o sentido e as condi¢oes de sua tarefa” (KOHAN,
2009, p. 14).

Ao fundar uma tradigao filoséfica — logo ele que nio criou siste-
ma filoséfico algum! —, Sécrates exige que cada filésofo o defronte a fim
de buscar seu préprio caminho filoséfico. Aquele que ensina, o trabalho
¢ ainda mais drduo: se Sdcrates, nosso arquétipo de filésofo, afirmou nao
ensinar nada e nio ser mestre de ninguém, o que propriamente ensinamos
quando praticamos a filosofia em sala de aula? Qual ¢é este /ugar — parado-
xalmente atdpico' — do professor de filosofia que precisa “ajudar a ver sem
mostrar-se; expor-se se escondendo; ensinar a dizer uma palavra que nao se
deixa ler, aparecer onde jd nao se estd mais ou jd nio se é mais que a forma

de algum outro” (KOHAN, 2009, p. 14)?

A fim de buscarmos oferecer alguma densidade reflexiva, senio
as respostas, a0 menos as préprias perguntas colocadas, faz-se necessdrio
pontuar, primeiramente, que a ideia de formagao em Sicrates é bastante
distinta daquela que perpassa nossa educacao hoje, seja bdsica ou superior.

Na filosofia antiga, a formagio filoséfica nunca é retomada como um
ato estrito de conhecimento, como um processo restrito ao intelectivo,
entre o sujeito e o conhecimento. Ao contrdrio, constitui como uma
prética que nao prescinde da experiéncia e que necessita de uma série
de exercicios do préprio aprendiz para modelar-se para apreensio da

sabedoria. (RODRIGUES; GELAMO, 2018, p. 458).

19 “Ardpico, sem lugar, como uma e outra vez o Sécrates de Platdo caracterizava-se a si mesmo (Banquete, 221d;

Fedro, 230¢; Gérgias, 494d)” (KOHAN, 2009, p. 14).
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A formagio entendida como pritica requer do aprendiz o exerci-
cio do filosofar € 0 compromisso com uma certa forma de vida: um viver
em constante autocritica, relembrando insistentemente que a Ginica certeza
que podemos ter é a de que nada sabemos. Nesse sentido, formagao é tam-
bém auto formagio — o conhecimento de nossa ignorancia como condi¢io
para o conhecimento de nds mesmos.

Essa concepgao de formagao altera a relagao que o aprendiz tem
com o saber: deixa-se de objetivar a aquisi¢do de determinado conjunto
de conhecimentos ou habilidades, priorizando a atitude critica de interro-
gacio destes mesmos conhecimentos e habilidades. Consciente da prépria
ignorancia e do valor capital desta, o aprendiz toma Sécrates como exem-
plo, fazendo da sua rela¢io com a filosofia uma prética vital.

Se Sécrates se recusa a ser considerado como mestre — e aqui tocamos
o coragio da ironia socrdtica —, se ele se recusa a ensinar, é que ele
nao tem nada a dizer, que ele nao tem nada a comunicar, pela boa e
simples razao de que ele nada sabe, tal como proclama frequentemente.

Nio tendo nada a dizer, ndo tendo tese a defender, Sécrates s6 pode
interrogar, recusando-se totalmente a responder questoes.

Ao final da discussio, entdo, o interlocutor nio aprendeu nada.
Ele nio sabe mais nada. Durante o tempo da discussio, porém, ele
experimentou o que ¢ a atividade do espirito, melhor ainda, ele foi o
proprio Sdcrates, isto é, a interrogagdo, o por em questio, o recuo em
relacdo a si mesmo, isto é, finalmente, a consciéncia. (HADOT, 2012,
p. 17-20, grifos nossos).

Desta forma, pode-se dizer que o ensinamento socritico ocorre
também pelo exemplo. Se Sécrates fez de sua vida e morte o seu ensinamen-
to, com ele aprendemos - como professores e professoras de filosofia — que
nao ¢ possivel ensinar filosofia estando fora dela. Viver a filosofia é exigéncia
do ensinar filosofia. Analogamente, o aprendizado filoséfico s6 é possivel na
prépria filosofia, no compromisso com determinado modo de vida.

Uma vez que, a partir do paradigma socrdtico, a filosofia e seu
ensino sdo artes de viver, as posi¢des tradicionalmente ocupadas por
professores e alunos devem ser reinventadas: “como bem viu Kierke-
gaard” — recorda Hadot (2012, p. 20-21) — “O discipulo é a ocasiao para o
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mestre se autocompreender, o mestre é a ocasido para o discipulo se auto-

compreender”’. Em outras palavras,
O professor de filosofia nao deve ser mais o mediador de uma histdria
de conhecimentos que s6 podem ser acessados enquanto representagdes
abstratas. Para exigir que o aluno se transforme, espera-se do professor
que filosofe em sala de aula, que traga a tradicio filoséfica e a tensione
com o presente, construindo uma realidade problemdtica dentro das
salas de aulas, em que sua vida e a dos alunos sejam transformadas.
Afinal, como o professor de filosofia poderd exigir de seu aluno uma
transformacio filoséfica se ele, no exercicio de seu oficio, se recusa a

filosofar? (RODRIGUES; GELAMO, 2018, p. 462).

O aluno passivo que aguarda receber de seu professor o produto
finalizado e abstrato da tradicio filoséfica certamente nunca ouviu falar de
Sécrates. O professor que anseia de seu aprendiz nada mais do que a assi-
milagio e reprodugio de determinados conceitos e argumentos difundidos
na literatura filoséfica, definitivamente nio leu Foucault. Na aula de 22 de
fevereiro de 1984, com a tranquilidade de quem acabara de se haver com
Sécrates, o filésofo francés ¢ taxativo: “E necessdrio uma vez, 20 menos uma
vez, [como] professor de filosofia ter dado um curso sobre Sdcrates e a morte

de Sécrates” (FOUCAULT, 1984, p. 49 apud KOHAN, 2009, p. 17).

Ao escrever o presente texto, ainda que nio seja um curso sobre
a vida e a morte de Sécrates, inevitavelmente cabe perguntar: o que diria
Sécrates sobre uma aula sobre Sécrates? Um dos legados de Sécrates corres-
ponde justamente 2 filosofia como arte de viver e, portanto, ensinar um au-
tor ou uma vida (ainda que filoséfica) nao compreenderia, propriamente,
um filosofar. Assim sendo, outra problematizacio filoséfica sobre o ensino
da filosofia a partir de Sdcrates refere-se a impossibilidade de institucio-
nalizagao da prdpria filosofia.

Em sua obra O ensino de filosofia como problema filoséfico, Cerletti

(2009, p. 67-68) atenta para este paradoxo:
A novidade que Sdcrates traz excede a institucionalizagio habitual
daquele vinculo [entre mestres e discipulos] e faz explicita a

incomensurabilidade entre a circulacdo livre da palavra filoséfica e o
controle estatal. [...]
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[O ingresso de Sécrates] de pleno direito na enciclopédia filoséfica — ou
na cultura em geral — tem como resultado que aquele pensamento que
questionava os saberes e as prdticas dominantes da Atenas do século
V a.C. venha a se transformar em um conhecimento reconhecivel,
ensindvel e admissivel para os contextos educativos contemporaneos.

Obviamente que o cendrio politico educacional em que vivemos
¢ bastante distinto daquele em que Sécrates circulava e, salvo raras exce-
¢oes, o ensino de filosofia ¢ institucionalizado: no Brasil a instituicido de
ensino sempre foi o local da atividade filoséfica e “Ser um professor socrd-
tico de filosofia exigiria p6r em questdo a prépria possibilidade da tarefa
empreendida” (KOHAN, 2009, p. 72). Se nao nos ¢é possivel, tal como
Sécrates, exercer a filosofia em praca publica, a0 menos cabe interrogarmos
o que se faz — em nome da filosofia — nas escolas e universidades. Nossa ati-
vidade como professores seria mais préxima daquela exercida pelos sofistas
ou, mesmo cercados pelas exigéncias institucionais, ainda temos o filosofar
de Sécrates como exemplo??

A problemdtica da institucionaliza¢do da filosofia remete, fatal-
mente, a Ultima questdo filoséfica sobre o ensino de filosofia a ser aqui
pautada a partir de Sdcrates, a saber, a discussao sobre os sentidos politi-
cos de uma educagao filoséfica. Tomo o termo do mesmo modo como ¢é
empregado por Kohan (2011, p. 7-9):

[...] que forcas, espacos, poderes (poténcias) do pensamento podem
ser exercidas na relagao entre quem ensina e quem aprende filosofia?
[...] S6crates é um nome que ilustra [...] o paradoxo politico inevitdvel
de quem entra no jogo de ensinar e aprender filosofia [...], de quem
conversa com o outro com alguma pretensio de educar o pensamento,

de intervir na sua maneira de pensar. [...] Nao hd como “ensinar a
pensar” sem tensoes incontorndveis.

Pode-se, com Sécrates, pensar a dimensio politica da filosofia em
sua concepgao mais ampla, entendida enquanto educagao filoséfica; po-
de-se, igualmente, tomd-la nos termos mais especificos da discussao do

% Na obra de mesmo nome organizada por Jorge Dutra e Roberto Goto, diversos autores discutem O frlosofar,
hoje, na pesquisa e no ensino de filosofia (2018).
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valor formativo do ensino e da aprendizagem de/em filosofia. Em ambos

os casos, interessa-nos a politica de pensamento que estd em jogo no mo-

mento em que hd alguém que pretende ensinar e outro alguém que deseja

aprender.

[...] uma vez mais, nido importard o que uns e outros pensem
politicamente, ou sobre a politica, mas que politica do pensamento
¢ aberta, propiciada, exercida, nessa relacio. Em outras palavras,
quando alguém diz ensinar filosofia ou se propée estabelecer uma
relagio pedagdgica sob esse nome, que forcas dispoe para pensar? Que
poténcias desencadeia no pensamento? Que espacos clausura? Que
relagbes propicia? Sécrates e suas licoes serio nomes para pensar essas

perguntas. (KOHAN, 2011, p. 18).

Embora diga que nada sabe, a vida e a morte de Sécrates permi-

tem-nos inferir que nosso filésofo sabe mais do que anuncia: sabe perfeita-

mente “dos riscos de instaurar outra politica na educagao do pensamento”
(KOHAN, 2011, p. 65); sabe que sua filosofia de vida levard forcosamente
a prépria morte; sabe, também, que morrerd como uma maneira de se dar

a vida.

[...] aquilo que d4 vida a Sécrates lhe d4 também a morte: a Gnica
vida que vale a pena viver, uma vida com filosofia, nio pode ser
vivida, uma vez que precisa da morte para se completar; a filosofia nio
leva sé a uma boa vida, mas também a uma boa morte. Ou, ainda,
desde outra perspectiva, Scrates deve morrer para nao perder a vida,
para respeitar a nica vida que vale a pena ser vivida. Dessa maneira
aporética, contrastante, enigmdtica, Socrates se apresenta para pensar
uma politica para ensinar e aprender filosofia, uma filosofia politica,
uma politica filoséfica, ou algo mais, entre uma e outra. (KOHAN,
2011, p. 11).

O julgamento e a condenagao de Sécrates precisam ser lembrados

por nds, professores e professoras de filosofia. Apds Sécrates, a filosofia se

proliferou em termos de concepgdes, desdobramentos, sentidos, aplica-

¢oes. Mas parece permanecer, desde entdo, no banco dos réus. Os sentidos

atribuidos a corrup¢io causada pela filosofia podem variar historicamen-

te, mas nunca foram suprimidos. Ao nos lembrarmos de Sdcrates, talvez
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resistamos a atrelar o valor da filosofia para além daquele mais essencial,
conferido pela vida com filosofia. Quicd, ao nos havermos com Sécrates,
possamos inventar outra politica e outra educagio:
De modo geral, na prépria comunidade filoséfica, tanto por parte
de quem atua no ensino médio, quanto no universitdrio, é bastante
usual encontrar como argumento para apoiar o ensino de filosofia na

escola que ela contribui a um jogo de finalidades econémicas, sociais,
politicas, em dltima instincia, ndo estritamente filosdficas.

Em que medida Sécrates pode contribuir para pensar essa situagio? A
Apologia de Sécrates é um testemunho categdrico e nio deixa lugar a
dtvidas: ali, a filosofia tem a prépria legalidade, e seu enfrentamento
com o estado de coisas é radical. Entre a filosofia e a politica instituida
s6 hd oposicao, e Sécrates rechaca toda e qualquer intromissio que
pretenda ditar alguma lei para o pensamento filoséfico. (KOHAN,
2009, p. 71).

Se, por um lado, o filésofo entende e sabe falar a lingua oficial
da pdlis, por outro, a julga e nao a quer pronunciar. A filosofia como for-
ma de exercitar determinada relagao vital com o saber e o filosofar como
constante exame de si e dos outros acabam por assumir, inelutavelmente,
uma dimensio pedagdgica — uma dimensio que lhes confere sentido: “[...]
a filosofia, a0 menos a la Sécrates, nio pode nao ser educativa; educar-se
no pensamento exige educar o pensamento dos outros” (KOHAN, 2011,
p. 71, grifos do autor). Uma filosofia que nio afeta o outro carece de sig-
nificado e direcio.

Nesta perspectiva, Kohan (2009, p. 29-30) faz trés “chamados”

Primeiro chamado para um professor de filosofia exercer sua pratica a
maneira de Sécrates: examinando-se a si mesmo e aos outros. [...] O
segundo chamado [...] é para inverter os valores dominantes, deixar de
cuidar do que se cuida e passar a cuidar do que estd abandonado. [...]

Interrogar, examinar, confutar [...], recriminar, valorizar o menos
importante e desvalorizar o mais valioso, isso é o que faz uma vida
filoséfica que Sécrates inventa em nome de um mandato divino. [...] O
terceiro chamado de Sdcrates a um professor de filosofia oferece esses
caminhos para a sua prética.
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O “ensinamento” da filosofia ndo ¢é outro senio o do valor da re-
lacao de interrogagio com o saber, uma relacao que compreende o préprio
exame de si e dos outros; exame, por sua vez, que acaba por se configurar
em uma prdtica, em uma vida filoséfica e que leva, irremediavelmente, a
valorizacio daquilo que amitde nio ¢é valorizado. “Inventor do nome e da
coisa [filosofia], ele exibe [...] uma distAncia jovial, aberta ao brincar, brin-
cando com a investiga¢do e com o exame, no qual alids nao hd problema

em se implicar” (HUISMAN, 2006, p. 28).

Nesta 6tica, o ensino de filosofia pode vir a ser o espago de resis-
téncia aos saberes, valores e poderes institucionalizados; o terreno propicio
a desnaturalizagao e 4 problematizagao daquilo que parece bvio; o lugar
do didlogo e da indaga¢do, ocasiio em que um outro (um alguém, um
texto, um olhar) nos questiona e acabamos por examinar a nds mesmos,
tomando-nos como problema e tendo que decidir se pretendemos viver
segundo nossa consciéncia e razao.

Se nio quisermos nos contentar com o universo académico e es-
colar que extenua as opgoes de vida e emudece o livre pensamento, se de-
sejamos que a atividade filoséfica compreenda um cuidado conosco e nos
ajude a viver de acordo com nossa alma-consciéncia, irremediavelmente
teremos que nos juntar a Maurice Merleu-Ponty em seu Elogio da Filosofia

(1986, p. 45-46, grifo nosso):

Para reencontrarmos a fun¢io integral do filésofo precisamos lembrar-
nos de que até os filésofos autores que lemos e que somos, nunca
deixaram de reconhecer como mestre um homem que nio escrevia,
que nio ensinava — pelo menos nas cdtedras do Estado — que se dirigia
aqueles que encontrava na rua e que teve dificuldades com a opinido
publica e com os poderosos — precisamos lembrar-nos de Sécrates.
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