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CIENCIA COM CONSCIENCIA: UMA REFLEXAO SOBRE A CIENCIA

E SEU SENTIDO
Anténio F. CACHAPUZ!

O tipo de conhecimento que chamamos de ciéncia estd
incvitavelmente vinculado ao tipo que chamamos de consciéncia.
A razio € que nossas observagdes do mundo exterior s6 podem ser
transmitidas para um lugar: nossa mente, que abriga a consciéncia.
Linus Pauling (prémio Nobel da Quimica, 1986)

1 REPENSAR A CIENCIA

A finalidade da reflexao que se aqui se apresenta é aprofundar
o debate em curso, em nivel internacional, sobre que novos sentidos
dar a Ciéncia. Ao invés de valorizar um olhar histérico, pareceu mais
importante situar tal reflexao no quadro do debate em curso sobre a
sociedade do conhecimento, uma das idéias recorrentes que atravessa
e enquadra prospectivamente o discurso das sociedades modernas. Com
efeito, embora ao certo ninguém saiba bem quais os melhores caminhos
para chegar a sociedade do conhecimento, é hoje claro a importancia de
um adequado desenvolvimento cientifico/tecnolégico na emergéncia
do progresso social que ela pressupée. O que nao é clara é qual o sentido
adar a esse desenvolvimento e qual o papel da Ciéncia nesse processo.

Como toda reflexao de sentido prospectivo, é previsivel
adivinhar limites ao que a seguir se apresenta. Por maioria de razao
nos tempos atuais, jd que, a fazer fé no que diz Morin (1999), “[...] os
séculos precedentes sempre acreditaram num futuro, fosse ele repetitivo
ou progressivo. O século XX descobriu a perda do futuro, ou seja, a sua
imprevisibilidade”.

No registo socioldgico do fisico Ziman (1999),

a Ciéncia ndo é um actividade eterna e imutdvel,
independente do mundo que a rodeia. A medida que esse
mundo muda, a prépria Ciéncia é obrigada a remodelar-se
profundamente, para se adequar aos novos ambientes
sociais, econémicos e politicos. Ela estd a ser agitada e forcada
a abandonar muitas das suas antigas roupagens. Isto é
perturbador para uma instituigdo, orgulhosa dos seus
grandes feitos.

Importa sublinhar desde logo que a sociedade do
conhecimento nao é uma inevitabilidade histérica, ou seja, a sua
ocorréncia ndo é guiada por qualquer determinismo histérico. Pelo que
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depende em boa parte de nds, como cidadaos, o sentido das
transformacoes que formos capazes de responsavelmente imprimir no
desenvolvimento do sistema cientifico/tecnologico. Nao sendo a
construgao da sociedade do conhecimento uma

[...] mera questao tecnolégica nem o resultado espontaneo de
inovagdes da era digital, constitui um grande desafio da
construcdo da democracia. Visa-se construir mais e melhor
democracia, garantir o acesso de todos, incluindo os cidadaos
com necessidades especiais, aos beneficios das novas formas
de comunicagio e combater a info-exclusao e as desigualdades
culturais, sociais e econdmicas. (Portugal, 2000).

Dado que a sociedade do conhecimento s6 tera sentido se
enquadrada num projeto democratico, o sinergismo entre Ciéncia e
Democracia nao pode ser subestimado. Com efeito,

a esséncia do pensamento cientifico é a capacidade de
examinar problemas de diferentes perspectivas e procurar
explicagdes dos fendmenos naturais e sociais, submetendo-
as constantemente a analise critica. A Ciéncia, deste modo,
depende do pensamento livre e critico, que é essencial num
mundo democratico. (UNESCO, 1999)

Ao invés,

se queremos desenvolver uma sociedade democratica entio
as pessoas devem ser capazes de colocar questdes
fundamentais, procurar razdes sobre porque € que as coisas
acontecem e estarem preparadas para a mudanga quando
necessdrio. Um dos pré-requisitos para um tal estado de
coisas é uma populagdo com uma visio racional do mundo,
uma predisposi¢io para pensar criticamente.

(LONGBOTTOM; BUTLER, 1999)

E é precisamente ai onde a Educagio em Ciéncia tem um papel
essencial a desempenhar. Sem o que a intervengao e participacdo
democraticas ficam prejudicadas. Como nos recorda Cato-Sperber
(2001), “[...] quando estamos num meio cultural que nos permite
entender os problemas e estar conscientes da complexidade das
situagdes, somos, sem duivida mais livres”.

O papel nuclear da Ciéncia/Tecnologia (alguns autores
preferem mesmo a expressao singular de Tecnociéncia) como motor do
desenvolvimento sdcio-econémico é hoje dificilmente contestado. Nao
admira que assim seja. Na verdade, a histéria da Ciéncia (e da
Tecnologia) é uma histéria de sucesso exponencial nos tiltimos 300 anos.
Listas “ad nauseum” de descobertas e invencoes que a Ciéncia
possibilitou nas mais variadas dreas do conhecimento. Num outro
registro, ja quase nao nos surpreendem noticias freqiientes sobre novos
avangos cientifico/tecnolégicos, sobretudo os oriundos da revolugao
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informatica e biolégica em curso, sejam computadores quanticos,
engenharia genética, biotecnologias, genoma humano (primeira versao;
0 proteoma vem a seguir), telemedicina, a fala como interface homem/
madquina, descobertas sobre os confins do universo, materiais
inteligentes, redes telematicas etc. Dito de outra maneira, a Ciéncia e a
Tecnologia modelaram as nossas expectativas e formas de pensar. No
entender de Postman (1994), “[...] as novas tecnologias alteram a
estrutura dos nossos interesses: as coisas em que pensamos; alteram o
caracter dos nossos simbolos: as coisas com que pensamos; e modificam
a natureza da comunidade: a arena em que se desenvolvem os
pensamentos”.

Aparentemente, a importancia central da Ciéncia e da
Tecnologia (ndao confundir com técnica), nas sociedades modernas,
pareceria suficiente para lhe assegurar uma aceitacao e credibilidade
junto dos jovens e dos menos jovens, despertar vocagdes, mobilizar
vontades e esforgos cooperativos entre profissionais de diferentes dreas
do saber, motivar aprendizagens de qualidade, aprofundar percursos
profissionais no ambito da Ciéncia/Tecnologia, em suma, condigoes
indispenséveis para a sociedade do conhecimento para que se orienta o
desenvolvimento das sociedades modernas. E, no entanto, as coisas ndo
se passam bem assim.

2 O DEBATE ETICO

Os sinais de alarme sao miiltiplos. Num artigo recente, em
que se interroga sobre o que vai fazer a Ciéncia no século XXI, Pierre-
Gilles de Gennes, ex-prémio Nobel da Fisica, referindo-se as conquistas
recentes da Ciéncia, alerta para que “Os manuais escolares de hoje
relatam minuciosamente todas estas conquistas com orgulho. Mas ha
algo de importante para o avango da Ciéncia que esta ausente das vidas
dos nossos filhos. Falta encantamento pelo progresso futuro da Ciéncia,
um crescente desinteresse cultural por ela” (GENNES, 2001). E
acrescenta que os mais visados sao os jovens que assim tendem um
pouco por toda a parte (Europa e Estados Unidos da América) a evitar
os departamentos cientificos. Para Caro (2001), “[...] a educacao cientifica
nao ¢ sedutora [...] e a Europa permanece céptica a Ciéncia”.

O afastamento de muitos jovens e adultos de estudos
cientificos e até da adogao por muitos deles de posicionamentos anti-
cientificos tem muito a ver com o receio do controle tecnocratico e com
efeitos colaterais do desenvolvimento cientifico/tecnolégico, com que
somos freqiientemente confrontados. E o receio do sistema do
Tecnopdlio, assim crismado por Postman (1994), e para o qual a
tecnologia de todos os tipos se sobrepde as instituigdes sociais, tornando-
se autojustificada, autoperpetuada e omnipresente, em suma, uma
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ordem totalitdria. Para Gennes,”[...] no espirito do cidaddao comum,
instala-se a ideia de que é a Ciéncia a culpada pelas armas mortiferas e
pela poluicao ambiental, mesmo que as decisoes de produzir armamento
sejam, por natureza, polliticas e nao cientificas” (GENNES, 2001). As
problematicas Ciéncia/Etica sao aqui particularmente sentidas. Nao ¢
novidade que a evolugao cientifico/tecnolégica tem o seu prego.
Postman (1998), ao refletir criticamente sobre a evolugdo da tecnologia
e sobre cuidados a ter com o seu carater imprevisivel e irreversivel,
considera mesmo que o pre¢o aumenta coma profundidade da inovacao
(“the greater the technology the greater the price”): o telégrafo eliminou
0 espago; a televisao humilhou a palavra; o computador, talvez degrade
a vida em comunidade. E adverte que precisamos de prosseguir com 0s
olhos abertos, se pretendermos usar a tecnologia em vez de sermos
usados por ela. Posta nestes termos, a questao é, pois, qual o prego que
estamos dispostos a pagar pela mudanca.

Tais questoes nao se podem iludir e devem ser abordadas
frontalmente, mas sem fundamentalismos. O ponto de partida natural
é de que da trajetéria do Homem nao esteve nunca ausente o conceito
de responsabilidade como sendo o de co-responsabilidade de uma
racionalidade moral-prdtica, da qual emergem os valores. Ultrapassados
que sdo os odores dos autos de fé, as praticas cientifico/tecnoldgicas
ndo podem escapar as questoes deste enquadramento ético. Os seus
resultados tém, necessariamente, uma interacdo maior ou menor com a
sociedade de cujas conseqiiéncias se exige um juizo ético.

No essencial, pode-se considerar dois contextos éticos que
afetam a Ciéncia, a saber: o contexto externo em que influencia ou mesmo
determina as questoes de a investigar ou a evitar (por exemplo, na
Biologia); e o contexto interno em que se jogam consideragoes éticas no
proprio processo de investigacao (por exemplo, honestidade
profissional). Em ambos os casos, embora de diferentes modos, estd em
jogo a responsabilidade do investigador perante a sociedade e o Homem.
Para Morin (1994), “[...] a responsabilidade é uma nogao ética que so
tem sentido para um sujeito consciente”. Nas suas conhecidas teses sobre
a Ciéncia e a Etica, este autor considera que “[...] a época fecunda da
ndo pertinéncia dos julgamentos de valor sobre a actividade cientifica
estd terminada” e que “[...] os desenvolvimentos actuais da Ciéncia e
nomeadamente da Biologia, desenvolvimentos simultaneamente
cognitivos e manipuladores, nos obrigam a redefinir a nogao de pessoa
humana” (MORIN, 1994, p.9).
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Para um melhor enquadramento desta discussao, vale a pena
esclarecer quais os trés pilares cldssicos em que assentou a construgao da
Ciéncia moderna (aqui entendida como aquela que se constituiu em
ruptura com o senso comumy), a saber: o laboratério (sentido lato), como
espago privilegiado de produgio do conhecimento; a linguagem como
veiculo de difusio desse conhecimento; e a comunidade cientifica, como
instrumento de legitimagao desse conhecimento. Nao tem, pois, sentido
falar de Ciéncia se retirarmos um desses pilares. A questaonovanao é do
que estd a mais mas sim do que estd a menos. Ou seja, a questdo que se
coloca agora € de saber se ndo havera algo mais a inscrever na configuragao
descrita e de que modo lidar agora com problematicas ético/sociais que
o préprio desenvolvimento cientifico/tecnoldgico gerou.

Naio significa isto que s6 agora se tenha de ter em conta a
questao ética. O que é novo é a natureza das problematicas com que se
lida agora. Particularmente visada estd a articulagao entre o sub-sistema
de producdo e o sub-sistema de legitimagao ja que é por ai que entram
as problematicas ético/sociais. Assim, por exemplo, “pela Bioética, o
progresso cientifico-tecnoldgico ja nao é apenas direccionado pelo saber
e pela comunidade cientifica. E também, e talvez prioritariamente
direccionado por reflexdes éticas da comunidade civil” (ARCHER, 1995,
citado por SANTOS, 1998). Os debates sobre a clonagem humana,
manipulagdo genética ou eutandsia com que atualmente nos
confrontamos sao exemplos marcantes e dilematicos a que dificilmente
podemos ficar indiferentes e que extravasam uma visao positivista da
Ciéncia ainda dominante. A mudanga de uma tal visdo nio é facil. O
papel das comissoes de ética nao é sequer consensual.

De acordo com o Livro Branco da Comissao Europeia “Ensinar
e Aprender: para uma Sociedade Cognitiva”, apesar do seu efeito
geralmente benéfico, o progresso cientifico e técnico fez nascer nas
sociedades um sentimento de ameaga, ou até de temores irracionais e
que o crescente sentimento de inseguranga é um importante dado do
final do século XX. Também Mayor (1999), ex-director geral da
UNESCQO, da o mote ao considerar que, pela primeira vez desde o Século
da Luzes, a utilizagdo que se faz da Ciéncia é posta em questao.
Armamento, degradagao ambiental, progressos biotecnolégicos
ameagando a dignidade humana, entre outros, fazem afrouxar o lago
necessario entre progresso cientifico/tecnoldgico e progresso social:

Nao se critica a Ciéncia por ndo saber tudo, ou seja, por que
ela ainda corre a procura de uma vacina contra a sida ou
nao tem sendo hipéteses sobre o Big Bang. Na verdade ela
nunca pretendeu um saber definitivo como outros o fizeram.
Ela deve, portanto, continuar incansavelmente a sondar os
intimeros mistérios que existem. Mas ela nao pode e
sobretudo nds nao podemos mais gragas a ela iludir a questio
essencial: a ciéncia para qué e para quem? (MAYOR, 1999)
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No fundo, o que Mayor nos chama atengao é para a
necessidade da reflexdo ética ja que, por definicao, esta envolve sempre
o estudo e o juizo sobre a conduta humana, ou seja, de quem faz a Ciéncia
e para quem ela se faz. Este ¢ um dado relativamente novo e sobre o
qual importa refletir; trata-se de articular finalidades com resultados e
consequéncias que advém da sua atividade. Comentando as aplicagoes
tecnolégicas que nos permitem viver mais e melhor, mas também podem
ser instrumentos de destruigao, Dias Urbano refere que “[...] a Ciéncia
tem de ser por isso temperada pela sabedoria humanista que permite
distinguir o bem do mal, entre o til e o prejudicial, entre o beneficio
imediato e o maleficio futuro” (2001). Para CARO (2001),

[...] a modernidade aposta na cooperagao da ciéncia, da arte
e da ética na sociedade. Hoje o que se passa é o conflito entre
a esfera da ciéncia e da ética. E esse atrito surgiu justamente
quando a ciéncia comegou a trabalhar com a matéria viva.
Antes, trabalhava-se apenas com matéria inerte.
Primeiramente, a ciéncia descobriu a combustao, depois a
maquina a vapor, depois o motor de explosdo, e
electricidade, a electrénica. Vieram depois os instrumentos
que modificaram profundamente a vida quotidiana: as
préteses, as extensdes do corpo humano. O carro ¢ uma
extensdo do pé, o telefone uma extensio da orelha. E agora
a ciéncia trabalha também com matéria viva.

Ao contrario de visoes catastrofistas de correntes da Sociologia
da Ciéncia, configurando uma crise atual da Ciéncia (nomeadamente o
designado “programa forte” BARNES, 1977; BLOOR, 1976), ou do
anarquismo epistemoldgico de Feyrabend (1975), confundindo o “vale
tudo” do contexto de descoberta (onde por certo até a alucinagao de
Kekulé caberia) com a racionalidade (ainda que tentativa e nao
definitiva) do contexto de justifica¢ao das teorias, partilhamos com Paul
Caro de uma visao critica, mas otimista. Entendemos que hd problemas
por resolver, problemas que devem ser enfrentados, e cuja resolugao
exige um outro posicionamento no que respeita a articulacdes entre
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade e Ambiente e de que a Etica ¢ um
importante elo.

3 OLHARES SOBRE A CIENCIA

E possivel tragar trés posicionamentos historicamente
dominantes, eles mesmo polifacetados, no que respeita aimagens sobre
a Ciéncia/Tecnologia (GARCIA; CEREZO; LOPEZ, 1996).

O primeiro posicionamento considera que a Ciéncia e a
Tecnologia sdo formas defeituosas de agdo humana socialmente
desestabilizadoras. Esta é uma perspectiva critica que basicamente
considera a Ciéncia como perversa, ja que o conhecimento cientifico
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(embora valido) é contrdrio a felicidade humana. Esta perspectiva
corresponde ao questionar as vantagens da Ciéncia (medicina,
transportes, agricultura...) se sdo acompanhadas de bombas atomicas,
contaminagdo etc. E acrescenta que dai a colocar a perversidade
intrinseca da Ciéncia vai um passo que alguns ja deram, designando-a
por ciéncia tecnocratica. Trata-se de um posicionamento que alimenta
posi¢oes anti-cientificas e que aparecem como contraponto ao Cientismo.

Neste posicionamento encontram-se freqiientes
questionamentos aos valores e normas definidos por Merton em 1942
(por muitos considerado como o pai da Sociologia da Ciéncia) para o
modo como a Ciéncia académica opera na pratica (isto é, o tipo de
Ciéncia tradicionalmente levada a cabo nas Universidades), normas
conhecidas sob o acrénimo de CUDOS, iniciais de Comunalismo (a
Ciéncia como conhecimento ptiblico livre e a disposigao de todos),
Universalismo (as descobertas devem ser valorizados pelos préprios
méritos e nao pela nacionalidade, raga, religido, sexo, idade ou categoria
cientifica de quem as faz), Desinteresse (a Ciéncia pela Ciéncia, pelo
progresso do conhecimento), Originalidade (a Ciéncia como
descobrimento do desconhecido), e o Cepticismo (Scepticism) (o
conhecimento cientifico deve submeter-se a um exame critico na procura
de erros e contradigoes). A esta visao, por muitos considerada ingénua,
contrapoem-se, respeclivamente, 0 secretismo da investigacﬁo,
favorecimentos e subvengoes aos membros da elite cientifica, disputas
de prioridade na busca de prestigio e recompensas pessoais, plagio
cientifico e, finalmente, uma educagao cientifica muitas vezes dogmatica.
As polémicas recentes sobre a paternidade da descoberta do virus HIV
ou ainda sobre a exploragdao comercial da descoberta do Genoma
Humano sao exemplos que por certo alimentam um tal posicionamento.
O mesmo se poderia dizer de freqiientes casos de fraude cientifica vindos
ao conhecimento ptiblico (tenha-se em conta o escandalo cientifico em
2001 sobre falsos resultados apresentados no dominio da terapéutica
do cancro da mama por um cientista sul-africano). Mas, se é verdade
que tais casos existem, também nao é menos certo que a comunidade
cientifica tem tido a sabedoria necessaria para resolver situagdes dessa
indole. Resnick (1998) refere que, apesar de um niimero crescente de
evidéncias sobre problemas de comportamento ético na investigagao
cientifica nos Estados Unidos da América, tal fato é significativamente
baixo comparado com outras profissées, como direito ou negdcios. O
autor desenvolve, alids, novos padroes éticos /morais para o
enquadramento da actividade cientifica recuperando embora alguns
dos principios desenvolvidos por Merton. Segundo Ziman (1999) uma
possivel explicagdo de tais desvios e imperfeicoes da Ciéncia tem a ver
com as dindmicas de passagem do modo tradicional de produgao da
Ciéncia, Ciéncia Académica (em que a principal recompensa é o
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reconhecimento social), para o modo de producao de Ciéncia Industrial
(em que a recompensa ja é a promogao e recompensa material). Para
Collins (1999), o fato de se pensar que afinal a Ciéncia nao € tao perfeita
como se pensava, provoca dois tlipos de reagoes: “[...] hd o sabor anti-
ciéncia, que toma essa descoberta para legitimaras crengas new age fress]
e hd o sabor pré-ciéncia, que parte do principio que qualquer
interrogagdo sobre a compreensao tradicional da ciéncia ¢ um ataque a
ciéncia”.

O segundo posicionamento considera a Ciéncia como forma
verdadeira de conhecimento (verdade cientifica, por defini¢ao dindmica
e que, portanto, salvo versdes extremas do positivismo, nao se confunde
com certeza) e socialmente benéfica. E a perspectiva dominante na
comunidade cientifica. Defende a neutralidade da Ciéncia.

Este posicionamento assume quase sempre uma visao
antropocéntrica, em que o Homem conquista e controla a natureza
através da Ciéncia/Tecnologia. Estabelece uma clara distingao entre a
produgdo do conhecimento e a sua aplica¢io pela Tecnologia.

Para muitos autores, esta distingdo entre Ciéncia e Tecnologia
nao é realista no contexto das sociedades modernas. Ziman (1994)
considera que tal separagao tem por pressuposto o esteredtipo de modelo
linear de inovagao tecnolégica, que esta ultrapassado. Segundo este
modelo,
A comunidade cientifica leva a cabo investigagio que produz
descobertas; estas por sua vez sdo transferidas para o cerne
da tecnologia- por exemplo, firmas de engenharia ou
farmacéuticas onde se tornam a base para invengdes praticas.
Depois de um longo e custoso processo de desenvolvimento
tecnoldgico e comercial, os novos produtos eventualmente
chegam ao mercado, hospital ou campo de batalha. Trata-se
portanto de um modelo linear, através do qual a investigagao
“pura” tem consequéncias prdticas de que nao tem
responsabilidade moral.

De acordo com aquele autor, um tal posicionamento nao tem
em consideragao retornos (“feedback”) de aplicagbes prospectivas
quando da programacido da prépria investigacdo bdsica; ignora as
preocupagdes do publico atento sobre as oportunidades e riscos de
inovacgao tecnolégica; inventa uma barreira imagindria entre ciéncia
tecnologicamente orientada e tecnologia cientificamente baseada; tenta
manter um modelo ultrapassado de divisao social entre uma estrita
comunidade de cientistas, cujo tinico objetivo é talvez ser a busca do
conhecimento e uma muito maior comunidade de investigadores,
designers, técnicos e gestores supostamente s6 interessados com a
aplicagao desse conhecimento (ZIMAN, 1994).
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A separagao entre Ciéncia e Tecnologia tem naturalmente
articulagbes com o debate ético. Porventura a mais difundida das
posicoes € a defendida por Bunge (1991), em que “[...] a Ciéncia basica
esta inocente e em que a Ciéncia aplicada e a Tecnologia podem ser
culpadas”. Caricaturando a ingenuidade do pensamento disjuntivo
entre Ciéncia e Tecnologia partilhado por muitos cientistas, Morin e Le
Moigne (1999) qualificam-no nestes termos:

[..] é verdade, acontecem coisas muito graves, mas nés nao
temos culpa. Aquilo que fazemos é uma ciéncia muito boa
em que reina o espirito critico. A técnica é uma coisa
completamente diferente, é neutra como a lingua de Esopo.
Mas os politicos, os homens politicos, sio muito maus, e
entdo eles fazem mau uso das boas coisas que nés
produzimos!” [...] o verdadeiro problema moral nasce da
enormidade de poderes que vieram da ciéncia e diante dos
quais o cientista é impotente.

Para Morin e Le Moigne (1999), a saida estd numa ética de
responsabilidade, ou seja,

Cada um de nés, pode, mais ou menos, sentir-se responsdvel
ou culpado. Mas vocés sabem muito bem que a
responsabilidade ndo € um conceito cientifico. Porqué? Porque
a responsabilidade nio tem sentido sendo em relagio a um
sujeito que se percebe, reflecte sobre si mesmo, discute sobre
si mesmo, contesta a sua prépria acgdo. Ora o conceito de
sujeito ndo tem nenhum lugar justamente nos principio do
conhecimento cientifico. Ser cientista é ser literalmente
irresponsavel por profissio! Isso nio quer dizer que o cientista
nao seja responsavel. Mas ele deve tratar esse problema da
responsabilidade como qualquer cidadao, com a diferenga que
o0 que o faz trabalhar é alguma coisa que pode produzir vida
e morte, sujeigdo ou libertagdo. Assim, vemos que o problema
da ciéncia e da consciéncia se encontra hoje colocado como
problema ético e como problema de consciéncia reflexiva,
postulando ambos a reintrodugao do sujeito.

No fundo, o que os autores nos dizem é que temos de rever e
aprofundar o didlogo entre as vdrias ciéncias que o Cartesianismo
separou e, em particular, qual o novo estatuto das Ciéncias Sociais e
Humanas nesse enquadramento. Refira-se, entre outras, a perspectiva
refundadora do estatuto das diferentes dreas do conhecimento, por isso
mesmo mais profunda, e de que Santos (1989) é arauto, ao defender
uma segunda ruptura epistemoldgica da Ciéncia, ruptura visando a por
fim a disjuncao Homem /natureza, de forma a resgatar formas mais
conviviais entre os saberes. Estamos aqui no ambito do pensamento
sistémico, aposta segura contra a super-especializagao a que se chegou
e que impede muitos cientistas de pisar outros campos distintos do seu
com receio de parecerem néscios ou com dificuldades de comunicacao.
No entender de Ferguson (1998), “[...] a sintese fica para uns poucos
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esforcados investigadores incansavelmente criativos”. Para Leblond, a
pratica da “critica cientifica” entendida como o que permite explicitar,
comentar e compreender o sentido das obras, pode ser uma estratégia
importante num novo didlogo entre as ciéncias. Na verdade, no entender
daquele fisico, “[...] o grande paradoxo é que, no que toca a Ciéncia, nos
nio temos isso” (critica cientifica) [...] “temos a criagdo a pesquisa
cientifica, as ideias, os novos conhecimentos mas ndo temos o trabalho
de elucidacao do sentido que permite que essa criacao seja comentada
e compreendida por todos” (2001).

- O terceiro posicionamento considera que a Ciéncia/Tecnologia
constituem poderosas formas de conhecimento e agao, cujo
desenvolvimento ndo pode ser racionalizado numa l6gica meramente
internalista, e que por vezes tém efeitos colaterais ndo desejados. Ou
seja, adota uma posigao de compromisso. Este é o posicionamento que
tem sido aprofundado mais recentemente no quadro tedrico conhecido
por Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (C/T/S) e que aqui partilhamos
nas suas linhas mestras. Deve-se ressaltar que a perspectiva C/T/S,
para a qual a disjungao entre Ciéncia e Tecnologia ¢ meramente
académica, é ela mesma polifacetada segundo varias tradigoes,
designadamente as tradi¢des americana e a européia. Embora de um
modo sumario, refira-se aqui que a énfase da primeira ¢ a abordagem
das conseqiiéncias sociais das inovagoes tecnoldgicas, suas influéncias
sobre nossa forma de vida e institui¢oes. A tradicao européia coloca a
énfase na dimensao social antecedente aos desenvolvimentos cientifico-
tecnoldgicos, ou seja, pretende descrever como participam na génese e
aceitacao das teorias cientificas uma diversidade de fatores economicos,
politicos, culturais... E importante assinalar, portanto, que ¢ no nivel
dos estudos sobre o desenvolvimento cientifico/tecnoldgico que se
devem ir procurar as raizes do atual movimento C/T/S bem conhecido
no nivel do desenvolvimento curricular em Educagao em Ciéncia (e
nao ao inveés).

Vale a pena referir detalhadamente consideragoes feitas na
Declaragao final da Conferéncia Mundial sobre “Ciéncia para o século
XXI: um novo compromisso”, realizada sob a égide da UNESCO, em
1999, e cujo titulo em si mesmo ja é suficientemente sugestivo.

Dentre os vérios considerandos af expostos, destacam-se,

— o estado actual das ciéncias naturais e a direc¢io que estao
a tomar, o impacto social que tém tido e o que a sociedade
espera delas;

— que no século XXI a Ciéncia tem de se tornar um bem
partilhado...;

— a necessidade cada vez maior de conhecimento cientifico
nas decisoes publicas e privadas;
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— que o acesso ao conhecimento cientifico para fins pacificos,
desde cedo na vida, é parte do direito a educagao...;

— que o futuro da humanidade se vai tornar mais dependente
da produgio, distribuicdo e uso equitativos do conhecimento
do que jamais foi;

— o actual processo de globalizagao e o papel estratégico que
nele tem o conhecimento cientifico e tecnoldgico;

— que a investigacio cientifica e 0o uso de conhecimento
cientifico devem respeitar os direitos humanos e a dignidade
dos seres humanos...;

— que algumas aplicagdes da ciéncia podem ser prejudiciais
para os individuos e para a sociedade, para o ambiente e
para a saiide humana, podendo mesmo ser ameagadoras da
continuidade da existéncia da espécie humana, e que a
contribuigdo da ciéncia é indispensavel a causa da paz e do
desenvolvimento e & sequranca mundial;

— que os cientistas e outros agentes importantes tém uma
responsabilidade especial na tentativa de evitar aplicacoes da
ciéncia que sejam eticamente erradas ou tenham impactos
adversos;

— a necessidade de praticar e aplicar as ciéncias de acordo
com requisitos éticos apropriados. *(UNESCO, 1999, grifo
nosso)

Nao ¢é demais assinalar a importancia destes considerandos
pelo que representam de esteio a um novo olhar sobre as finalidades da
Ciéncia, valorizando uma dimensio Ciéncia em Sociedade e Ciéncia
para a Sociedade. Aise apela a “responsabilidade social dos cientistas”,

[...] que todos os cientistas devem comprometer-se com
elevados padroes éticos e deve ser estabelecido para as
profissdes cientificas um cédigo de ética baseada nas normas
pertinentes consagradas em instrumentos juridicos
internacionais relativos aos direitos humanos”; ai se diz
também que “cada pafs deve estabelecer medidas
apropriadas para abordar a ética da pratica cientifica e da
utilizagdo do conhecimento cientifico e das suas aplicagdes.
(UNESCO, 1999)

Tais formas de regulagao externa nao sio pacificas. Sandal

(1998) defende uma grande autonomia da Ciéncia na construgiao do

seu projeto e manifesta-se contra o que chama metaforicamente de

“policia cientifica”. No entanto, defende uma maior atengio a

consideragdes de ordem ética, mas sugere que a primeira

responsabilidade deve estar nos préprios cientistas (processos de
regulagdo interna) ao afirmar que

[...]em primeiro lugar, eles devem tornar-se conscientes da

sua participagdo na produgdo de certo conhecimento e de

certos produtos e dos seus usos; em segundo lugar, os

cientistas tém de aprender a perspectivar o seu trabalho no

contexto de valores e fins que afectam a sociedade. As
preocupagdes éticas deveriam incluir uma atitude de respeito
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para com os outros seres, humanos ou néo, preocupagao com
as implicacoes dos resultados tendo em vista aspectos de
seguranga no ambito da saide e do ambiente.
Simultaneamente, os cientistas deviam de um modo mais
aberto assinalar possiveis beneficios e riscos quer em relagao
aos decisores quer ao ptblico em geral. (SANDAL, 1998)

E termina referindo um aspecto da maior importancia
(embora, quanto a nés, um dos grandes ausentes do perfil de formagao
dos cientistas), a saber, que “[...] estas responsabilidades devem (o itdlico
é nosso) fazer parte da educagao dos cientistas” (op. cit.). Sublinhamos
a questao da necessidade de introduzir a reflexdo ética como parte
integrante ndo s6 da educacao de futuros cientistas, mas também
daqueles que estao na primeira linha da educagao para a cidadania, os
professores. O que se passa geralmente nos curriculos de formagao de
professores a este respeito ¢ um deserto de idéias.

Em sintese, o ponto de vista que aqui queremos realgar e
defender é a nossa convicgdo sobre o papel insubstituivel da Ciéncia/
Tecnologia na construgao da sociedade do conhecimento, importancia
que lhe advém tanto pela compreensao e explicagao privilegiada que
ela nos proporciona sobre o mundo, quanto pelo que representa de
instrumento essencial para o transformar, tendo em vista o bem-estar
daqueles que nele habitam. De notar que ai se inscrevem finalidades de
sentido ético-social. Nao é certamente a tinica maneira valida de
compreender e explicar o mundo, como ainda pretende o discurso
triunfalista e redutor do Cientismo mas, recorrendo a uma analogia
recente entre o papel do conhecimento cientifico e o papel da democracia
nas sociedades modernas, partilhamos com Longbottom e Butler (1999)
da idéia que o conhecimento cientifico atual é a melhor compreensao
que temos do mundo tal como a democracia é a melhor forma de
organizagao social. O mesmo é dizer um projeto inacabado e, por isso
mesmo, que pode e deve ser por nos melhorado.
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