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ANALISE DA ESTRUTURA AGRARIA NA TEORIA
DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
DE CeLso FURTADO'

Tamds Szpmrecsanys’®

Num de seus dltimos pronunciamentos antes de falecer, Celso
Furtado (2004, p. 485) assinalou que:

No caso brasileiro, a estrutura agraria ¢ o principal fator que causa a
extrema concentracao da renda. Nao tanto porque a renda seja mais
concentrada no setor agricola do que no conjunto das atividades
produtivas, mas porque nao havendo no campo praticamente nenhuma
possibilidade de melhoria das condi¢des de vida, a populacao tende a se
deslocar para as zonas urbanas af congestionando a oferta de mao-de-obra

nao especializada.

No paragrafo anterior do mesmo pronunciamento, ele havia
contestado a alegacao de que “a reforma agraria constitui um avango no
plano social, mas envolve um elevado custo economico”, enfatizando que
seu verdadeiro objetivo ¢é “liberar os agricultores para que se transformem
em atores dinamicos no plano economico”. (FURTADO, 2004, p. 485).
E, no paragrafo subseqiiente, ele ainda acrescentou que a mudanca da

' Trabalho preparado para a mesa “Subdesenvolvimento/Desenvolvimento e
Sustentabilidade” da X Jornada de Ciéncias Sociais: Celso Furtado, promovida pela Faculdade
de Filosofia e Ciéncias da Unesp - campus de Marilia.

2 DPCT/IG/Unicamp.

https://doi.org/10.36311/2010.978-85-7983-064-8.p161-200



162

Francisco Luiz Corst & Jost MARANGONI CAMARGO (ORG.)

estrutura agraria deve ter como principal objetivo “dar elasticidade a oferta

de alimentos de consumo popular”, o que, no entanto, “por si s6, nao

b
assegura o desenvolvimento”. HEste, segundo Furtado, depende de “um
centro dinamico capaz de impulsionar o conjunto do sistema’”, centro esse

que ele vincula a uma “industrializacdo capaz de gerar o verdadeiro

desenvolvimento”. (FURTADO, 2004, p. 485).

A industrializacao, como bem se sabe, pode ocorrer, e tem ocorrido
no Brasil, sem grandes transformacoes na estrutura agraria. Nao se pode
ignorar, contudo, que mais cedo ou mais tarde a imutabilidade desta tende
a impor limites a sustentacao do desenvolvimento através do tempo. Trata-
se de algo que foi devidamente realcado por Celso Furtado no inicio desse
mesmo pronunciamento, ao enfatizar que: “A taxa de subemprego invisivel
— isto €, de pessoas ganhando até um salario minimo na ocupacao principal
— manteve-se surpreendentemente alta. E, mais grave, a grande maioria da
populacido rural pouco ou nada se beneficiou” do crescimento econémico
do Brasil nas décadas intermediarias do século XX. (FURTADO, 2004, p.
484) E o diagnostico por ele derivado dessa constatacao dificilmente poderia
ter sido mais peremptorio: “a emergéncia de uma classe média afluente
em meio a pobreza, quando nio miséria, de praticamente um terco da
populaciao ¢ a evidéncia maior do malogro da politica de desenvolvimento

seguida”. (FURTADO, 2004, p. 485).

Essas consideracoes de Celso Furtado, longe de terem sido repentinas
e improvisadas, refletem um ponto de vista presente em varias de suas obras.
Ele aparece tanto em seu dltimo livro de teoria econdomica (FURTADO,
2000), cujo capitulo VIII tem por titulo “As estruturas agrarias na formacao
do excedente”, como ja na sua tese de doutorado de carater historico,
defendida em 1948 mas apenas publicada recentemente (FURTADO, 2001),
em que, na segunda parte, dedicada a “Formacao da Colonia”, ele abordou
e da

“escravidao como consequéncia e sustentaculo do sistema monocultural

b

as questoes da “monocultura e suas consequéncias deformadoras”

latifundiario”. Curiosamente, porém, trata-se de uma problematica que nao
chegou a ser aprofundada de forma mais sistematica quer pelo préprio
autor, quer — até onde se pode perceber — por seus numerosos exegetas.

Foi por tal motivo que se considerou interessante empreender uma

releitura (sempre agradavel) dos trabalhos de Furtado, a fim de se tentar
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localizar e caracterizar as origens e a evolucao de suas idéias a respeito da
questdo agraria no contexto da teoria de desenvolvimento economico
adequada ao Brasil e a outros paises similares da periferia do capitalismo.
Para tanto, adotaram-se como pontos de partida um recente resumo bio-
bibliografico elaborado pela viuva do autor (D’AGUIAR FURTADO,
2005) e trés artigos revisérios de minha prépria autoria (SZMRECSANYT,
1999, 2001, 2005).

Através dessa releitura, conseguiu-se identificar nove textos capazes
de indicar ndo apenas quais foram as principais idéias de Celso Furtado
sobre a estrutura agraria das economias subdesenvolvidas da América
Latina, mas também como elas acabaram constituindo e integrando uma
formulacao tedrica original e sugestiva capaz de vir a estimular e orientar a
realizacdo de novas pesquisas. Trés desses textos foram anteriores a sua
partida para o exilio em 1964, dois foram publicados na segunda metade
daquela mesma década, outros dois datam da década de 1970, e os dois
ultimos vieram a luz no inicio da de 1980. Em vez de simplesmente
apresenta-los e comenta-los em ordem cronolédgica, preferiu-se agrupa-
los segundo seus respectivos objetivos, e tentar interpreta-los e interrelaciona-

los em termos tematicos.

Assim, num primeiro bloco, sdo examinados trés textos de natureza
histérica, voltados para a busca e apresentacao das evidéncias empiricas
disponiveis sobre a questdo agraria. Num segundo bloco de outros trés
trabalhos, focaliza-se a defesa por Celso Furtado de determinadas politicas
setoriais. E no terceiro, faz-se uma sintese e avaliagio de seu pensamento

teorico através dos trés textos restantes.

EVIDENCIAS EMPIRICAS

Na segunda parte de sua tese de doutorado, que permaneceu inédita
por varias décadas, Celso Furtado, ao tratar da “Formacao da Sociedade
Colonial” (capitulo IV da segunda parte), faz uma analise da estrutura agraria
entdo constituida, ressaltando as consequiencias deformadoras dos latifindios
dominantes na monocultura canavieira implantada no Nordeste a partir
do século XVI. Parcialmente apoiado nos classicos trabalhos de Caio Prado
Jt., Formagao do Brasil Contemporineo-Colonia (publicado em 1942), e de Gilberto
Freyre, Casa-Grande & Senzala (de 1940), ele mostra quao importante foi a
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sua influéncia na estrutura¢ao da sociedade brasileira de nosso tempo, e
como essa monocultura eliminou a possibilidade de desenvolvimento de
quaisquer outras atividades economicas em suas imediac¢oes, inclusive
reduzindo ao minimo as culturas alimentares destinadas ao sustento da sua
forca de trabalho, na época escrava em sua quase totalidade. Tais condic¢oes,
segundo ele, iriam manter-se até depois da Abolicao no Brasil ja

independente.

A monocultura canavieira, de acordo com a tese de Furtado,

absorve as melhores terras araveis, promove a devastacdo indiscriminada
das florestas, torna impraticavel a pecuaria. Praticada a base de métodos
rudimentares de trabalho, ela esgota as melhores terras em tempo
relativamente curto. Por outro lado, monopolizando a mao-de-obra, a
monocultura impossibilita quaisquer outras atividades econdmicas, ou as
reduz as condicdes de existéncias as mais miseraveis. (FURTADO, 2001,
p. 121).

Além disso, ela certamente representa

a caracteristica principal do sistema dito ‘colonial’. Ela conserva o paifs
numa intima dependéncia de um comércio que se opera fora de suas
fronteiras. Essa dependéncia ¢ tao mais grave quando se efetiva através de
um unico produto, cujas oscilagdes de preco se projetarao profundamente
na economia do pais colonial. (FURTADO, 2001, p. 121).

Estes aspectos sao retomados na terceira e ultima parte de sua tese,
intitulada “Atavismos Coloniais do Brasil Atual”, em cujo segundo capitulo,
ao tratar da “persisténcia da monocultura” (FURTADO, 2001, p. 145-
151) através dos séculos e dos sucessivos ciclos de crescimento da economia
brasileira, ele ressalta que “A crise da borracha em pleno século XX tera no

Brasil conseqiiéncias idénticas as da crise do agicar em fins do século XVII”.

(FURTADO, 2001, p. 145).

Mas o problema maior desse tipo de agricultura reside no seu atraso
técnico, um aspecto abordado no capitulo seguinte da ultima parte da tese
de Furtado (FURTADO, 2001, p. 153-163), um capitulo cujas conclusoes se
mantém atuais até os dias de hoje. “O problema agrario brasileiro”, segundo

cle, “apresenta duas faces inteiramente diversas. E comporta igualmente duas
solugoes diferentes que se completam”. (FURTADO, 2001, p. 162).
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Em primeiro lugar, a grande agricultura de exportagao deve ser considerada
em seu conjunto e com as caracteristicas que a singularizam [...] Seu
problema nio ¢é de expansao nem de divisao, e sim de racionaliza¢do. O
pais nao pode pensar em libertar-se dela em curto prazo [...] Sua fase de
expansdao (porém) ha muito esta encerrada.” (FURTADO, 2001, p. 162).

O mesmo niao se pode dizer da agricultura de subsisténcia. Nao atraindo as
aten¢oes dos grandes produtores e nao merecendo o apoio dos centros
financeiros, ela tera de se desenvolver mediante a multiplica¢ao de pequenas
unidades de trabalho. A medida mais urgente a ser tomada ¢ a entrega da
terra a quem nela trabalha, (¢) que assim se vera livre do peso que
presentemente representa o latifundiario rentista. Trata-se no caso do
aproveitamento de terras antes dedicadas a monocultura e posteriormente
abandonadas, em razao de seu empobrecimento ou da simples decadéncia

da agricultura de exportagao. (FURTADO, 2001, p. 162).

Estas citacoes extraidas da tese de doutorado de Celso Furtado sao
todas de carater genérico, e refletem ainda os pontos de vista de um iniciante.
Trata-se de um estudo “desenvolvido no contexto de uma ciéncia social
voltada tanto para a Histéria quanto para a Economia”. Nunca ¢ demais
lembrar que o autor “era entdo apenas um estudante de pos-graduacao,
bacharel em Direito e funcionario do servigo publico brasileiro, ainda a
procura de novos caminhos tedricos e praticos”, e que s6 mais tarde viria

cle a optar “por uma insercao mais especializada nas ciéncias economicas.”

(SZMRECSANYT, 1999, p. 209).

As referéncias a estrutura agraria sé iriam reaparecer, nos trabalhos
de Celso Furtado, uma década mais tarde, apos a sua volta da CEPAL e
antes dele assumir a direcao da SUDENE. Das observacoes colhidas de
sua vivéncia na organizacao e¢ no estabelecimento dessa entidade
administrativa regional acabou resultando um segundo estudo historico,
intitulado “O processo revolucionario no Nordeste”, publicado em 1964
como capitulo 3 da segunda parte de seu livro Dialética do desenvolvimento, as
vésperas dele deixar o Pais rumo ao exilio. Esse ensaio (FURTADO, 1964)
¢ um texto muito rico e ainda valido sobre a questao agraria daquela regiao,
cujos problemas tém permanecido mal compreendidos quer pela maioria

de seus proprios habitantes, quer pela populacao do resto do Brasil.

Examinando as condi¢es e as relagdes de trabalho vigentes na zona

umida litoranea do Nordeste, Celso Furtado descreve inicialmente a estrutura
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e o funcionamento de uma unidade de producdo caracteristica da sua

economia agucareira:
[...] uma usina média, formada de 4 ou 5 engenhos, abrigando cerca de 10
mil pessoas dentro de suas fronteiras: no centro esta a unidade industrial,
produtora de agucar, que ocupa de 5 a 8 por cento dos trabalhadores da
propriedade; o resto da populagdo forma a massa camponesa que planta,
cuida, limpa, colhe e transporta a cana para a usina. A atividade agricola ¢,
portanto, a fundamental. Estes homens que vivem na grande plantacao
como trabalhadores agricolas, na sua ampla maioria nao tinham, até 1963,

relagSes de trabalho contratualmente definidas, geradoras de direitos que
pudessem ser defendidos [...] (FURTADO, 2001, p. 147).

Esse sistema ¢ responsabilizado por Furtado pela lenta evolucao
social da populacao rural empregada no cultivo da cana-de-agicar no
Nordeste. Durante a década que precedeu o golpe militar de 1964, seu
funcionamento foi sofrendo rapidas e profundas transformacoes,
provocadas de um lado pela intensa industrializacao e urbanizacao do Pais,
com amplos reflexos em seu consumo interno de agucar, ¢ do outro por
mudancas no mercado internacional do produto, fazendo aumentar as
suas exportagoes.

O Notdeste [mostra ele] participou dessa nova prosperidade, crescendo sua
producdo em cerca de 50 por cento [...] Ocorre, entretanto que esse avango
de produgio se fez da forma costumeira de simples incorporagao de novas
terras aos canaviais, terras essas quase sempre (qualitativamente) inferiores

as anteriores sob cultivo... Sendo assim [...] houve uma elevacao dos custos
médios de producao e uma baixa de rentabilidade [...] admitidos pregos

relativos constantes de insumos e produto. (FURTADO, 2001, p. 150).

O referido aumento de producio teve, segundo Furtado, duas
consequéncias praticas: “por um lado, a pressio para expandir os canaviais
levou a progressiva eliminacao das areas anteriormente dedicadas a producao

de alimentos; por outro, a tendéncia a elevacao dos custos reais criou uma
forte pressao sobre os salarios dos trabalhadores”. (FURTADO, 2001, p. 150).

E seu paragrafo seguinte tem o dom de evocar a ocorréncia de
evolucdes parecidas, inclusive posteriores e mais recentes, em outras regioes
do Pais, geradoras dos famosos “boéias-frias” e agora dos “trabalhadores
sem terra” de nossos dias:
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A expansao das areas sob cultivo de cana teve conseqiiéncias de profunda
significagao social e economica. O morador, em periodo relativamente
curto, foi transformado de pequeno sitiante, responsavel pela produgao
de parte daquilo que comia com sua familia, em um mero trabalhador
assalariado. De seu confinamento num casebre isolado em cima de uma
colina, onde sua familia vivia sem consciéncia de vizinhanca, foi
‘empurrado’ para a beira da estrada, ja sem poder plantar ‘um palmo de

roca’[..] (FURTADO, 2001, p. 150).

Mas tais fenomenos tiveram ainda outras consequéncias
eminentemente regionais, como o encarecimento dos alimentos das classes
populares, ¢ a emergéncia de movimentos sociais até entao inexistentes,
como o das Ligas Camponesas (Furtado, 2001, p. 152-154), ao qual se
somariam mais tarde os sindicatos, apés a promulgacao do Estatuto do
Trabalhador Rural (Lei n® 4214, de 2 de marco de 1963).

Cumpre notar que nem todas as assertivas de Celso Furtado a
respeito das forgas sociais em confronto na época parecem infensas a
criticas, podendo-se mencionar nesse particular tanto o discutivel e duvidoso
“carater feudal” que ele atribuiu aos empresarios da economia agucareira
nordestina (FURTADO, 2001, p. 157-158 ¢ 161-162), como seu excessivo
e irreal otimismo quanto ao futuro dos trabalhadores da agroindustria
canavieira da regido, vistos por ele como uma emergente “classe média
rural” (FURTADO, 2001, p. 159). Contudo, seu diagnostico quanto as
perspectivas economicas dessa agroindustria canavieira dificilmente poderia
ter sido mais acertado:

Esse retorno do Nordeste ao mercado mundial de acucar [...] nao decorreu
de uma melhoria efetiva do poder competitivo do produto nordestino, e sim
de uma relativa desorganizacao desse mercado pelos desdobramentos da
Revolucao Cubana. A economia agucareira do Nordeste continua a ser a de
mais baixa produtividade em todo o mundo, dentre as regides exportadoras.
Os rendimentos agricolas (produ¢ao por hectare) sio extremamente baixos.

E ainda mais baixa, em termos relativos, ¢ a produtividade do fator humano
ocupado no setor agricola. (FURTADO, 2001, p. 159)

Consideragoes igualmente acertadas foram apresentadas por ele em
relagdo a estrutura agraria das zonas intermediarias do chamado Agreste,
que se diferenciam do Sertao nordestino por seus graus mais elevados de

umidade e por terem geralmente solos de melhor qualidade. Esses graus
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de umidade tendem a ser insuficientes para a producao de cana-de-agtcar,
mas permitem o cultivo de cereais em condigoes mais satisfatorias do que
na zona sertaneja. O povoamento dessas zonas se fez com os excedentes
de populacio tanto da zona da mata litoranea como das caatingas do
interior (FURTADO, 2001, p. 163-164), e foi facilitada pela introducio,
no século XIX, do algodao herbaceo, uma cultura anual passivel de ser
desenvolvida em condicoes semelhantes as das culturas de subsisténcia, em
pequena escala ¢ com tecnologia rudimentar. “Dispondo de mercados
dentro e fora do Pafs, o algodao se transformou em fonte de renda
monetaria [...] muito antes que os seus excedentes de producao de alimentos
tivessem qualquer expressao economica”. (FURTADO, 2001, p. 164)

Em suas origens, porém, o povoamento do Agreste dera-se pelas
mesmas razoes ¢ através dos mesmos mecanismos que o do Sertdo,
mediante a apropriacao de suas terras por individuos interessados na criacao
de gado, os quais induziram o estabelecimento de grandes latifindios. Estes
no Agreste tenderam a ser menores que no Sertdo, ¢ ndo tardaram a ser
parcialmente subdivididos por sistemas de heranca, dando lugar algumas
poucas vezes a regimes de pequenas propriedades e até de minifundios
(FURTADO, 2001, p. 164-165). A maior parte dessas terras, no entanto,
continuou “em maos de grandes proprietarios, quase sempre absentistas”

¢ “baseada na pecuaria, através de uma curiosa associacao com formas de

agricultura de subsisténcia”. (FURTADO, 2001, p. 165)

As analises que Celso Furtado faz dos seus mecanismos produtivos

e reprodutivos, bem como das contradi¢coes e dos conflitos inerentes as

tendéncias mais recentes do crescimento da populacio regional e da

valorizacao de sua pecuaria bovina (FURTADO, 2001, p. 165-168) sao

extremamente perceptivas e sugestivas, s6 deixando de ser plenamente

reproduzidas aqui por problemas de tempo e de espaco. Merece, no

entanto, ser destacada sua visao das relagdes existentes entre essa sub-regiao
do Nordeste e a zona da mata litoranea:

Os trabalhadores que vivem da agricultura complementar a pecuaria

geralmente nao habitam dentro dos latifindios, ou, se o fazem, estao reunidos

em comunidades de vizinhanga. Este fato teve marcada significacdo na

evolucao recente dos movimentos sociais no Agreste. Vivendo em

comunidades, as populagdes dessa regiao estavam em melhores condi¢oes

que as da Zona da Mata para tomar consciéncia de seus problemas comuns.
Explica-se assim que o movimento das Ligas Camponesas nao somente haja
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nascido na fronteira do Agreste, como também que nesta sua propagacio
haja sido rapida. (FURTADO, 2001, p. 167).

Igualmente esclarecidas e esclarecedoras sao as consideracdes de
Furtado sobre o Sertao, “a unica area do Nordeste que pode ser classificada
como semi-arida.” (FURTADOQO, 2001, p. 170). Tendo pessoalmente nascido
nessa regiao, ele da mostras de profundo conhecimento da sua climatologia,

geologia, hidrologia, botanica e, por suposto, de sua evolu¢ao historica.

Durante muito tempo, a unica forma de economia organizada na Caatinga
sertaneja consistiu na pecuaria extensiva. Para manter uma cabec¢a de
gado vacum nessa regido sao necessarios, via de regra, dez hectares |...]
Essa pecuaria absorvia escassa quantidade de mao-de-obra, com seu proprio
crescimento encontrando limite na disponibilidade de fontes permanentes
de 4gua [...] [Por] longo periodo [...] o problema da seca [teve] repercussoes
sociais limitadas, porquanto a populacao humana sendo muito rarefeita, e
abundante a quantidade de gado a abater [...] o préprio homem nao tinha
a sua sobrevivéncia ameacgada. (FURTADO, 2001, p. 172-173).

Foi no século XIX que a cultura do algodao (arbéreo) adquiriu expressao
[...] Na (sua) segunda metade... particularmente... quando ocorreu a grande
‘fome do algodao’ provocada pela guerra civil dos Estados Unidos, o
interesse pelo algodao sertanejo cresceu e sua produgao criou raizes
definitivas. (FURTADO, 2001, p. 173).

As consequéncias para o Sertao [...] foram de grande significado. Ao criar
condi¢oes para a absor¢ao de quantidades crescentes de mao-de-obra, essa
cultura permitiu as populacdes, que antes buscavam o Agreste |[...]
deslocaram-se até o Sertdo e al encontrarem uma ocupagao permanente.
O grande latifundio pecuario evoluiu, assim, para uma economia de tipo
misto. (FURTADO, 2001, p. 173).

Essa combina¢io aparentemente tao feliz da pecuaria com o algodio
arboreo modificou as bases da economia sertaneja e transformou as secas
em um problema social de grandes dimensoes. A popula¢do que acorria ao
sertdo, em busca das vantagens que apresentava o algodao e seduzida pela
abundancia de alimentos que ali florescem nos bons ‘invernos’, estava em
realidade sendo atraida para uma armadilha infernal. (FURTADO, 2001,
p. 173-174).

Tratava-se de uma armadilha cujos efeitos logo se tornaram
perceptiveis, mas que foi mantida inalterada para atender os interesses das

elites regionais, dando origem na seqiiéncia a famosa “industria das secas”.

Nas conclusées desse estudo, Furtado chamou a atenciao para o

paradoxo do aumento da produgao verificado naqueles anos ter coincidido

169



170

Francisco Luiz Corst & Jost MARANGONI CAMARGO (ORG.)

com uma crescente irracionalidade do sistema econémico, do ponto de
vista dos interesses dos trabalhadores diretamente ligados a ela, mostrando
como esse crescimento teve por contrapartida um progressivo agravamento
dos problemas estruturais da economia nordestina. Tendo em vista o rigor
de sua analise e a radicalidade do seu diagnoéstico, nao ¢ de admirar o 6dio
que lhe votaram as elites politicas e econdémicas daquela regiao.

Um terceiro estudo historico, de carater ainda mais geral, foi
publicado por ele no inicio dos anos 1970. Trata-se do ensaio “A estrutura
agraria no subdesenvolvimento brasileiro”, segunda parte do seu livro
Apndlise do ‘modelo’ brasileiro FURTADO, 1972), cujo texto, traduzido para o
espanhol, foi publicado no mesmo ano pela revista mexicana E/ trimestre
economico com o titulo de “Agricultura y desarollo economico: consideraciones
sobre el caso brasileno”. Nos seus trabalhos subseqtientes ¢ esse artigo que
passou a ser citado, e nao a versao original. Esta, a semelhanca do que ele
havia feito para o Nordeste no capitulo que se acabou de analisar, da
Dialética do desenvolvimento de 1964, procurou reconstituir a evolucao historica
das relacoes entre as institui¢Oes agrarias transplantadas de além-mar ¢ o
meio fisico local, as quais desempenharam um papel fundamental na
formacao do quadro estrutural ora vigente.

Retomando as proposi¢coes do primeiro capitulo de seu classico
Formagao econdmica do Brasi/ (FURTADO, 1959) o autor lembra inicialmente
que a implantagao portuguesa na América Latina teve por base a empresa
agricola comercial. Essa empresa, de cunho escravista, constituiu segundo
ele “a célula matriz do tecido das instituicoes nacionais” (FURTADO, 1972,
p- 94). A ela se contrapos, em termos, uma economia “principalmente de
subsisténcia”, que assumiu duas formas: a do dominio pecuario de grandes
dimensoes, o qual, vendo-se privado de mercados, “tende a fechar-se sobre
si mesmo”’; e a do pequeno produtor agricola ou sitiante, que “ocupa
terras ainda nio alcancadas pela empresa agromercantil.” (FURTADO,
1972, p. 96). Embora secundarias do ponto de vista econémico, também
essas duas modalidades de atua¢do econdmica tiveram uma significativa

participa¢do na formac¢ao da sociedade brasileira.

Acontece, porém, que o contraste do grande dominio pecuario com
a empresa agromercantil de que se originou ¢ mais aparente do que real, pois

em ambas se manifesta o mesmo perfil de estratificagao social, e de “extrema
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concentracao da renda, da riqueza e do poder” (FURTADO, 1972, p. 96-
97). Ambas tém por objetivo ¢ instrumento a acapara¢ao das terras disponiveis,
¢ ambas sao dirigidas por homens economicamente (e politicamente)
poderosos. Devido a isso, todos os demais homens livres que chegavam ao
pais acabavam sendo, de uma forma ou de outra, transformados em
dependentes desses grandes proprietarios (FURTADO, 1972, p. 98), nao
lhes sendo facultado o acesso a propriedade das terras que eventualmente
cultivavam. No Brasil, conforme ressalta Celso Furtado, “nao chegou
propriamente a formar-se” uma comunidade camponesa, e, nos casos em
que se formou, “pouca influéncia teve no processo de acumulacao.”
(FURTADO, 1972, p. 98-99). E ainda acrescenta: “No caso brasileiro, a
acaparacao das terras foi essencialmente utilizada para impedir a constitui¢ao

de comunidades agricolas, e, muito excepcionalmente, para desorganiza-las

onde comegavam a formar-se.” (FURTADO, 1972, p. 100).

Pequenos agricultores podiam eventualmente manter-se autbnomos
em relacao aos grandes proprietarios no caso de se deslocarem para terras
mais distantes e destituidas de interesse comercial imediato, mas nao tinham
qualquer possibilidade de concorrer com a empresa agro-mercantil nas
“orandes lavouras” de produtos destinados a exportacao. Essa “quase
impossibilidade” tinha varias causas: (1) a dificuldade de acesso as melhores
terras, sempre controladas pelos grandes proprietarios; (2) a capacidade
financeira exigida pela comercializagdio dos produtos; e (3) o fato do
produtor direto ter que competir com a producao de trabalhadores
escravos. Mas, inclusive apos a Aboli¢ao, a possibilidade de sobrevivéncia,
para nao falar da capacidade de competir, da pequena exploracao agricola
sempre se mostrou precaria. (FURTADO, 1972, p. 101).

Isto acabou se verificando inclusive com os imigrantes europeus
trazidos para o Brasil Meridional a partir de 1830. Esses “colonos” tenderam
a assemelhar-se aos sitiantes de outras regides do Pais, praticando uma
agricultura itinerante basicamente voltada para a auto-subsisténcia. O
crescimento demografico desses produtores acarretou a reducao do
tamanho médio de seus lotes de terra e traduziu-se com freqiiéncia no
empobrecimento dos solos que cultivavam. Esses efeitos, contudo, puderam
ser absorvidos ou postergados pela criagio de novas “zonas de colonias”
via migragoes internas, primeiro na propria regiao Sul, mais tarde em dire¢ao
ao Centro-Oeste, e mais recentemente para a Amazonia e certas areas do
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Nordeste. Celso Furtado (1972, p. 102-3) abordou apenas o inicio desse

processo.

Para ele, o mais importante ¢ o fato da grande empresa agro-mercantil
dominar desde o inicio, e até o presente, os processos de ocupaciao do
territério brasileiro e de formacao de sua sociedade rural. Acompanhando
o pensamento de Caio Prado Jr., ele enfatiza que “A essa empresa corresponde
evidentemente uma classe social perfeitamente diferenciada” (FURTADO,
1972, p. 103, nota 84). Embora tenha sido “gracas a escravidao que a empresa
agro-mercantil péde dominar tao completamente a vida rural brasileira,
impondo-lhe o perfil de autoritarismo que a caracteriza até hoje” (FURTADO,
1972, p. 105), Celso Furtado lembra que o fator fundamental reside nessa
dominacao, a qual se devem atribuir todas as dificuldades do acesso a

propriedade das terras, que sempre permaneceram em poder de uma
pequena minoria. (FURTADO, 1972, p. 105-100).

A concentracao da propriedade da terra numa economia
essencialmente agricola (isto ¢, numa economia cuja principal fonte de
emprego esta na agricultura) necessariamente se traduz em concentragao
da renda. Ela constitui um “meio de assegurar a uma minoria uma oferta
elastica de mao-de-obra, e de impor a populagio um certo esquema de
distribui¢ao da renda.” (FURTADO, 1972, p. 107). Ao que Furtado ainda
acrescentava: “Se se ignora que o latifundismo ¢ primeiramente um
fenomeno politico, que permitiu preservar o quadro de privilégios surgidos
com a escravidao, nao sera facil explicar certos paradoxos da organizacao

da agricultura brasileira.” (FURTADO, 1972, p. 107).

Um desses paradoxos ¢ o de que “do ponto de vista da empresa

’

agro-mercantil, a mao-de-obra é simultaneamente escassa ¢ barata”
(FURTADO, 1972, p. 107). Ela ¢é escassa face a abundancia das terras
disponiveis, que leva a perpetuar as praticas de uma agricultura itinerante, €
barata em fun¢ao da concentracao da propriedade fundiaria (FURTADO,
1972, p. 107-108). Trata-se de uma agricultura rudimentar e tradicional que
dispoe de ampla oferta de terras e de for¢a de trabalho a baixo custo;
dada a existéncia de uma fronteira moével e de uma mao-de-obra abundante
e barata, ela esta em condi¢Oes de responder rapidamente a aumentos da
demanda de produtos agricolas oriundos do extetior e/ou de setores nao-

agricolas da economia nacional.
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Mas, como lembra Furtado, a contrapartida dessa flexibilidade
encontra-se em “custos invisiveis” do ponto de vista economico, porém
conspicuos em termos ambientais e sociais, que “se traduzem principalmente
na destruicao do patrimoénio de recursos naturais do Pais e no sacrificio
das massas rurais, que continuam submetidas as mais duras formas de
exploracao” (FURTADO, 1972, p. 109). A agricultura itinerante continua
sendo preferida “porque exige pouco capital e utiliza extensivamente a
terra”, mas, a0 mesmo tempo, “a produtividade do trabalho ¢ baixa, em
razao das técnicas primitivas que utiliza” (FURTADO, 1972, p. 109-110).
A elevacao de seu nivel tecnologico acaba aumentando a abundancia e

reduzindo os custos da oferta de mao-de-obra nao-especializada.

Por tras da discussao desses problemas encontra-se a doutrina do
desenvolvimento economico sem transformacgoes na agricultura, que,
segundo Furtado tem origem nas “teses industrialistas formuladas nos
primeiros estudos da CEPAL”, fundamentadas na observa¢dao das
experiéncias histéricas da Argentina e do Brasil (FURTADO, 1972, p. 111-
112). Essa doutrina e as teses subjacentes sao contestadas por ele pelo fato
de confundirem desenvolvimento com ocupacao do territério, e de nao
perceberem que o desenvolvimento inerente a essa expansao s6 pode ser
observado em atividades nao-agricolas, a saber, no sistema de transportes

e nos sctores urbanos da economia, que passam a crescer e diversificar-se.

(FURTADO, 1972, p. 112).

Tendo em vista os vinculos detectados entre os baixos salarios
vigentes na agricultura brasileira e os niveis igualmente baixos dos
rendimentos de suas técnicas de producio, cabe indagar se, e em que medida,
essa situacao poderia ser modificada por meio de alteragoes na estrutura
agraria. A resposta dada por Celso Furtado a essas perguntas passa pelo
aumento das areas colocadas a disposicao dos minifindios (a modificacao
da relacio homem-terra) para permitir a criacdo de animais de tracao e a
substituicao de enxadas por arados, aumentando a capacidade de produgao
de seus responsaveis, e aproveitando seu potencial de mao-de-obra até

entdo subutilizada devido a exigtiidade e insuficiéncia das areas disponiveis.
(FURTADO, 1972, p. 115-1106).

Além de serem importantes em si, medidas governamentais nesse

sentido poderiam gerar efeitos nos precos de oferta da mao-de-obra para
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as empresas agro-mercantis, que se veriam assim encorajadas a elevarem a
produtividade (e a remuneracao) de seus trabalhadores, intensificando a
capitalizacdo do processo produtivo, abandonando e substituindo
progressivamente as praticas tradicionais de cultivo da agricultura itinerante.
Esse desiderato, porém, dificilmente ird concretizar-se enquanto tais empresas
forem a principal fonte de empregos agricolas para a massa rural aos baixos
salarios vigentes (FURTADO, 1972, p. 117), e enquanto continuar havendo
deslocamentos da fronteira agricola (FURTADO, 1972, p. 118).

PROPOSTAS POLITICAS

Uma primeira abordagem formal e especifica relativa ao
equacionamento da questdo agraria apareceu na obra de Celso Furtado
em 1959, no corpo dos debates que se seguiram a sua conferéncia sobre 4
Operagao Nordeste (FURTADO, 1959a), proferida em junho daquele ano,
na época em que estava sendo criada a SUDENE. Respondendo a pergunta
de uma pessoa do auditério que desejava saber se uma reforma agraria
teria naquele momento efeitos benéficos no Nordeste, ele se referiu primeiro

ao caso da caatinga sertaneja, onde

[...] a divis@o da terra seria o tiro de misericérdia na economia, inclusive
com a possivel liquidacao da pecuaria. Reforma agraria para o homem da
rua significa divisao da terra, eliminagao do proprietario do latifundio,
eliminacao da renda da terra. Se fizermos isso na caatinga, nés a
despovoaremos, desorganizando completamente a economia da regiao, o
que seria grave erro |[...] porque nenhum homem pode subsistir na caatinga
com uma propriedade pequena, mesmo média. Uma propriedade de 25

hectares na regido, somente provida de uma tomada de agua pode subsistir.
(FURTADO, 1959a, p. 57).

[..] 2 economia mais irracional que ha na caatinga, hoje em dia, ¢ a do
chamado pequeno proprietario. Portanto, quando se pensa em reorganizar
a economia da caatinga, nao é possivel pretender criar 1a uma situagao pior
do que a atual; temos que pensar numa economia mais racional, com mais

alto nivel de produtividade.” (FURTADO, 1959a, p. 57).

A partir dessas consideragoes, ele concluia que:

[...] na caatinga, nao se poderia jamais caminhar para a pequena propriedade,
porque a pobreza do solo, o clima da regiao e a pequena carga animal que
suportam os pastos nao permitem uma economia de grande densidade
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demografica. Ao contrario, é preciso reduzir a carga da populagao sobre os
recursos [...] Para implantar nessa area uma economia desenvolvida, de
alta produtividade, que possa, portanto, proporcionar salarios mais altos,
devemos partir de uma unidade de producao agricola de tamanho médio
[...] Portanto, reforma agraria na caatinga nao pode ser divisao da terra, e
sim reorganizac¢ao da agricultura, proporcionandol...] melhor nivel de vida.
(FURTADO, 1959a, p. 57-59).

Também no Agreste, cujas terras sao “extremamente subdivididas”,

a reforma agraria recomendavel para Celso Furtado passava pela
aglutinacao das unidades produtivas existentes, ja que:

O Agreste é mais pobre, em certos aspectos técnicos, do que o Sertao...

Nesse agreste, um homem para sobreviver produzindo algodao nao pode ter

menos de dez hectares. Dez hectares para o algodao, e mais dez para manter

o gado, se quiser ter algum animal como fonte de tragio. Uma unidade

produtiva no agreste deve ter em média 20 hectares, o que, no caso,
corresponde a uma grande propriedade. (FURTADO, 1959a, p. 57-59).

Devido a isso, segundo ele,

A reforma agraria af nio se fara pela divisao da terra, mas, ao contrario,
pela aglutinacdo dos pequenos sitios. Se a operacdo se deve fazer pondo
para fora o proprietario, latifundiario ou nio, ¢ um problema politico — e
a op¢ao por uma forma ou a outra nio compete ao economista.
(FURTADO, 1959a, p. 59-60)

Finalmente, com relacao a zona da mata do Nordeste, onde se
localizava o latifindio agucareiro, Furtado iniciou sua resposta com a seguinte
proposicao: “O mal maior nao esta em que seja latifindio, mas em que
seja agucareiro” (FURTADO, 1959a, p. 61). Era ai, segundo ele, que se
deveria dar prioritariamente a reforma agraria do Nordeste, com o
“objetivo fundamental” de a terra vir a ser “ocupada com fim social [...]
beneficiando a coletividade (FURTADO, 1959a, p. 62). Nessa regiao, dizia
ele, “temos que caminhar para uma utilizacgdo muito mais racional das

<

terras”, acabando com “a lenda de que elas s6 produzem acucar.”

(FURTADO, 1959a, p. 62).

Furtado atribufa “o lado negativo do latifindio agucareiro” ao fato

dos proprietarios das terras niao permitirem “por principio, quase por
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doutrina, que se plante coisa alguma, a nao ser [a cana de] actcar.”

(FURTADO, 1959a, p. 61).

O morador, mesmo que haja terra disponivel, nao ocupada pela cana-de-
agucar, nao pode plantar outra coisa. Primeiramente porque o proprietario
da terra tem medo que o individuo crie qualquer benfeitoria e, ao sair,
queira indeniza¢ao; em segundo lugar, porque quer que o morador plante
cana. De modo que ha tremenda resisténcia contra toda forma de cultura

que nao seja acgucar. (FURTADO, 1959a, p. 61-62).

Para superar essa situagao, sua recomendacao era a de:

Estudar os solos e aproveitar muito mais racionalmente o conjunto das
terras, e isso sem prejudicar em nada o atual plantio de cana. Introduzindo
a irrigacdo, como se comega a fazer, ¢ possivel reduzir a extensio do
plantio de cana, elevando os rendimentos por hectare, que ainda sdao
baixissimos |[...] ¢ aumentando a disponibilidade de terra para outros fins.
(FURTADO, 1959a, p. 62).

Essas longas citagoes foram feitas aqui para indicar que o autor
tinha pleno conhecimento dos aspectos técnicos da agricultura no Nordeste,
calcando suas recomendacoes numa racionalidade essencialmente
economica. Ao término de sua argumentacao, mais uma vez, ele fez questao
de assinalar que:

Na solugao a ser adotada [...] nao ¢ o técnico quem decide, mas o politico,
levando em conta as correntes de opiniao e a oportunidade histérica de
fazer uma coisa ou outra [...] O que nao posso ¢é acobertar, na qualidade de

técnico, uma bandeira politica qualquer. Antes teria de dizer que falo como
simples cidadao ou aprendiz de politico. (FURTADO, 1959a, p. 62-63).

Comparando essas citagdes, particularmente a ultima, com as que
foram extraidas da tese de doutorado de Celso Furtado, pode-se observar
a evolucao do seu pensamento apos a volta da Franca, bem como a
influéncia que nela teve a sua passagem pela CEPAL entre 1949 e 1957.
“O estudante de Ciéncias Sociais que ele fora naquele tempo [da tese]
cedeu lugar ao profissional especializado em Economia, e ao alto

funcionario governamental em que ele havia se transformado nos anos

1950.” (SZMRECSANYT, 1999, p. 212).
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O golpe de 1964 iria interromper a sua trajetoria de homem publico,
remetendo-o de volta as lides académicas. Mas a sua participag¢ao politica
nem por isso chegou a cessar, quer por vontade dele, quer pelo desejo de
seus compatriotas, de continuarem a se beneficiar de seus diagnodsticos e
conselhos. Assim, nove anos mais tarde, ele voltaria de passagem ao Brasil
para fazer, em junho de 1968, duas exposi¢coes perante a Comissao de
Economia da Camara dos Deputados, a convite de seu presidente, Adolfo
de Oliveira. No contexto da segunda figuravam as “Medidas relacionadas
com a inadequac¢ao da estrutura agraria”’, constantes do estudo intitulado
“A reforma das estruturas economicas: ensaio de estratégia global”, primeira
parte do livro Um projeto para o Brasi/ (FURTADO, 1968), que ora se passa

a examinat.

De acordo com sua “Introducio” e “Resumo”, o estudo em

;
questao constituia uma analise dos fatores da recessao econémica ocorrida
no Brasil a partir de meados da década de 1960. Nesse contexto, a estrutura
agraria era vista por Furtado como segunda “face deformada do sistema
economico deste pais” (a primeira era o perfil da sua demanda global,
decorrente da iniqua distribuicio da renda e “responsavel pela lenta
penetracao do progresso tecnoldgico em nossa economia ¢ pela escassa

difusdo dos frutos dos aumentos de produtividade”).

As “Medidas” que ele propunha foram apresentadas em pouco
menos de nove paginas situadas no ultimo terco do referido estudo.
Comecando por alguns aspectos mais gerais do problema agrario brasileiro,
Celso Furtado lembrava que as atividades agropecuarias, na época, ainda
ocupavam cerca de metade da populacao trabalhadora do Pais, e que
decorreriam ainda “muitos anos antes que a agricultura se transforme entre
n6s numa fonte secundaria de emprego.” (FURTADO, 1959a, p. 58). E
em seguida acrescentava: “[...] se bem que o desenvolvimento do setor
agricola nao seja condicao suficiente para o desenvolvimento global de
uma economia como a brasileira em sua fase atual, contudo ela é uma

condicao necessaria.” (FURTADO, 1959a, p. 58).

Isto, segundo ele, se devia em boa parte ao fato da populagao urbana
estar crescendo “‘com uma rapidez quase quatro vezes maior do que a
populacao empregada na agricultura”, fazendo com que “os excedentes

agricolas requeridos para abastecer as cidades somente estarao disponiveis,
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se aumentar a produtividade no setor agricola.” (FURTADO, 1959a, p. 58).
Furtado reconhecia que “niao obstante sua estrutura irracional, o setor
agropecuario tem acompanhado o crescimento da demanda interna, no
sentido de que o consumo de alimentos das populacdes urbanas nao parece
haver declinado.” (FURTADO, 1959a, p. 59). E também que, “nao obstante
o declinio do poder de compra dos assalariados urbanos, a produg¢ao agricola
destinada a alimentacao do Pais cresceu com taxa superior a (do crescimento)
da populagao urbana, provocando uma “baixa relativa dos precos agricolas
vendidos no mercado interno.” (FURTADO, 1959a, p. 58).

Mas, a0 mesmo tempo, alertava para o fato de que “o desenvolvimento
ocorrido no Brasil no dltimo quarto de século em muito pouco ou nada
beneficiou a massa trabalhadora rural, cujo nivel de vida dificilmente poderia
ser mais baixo” (FURTADO, 1959a, p. 58), chamando a aten¢ao para suas
insuficiéncias alimentares e para seus baixos niveis sanitarios. E vinculava esse
estado de coisas a estrutura agraria do Pais, no qual, desde os tempos coloniais,

<

o acesso a propriedade da terra tem sido “apanagio de uma minoria”,
enquanto que “a massa rural tem sido sempre constituida de trabalhadores,

isto ¢, de pessoas |[...] ligadas ao proprietario da terra por um vinculo de
emprego ou dependéncia” (FURTADO, 1959a, p. 58).

Valendo-se dos dados censitarios de 1960 e de um estudo do CIDA
(Comité Interamericano de Desenvolvimento Agricola) publicado em 1966
pela OEA (Organizagao dos Estados Americanos) em Washington, e intitulado
Posse e Uso da Terra e Desenvolvimento Sdcio-Econdmico do Setor Agricola: Brasil,
Celso Furtado mostrava que 91 por cento das terras apropriadas e destinadas
a fins agricolas pertenciam a fazendas médias e grandes, 8 por cento a
estabelecimentos de dimensao familiar, e 1 por cento a minifundios, que, no
entanto, constitufam nada menos que um terco do numero total de exploracoes
agropecuarias. (FURTADO, 1959a, p. 60). Nas primeiras trabalhavam direta
ou indiretamente como assalariados dois tercos da populacao ativa rural,
sendo que o terco restante se distribufa entre os estabelecimentos familiares e
os minifundios, ambos explorados apenas pelos proprietarios do

estabelecimento com auxilio de membros de suas familias.

Um primeiro contrate que saltava a vista por meio desses dados era
o fato das fazendas ocuparem muitas terras e relativamente pouca gente,

enquanto que exatamente o oposto se dava com os minifundios; apenas
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no caso das exploracoes familiares parecia haver um maior equilibrio entre

o emprego ¢ a dimensao dos estabelecimentos.

Um segundo contrate, ressaltado pelo autor, era o fato de 3 por
cento do numero dos estabelecimentos (os latifindios) possuirem 53 por
cento das terras ocupadas, enquanto que 32 por cento (os minifundios)
ocupavam apenas 1 por cento da area total. Este tltimo tipo de exploragoes
se distinguia dos de dimensoes familiares pelo fato de serem demasiadamente
pequenos para ocuparem a for¢a de trabalho de uma familia, e de
proporcionarem rendimentos com valor inferior a um salario minimo vital.
E Furtado nio deixou de ressaltar que a importancia numérica deles aumentou
de 23 por cento do total em 1950 para 32 por cento em 1960, ao mesmo

tempo em que se reduziram suas superficies médias de 2,6 para 2,4 hectares.

De acordo com os dados do estudo do CIDA referido ha pouco,
“as formas mais eficazes de organizacao da producao” situavam-se nos
estabelecimentos de tamanho médio e nos de tamanho e natureza familiar,
enquanto que os minifundios e os latifundios eram “responsaveis por
grandes desperdicios de recursos”, de mao-de-obra no primeiro caso, ¢
de terras e capital no segundo. (FURTADO, 1959a, p. 61). Desperdicios
esses derivados de amplo subaproveitamento dos recursos abundantes
em cada caso, significando que, “se as unidades médias e os latifindios
utilizassem uma proporcao tao grande de suas terras como faz a unidade
familiar, a superficie cultivada no Brasil seria mais do duplo da atual.”

(FURTADO, 1959a, p. 61).

E importante lembrar que a produtividade por unidade de
exploracdo também depende dos investimentos realizados, ou seja, que “a
superficie cultivada pode ser relativamente menor, mas os investimentos
maiores”, resultando em produtividade mais elevada. Sob esse critério,
verifica-se que “o latifundio, nao obstante a sua grande disponibilidade de
recursos, nao produz uma agricultura mais capitalizada do que a unidade
familiar que utiliza apenas 2 a 4 pessoas.” (FURTADO, 1959a, p. 61). Ocorre,
porém, que “os investimentos realizados pelo latifindio sio de natureza
distinta daqueles efetuados pela unidade familiar”, com os primeiros sendo
“orientados para a mecanizagao agricola — isto ¢, para poupar mao-de-
obra” (FURTADO, 1959a, p.61-62), enquanto que os segundos se destinam

a aumentar a produtividade da terra.
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Projetando esses dados para o futuro, num horizonte de vinte anos,
de 1960 a 1980, Celso Furtado mostrava que, mantidas as tendéncias vigentes
em meados da primeira daquelas décadas, seria necessario ampliar
consideravelmente as areas economicamente apropriadas, requerendo grandes
investimentos na infraestrutura e aumentando os custos de transporte, devido
as crescentes distancias entre as areas de producio e os centros de consumo.
Tais tendéncias realmente se materializaram na pratica, o mesmo ocorrendo
com as consequéncias por ele previstas: “utilizar mais terras, liberar mao-de-
obra e concentrar a renda.” (FURTADO, 1959a, p.62-63).

Todas estas conseqiiéncias [dizia ele] sao altamente negativas, do ponto de
vista do desenvolvimento do Paifs. A utilizacio mais extensiva das terras
significa aumentar os custos unitarios pelas distancias; a liberagao da mao-
de-obra significa relega-la aos minifindios, onde sua produtividade é infima;

e concentrar a renda ¢ contribuir para reforcar o processo ja assinalado de
deformac¢ido da economia nacional. (FURTADO, 1959a, p. 63).

Pode-se acrescentar hoje em dia que o pessimismo de Furtado na
¢poca ficou muito aquém do que realmente aconteceu neste pais desde
entdo. A utilizacao mais extensiva das terras tem promovido a depredagao
de recursos naturais, denunciada por ele em outros trabalhos; a liberacao
de mao-de-obra nao resultou tanto em expansao dos minifindios como
no aumento de trabalhadores sem terra; e a piora da distribuicao de renda

foi acompanhada por amplo crescimento do desemprego.

Mas a importancia da contribui¢ao do autor residiu principalmente
nas alternativas que ele propos para superar os problemas, tais como: (a)
no caso dos meeiros, aumentar sua remuneracao para quatro quintas partes
(ou 80%) do que produzem, ou promover a desapropriacao das terras
em que trabalham; (b) no caso dos minifundistas que pagam rendas por
essas terras, promover a aquisi¢ao destas pelo poder publico e a sua imediata
revenda aos que a cultivam; (c) no caso dos assalariados de nifveis mais
baixos de remuneracdo, promover um aumento escalonado do salario
real dentro de um prazo de dois a quatro anos; e (d) um redimensionamento

dos lotes de todos os minifundistas para um nivel minimo de 3 a 5 hectares.

(FURTADO, 1959a, p. 61).

Como real¢ava Celso Furtado, “medidas desse tipo exigem
investimentos imediatos relativamente pequenos, mas algumas delas
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poderiam ter como conseqliéncia uma certa elevacao nos pregos dos
produtos agricolas”. Mas logo acrescentava que “nesse caso, a transferéncia
de renda real da populacdao urbana para a rural se faria em beneficio dos
trabalhadores do campo, e nao dos intermediarios ou dos latifundiarios.”
(FURTADO, 1959a, p. 63-64). Além disso, os custos de tais medidas seriam
amplamente compensados pelos seus beneficios:

A elevagao do nivel de vida da populagao rural teria dois efeitos de ordem

econOmica: aumentaria a produtividade de uma parte da agricultura,

incrementando assim a oferta de alimentos, e ampliaria o mercado de

produtos industriais de consumo geral, o que também teria efeitos positivos
para o conjunto da economia. (FURTADO, 1959a, p. 64).

A segunda frente que ele propunha atacar era a da estrutura
latifundiaria, um “problema que nio podera ser eludido por muito mais
tempo, pois, a grande propriedade rural, na forma em que vigora entre

nos, constitui um obstaculo ao desenvolvimento que tende a ser tao grave

como a concentra¢ao da renda.” (FURTADO, 1959a, p. 61).
Para Furtado (1959a, p. 65):

Sao as terras proximas aos centros urbanos e ao moderno sistema de
transporte que devem merecer atencao imediata. Uma liberagao rapida de
parte dessas terras, hoje nao utilizadas, abriria uma importante fonte de
emprego agricola em zonas adequadamente servidas de infraestrutura e
facilmente acessiveis a assisténcia técnica e financeira.

As possiveis criticas quanto ao alto custo financeiro dessas terras, ele
contrapunha o fato de tratar-se geralmente de capitais ociosos (reservas de
valor, dirfamos nés), passiveis de serem ressarcidos com um prazo de
caréncia de trés a cinco anos, dentro do qual a economia ja se teria
beneficiado dos aumentos de producao trazidos pelos novos recursos
(terras) incorporados pela reforma. E, dentro do prazo final de dois decénios,
previsto para o término de pagamentos indenizatérios, a renda nacional ja

teria crescido o suficiente para reduzir essa carga financeira a proporgoes
infimas. (FURTADO, 1959a, p. 65).

Nos dias atuais de glorificacao do chamado agronegécio, pode haver
a tentacao de relegar essas consideracoes ao passado, fazendo de conta
que os problemas levantados por Celso Furtado simplesmente deixaram
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de existir. Mas este certamente nao era o ponto de vista dele. O primeiro
ensaio de Uwm projeto para o Brasil foi reeditado cinco anos mais tarde num
outro livro de Celso Furtado, A hegemonia dos Estados Unidos e o
subdesenvolvimento da Ameérica atina, sob o titulo de “Consideracoes sobre o
caso brasileiro”, e o texto que se acabou de comentar nele aparece como
item 9, “A inadequacao da estrutura agraria” (FURTADO, 2003, p. 168-
176). E, mais recentemente, ele foi novamente reproduzido como primeiro
item (““A estrutura agraria”) do capitulo V de Razzes do subdesenvolvimento (Rio
de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2003), p.155-164. Trata-se nao apenas de
uma reedicao atualizada do livro anterior como também da dltima obra
publicada pessoalmente por Celso Furtado.

Outra comprovacao do seu continuo interesse pelos problemas da
estrutura agraria pode ser encontrada numa conferéncia feita por ele em
agosto de 1980, em Brasilia, e publicada um ano mais tarde num jornal
associativo. Nessa conferéncia intitulada “Por um novo modelo econémico
para o Brasil” (FURTADO, 1981), a problematica da estrutura agraria
figura em lugar de realce. Ja no seu terceiro paragrafo, Celso Furtado
assinalava que:

O dinamismo da economia brasileira nio se explica sem uma referéncia ao
sacrificio imposto a grande parte da populacao do Pais e ao carater

extensivo da exploragdao dos recursos naturais de um vasto territério. Os
instrumentos da analise econdémica siao inadequados para explicar esses

custos sociais e ecolégicos. (FURTADO, 1981).

E apods examinar sucintamente a expansao da fronteira agricola a

partir de 1950, ele acrescentava, dois paragrafos adiante, que,
Mantido esse ritmo, no final do atual decénio [dos anos 1980] ter-se-a
ocupado a totalidade das terras aptas para a agricultura no quadro do

manejo tradicional. A partir desse ponto, a criacdo de novo excedente
agricola passa a depender da acumulacao e da introdugao de novas técnicas.

(FURTADO, 1981).

E nesse contexto que ele passou a analisar a evolucao da estrutura
agraria, “na qual se articulam de forma complexa latifindios e minifundios”,
atribuindo a estes dltimos o “papel particularmente importante” de tornar

possivel a reproducio e o crescimento demografico sem prévio esforco
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acumulativo. Além de transferir para as zonas urbanas consideraveis
contingentes populacionais, “a agricultura viu sua mao-de-obra aumentar
em mais de 40 por cento entre 1950 e 1975”. No primeiro desses anos, o
numero das exploracdes de até 40 hectares correspondia a 34 por cento e
no segundo a 52 por cento do total, enquanto que a superficie média
dessas exploracoes declinava de 4,5 para 3,45 hectares.
Demais de serem um fator decisivo na determinacao do custo da mao de
obra, os minifundios constituem importante fonte para o suprimento de
géneros alimenticios de consumo geral [...] A desorganiza¢ao dos mercados
desses produtos, decorrente da dispersao da oferta e da vulnerabilidade
dos minifundios as pressoes dos proprietarios das terras que utilizam, ou
dos intermediarios, constitui traco marcante da agricultura brasileira [...]
Os baixos precos impostos aos minifundistas produtores de géneros de
primeira necessidade constituem um obstaculo a moderniza¢ao do cultivo

dos mesmos... Daf que o processo de modernizagao tenda a restringir-se
aos cultivos vinculados a demanda externa ou a produtos de mercado

interno que gozam de situagao privilegiada [...] (FURTADO, 1981).

Feito esse diagnostico, Furtado lembrava que “a passagem da
agricultura tradicional para a moderna vai acompanhada de modificacdes
importantes ao nivel da formagao dos custos e nas relacdes intersetoriais”,
com a formacao dos pregos passando a ocorrer “em grande parte fora
da agricultura, mais precisamente [...] em estruturas oligopolistas investidas
de forte poder de mercado. Isso requer uma organizacao dos mercados
dos produtos cultivados pelos minifundios, elevando seus precos relativos
¢ aumentando os precos da mao-de-obra”. Acontece, porém, que “a
estrutura agraria atual existe exatamente para que se¢ obtenha o resultado
inverso — ou seja, uma oferta de mao-de-obra ao mais baixo prego possivel

[...] e maximizar o excedente extraido da agricultura”. (FURTADO, 1981).

Considerando que o custo da mao-de-obra agricola é fator decisivo
na determinacao do preco da forca de trabalho nao-especializada urbana,
a modernizacao da agricultura de géneros de primeira necessidade nao
sera factivel sem amplas modificacoes no padrao de distribuicao de renda.
Ao mesmo tempo, sem essa modernizacao — ou seja, sem a extingao do
atual minifundismo — ndo sera possivel eliminar a pobreza das zonas rurais.
Por nio ser tarefa simples, a modifica¢ao de estruturas exige um comando
efetivo do sistema econémico. Uma vez obtido este, “o objetivo central
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da reconstrucao das estruturas agrarias devera ser a instalacao de unidades
produtivas aptas a utilizar plenamente a capacidade de trabalho de uma
familia e avancar pelo caminho da modernizacao técnica”. (FURTADO,
1981).

Embora seja possivel obter resultados imediatos no plano da
producio e das exportagoes através da concessao de subsidios a empresas
médias e grandes,

A criagao de empregos e o processo da técnica nas atividades produtoras
de géneros de consumo geral devem figurar como objetivos prioritarios
em toda politica de desenvolvimento rural. Negligenciar este ponto é

condenar grande parte da populacao brasileira a permanecer excluida dos
beneficios de desenvolvimento. (FURTADO, 1981 ).

A necessidade de aferir a natureza e a eficiéncia das inter-relacoes
que acabam de ser mencionadas conduz diretamente ao terceiro e ultimo
bloco deste trabalho.

RUMOS DA TEORIZACAO

Ao que tudo indica, o estabelecimento por Celso Furtado de
coordenadas tedricas para a analise e interpretacao das estruturas agrarias
deveu-se primordial e essencialmente a consideracoes de ordem didatica.
A primeira tentativa neste sentido aconteceu em sua Formwagao econdmica da
América Latina (FURTADO, 1970), uma obra que, ao contrario do que
faria supor a semelhanca do seu titulo com o da classica Formagao econdmica
do Brasil, de sua autoria (FURTADO, 1959), foi basicamente um livro texto,
preparado para os cursos que passou a ministrar na Universidade de Paris
a partir da segunda metade da década de 1960, e logo substituido por
outro, mais amplo e mais atualizado, intitulado A economia latino-americana
(FURTADO, 1976). Um novo patamar seria atingido em 1975, com a
incorporacao na quinta edicao de seu segundo livro teérico, Teoria e politica
do desenvolvimento econdmico, do capitulo “Agricultura e subdesenvolvimento”,
inexistente nas edi¢oes anteriores, e provavelmente derivado em parte do
ensaio de 1972 sobre “A estrutura agraria no subdesenvolvimento brasileiro”,
ja comentado na primeira parte do presente trabalho. Ocorre, porém, que

nem este ensaio nem o referido capitulo chegaram a ser seguidos de novas
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pesquisas capazes de ampliarem os conhecimentos empiricos ja obtidos, e
de melhorarem a forma e o conteudo das generalizagOes tedricas até entao
alcancadas. E isso fez com que a terceira formulag¢ao tedrica do autor
sobre o tema em pauta, inserida na sua I[ntroduciao ao desenvolvimento
(FURTADO, 2000) fosse apenas algo mais enxuta e menos inconsistente
do que a segunda, contida no capitulo “Agricultura e subdesenvolvimento”
(FURTADO, 2000). Veja-se, porém, mais de perto cada uma dessas trés
contribuicoes.

O capitulo “Caracteristicas das estruturas agrarias” tem o mesmo
titulo e a mesma numeracao (VII) tanto na edicao do livro originalmente
chamado Formagao econdmica da Ameérica Latina como na edi¢ao ampliada e
atualizada que recebeu o novo titulo de A economia latino-americana (formacao
historica e problemas contemporineos) sob o qual passou a ser publicado a partir
de 1976. Em ambas as versodes ele aparece iniciando a terceira parte
igualmente intitulada “O quadro das estruturas tradicionais”. Na segunda,
cle foi dotado de alguns paragrafos adicionais e de algumas referéncias
bibliograficas mais recentes, além de uma tabela suplementar.

Dado o intuito de reconstituir a trajetoria das idéias de Celso Furtado
a respeito da estrutura agraria, preferiu-se limitar a analise apenas a primeira
versao, devido a seu pioneirismo dentro da evolucao do pensamento
furtadiano sobre o assunto. Considerando que os paragrafos e as referéncias
adicionadas na segunda versao dizem respeito a contribui¢des de terceiro,
achamos nao ter prejudicado através desse procedimento o objetivo
secundario de resgatar a formulacdo mais atualizada dos seus pontos de
vista.

Esse capitulo pode ser visto como uma tentativa de generalizacao
teorica de diferentes experiéncias historicas. A perspectiva adotada por

Furtado ¢ a mais ampla possivel; segundo ele,

As estruturas agrarias sao, na América Latina, ndo apenas um
elemento do sistema de produ¢ao, mas também dado basico
de toda organizacao social [...] tanto nas economias cujo

ponto de partida foi uma agricultura de exportacio, como naquelas que
se organizaram em torno da produ¢ao mineira, a grande propriedade tendeu
a constituir-se em elemento basico da organizacao social. (FURTADO,

1970, p. 89).
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As mudancas porventura observadas neste quadro aparentemente
uniforme tendem a ser relativamente recentes e pouco profundas:
E verdade que, depois da Independéncia, em vérios paises se pretendeu

modificar esse principio, promovendo politicas de coloniza¢ao, mediante
as quais as terras eram concedidas em unidades familiares aqueles que se

comprometessem a trabalhd-la diretamente. (FURTADO, 1970, p. 89).

Mas “A consolidacao [de um] sistema de unidades familiares nas
regioes em que a agricultura se expandia rapidamente apoiada na exportacao,
teria requerido condi¢Oes que inexistiam na América Latina.” (FURTADO,

1970, p. 90).

Assim, “O tipo de estrutura agraria que prevaleceu na América Latina
desde a época colonial [...] caracteriza-se |[...] pelos binémios latifiundio-
comunidade indigena e/ou latifundio-minifindio.” (FURTADO, 1970, p.
91).

Ao lado das grandes lavouras de exportacio que durante longo tempo
estiveram baseadas no trabalho escravo, surgiram outras de menor vulto,

mas igualmente de carater espoliador:

Em muitas regides da América Latina, a propriedade da terra constitui
menos uma base de organizacao da producdo agricola (do) que um meio
de extrair excedente de uma economia de nivel extremamente baixo de
produtividade [...] (em que) pequenos lotes de terras sao cedidos as familias
para que organizem sua propria economia de subsisténcia. Ao lado dessas
economias de subsisténcia, organiza-se outra atividade produtiva do tipo
comercial, seja em terras destinadas exclusivamente a esse fim, seja nas das
unidades familiares. No primeiro caso, o trabalhador contribui com dias
de trabalho; no segundo, com parte da colheita comercial, pagando assim
indiretamente uma renda quase sempre elevada pela terra que utiliza para
sua cultura de subsisténcia. (FURTADO, 1970, p.91-92).

Por meio de implantacdo, difusao e reproducao desses processos

acabou se cristalizando um padrio organizativo bastante homogéneo:

Excecao feita dos pafses que realizaram uma drastica reforma agraria -
México, Bolivia, Cuba — a estrutura agraria na América Latina ¢
relativamente uniforme. Por toda parte, um reduzido numero de
latifundiarios controla cerca de metade das terras incorporadas a
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agricultura, a0 mesmo tempo que uma massa consideravel de minifundistas
se contenta com uma fragao insignificante das terras e se mantém disponivel

para emprego nos latifindios. (FURTADO, 1970, p. 92).

O principal problema vinculado ao bindmio predominante dos
latifundios e minifundios reside na subutilizacao dos fatores de produgao

que dispoem:

[...] os latifundios, pelo fato mesmo de que reunem terras de todos os
tipos, utilizam apenas uma fracao dessas terras. Por isso, ainda, ¢ mais
significativo o indice de produtividade da unidade de terra realmente
cultivada (em que) a produtividade do latifundio ¢ mais fraca nio somente
com relacdo ao minifundio, mas também relativamente as exploragoes
familiares e médias. Os dados da produtividade da mao-de-obra sao
igualmente ilustrativos. A elevada produtividade da mao-de-obra ocupada
nos latifundios constitui a contrapartida da forma extensiva como ¢ utilizada
a terra, a qual deve sempre ser de boa qualidade, porquanto escolhida nas
abundantes superficies de que dispdem as grandes propriedades.

(FURTADO, 1970, p. 97).

A partir de tais contrastes, Furtado efetua uma série de exercicios de
simula¢ao numérica para demonstrar que: (a) os latifindios, prevalecendo-
se da sua ampla disponibilidade de terras, investem e produzem bem menos
do que poderiam sem maiores prejuizos para sua rentabilidade; (b) isto se
deve, fundamentalmente, ao fato de orientarem seus investimentos para a
elevacao da produtividade de seus trabalhadores, e nao das terras cultivadas
extensivamente; (c) a produtividade da mao-de-obra dos minifundios ¢
extremamente baixa em primeira instancia pela exigtiidade das terras de

que dispoem e, secundariamente, pela caréncia de investimentos

(FURTADO, 1970, p. 97-98).

Celso Furtado termina o capitulo com referéncias a situacao brasileira,
mostrando que a reestruturacdo fundiaria permitiria aumentar
substancialmente a produtividade dos fatores disponiveis. Embora esta nao
esteja ocorrendo, a atual estrutura agraria do Pafs nao tem atuado como
freio a seu desenvolvimento devido a ampla oferta de terras disponiveis. A

<

expansao pela formacao de latifundios “continua a imobilizar grandes
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extensoes de terras [com| aumento dos custos de transporte e insuficiente

criacao de empregos [...] a0 mesmo tempo em que nas areas de minifundio
a pressao sobre a terra aumenta.” (FURTADO, 1970, p. 98-99).

A segunda tentativa de teorizagao relativa a estrutura agraria ocorreu
seis anos mais tarde, com a incorporagao, a partir da quinta edicao do livro
Teoria e politica do desenvolvimento econdmico, de um capitulo sobre “Agricultura
e subdesenvolvimento”, inserido na sua quarta parte, que trata do
subdesenvolvimento. Essa tentativa teve por insumos nao apenas a anteriof,
que acaba de ser analisada, mas também o ensaio de 1972, sobre “A estrutura
agraria no subdesenvolvimento brasileiro”; comentado na primeira parte
do presente trabalho. Trata-se, como se vera, de um texto nao-isento de
problemas conceituais ¢ de contradi¢oes internas. Devido ao fato de nio
ter experimentado mudangas em suas sucessivas reedi¢coes, valeu-se aqui
da versao publicada na décima edicao, revista pelo autor. (FURTADO,
2000, p. 221-232).

O capitulo se inicia pela constatacio de que, em muitos paises
subdesenvolvidos, “a maioria da populacio vive de atividades agricolas”,
as quais por isso mesmo constituem muito mais do que um setor da
economia, representando “a base da organizacao social e politica” desses
paises. (FURTADO, 2000, p. 221). Neles “tudo esta ligado ao regime de
propriedade dos recursos naturais (terra e agua) e a forma de apropriacao
do excedente — isto ¢é, da parte do produto agricola que nao é consumida
diretamente nas unidades produtivas” (FURTADO, 2000, p. 221). Por
essa razao, segundo o autor, “O conceito de modo de producao utilizado
por Marx, que engloba o sistema de producao e as relagdes sociais
engendradas por ele, aplica-se aqui com maior pertinéncia do que o conceito
de funcao de producio.” (FURTADO, 2000, p. 221).

E, mais adiante, Furtado ainda acrescentava:

Que os maiores obstaculos a liquidacao do subdesenvolvimento se
apresentem no setor agricola constitui simples indica¢io de que essa
liquidagio implica transformacio global da sociedade. F na observacio
das sociedades essencialmente agricolas que se percebe claramente a
diferenca entre a liquidacao do subdesenvolvimento e o desenvolvimento.

(FURTADO, 2000, p. 221-222).
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Através de um exame dos dados numéricos da agricultura vigente
nos paises subdesenvolvidos, percebe-se que nesses paises a sociedade poe
a disposicao das massas rurais “apenas o necessario para sua subsisténcia.”
(FURTADO, 2000, p. 223). E a “diferenca entre esse nivel (minimo) de
subsisténcia ¢ a produtividade média do setor agricola” que constitui o
excedente agricola repartido entre a classe proprietaria rural, os
intermediarios comerciais e financeiros e o Estado (através da arrecadacio

tributaria).

Furtado distinguia dois tipos de excedente, ambos correspondentes
ao produto que ultrapassa o consumo interno dos estabelecimentos
agropecuarios: o excedente 2 natura, que abastece as populacoes nao-
agricolas e/ou se destina a exportacao, e o excedente financeiro, que resulta
da comercializacao do primeiro. Como uma parcela (geralmente pequena)
do excedente monetario ¢ utilizada para custear os salarios em dinheiro
dos produtores diretos (ou seja, das pessoas que realmente trabalham a
terra, e que, nas economias subdesenvolvidas, auferem boa parte da sua
receita em espécie, sob a forma de seus meios de subsisténcia), o excedente
total 2z natura é maior do que o financeiro, destinado a sustentar “o consumo
da classe proprietaria (de todos os tipos) e/ou a financiar o
desenvolvimento de atividades nao-agricolas” (FURTADO, 2000, p. 223),
responsavel pela criacio de empregos fora do setor agropecuario.

Excluida a possibilidade da importacao de alimentos (ou de importagao
liquida de produtos agricolas), é o excedente 7# natura que determina os
limites dentro dos quais se pode expandir o emprego nao-agricola. Esses
limites variam em funcdao do consumo dos grupos proprietarios rurais e

urbanos e da diferenca entre o salario médio urbano e a renda média do
trabalhador rural.(FURTADO, 2000, p. 223).

A diferenca entre o excedente 2 natura total e o consumo dos grupos
proprietarios corresponde a um fundo de saldrios. “O emprego nao-agricola
depende, evidentemente, da importancia relativa desse fundo de salarios e
do consumo per capita dos assalariados urbanos — ou seja, do salario médio
urbano” (FURTADO, 2000, p. 223-224). A relagio emprego-
disponibilidade de alimentos é menor nas areas urbanas do que nas rurais,
em parte devido as perdas que ocorrem no seu traslado das segundas para
as primeiras, e em parte porque o salario médio é muito maior nestas do
que naquelas (FURTADO, 2000, p. 224). Além disso,
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A transformacido do excedente iz natura num fundo de salarios urbanos
constitui, contudo, simples possibilidade. Em muitos casos, esse excedente
¢ total ou parcialmente exportado, podendo destinar-se a financiar o fluxo
de importagao de bens de consumo ou mesmo investimentos no estrangeiro.
(FURTADO, 2000, p. 224).

O mais importante do ponto de vista do desenvolvimento ¢ nao somente
garantir a sua existéncia e crescimento, mas também e principalmente
promover a transformacao de parte do mesmo num fundo de desenvolvimento,
dando origem a um processo de formacao de capital fora da agricultura.
Assim [conclui Furtado] o problema fundamental ¢ o das motivagdes dos
agentes que se apropriam desse excedente [...] motivagdes [que] nao sio

independentes [...] da estrutura agraria” (FURTADO, 2000, p. 224).

A partir dessa constatacdo, ele elabora uma “Tipologia das estruturas
agrarias”, cuja discussao ocupa boa parte do restante do capitulo
(FURTADO, 2000, p. 224-230); assinala que elas “refletem um duplo
objetivo”, qual seja:

(a) induzir a populagio a aceitar uma disciplina de trabalho, sem a qual o
produto da coletividade seria necessariamente inferior;

(b) limitar o consumo da popula¢ao que trabalha na agricultura, de forma
que se possa gerar um excedente 7z natura de produtos agricolas, o qual ¢é

total ou parcialmente transformado em excedente financeiro. (FURTADO,
2000, p. 224-225).

Celso Furtado vale-se de dois critérios para estabelecer sua “tipologia

simples das estruturas agrarias nas condi¢des correntes do
subdesenvolvimento” (FURTADO, 2000, p. 225).

Um ¢ de indole quantitativa, diferenciando a “abundancia ou escassez
de terras aptas para a agricultura no nivel da técnica prevalecente.”
(FURTADO, 2000, p. 225). O outro ¢ mais qualitativo, embora também
possa ser indiretamente quantificado; trata-se do “grau de acessibilidade das
pessoas a propriedade da terra que trabalham.” (FURTADO, 2000, p. 225).

Em vez de procurar aprofundar conceitualmente essa tipologia, ele
preferiu, talvez por comodidade ou pensando em facilitar a vida de seus
alunos, “recapitular alguns conceitos correntemente utilizados na
organizacao da agricultura nas condi¢coes de subdesenvolvimento.”
(FURTADO, 2000, p. 225). Assim, ele distingue inicialmente a agricultura
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de subsisténcia da comercial, considerando esta classificacao “fundada na
destinacao do produto” (FURTADO, 2000, p. 225), e assinalando que
ambas podem coexistir (e normalmente tém coexistido) na mesma
exploracao agricola, como também — pode-se acrescentar — serem
realizadas pelos mesmos produtores. Até aqui, nao ha maiores problemas.
Estes comegam a surgir nas tentativas de Furtado de conferir uma dimensao
quantitativa a essas diferencas de qualidade (ou melhor, de destinacio),
acoplando-as a dois outros “conceitos correntes”, de agricultura #radicional
e moderna. Ou nas suas palavras:
Ali onde a produgao destinada a subsisténcia representa metade ou mais
da producao total, estamos efetivamente em face de uma agricultura de
subsisténcia, a qual ¢, quase sem exce¢ao de tipo fradicional. A agricultura
efetivamente comercial é aquela em que trés quartos ou mais do produto

se destinam ao mercado. Esta agricultura comercial pode ser tradicional
ou moderna. (FURTADO, 2000, p. 225, grifo do autor).

Esses novos atributos nao sao meramente empiricos e quantitativos,
mas envolvem uma dimensao qualitativa e também teodrica, tornada evidente
nas duas frases iniciais do paragrafo subseqiiente e no texto citado como
referéncia:

A agricultura tradicional se caracteriza pelo estado praticamente
estacionario das técnicas que utiliza. Dessa forma, a expansao da agricultura
tradicional se realiza mediante a incorporacao de fatores de produgao que ela

ja utilizou no passado, tais como mao-de-obra, terra, agua. (SCHULTZ,
1964, p. 31 apud FURTADO, 2000, p. 225, grifo do autor).

Grifou-se o termo “fatores de produciao” para evidenciar que,
através dessa proposicao, Furtado introduziu (ou reintroduziu) aqui o
conceito de “funciao de produciao”, que fora posto de lado no inicio do
capitulo em favor do conceito de “modo de producao usado por Marx.”
(FURTADO, 2000, p. 221). Trata-se de um ecletismo teérico que, além de
confundir leitores mais atentos, acaba gerando contradi¢es dentro do
proprio texto, como no caso das paginas 226 a 228, onde se volta a falar

de modos de producio capitalista e nao-capitalista.

Cumpre destacar, outrossim, que a no¢ao de inspiracao neoclassica,
aqui endossada por Furtado, de uma alegada incapacidade da agricultura

tradicional inovar tecnologicamente parece altamente discutivel, a menos
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que se limitem tais inovacoes a simples adogao dos chamados “insumos
moderados” (maquinas, adubos quimicos, agrotéxicos). Também parecem
bastante convencionais e discutiveis as afirmacoes que seguem as duas frases
citadas ha pouco:
Posto que a técnica nao se modifica, a produtividade da mao-de-obra é
estacionaria, a menos que o crescimento da populagao crie uma pressao
sobre os recursos naturais, hipétese em que a produtividade baixara até
que exerca o freio malthusiano. Podemos, portanto, conceber trés situagoes:
(a) terras abundantes, populag¢ao em crescimento, rendimentos constantes;
(b) terras escassas, populagio em crescimento, rendimentos decrescentes;

e (c) terras escassas, populacao estacionaria, rendimentos constantes.
(FURTADO, 2000, p. 225).

Afirmag¢Oes como essas poderiam ser facilmente criticadas e
superadas mediante uma consulta aos livros de Ester Boserup, 1he Conditions
of Agricultural Growth: The Economics of Agrarian Change under Population Pressure
(London: Allen &Unwin, 1965) e Population and Technological Change: A Study
(University of Chicago Press, 1981). Deixou-se de fazé-lo aqui por nao ser
este o escopo deste trabalho. O préprio Celso Furtado da mostras de nao
aceita-las irrestritamente ao assinalar que:

Existem agriculturas tradicionais de niveis tecnoldogicos muito distintos.
O sistema de irrigacao (por) canais subterraneos utilizado no Ira ha milénios
constitui uma técnica avanc¢ada de defesa contra a evaporagao numa regiao

desértica; as técnicas de defesa contra a erosao utilizadas também
milenarmente na Asia oriental e sul-oriental sdo ainda hoje consideradas

como avangadas. (FURTADO, 2000, p. 226, grifo do autor).

Mas logo em seguida salienta que “no quadro da agricultura
tradicional, essas técnicas sao recebidas como uma heranca cultural” (ibidem),
talvez deixando de perceber que, na época de sua implantagao, tais sistemas
foram inovagoes, e que nao ha herangas culturais que sejam

permanentemente imutaveis.

Deixando, porém, de lado essas questdes talvez colaterais ao fulcro
de sua argumentacdo, sé se pode concordar com as declaracoes de que:
[...] para uma agricultura de tipo tradicional [engendrar] um excedente

crescente, faz-se necessario que os recursos naturais sejam abundantes e
de qualidade nao declinante, e que a populagao rural esteja em expansao.
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Ainda assim, o excedente 7z natnra nao podera crescer com maior rapidez
do que a populagao rural. (FURTADO, 2000, p. 225).

Segundo Furtado, tanto a agricultura tradicional como a moderna
podem organizar-se de diversas formas — “ou seja, podem adotar distintos
modos de produ¢ao”, entre os quais ele distingue o “modo artesanal” |
“outros modos nao-capitalistas” o “modo capitalista.” (FURTADO, 2000,
p. 225). Definindo a primeira forma como “organizacao da agricultura a
base de exploracdes familiares”, ele desconsidera a possibilidade de existirem
economias da escala no setor, assinalando que as unidades adotantes desse
modo de producao podem manter-se nele indefinidamente, mesmo nos

casos em que a agricultura deixa de ser tradicional para transformar-se em

moderna. (FURTADO, 2000, p. 225).

Essa afirmacio, porém, contradiz outras, feitas algumas paginas

adiante, segundo as quais,

Se as condi¢bes de procura o justificaram, as unidades familiares poderao
passar do tipo tradicional para o moderno. Contudo essa transicao depende
de que haja acesso ao crédito. A medida que evoluem da agricultura de
subsisténcia para a comercial, e da tradicional para a moderna, as unidades
familiares tornam-se mais ¢ mais dependentes do sistema comercial e de
crédito. A pressio exercida sobre elas pelos intermediarios financeiros e
comerciais pode ser tao grande quanto a que exercem os capitalistas sobre
os assalariados agricolas. (FURTADO, 2000, p. 229).

A sua percepcao do grande estabelecimento rural parece bem mais
nitida e menos contraditéria. De um lado, ele aponta para uma:
Agricultura tradicional nio capitalista e nao artesanal que se apresenta na
forma de grandes unidades de exploracao que utilizam mao-de-obra fora
do regime do salariado [...] que existe sob diversas formas em muitos dos

paises subdesenvolvidos. O trabalhador recebe um pedaco de terra de

onde retira sua subsisténcia e paga a renda dessa terra em dias semanais de
trabalho na grande exploracao agricola. (FURTADO, 2000, p. 226-227).

O exemplo que vem a mente ¢ o do morador no Nordeste brasileiro.
Curiosamente, Furtado também fala na mesma pagina de uma agricultura
moderna, a0 mesmo tempo nao-artesanal e nao-capitalista, representada
pelas cooperativas de produ¢ao. Mas, do outro lado, a principal modalidade

da média e grande exploracao agropecuaria ¢ sem duvida representada pelo
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Modo capitalista que implica propriedade privada dos meios de producio
e regime salarial que pode ser observado tanto na agricultura tradicional
quanto na moderna. Como o objetivo do capitalista ¢ remunerar o capital
que tem sob sua responsabilidade, a passagem da agricultura tradicional

para a moderna é apenas um problema de calculo economico. (FURTADO,
2000, p. 227).

Se os recursos naturais sio abundantes e a mao-de-obra ¢ barata, a agricultura
tradicional pode ser altamente rentavel. Introduzir novas espécies animais,
equipamentos agricolas, fertilizantes, inseticidas etc. pode ser ainda mais
rentavel se a evolugao da demanda o justifica e se nao existem melhores
aplicagoes para o capital. O que interessa assimilar é que a agricultura
tradicional, com sua técnica estacionaria, ndo ¢ em si incompativel com o

modo capitalista de producao. (FURTADO, 2000, p. 227).

A seguir, voltando para os critérios anteriormente referidos
(FURTADO, 2000, p. 225) para o estabelecimento de sua tipologia das
estruturas agrarias: a abundancia ou escassez de terras e os graus de
acessibilidade a propriedade delas, Celso Furtado efetua uma combina¢io
desses critérios dentro de uma matriz de duas duplas entradas, obtendo
quatro tipos distintos de estrutura agraria: terras abundantes com acesso
dificil a propriedade (ca), terras abundantes com acesso facil (cb), terras
escassas com acesso dificil (da), e terras escassas com acesso facil (db). Nas
paginas 228 a 230, ele discute as origens e caracteristicas de cada uma

dessas quatro categorias.

A primeira, de abundancia de terras, aparece com freqiiencia nos paises
subdesenvolvidos, dependendo a sua incorporagdo apenas da construcao
de uma infra-estrutura, principalmente de transporte, e de ‘abertura’ das terras

ao cultivo. Mas o acesso a propriedade nao ¢ igualmente facil para todos:

A dificuldade de acesso [...] pode resultar do isolamento da populagao rural
com respeito aos centros de decisio quando se trata de terras publicas. Mas
também pode resultar de condi¢oes ecoldgicas particulares. Assim, nas terras
tropicais e sub-tropicais, a destrui¢ao da floresta (ou abertura de terras) faz-
se quase sempre pelo fogo e os solos se esgotam rapidamente; o pequeno
agricultor tende, em conseqiiéncia, a ser itinerante. Para trabalhar em terra
propria, ele necessitaria dispor de uma superficie cinco a dez vezes maior do
que a que utiliza, o que torna muito mais dificil a apropriagao [...] Mas uma
minoria com acesso a informacao e capacitada para influenciar os
investimentos publicos tende a apropriar as terras de melhor qualidade, nas
quais organiza uma agricultura capitalista de tipo tradicional ou semimoderno,
conforme as exigéncias do mercado e a natureza do que se produz. A
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populagao que nao encontra trabalho como assalariada nessa agricultura
capitalista permanece em terras de inferior qualidade, ou assume a tarefa de
ir abrindo novas terras que serdo oportunamente incorporados ao setor
capitalista. Coexistem, assim, o modo capitalista de produ¢ao com o artesanal,
representando este tltimo uma reserva de mao-de-obra para o primeiro. As
condi¢des de vida do artesanato agricola definem a taxa de salario paga no
setor capitalista. (FURTADO, 2000, p. 225).

Essa longa citacdo constitui uma excelente sintese da expansao da
fronteira agricola ocorrida no Brasil durante as ultimas décadas. Embora
mais raramente, a existéncia de terras abundantes com facil acesso a
propriedade também chegou a ocorrer, inclusive no Brasil. Trata-se de
uma situa¢ao que facilita a transicao das exploracoes familiares da agricultura
tradicional para a moderna, via comercializagio da maior parte da
producao. Mas essa transicao pode vir a ser dificultada pela ja citada pressao
dos intermediarios comerciais e financeiros. A situacao de escassez de terras
e de dificil acesso a propriedade tem também ocorrido com frequéncia
“criando as formas mais duras de exploracao da massa trabalhadora rural”,
que tende a estar “empilhada nas terras de inferior qualidade, onde a
produtividade marginal do trabalho pode chegar a ser negativa.”
(FURTADO, 2000, p. 229). Finalmente o caso da facilidade de acesso
com escassez de terras disponiveis tende a manifestar-se nas areas de
minifundios, cujas parcelas vao se tornando cada vez menores e menos
produtivas. Nessas duas altimas situag¢oes, impoe-se a emigracao de parte
da forca de trabalho.

No final do capitulo, Furtado volta a tratar dos efeitos da estrutura
agraria no desenvolvimento econémico, negando inicialmente a
incompatibilidade absoluta da agricultura tradicional com esse processo. “A
tese de que a todo desenvolvimento industrial corresponde um prévio
desenvolvimento agricola nao parece corresponder a realidade historica, se
se entende como desenvolvimento agricola a passagem da agricultura
tradicional para a moderna” (FURTADO, 2000, p. 230). A seguir, ele
menciona trés mecanismos através dos quais a agricultura tradicional tem
servido de suporte a processos de industrializacao e urbanizacao. O primeiro
reside na transferéncia do excedente, parte do qual pode ser canalizado para
a industria. O segundo consiste no fornecimento de divisas proporcionadas

pelas exportacoes de parte do excedente 7 natura. E o terceiro resulta da
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abundancia de terras ¢ de mao-de-obra, que contribui para manter baixos
os niveis gerais de remuneracao da forca de trabalho enquanto se mantiver
dificil o acesso a propriedade fundiaria. “Portanto, cabe concluir que a
agricultura pode preservar suas estruturas tradicionais e manter-se

impermeavel a penetracao de novas técnicas mesmo diante de um processo
de industrializagao relativamente rapido.” (FURTADO, 2000, p. 232).

A discussao dessas questoes foi retomada pelo autor em outro texto
mais breve, com o titulo de “As estruturas agrarias na forma¢io do
excedente”. Trata-se do capitulo VIII de um pequeno livro inicialmente
denominado Pequena introducao ao desenvolvimento econdmico: enfoque interdisciplinar
(1980) e rebatizado, em sua versao atual, na terceira edi¢dao revista por
Furtado, de Introdugio ao desenvolvimento: enfoque bistorico-estrutural (2000).
Utilizou-se esta ultima pelo fato do capitulo ter sido reimpresso ipsis litteris
de acordo com a primeira edicao. Esse texto mais enxuto tem a vantagem
de estar isento das inconsisténcias tedrico-conceituais do trabalho

anteriormente analisado.

Nele, a formacao de excedente ¢ definida como “apropriacao de
parte da produ¢ao por uma minoria” (FURTADO, 2000, p. 86), algo que
s6 se torna “possivel mediante um sistema de autoridade, o qual se funda
na violéncia, mas que tende a legitimar-se” (FURTADO, 2000, p.86). Ao

que ainda se acrescenta:

Contudo, a pressao que um sistema de dominagiao social pode exercer
sobre uma popula¢ao rural para extrair um excedente encontra limites |[...]
definidos pelo contexto cultural e pelas situacdes historicas. O custo de
producao da populagio ¢ inicialmente a expressao desses limites. Mas
também existe o problema decorrente da possibilidade de uma populagao
migrar para outras regioes. Por ultimo, cabe referir o risco de revolta das

populagoes rurais. (FURTADO, 2000, p. 86).

Os conceitos das diversas classes de agricultura foram tornados mais

precisos:

A agricultura pode ser de subsisténcia ou comercial em fungao do propodsito
perseguido pelos que produzem ou controlam a producio [...]. E raro
existir uma agricultura estritamente de subsisténcia [...] o que ¢é de
subsisténcia ¢ a unidade produtiva, e ndo uma determinada linha de

producao. (FURTADO, 2000, p. 86-87, grifos do autor).
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“A agricultura também pode ser #radicional ou moderna. Aqui o que
interessa sao os critérios em funcao dos quais sio combinados os recursos
produtivos; mais precisamente: o papel da técnica na organizacao da
producao.” (FURTADO, 2000, p. 87, grifo do autor).

Na agricultura tradicional a técnica se apresenta muito mais como um
parametro do que como uma variavel. A agricultura chamada de moderna,

ao contrario, funda-se no calculo: a combinacao dos fatores reflete os
precos destes em fun¢ao de um horizonte de possibilidades abertas por

uma técnica em permanente evolugiao. (FURTADO, 2000, p. 87).

Através da especializacao produtiva, torna-se possivel inserir a
agricultura em circulos comerciais mais amplos, permitindo aumentar o
excedente no quadro da agricultura tradicional. Isso torna possivel passar
da agricultura de subsisténcia a agricultura comercial mesmo sem ter acesso
as técnicas modernas. Mas a exclusao de uma massa trabalhadora rural dos

beneficios propiciados pelo aumento da produtividade tem contribuido
para manter baixo o nivel geral de salarios. (FURTADO, 2000, p. 88).

Nos paises da periferia, a principal contribui¢io do excedente
extraido da agricultura tem sido o de financiar a moderniza¢ao. Conforme
realca Furtado, a afirmacao de que “o desenvolvimento da forgas produtivas
¢ freado na periferia pela escassez de poupanca ¢ pretender ignorar que af
um consideravel excedente ¢ canalizado para a acumula¢dao improdutiva
ligada a diferenciacao das formas de consumo.” (FURTADO, 2000, p.
88). Nesse texto, ele também discute o problema da mensura¢io do
excedente extraido das populag¢des rurais, indicando como primeira
aproximacao para o equacionamento do problema a diferenca de niveis
de vida entre os trabalhadores rurais e os urbanos. Outra pista seria
fornecida pelas disparidades existentes entre diversas regioes rurais.
(FURTADO, 2000, p. 88-89). Mas um dado concreto facilmente perceptivel
¢ fornecido pelas diferencas de precos relativos dos produtos agricolas e
industriais e, mais especificamente, entre os primeiros ¢ seus insumos de

origem industrial.

Na tipologia das estruturas agrarias Celso Furtado vale-se dos
mesmos critérios e da mesma matriz do trabalho anterior, partindo, todavia,

da constatacao de que “a especializacao induzida pelo sistema de divisao
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internacional do trabalho niao provocou, na maior parte das regides

periféricas, modificacoes no sistema de dominacao social”’, nem o

b
desaparecimento da agricultura de tipo tradicional.” (FURTADO, 2000,
p- 90). Indo além, ele ainda acrescenta que:
A simbiose do tradicional e do moderno que caracteriza a agricultura
periférica ¢ o melhor prisma para observar o entrosamento da dominacao
externa — a forma de insercao na divisao internacional do trabalho — e da

interna: prevaléncia do critério autoritario na extracao do excedente.

E a seguir identifica trés tipos de exploracao agricola: a exploracao

de tipo familiar ou comunitaria, a exploracao de tipo senhorial ¢ a

exploracao capitalista. Com isso deixou de lado a nocao algo confusa de

artesanato agricola. Merece ser destacada a sua conclusao relativa a
exploracao capitalista:

A penetracao do modo capitalista de produgao — a extracao do excedente

com critérios mercantis na producao — s6 conduz a generalizacao da

agricultura moderna quando a mao-de-obra escasseia. Neste caso, o controle
do acesso a terra ja nao sera um fator privilegiado no sistema de dominagao

social. (FURTADO, 2000, p. 91).

Nota-se que o verbo da udltima frase esta no futuro, indicando a
existéncia de um longo caminho a ser ainda percorrido. Ainda mais
significativo é o paragrafo subseqiiente, que pode ser tomado como
conclusivo da presente analise das idéias de Celso Furtado sobre as estruturas
agrarias:

Toda estrutura agraria constitui uma totalidade historica a ser diretamente
apreendida. Compara-la com outra ja significa de alguma forma priva-la

de alguns de seus ingredientes especificos, e o enfoque analitico nio ¢
suficiente para apreender cabalmente esses ingredientes. (FURTADO,

2000, p. 90).

CONCLUSOES PROVISORIAS

A perspectiva tedrica que emerge desta recapitulacao das idéias de
Celso Furtado sobre a estrutura agraria e seus papéis no subdesenvolvimento

e no desenvolvimento parece bastante rica e sugestiva. Ela pode, sem duavida,
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servir de base a elaboracao de estudos econémicos e historicos
retrospectivos e/ou relativos ao periodo no qual ele redigiu os trabalhos
aqui analisados — de meados da década de 1940 ao inicio dos anos 1980.
Ela também pode ser util para o exame ¢ a interpretacao de alguns processos
especificos de nossa época, como, por exemplo, a presente expansio
canavieira pelo Brasil afora. Mas o seu uso em estudos prospectivos mais
gerais permanece na dependéncia da disponibilizagao de dados mais atuais
sobre a evolu¢ao contemporanea da estrutura agraria no Brasil. Nunca ¢é
demais lembrar que os dados do censo agricola mais recente ja tém mais

de dez anos, e nao sao dos melhores em comparacao aos de 1985.

A impressao que se tem ¢ a de que o pensamento furtadiano sobre
o tema continua sendo valido e atual. Mas isso ¢ algo que deve ser testado
empiricamente, pois nao pode haver progressos na teoria sem pesquisas,
da mesma forma que estas precisam estar ancoradas em pressupostos
teéricos adequados para poderem dar resultados satisfatorios e significativos.
Afinal; é s6 dessa forma que pode haver progresso cientifico, quer em

historia, quer em economia.
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